Oponentsky posudek na bakalarskou praci:

Michal Fucik: Bogomilské hnuti prizmatem historickych romdnii Emilijana Staneva — mezi

teologit, historickou (re)konstrukci a literdrni fikci. FF UK — KJBS, Praha 2023, 61. s.

Diplomant si vybral sice mimofadné obtizné, ale zaroven velmi zajimavé téma. Autor hned
v tvodu deklaruje, Ze ve své praci hodla skloubit ti piistupy: historicky, teologicky a literarni.
S ohledem na specifickou poetiku Stanevovych historickych proz s tematikou bogomilské
hereze je jejich interpretace vskutku obtizna bez patficnych znalosti bulharskych déjin a jisté
prupravy v otazkach vérou¢nych a filosofickych. Ackoliv byla tedy samotna volba tématu této
bakaléiské prace velmi ambiciozni, vysledkem je nepochybné zajimavy text pojednéavajici o
fenoménu, ktery je v ¢eském polistopadovém kontextu malo znamy. UZ to miZe byt chdpano
jako ptinos pro soucasny ¢esky literarnévédny diskurz. Nyni jiz piejdu k nékolika zobeciiujicim

poznamkam k samotnému textu.

Po vcelku dobfe zvladnutém tivodu nasleduje dobry a pro potieby tématu bakalatské prace zcela
dostacujici historiograficky uvod (2. kapitola), ve kterém diplomant prokazuje uspokojivou
znalost dobového historického kontextu. StéZejni jsou vSak v této praci kapitoly 3, 4 a 5, které
jsou vénovany interpretaci jednotlivych Stanevovych historickych proz, mezi velmi dobré
interpretacni podkapitoly bych zafadil napi. Kosmologické intermezzo (S. 23-24), Fiktivni

uceni otce Silvestra (s. 26-27) a podkapitoly vénované romanu Ancikrist: Enjo (s. 40-41),

.....

......

postavy — ,,Enjo-hajduk, nositel nové moralky ptekonavajici tu cirkevni, ktery sam sob¢
stanovuje moralni imperativ ochrany naroda“, diplomant tak dospiva k nazoru, Ze ,,takovy Enjo
se msti jak zradci Angelovi, ktery pomohl dobyvatelim ziskat Trnovgrad, tak svému vézniteli
Sermet Bejovi* (s. 46), ¢imz tak vlastné naznaduje, ze Ancikrista je mozno &ist i jako jakysi
,harodné-emancipacni roman, jenz byl plsobivou a neobycejné zdafilou manifestaci

narodoveckych diskurzii realného socialismu.

Také o0 6. kapitole je mozno fici, Ze je interpretacné zdafila a myslenkové originalni. V zavéru
autor v naznacich predklada i n¢které aspekty recepce Stanevova literdrniho dila v tehdejSim
normalizaénim Ceskoslovensku a viima si zamérného potlacovani religioznich a filosofickych
aspektil téchto proz v dobovém cCeskoslovenském tisku. Diplomant ve své préaci Cerpa

z pomérn¢ velkého poctu primarnich i sekundarnich zdroji a nabizi i nékteré vlastni



interpretacni pasaze. V zasadé se mu viceméné podafilo naplnit ukoly, jez si vytkl v ivodu

prace.

Presto mam k této bakalarské praci nékolik poznamek, jez by bylo mozno povazovat za vytky,
a to jak po strance obsahové (vécné), tak i co se tyka formalni podoby textu. Osobné bych se
sohledem na vytéené téma vice zaméfil na samotné literarni texty a jejich interpretaci;
doporucil bych se napiisté vyvarovat pfiliSnému Ipéni na biografickych pfistupech. Studium
ruznych literarnich anket, denikti a paméti by mélo badateli slouzit jako Cist€¢ pomocny aspekt,
snaha o proniknuti do jakési ,,autorovi duse je slepou ulickou. To, co nds mé na literatuie
zajimat predevsim, je samotny text, a nikoliv hypotetické ¢i stylizované autorovy pocity zpétné
rekonstruované v jakési anketé. Doporucil bych se napiisté vyvarovat pasazim typu: ,,Seminko
inspirace v ném mozna klicilo jiz od détskych let, kdyz se toulal po svém rodném Trnovu. Ve
vzpominkach odkryva, ze mu Trnovo mu dalo do vinku cit pro historii, a v dob& dospivani,

které prozil v nedaleké Elené [chybéjici ¢arka] se v ném probudil cit pro bulharskou kulturu.*

(s. 21) Nebo dokonce: ,,Psani romanu mu pfindsi radost a uspokojeni, pise jej s mimoradnym
zaujetim, ttebaze ho velmi vyCerpava. Vziva se do psani natolik, ze o sobé¢ tvrdi, Ze oblékl kutnu
a stal se mnichem.* (s. 36) Podobné poznatky nemaji s ohledem na interpretaci vybranych texti
nejmensi relevanci, a ponékud tak devalvuji zdatilej$i pasaze této prace. Jesté jedna drobna
vécna poznamka k historickému tivodu; v souvislosti s protibyzantskym povstanim z let 1185—
1187 bych se vyvaroval fakticky nespravného slovniho spojeni ,,bratfi Asenové® (S. 16), nebot’

Slo o bratry Asena a Petra, zakladatele dynastie Asenovci.

A jesté par vécenych poznamek: Stanevova novela z roku 1948 je v originale opatiena titulem
,,V ticha vecer®, a nikoliv ,,Za ticha vecer®, jak je uvedeno (S. 20). Diplomant se mohl rovnéz
vyhnout uzivani nekterych klisé, jez jsou poplatna diskurztim minulého rezimu, pro Zafijové
povstani zroku 1923 bych osobné nepouzil adjektivum ,protifasisticky®; jakkoliv byl
Cankovuv rezim (1923-1926) brutalni a represivni, z historiografického hlediska neslo o
typicky fasisticky rezim; uZ jen kvili absenci skute¢né masové statostrany. Slo spise o vojensky
rezim, nastoleny ¢asti méstskych elit a armady. Zustal bych tedy u sémanticky neutralnéjsiho

Zatijového povstani.

Posuzovana bakalafska prace ma i nékteré formalni nedostatky; mezi ty nejpatrnéjsi patii
nesjednocené a chaotické uzivani tituldi literdrnich dél: v ivodu se zda, ze se autor ptiklonil
Kk varianté¢ s originalnimi tituly v ¢eské transkripci: Legenda za Sibin, preslavskija knjaz,
v zavorce pak Legenda o Sibinovi, tak jak vysla v ¢eském piekladu L. Krouzilové v roce 1977.

V zavéru uz ale ¢teme o ,,Legendé o Preslavském knizeti“ (S. 57), a to navic s velkym pismenem



u adjektiva ,,preslavsky*. Z hlediska ¢eského pravopisného tzu pii psani velkych a malych
pismen piekvapi i ,,Zapadni Evropa® (s. 10). Také bych se ptiklonil k ustalené (viz odeonsky
Slovnik spisovateli, 1978) variant¢ Simeon, namisto diplomantem opakované uzivané
archaické varianty ,,Symeon“. Prace téZ trpi misty oCividnou stylistickou nevytiibenosti, viz
napt-: ,,Casem své rozhodnuti pfehodnotil a svolil, Ze napise romén, byt kratsi nez Kondareva.“
(s. 20) Zda se mi, ze v textu je také naduzivan historicky présens, jenz je v nekterych vétach
necitlivé kombinovan s ¢asem minulym: ,,Zpétné toto obdobi hodnoti jako okamzik, kdy jej
jako autora piestava zajimat pfiroda, a pozornost zaméfil smérem k ¢lovéku s jeho vnitinimi
konflikty.« (s. 20)

Jinak posuzovany text Michala Fucika splituje vS§echny naroky na bakalafskou praci. I pies
n¢které uvedené (i neuvedené) vytky si dovoluji tuto bakalarskou praci jednoznaéné doporudit

k obhajob¢ a navrhuji ji ohodnotit jako vybornou.

V Praze 23. srpna 2023

Mgr. Jakub Mikulecky, Ph.D.



