Posudek vedouciho bakalaiské prace Michala Fucika:

Bogomilské hnuti prizmatem historickych romanu Emilijana Staneva — mezi teologii,
historickou (re)konstrukci a literarni fikci. KIBS FF UK, 2023, 61 s.

Cilem bakalaiské prace Michala Fucika bylo poznat specifickou bulharskou herezi —
bogomilstvi — nejen jako jev historicky, jak byva nejéastéji uchopovano, nybrz je rovnéz
nahlédnout ve svétle bohoslovi (autor ma k takovému pfistupu i potiebné vzd€lani, nebot’ jiz
diive studoval husitskou teologii a religionistiku) a zejména pak prizmatem trojice
filozofujicich proz v ¢eském prostiedi pomérné piekladaného Emilijana Staneva (1907-1979):
romand Legenda za Sibin, preslavskija knjaz (¢asopisecky 1967, knizn¢ 1968; ¢esky Legenda
o0 Sibinovi, 1977, ptel. Ludmila Krouzilova) a Antichrist (1970; ¢esky Ancikrist, 1976, piel.
Hana Reinerova) a novely Tichik i Nazarij (Tichik a Nazarij, 1977), ktera doposud do ¢estiny
pieloZena nebyla.

V 1 Uvodu (s. 7-9) je, jak byva dobrym zvykem, podrobngji nastinén hlavni zimér predkladané
prace: ,,Bulhaii povazuji bogomilstvi za ,narodni herezi‘ a nezavisle na tom, co o ni smysleji,
zustava dilezitou soucasti jejich vlastni identity. [...] K tématu lze pfistupovat z raznych thlua
pohledu: z ¢isté historického a zkoumat textové prameny, z teologického a studovat danou
veérouku, nebo jako obsah n¢jakého literarniho dila. Svou bakalatskou praci se pokusim pojmout
synkreticky [...]. Obsahem této prace je rozbor trojice pr6z Emilijana Staneva, které jsou spolu
propojeny jak tematicky — odehravaji se na pozadi existence bogomilstvi v Bulharsku, tak
ptistupem [...]. Cilem prace by mélo byt srovnani autorské [tj. Stanevovy] literarni interpretace
[bogomilstvi] s obecné piijimanym, védecky ukotvenym nabozensko-historickym obrazem.
Zjistit, jak na bogomilstvi nahliZi sdm autor a co podle néj vypovida o bulharském duchu.* (s.
7)

Sam M. Fucik si je (spravné) védom toho, Ze na bogomilstvi bylo pohliZeno s negativni etiketou
kacitstvi proto, ze ideové podlozi hnuti zndme pouze zprosttedkované na zakladé negativnich
reflexi jeho vnéjsi podoby a polemik, jak se uchovaly v dobové nabozenské spisbé vytvarené
vyluéné kiestanskymi teology (jednak jesté pied schizmatem, jako je zejména Kozmova Rec
proti bogomiliim, jednak po ném, jako v piipadé Synodiku cara Borila z po¢atku 13. stoleti), a
tudiz z pozice oficialni (bulharské) cirkve: ,,Bogomilstvi konkrétné¢ vnimam jako (primarné
nabozenské) hnuti, v jehoZ jadru je sice zjevna dualistickd doktrina, ale zaroven siln¢ (byt
selektivné€) Cerpa z novozakonni tradice. Sami sebe chapali jako opravdové kiestany, a naopak
bulharské a byzantské duchovenstvo v jejich o€ich seslo z piivodni cesty kiest’anskych ideali.
Jsem si védom, Ze d&jiny (v¢etné téch duchovnich) piSou vitézové, a chci pouze zminit, ze
K historickému dédictvi patii i terminologie, ktera miize mit spornou vypovédni hodnotu.* (s.
9)

Bakalatska prace je logicky a piehledné ¢lenéna. Po tivodnich pozndmkach nasleduje exkurs
do bulharského sttedoveku 2 Bogomilstvi jako historicky fenomén (S. 10-19), v némz M. Fucik
sleduje vyvojovou linii ndbozenského hnuti od vystoupeni popa Bogomila (10. stoleti béhem
vlady cara Petra I. [927-969]) po pad Druhého bulharského carstvi koncem 14. stoleti. Vyklad
je dobte formulovan, je plynuly a neni pfesycen zbyte¢nou faktografi¢nosti.

Dalsi tii kapitoly detailné analyzuji kompozici jednotlivych proz od 3 Legendy o Sibinovi (s.
20-27), pres 4 Tichika a Nazarije (s. 28-34) az po 5 Ancikrista (s. 35-46). Za velmi ptinosny
pokladam fakt, ze M. Fucik vychazi ze Stanevovych denikovych zdznamt a rozhovort, ¢imz
zvyznamiuje Stanevovu pozici coby interpreta bogomilstvi; navic tyto ego-dokumenty nejsou
Vv Ceském prostredi piiliS zndmy ani badatelsky vytézeny. Zcela nova pro Ceské akademické
prostiedi je interpretace doty¢né Stanevovy pozdni novely.



V zavéretné Casti 6 Fenomén bogomilstvi riiznymi prizmaty (S. 47-55) jsou shrnuty ziskané
poznatky s dirazem na literarni obraz bogomilstvi ve Stanevové dile. Zde autor kvalifika¢ni
prace tvaréim zptusobem vyuzil vynikajici, zcela aktualni monografie polské literarni védkyné
Grazyny Szwat-Gyltybow¢ Haeresis bulgarica w butgarskiej swiadomosci kulturowej XIX i XX
wieku (2005), resp. jejiho anglického ptekladu z roku 2017, z niz mohl nacerpat nejnoveéjsi
metodologii a sezndmit se se soucasnym stavem badani o bogomilstvi v umélecké literature.

Trest’ vykladu interpretujiciho tfi Stanevova dila tematizujici bogomilstvi je podana v jasn¢ a
hutné formulovaném Zdveru (S. 56-58), jenz odrazi jednak Fucikovo vnitini (¢tenatské) zaujeti,
jednak naznacuje, ze V bakalarské praci nastinény vyzkum ma potencidl byt vychodiskem
k dalsimu badani: ,,[...] Stanevovy filozoficko-nabozenské prozy jsou mnohovrstevnaté, protkané
intertextovymi i biografickymi souvislostmi, takze jejich vyklad nesnese jediny uhel pohledu, a
nedaji se vycerpat v rozsahu bakalarské prace. Jejich ¢teni je neustala meditace nad slozitymi
otazkami lidského byti a svéta pozemského, duchovniho, davno zaniklého i sou¢asného.* (s. 58)

Ptipominky:

VEtsi péce mohla byt vénovana zejména interpunkci (obcas chybé&ji ¢arky v souvétich,
Vv piistavcich a pred odporovacimi spojkami, napi. pied nybrz), jinak je prace psana vcelku
slusnym pravopisem (prohiesky proti nému jsou ojedinélé, napi. na s. 33 ,,jak se ¢lenily jejich
nasledovnici®; s. 42 ,klamou sebe sami“) i slohem; vyjimecné se objevuji chyby zpisobené
nepozornosti (napf. na s. 36 ,,proz, které se budeme podrobné vénovat“; na s. 55 chybnd
transliterace cyrilského b jako ,,a* — ,,kam* misto , kam®).

S. 20 — Primamlivi bljasaci autor pieklada (stejné jako I. Dorovsky ve Slovniku balkanskych
literatur z roku 2001, s. 553) jako ,,Ptitazlivé zafe®, snad by vs§ak bylo vhodnéjsi bulharské adj.
prekladat jako Vabivé/Svidné a pl. ,,zafe* nahradit spojenim zéblesky zafe/zdkmity svétla.

S. 24 —u véty ,,Ac¢koliv ma na prvni pohled podobu autentického gnostického mytu (mozna by se
dala nazvat uméleckym pseudobogomilskym apokryfem), jde o ryzi fabuli.“ ma autor patrné na
mysli fabulaci.

S. 47 — Vazovuv Svetoslav Terter je roman, nikoliv novela; proza Ivan Aleksanddar ma rozsah
asi 90 stran, pro novelu zcela standardni, jeji charakterizace jakozto ,,povidky (Ci kratké
novely)® je tedy ponc¢kud zavadéjici, avSak je tfeba si uvédomit problemati¢nost vhodného
ceskeho ekvivalentu bulharského Zzanru oznacovaného jako ,,povest* (tak text nazyva sdm
Vazov).

Pti obhajobé by mohl M. Fucik nastinit, jakou roli ve Stanevové dile plni topos byvalého
sidelniho mésta bulharské fise, a piihlédnout i k autorovym ostatnim velikotrnovskym prozam
(Kradecat na praskovi, 1948, Cesky Zlodej broskvi [Piel. Zdenék a Véra Urbanovi. Praha 1960];
Tarnovska carica, 1973, slovensky Trnovska princezna [in: Zlodej broskyn. Prel. Jan Koska.
Bratislava 1974]).

Uplatnéno by mohlo byt i obecnéjsi genologické hledisko — jak Stanev vystavél své
,,bogomilské* romany v konfrontaci s autorovou dalsi romanovou tvorbou? Nabizi se otazka
nietzscheanstvi, ohledné postav stoji za pozornost utvafeni jeho silnych individualistickych
osamocenct (tady by se dalo srovnavat zejména s Ivanem Kondarevem z jeho stejnojmenného
romanu z let 1958-1964, do slovenstiny prelozeného Vybuch [1980, 2 sv., prel. Maria
Topol'ska]). Kondarev je postava-idea, jez pripomina filozofujici démonické figury
Dostojevského, je taktikem a stratégem revoluce, chladnym teoretikem, tvrdym a netstupnym,
chvilemi az odlid$ténym, nietzscheansky povysen(eck)ym, fanatickym. Pravé projevy
fanatismu a amoralni postoj mimo dobro a zlo (svym zptisobem téz posedlost ideologii) Spojuje
Kondareva zejména s Enjem-Teofilem z Ancikrista (srov. otazku, kterou M. Fuéik poklada na
s. 44: , Kdy se vlastné z Enja stal Ancikrist? KdyZ se v ném usidlil Satan, zavrhl Boha a stal se



hiisnikem, nebo prosté svou vzpourou proti moralnim konvencim a tim, ze uvéfil, ze o dobru a zlu
rozhoduje pouze on sam?*). Do zajimavého kontextu v tomto ohledu vstupuje Stanevuv Tichik
i Nazarij: V ¢em tkvi jeho ,,novelovost“? Jak v poméru k této pozdni proze stoji dalsi Stanevovy
novely (Za tichého vecera [in: Bulharsko v povidce. Ptel. Zdenka Hanzova. Praha 1950], Zlodej
broskvi, Cernouska [Piel. Zdendk a Véra Urbanovi. Praha 1964], Trnovskd princezna)? Jifina
Taborska (ve studii Novela, in: Prispévky k morfologii a sémantice literarnévédnych termina,
Praha 1974, s. 185-211) spatiuje hlavni rys novely V neobycejnosti fabule (novela neli¢i
typické, banalni ptib¢hy), dé¢jovém spadu, soustiedénosti na jeden centralni konflikt (situaci,
ustiedni postavu ¢i dvojici), dramatické stavbé, relativni hotovosti charakterti a prekvapujici
pointovanosti, pro jiné badatele je vSak novela spiSe komornim romanem, pficemz pravé novela
a roman piedstavuji novodobé prozaické utvary (oproti povidce a ,,povesti®, navazujicich na
starsi epickou tradici); zde je nutno dodat (srov. téz vySe v souvislosti s zanrovym urcenim
prozy Ivan Aleksandar), ze bulharskou situaci komplikuje pravé uzivani terminu (pod ruskym
vlivem) povest (napf. pro obrozenské texty) — vedle novela (pro texty 20. stoleti). Jak by tedy
bylo mozno charakterizovat novelovost u Staneva v poetologické roving?

Ohledné ohlasti na Stanevovo dilo v ¢eském (a také slovenském) prostifedi (autor vysoce
ocenuje zejména doslov Petra Dinekova Od legendy k pravdé v ¢eském vydani Legendy o
Sibinovi; cituje i esej Z. Urbana Tvur¢i cesta Emilijana Staneva. Tvorba [36], 1977, ¢. 7, 16. 2.,
s. 14) by stalo za tvahu podrobit analyze nékolik dalSich odbornych texti, které prehledné
shromazdila a struéné okomentovala (kromé doslovu G. Vil€eva, ktery uSel jeji pozornosti)
Barbora Kramarova ve své bakalarské praci Novelistika Emilijana Staneva (s ohledem na
Ceskou recepci jeho dila) (FF UK, Praha 2013, s. 53-58). Zejména jde o tyto texty:
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Povidka a novela v poptedi. Literarni noviny 11, 1962, ¢. 9, s. 9.

Za Emilijanem Stanevem. Tvorba [38], 1979, ¢. 15, 11. 4., s. 2.

V[a]l¢ev, Georgi:
Emilian Stanev a cesty modernej bulharskej prozy. In: Stanev, Emilian: Lesnou stopou. Bratislava: Slovenské
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Kvalifika¢ni text Michala Fu¢ika nejen Ze spliiuje standardni pozadavky kladené na
bakalarské prace, nybrz je 1 piesahuje svou erudovanosti, promySlenosti a vyzralosti, snahou
analyzovat texty z riznych aspekti a s reflektovanim pomérné rozsahlé odborné literatury,
pfi¢emz autor dokédze prostudované prace funkéné propojovat s vlastnim pojetim tématu, aniz
by sklouzaval k pouhému samotéelnému (zacate¢nickému) referovani ¢i ,,pfevypravovanic.
Proto doporuduji bakalaiskou praci Bogomilské hnuti prizmatem historickych romanii
Emilijana Staneva — mezi teologii, historickou (re)konstrukci a literdrni fikci K obhajob¢ a
navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.

V Praze dne 19. srpna 2023

PhDr. Marcel Cerny, Ph.D.,
vedouci prace



