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Abstrakt (Cesky)

Prace se zam¢tuje na fenomén bogomilstvi, tedy na nabozenskou herezi, kterd se objevila
v Bulharsku v 10. stoleti. Jejim cilem je poznat bogomilské hnuti nejen jako jev historicky,
nybrz také jej poodhalit ve svétle teologie a zejména pak prizmatem tii ,historicko-
filozofickych proz“ vyznamného bulharského spisovatele Emilijana Staneva. V Gvodu je
podrobnéji nastinén zamér prace, nasledovan historickym exkurzem do bulharského
sttedovéku. Dalsi ti1 kapitoly detailné analyzuji kompozici jednotlivych proz. V zavérecné
¢asti jsou shrnuty ziskané poznatky s dirazem na literarni obraz bogomilstvi v Stanevové dile,

ktery je srovnavan s jinymi pohledy na bogomilstvi v Bulharsku.

Abstract (in English):

The work focuses on the phenomenon of Bogomilism, a religious heresy that emerged in
Bulgaria in the 10th century. Its goal is to understand the Bogomil movement not only as a
historical occurrence but also to uncover it through the lens of theology and particularly through
the prism of three "historical-philosophical prose" works by the significant Bulgarian writer
Emiliyan Stanev. The introduction outlines the purpose of the work in more detail, followed by
a historical overview of medieval Bulgaria. The following three chapters thoroughly analyze
the composition of each of Stanev's prose works. In the concluding section, the acquired
knowledge is summarized, with an emphasis on the literary portrayal of Bogomilism in Stanev's

works, which is compared with other perspectives on Bogomilism in Bulgaria.



1 07 Y« 7
2 Bogomilstvi jako historicky fenomeén ... 10
2.1 Podminky pro vznik heretick€ho hnuti..................cccccooiiins 10
2.1.1  Nabozenska situace v dobé popa Bogomila ...........cccceevvevviieeiinnnnnnnn. 12
2.1.2  Protibogomilské kazani Presbytera Kozmy...........ccccccoiiiiiiiinnnnnnes 14

2.2 Obdobi byzantské nadvilady ...............ouuuueeeeeeeiiieeieeee e 15
2.3  Druhé bulRarsSKe CarStVi ..............coooeeeeiiiiiieeeeeeeeeeeee e 16
2.3.1  Synodik cara Borila ............uciiiiiiiiiiie e 17

2.4 Osudy bogomiltl PO PAAU TINOVA@ ...........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiens 18

3 Legenda 0 SibiNOVi.....cceeeeeciiiiiieeeccc et e 20
3T VZIUK QEl@.........neee s 21
3.2  KOSMOIOGICKE INLEIMEZZO ...t 23
3.2.1  Tajna kniha bogomill...........oovueiiiiiiii e 24
3.2.2  Fiktivni ueni otce Silvestra............coooviiiiiiiiiii e 26

4 QLI C3 1= T\ V2 T 28
4.1 Vzestup a pad duchovniho VUACE .............ccoeeeeeeeeeiieeeeeieeciiee e, 29
4.2  UMEIEC @ AESPOLA ...ttt 31
4.3 OFAZKA MOCIH ... e 32
4.4  Vznik a organizace bogomilské SpoleCnosti...............cccceeeveveerreeeiveennnnn... 33

5 ANCIKIIST ... 35
5.7 HESYCRASIMUS ... 37
5.2 Duchovni vyvoj a peripetie hlavniho hrdiny ..............cccccceeviiiiiiiinnns 39

S T2 B = o o T 40
ST - | | 41
5.2.3  ENJO-ANIKIST ... 42

6 Fenomén bogomilstvi riznymi prizmaty ........ccccceeermmmmimmiiiiiineececeeeeeeenee 47
6.1 Bogomilstvi v bulharské literature pred Stanevem ................cccccovvvvunnn... 47
6.2 Bogomilstvi v historickych prézach Emilijana Staneva............................. 50
6.3 Stanevova historicka préza v kontextu doby .............cceeeeeeeeeeeeveeeeeeaanann, 53

7 - V- ] ROt 56



1 Uvod

Jednim z nejemblematictéjSich mést v Bulharsku je dle mého soudu Veliké Trnovo, byvalé
hlavni mésto z obdobi takzvaného druhého bulharského carstvi. Kazdy navstévnik jisté oceni
majestatni hrad Carevec, tyCici se na kopci, ktery obtéka feka Jantra. Pravé v tomto mésté se
narodil roku 1907 spisovatel Emilijan Stanev, ktery byl sdm od détstvi uneSen atmosférou
starobylého mésta. Kazdé obdobi po sobé zanechalo néjaky otisk, at’ uz se jednd o kamenné zdi
pevnosti, nebo cosi subtilnéjsiho, jako je odkaz nabozenského hnuti. Stredoveky bulharsky stat
sice uz davno piijal vychodni formu kiestanstvi, pfesto se v ném paralelné zformoval jeste jiny
proud, a tim bylo bogomilstvi.

Bogomilové po sob¢ nezanechali t¢éméi zadné materidlni pamatky (vysvétlime si pozdéji
proc), presto je jejich stopa v d€jinadch Bulharska, a potazmo celé Evropy nesmazatelna. Bulhati
povazuji bogomilstvi za ,,narodni herezi“ a nezévisle na tom, co o ni smysleji, zistava dilezitou
soucasti jejich vlastni identity. Tento fenomén upoutal i mou pozornost a rozhodl jsem se mu
zasvetit svou bakaladiskou praci. K tématu lze pfistupovat z rtiznych thlt pohledu: z ¢isté
historického a zkoumat textové prameny, z teologického a studovat danou vérouku, nebo jako
obsah néjakého literarniho dila. Svou bakalafskou praci se pokusim pojmout synkreticky,
a zkombinovat zminéné tfi ptistupy (coz se odrazilo na pon¢kud dlouhém podtitulu této prace).
Obsahem této prace je rozbor trojice préoz Emilijana Staneva, které jsou spolu propojeny jak
tematicky — odehravaji se na pozadi existence bogomilstvi v Bulharsku, tak pfistupem, na jehoz
zakladé se pro n€ ujalo oznaceni ,historicko-filozofické* prézy. Cilem prace by mélo byt
srovnani autorskeé literarni interpretace s obecné pifijimanym, védecky ukotvenym ndbozensko-
historickym obrazem. Zjistit, jak na bogomilstvi nahlizi sdm autor a co podle néj vypovida
o bulharském duchu.

V prvni ¢asti (druhé kapitole) podnikneme nezbytny chronologicky historicky exkurz do
doby od rané¢ho stredovéku (tedy doby vystoupeni popa Bogomila, ktery je s pocatkem
bogomilstvi spojen) aZ po konec a pad druhého bulharského carstvi. K nastinu doby budu
vyuzivat ,klasické* historické prace (D. Angelova, M. Loose, D. Obolenského), které byly
k danému tématu publikovany. O vérouce a predstavach bogomilii budu kromé z ,,.kanonické*
prace Jordana Ivanova Bogomilski knigi i legendi (Bogomilské knihy a legendy, 1925), ktera je
milnikem v pozndni bogomilstvi (kritické vydani mnoZstvi pramennych textii, opatfenych
komentaii). Jazyk ,,bogomilskych legend* je ovSem notné archaicky, proto budu paralelné

v

vyuzivat (tam, kde je to mozné) existujici Ceské pieklady a dal§i moderné;si literaturu.



Treti az pata kapitola bude vénovana postupnému rozboru a analyze jednotlivych
historickych préz Emilijana Staneva. Jde o romény Legenda za Sibin, preslavskija knjaz
(Legenda o Sibinovi)', a Antichrist (Ancikrist)?. Tieti prozou je novela Tichik i Nazarij (Tichik
a Nazarij)’, kterd nebyla dodnes do ¢eského jazyka pielozena. U kazdé z nich uvedeme uzite¢na
fakta ohledné jejich vzniku (nejcastéji z denikovych zdznamu Staneva nebo z rozhovort které
poskytl). Poté shrnu fabuli ptibéhu a rozvinu specifickou interpretacni ¢ast. Spolu s Legendou
o Sibinovi se blize podivime na kosmologicky mytus bogomili a porovname jej s fiktivnim
mytem obsazeném v romanu. V ramci rozboru novely Tichik a Nazarij se zamyslime nad
otazkou povahy moci uvniti bogomilského spolecenstvi. V kapitole vénované romanu Ancikrist
si predstavime novy vlivny spiritudlni proud hésychasmus, a naopak upadajici podobu
bogomilstvi, tfistici se na fadu heretickych sekt.

V ramci Sesté kapitoly uvedu nékolik moznych interpretaci bogomilstvi. At uz ptjde
o literarni obraz, ktery se rozviji v Bulharsku od doby narodniho obrozeni, Staneviiv osobni
pohled na bogomilstvi a vychodni kiestanstvi jakozto soupeftici ideologie. Nakonec ptidam
kratké zardmovani historickych pr6z do dobového kontextu. Jak v této srovnavaci kapitole, tak
v pfedchozich analytickych kapitolach budu piihlizet k vybrané sekundérni literatute, clankiim
a analyzam pifevazné bulharskych autord. Rad bych na tomto misté vyzdvihnul vynikajici praci
(alespon jednu za vSechny) polské badatelky Szwat-Gytybow¢é Bogomilism: The Afterlife of the
., Bulgarian Heresy“ (Bogomilstvi: Posmrtny Zivot ,.Bulharské hereze“)*. Autorka v ni
podrobné mapuje, jak bylo na bogomilstvi nahlizeno v prib&hu bulharskych déjin az do

soucasnosti, a zvlaste z této studie jsem cerpal fadu cennych informaci.

! Legenda za Sibin, preslavskija knjaz byla poprvé publikovana na pokratovéani v ¢asopise Septemvri v roce
1967. Z bulharského originalu, prvniho knizniho vydani, vydaného nakladatelstvim Narodna mladez (Sofie, 1968),
ji prelozila a doplnila vysvétlivkami Ludmila Krouzilova. Ceské vydani je doplnéno doslovem ,,Od legendy
k pravdé* napsané Stanevovym pritelem, literarnim historikem Petrem Dinekovem. Roman vysSel v Praze roku
1977 v Lidovém nakladatelstvi.

2Prvni aryvky z roméanu vysly ¢asopisecky (Literaturen front, 1968 a Septemvri, 1968). Na zaklad& prvniho
knizniho vydani z nakladatelstvi Balgarski pisatel (Sofie, 1970) do ¢estiny ptelozila Hana Reinerova.

3 Prvni aryvek novely Tichik i Nazarij vySel v literdarnim tydeniku Literaturen front (&. 40, 1974), jako celek
poté v casopise Plamak (1977). Novela samostatné knizn¢ nevychazi, poprvé byla vydana v ramci sebranych spist
Izbrani proizvedenija v tri toma. T1 (Sofie, 1977).

4 Ptvodné vydano jako Haeresis bulgarica w bulgarskiej $wiadomosci kulturowej XIX i XX wieku, (Varsava,

2005). Ja budu vychézet z anglického vydani, potizeného zasluhou piekladatele Piotra Szymczaka (2017).
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Ackoliv se ve své praci jen tézko mohu vyvarovat pouzivani termind jako hereze/heretici,
kacit/kacifi, tak bych chté€l zdlraznit, ze je nepouzivam v negativné zabarveném slova smyslu,
nebo jako hodnotici soud. Takto byli bogomilové bézn¢€ nazyvani autory polemickych spist,
proti nim zaméfenych, a dané nelichotiva oznaceni se bézné€ ujala i ve védeckych pojednanich.
Mohl bych je zmirnit predsazenim adjektiva ,,takzvanych®, uzavorkovat ¢i pfinést novy zcela
neutrdlni termin. Také by se dal relativizovat samotny pojem hereze, jenz se bézné chape jako
odstépek od vétsinove, oficialni cirkve. Nebo vznést otdzku, nakolik jsou rtizna dualisticka
uceni jeste kiest'anska (¢i od kiestanstvi odpadla), a nakolik jde o jiny, autenticky, paraleln¢ se
vyvijejici proud stiedovéké duchovnosti? Bogomilstvi konkrétné¢ vnimam jako (primarné
nabozenské) hnuti, v jehoz jadru je sice zjevna dualistickd doktrina, ale zaroven silné (byt
selektivné€) Cerpé z novozakonni tradice. Sami sebe chéapali jako opravdové kiest’any, a naopak
bulharské a byzantské duchovenstvo v jejich o€ich seslo z plivodni cesty kiest'anskych ideala.
Jsem si védom, ze dé&jiny (vCetné téch duchovnich) piSou vitézové, a chci pouze zminit, ze
k historickému dédictvi patfi i terminologie, kterda miize mit spornou vypovédni hodnotu.
Zajimavé je, ze etymologie ¢eského slova ,kacii je pravdépodobné spojena s katary.> Toto

hnuti, vychézejici z bogomilstvi, plisobilo ve 12.—14. stoleti v zdpadni Evropé.

5 Pojmenovani odvozené ze starofeckého xa@opdg znamenajici ¢isty, neposkvrnény.
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2 Bogomilstvi jako historicky fenomén

Bogomilské hnuti patfilo mezi vyznamna spole¢ensko-nabozenské hnuti ve sttedoveké Evropé.
Objevilo se v Bulharsku v 10. stoleti a existovalo minimalné po dalsi ¢tyfi stoleti. Z Bulharska
se Sifilo do sousednich stat, do Byzantské tiSe (ackoliv tento vliv byl oboustranny), dale do
Srbska a Bosny. Bogomilské uceni nalezlo téZ ptihodné prostfedi v Zapadni Evropé€, zejména
ve Francii, kde se rozvinulo do podoby katarstvi. Hnuti v ¢ase prochézelo vnitfnim vyvojem,
reagovalo na politické zmény a ptichazelo do kontaktu s dalSimi vlivy. Je obtizné mluvit
0 obecnych rysech bogomilstvi, nebot’ §lo o uéeni, které se vyvijelo nékolik staleti. Obolensky®
(1998: 6) varuje pied vnimanim bogomilstvi jako statického fenoménu, kterému propadaji
n¢ktefi badatelé, nebo zdiraziiovanim nacionalni stranky na tkor nabozenské podstaty, kdyz
jej popisuji jako reakci Slovanl branicich se byzantskému vlivu. Problém je 1 v omezeném
mnozstvi pramend, z nichZ nékteré nelze zcela identifikovat jako bogomilské, nebo byly
sepsany hereziology a jsou apriorné protibogomilsky ladény. Je tieba mit na paméti, ze se
Lhedochovaly zZadné piivodni texty nebo zpravy vytvorené skutecnymi historickymi bulharskymi
bogomily v cirkevné slovanském jazyce* (Szwat-Gytybowa 2017: 233). Smyslem této kapitoly
je shrnuti historického obdobi od vzniku bogomilstvi az po pad druhého bulharského carstvi,

s diirazem na osobnosti, které zanechaly dilezita svédectvi o bogomilech.

2.1  Podminky pro vznik heretického hnuti

V Bulharsku se bogomilské uceni objevilo poprvé za vlady bulharského cara Petra (927-969),
tedy v dobé&, kdy ma bulharsky stat za sebou vice nez dv¢ stoleti vyvoje a stal se vyznamnou
silou na Balkdnském poloostroveé. Na formovani bulharského statu se podilely dvé etnické
skupiny — dfive usedlé slovanské kmeny spolu s turkickymi Prabulhary. Jejich spole¢nym cilem
byl boj proti sousedni Byzantské 1isi. Postupné prabulharské etnikum splynulo s po¢etnéjSimi
slovanskymi obyvateli, 1 kdyZ z pocatku pravé ono tvofilo dominantni vladnouci vrstvu.
Historik D. Angelov (1987: 6) uvadi, ze na prelomu 9. a 10. stoleti uz mizeme mluvit
o vicemén¢ jednotném nérodu (jist¢ Ze ne v modernim slova smyslu) se spole¢nym jazykem

a vlastni kulturni identitou.

® Dimitri Obolensky (1918-2001) byl historik ruského ptivodu, pisobil jako profesor na Oxfordu. Z fady jeho
d€l nas zajima studie The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manichaeism (1948), kterd byla v Bulharsku pfelozena

jako Bogomilite: studija varchu balkanskoto novomanichejstvo (Sofia, 1998).
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Proces homogenizace spole¢nosti urychlil jeden zasadni faktor — piijeti kiest'anstvi jakozto
statniho nabozenstvi za vlady Borise roku 865. Spole¢na vira méla upeviiujici vyznam jak pro
vnitini pospolitost, tj. stmelit etnicky rozdélenou i$i, a zaroven pro nalezeni ideologické opory
pro posvéceni svétské moci nabozenskou instituci. Samo piijeti kitu bylo dle tvrzeni
bulharskych medievalisti spiSe politickym aktem, upevnila se tak pozice bulharského statu
,v rodin¢ kiestanské Evropy* (srov. Rychlik 2016: 50-51). Pokitit cara Borise (ktery posléze
piijima kiestni jméno Michail) se snazila jak vychodni, tak zapadni odnoz kiest’anské cirkve,
mezi nimiZ panovnik uréitou dobu laviroval.” Ve stejné dobé& pfisli do zemé uéednici v&rozvésti
sv. Konstantina a Metodé¢je, kteti nalezli po vyhnani z Velkomoravské tise v Bulharsku utociste.
Ptinesli s sebou pismo a zalozili dvé centra uceni: jedno v hlavnim mésté Plisce, druhé
v Ochridu. Nové sepsané knihy ve slovanském jazyce zpisobily rozmach vzdé€lanosti, zejména
mezi duchovenstvem. Prvni pokusy o naplnéni ,,skute¢ného kiestanského zivota® podle vzoru
prvnich ktestanskych obci se projevilo zprvu u poustevnikti, pozd¢€ji vznikaji prvni klasterni
komunity. Nejzndméjsim poustevnikem byl Ivan (876-946), jenz v podhtifi Rily zalozil klaSter
a po své smrti byl prohldsen za svatého.

Etnické a ndbozenské promény spolu piinesly spole¢enské a mocenské zmény. Z piivodné
kmenového usporadani se Bulharsko stava feudalnim zfizenim v cele s bojary, ktefi jsou
hlavnimi vlastniky pudy. Vladcem zemé byl knize, v jehoz rukou se soustiedila vojenska
1 soudni moc. Na spolecenském vyznamu nabyvaji cirkevni hodnostafi. Za Borisovy vlady se
podafilo zfidit arcibiskupstvi s rozsdhlymi pravomocemi. Nejvyssi pfedstavitel bulharské
cirkve byl arcibiskup sidlici v Preslavi, teprve pozdéji za cara Symeona (893-927) doslo
k povySeni arcibiskupa na patriarchu. Vyssi duchovenstvo mélo fadu privilegii, nékteré klastery
vlastnily mnoZstvi pozemk, z kterych jim plynuly znacné piijmy. Oproti tomu vétSinova
spolecnost byla tvofena rolniky (¢i dokonce nevolniky), zcela zavislymi na feudalnich panech,

nesoucimi na svych bedrech biimé danové zatéze. Poddani méli kromé prace také povinnost

7V Bulharsku bylo kfestanstvi ptijimano pozvolna a s nevoli. Jak slovanské obyvatelstvo, tak stafi Bulhaii
meéli plivodné vlastni pohanské tradice. Predkové starych Bulharti totiz uctivali nebeské bozstvo Tangru a mnozi
bojari odmitali kfestanstvi z politickych diivodi jakozto prodlouzenou ruku nepiatelské Byzance. Za kratké vlady
Borisova nejstarsiho syna Vladimira doslo k pronasledovani kiest’anti a pokusu obnovit pohanstvi. Boris prerusil
svlj pobyt v klastefe a na kniZeci stolec usadil mladSiho syna Symeona, ktery navratil otcem nastoleny kurz

christianizace.
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vyZivovat armadu v dob& téméF neustavajicich valek. V kazani Presbytera Kozmy® se miizeme
docist, ze byl bézny lid natolik zaneprazdnén povinnostmi, az nemél ¢as ani na modlitbu.
Mame pted sebou obraz vysoce polarizované spolecnosti, na jejimz posveceni se podilela
cirkev. Mocenska pyramida v ¢ele s jedinym vladaiem se jevila jako pfirozeny odraz nebeské
hierarchie, tak jak o ni ucdila cirkev. Vlastnictvi majetku v rukach cirkve bylo vysvétlovano
jakozto projev bozi milosti, nehled¢ na fakt, ze pivodni Kristovo uceni bylo cestou pokory
a chudoby. Pfidame-li skute¢nost, Ze se vyssi duchovenstvo dopoustélo fady prestupkt proti
vlastni vife, vérohodnost celého systému musela byt v oCich véficich silné poSramocena, mezi

lidem a niz§im klérem se $ifila nespokojenost.

2.1.1 Nabozenska situace v dobé popa Bogomila

Prvni zndmky existence ,,jakéhosi“ heretického hnuti na uzemi Bulharska jsou dolozeny
v korespondenci konstantinopolského patriarchy Teofilakta adresované caru Petrovi. Ta
obsahuje vagni varovani pied ,,nové se Sifici herezi“. Petr se dozadoval hlubsiho objasnéni
a v odpovédi se dozvédel, ze jde o ,,manicheismus smiSeny s paulikanstvim®, jejichz zastance
patriarcha povazuje za nasledovniky Pavla ze Samosaty’. Déle v dopise zmifuje podminky
navratu k cirkvi pro bézné nasledovniky zb&hlé¢ z nevédomosti a tresty pro zatvrzelé kacirte.
Tezko ve skutecnosti dolozit, zda pattili zminovani heretici ve skutecnosti mezi paulikany, nebo
zprava svéd¢i o nartstu opravdu nového heretického hnuti (srov. Loos 1974: 47).

O nove se objevivsim hnuti zpétné piSe ve svém kazani Presbyter Kozma: ,,70 se stalo
v bulharské zemi v letech pravoverného cara Petra. Byl to knéz jménem Bogumil [...], ktery
prvni zacal v bulharské zemi ucit kacirstvi.* (Bechynova a Hauptova 1982: 157). O Bogomilové
Zivoté a pusobeni neposkytuje zadné blizsi informace. ! Kozma zmituje popa (knéze)

Bogomila pouze jednou a jeho nasledovniky (kromé& fady dalSich invektiv)!' prost& jako

$ Presbyter Kozma, bulharsky knéz a spisovatel, znamy predevsim diky spisu Reé proti bogomilim. Vétsinou
se udava, ze zil v druhé poloving nebo na konci 10. stoleti (Bechyniova a Hauptova 1982: 146).
ze oznaceni paulikani nevychazi od Pavla ze Samosaty, nybrz od samého apostola Pavia, ktery se u Markiona
i paulikanu tesil velké ucte.* (Culianu 2008: 261).

19 Toto informaéni vakuum se vyklada bud’to tim, Ze byl v dané dob& Bogomil obecn& znamou osobnosti,
nebo naopak vedlo u starSich badatelti k pochybnostem, zda nejde o jméno smyslené.

"'V jistych pasazich Kozma kacife ptimo démonizuje: ,,Jsou vSak horsi nez démoni! Démoni se totiz boji
krize Kristova, ale kacivi kdceji kiize a délaji si z nich naradi. “ (Bechynova a Hauptova 1982: 159).
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heretiky. Obecné je pfijimano, Ze Bogomil Zil za doby vlady cara Petra a pochézel z nizsiho
duchovenstva. Pobyval v oblasti jihozapadnich hranic tehdejSiho bulharského statu (dnesni
Makedonie) v blizkosti pohofi Babuna, odtud také pochazi mistni oznaCeni pro bogomily
— ,,babuni“. Jakkoliv je pocCatek Sifeni zahalen tajemstvim, bogomilstvi se odvozuje pravé od
tohoto popa. Objev bogomilstvi v 10. stoleti byl Sok pro bulharsky stat, ktery nedavno (r. 865)
ptijal kestanstvi a stale se zcela nevypotadal s pohanstvim. Pfesto nevzniklo jako pouhy projev
nespokojenosti vici kiest’anstvi. Jiz diive se v této oblasti Sitily z Byzantské fise rtizné heretické
skupiny, z nichz dvé si musime pfiblizit vice. Témi jsou mesalidni a paulikani.

Historie mesalianii'? sah4 az do 4. stoleti, do oblasti severni Syrie, i kdyz na Balkéan se
dostali az o nékolik stoleti pozdéji. Jejich jméno je odvozeno od syrského oznaceni pro ,.,toho,
ktery se neustale modli“. Slo o skupinky Zebravych mnichii, ktefi travili vétsinu Easu
v rozjimani, modlitbou. V poustevnéch se vénovali riznym asketickym praktikdm a tryznéni
téla. Podle jejich uceni se ¢loveék nachazi v moci zlého ducha, ktery mize byt vyhnan pouze
nepietrzitym modlenim. PiestoZe byla tato skupina povazovana za heretickou a odsouzena jiz
na efezském koncilu r. 431, jeji vliv se projevil 1 v dalSich kiestanskych hnutich pozdéjsich
dob. S bogomilstvim jsou si blizci téZ odmitanim cirkevni hierarchie a svatosti.

V zékladech viry paulikdnti byl dualismus vychézejici z perského manicheismu. "
V 8. stoleti, tedy v dobé ikonoklasmu byly podminky v Byzanci pro Sifeni paulikdnstvi
pfiznivé. Paulikadni byli znami pro sviij odpor k n€kterym projeviim cirkve, stejné tak k svatym
obrazlim. Situace se zménila v poloviné 9. stoleti, kdy bylo uctivani obrazli prohlaSeno za
nedilnou soucast pravoslavné praxe. V té¢ dob& bylo pohrani¢i Byzance sousedici s bulharskym
uzemim osidleno nepohodlnymi paulikany Ti na Uzemi Thrakie tvofili uzaviené komunity,
a pfesto Ze se sami spiSe izolovali od ostatniho obyvatelstva, byli ¢inni v misionaiském Sifeni
svého uceni.

Knéz Bogomil, ktery pochazel ze vzdélanych kruhii bulharské spole¢nosti, m¢l dobré
znalosti Starého a Nového zakona, z nichz Cerpal fadu svych argumentt. Byl jist¢ dobte

obeznamen s bohatou kanonickou i apokryfni literaturou, na niz budoval své vlastni uceni.

12 ze se setkat se zapisem messaliani, massalidni, euchité a dal$imi.

13 Zakladatelem manicheismu byl prorok Mani Zijici ve 3. stoleti. Ve svém udeni smisil staroperské piedstavy
s prvky dalsich nabozenstvi, ve snaze ucinit konec nabozenské roztfisténosti. Dosahl pravého opaku a byl vSemi
nabozenstvimi pronasledovan. Manicheismus se §ifil do vSech smérG a ovlivnil fadu dualistickych uceni.
Bogomilstvi bylo Casto povazovano za nové se objeviv§i manichejstvi, coZ neni pies rizné podobnosti zcela
presné.
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S velkou pravdépodobnosti mél dobré povédomi o dalSich nabozenskych proudech (zminovani
paulikéni a mesaliani), jimiz se inspiroval, kdyz vytvofil vlastni originalni syntézu dualismu

s kiest’anstvim.

2.1.2 Protibogomilské kazani Presbytera Kozmy

vvvvvv

pro poznani bogomilského uceni. Predpoklada se, Ze Zil ke konci druhé poloviny 10.stoleti.
Doba, ve které Zil, byla provazena valecnym bésnénim. Dochazelo k boteni klastert, jejichz zdi
Casto vyuzivali prosti lidé Cisté jako ukryt, nikoliv pro hledani duchovni spéasy. Kozmova
polemika podava spise roztrousené zminky nez souvisly vyklad bogomilské teologie, v textu
jsou vsak také cenné posttehy o dob¢ a spole¢nosti. Na informace, které ndm Kozma poskytuje,
je nutné pohlizet zaroven s jistou ostrazitosti. Jednak jde o polemiku s uc¢enim, které povazuje
za rouhani, tudiz bogomily vykresluje v temnych barvach, a jednak se snazil vyvarovat toho,
aby zachazel do pftiliSnych detaild. Hrozilo by nebezpeci, ze by n¢kdo mohl podlehnout

,,mnohym jejich bludiim [ ...], aby snad nékdo jejich Isti nebyl sveden*'*

, nicmén¢ citi povinnost
popsat mozné nastrahy, aby lidé nepodléhali svodim bludaftstvi. Uvadi, ze se bogomilové
castéji modli k Bohu, nemaji tictu ke kitizi, dokonce z jeho dieva vyrab¢ji na€ini. Vysmivaji se
uctivani ostatkll svétcii, bozi zdzraky maji za dilo d’abla k obelsténi lidi. O svatém pfijimani
mini, Ze jde o jidlo jako kazdé jiné, nikoliv boZi télo. JeZiSovu vyzvu k pfijimani téla a krve
vykladaji symbolicky. Autoritativni pro bogomily jsou c¢tyfi knihy evangelii, pozdé&jsi
komentafe a vyklady Bible neberou za zavazné. Stary zakon pak odmitaji zcela (snad
s vyjimkou knihy Zalmii), starozakonniho Boha si spojuji se zIym stvofitelem svéta. Tvrdi, Ze
neziji ,, podle zakona MojZisova, nybrz podle zakona apostolii*'>.

O svété bogomilové tvrdi, viditelné nebe ani zemi nestvofil Bih, nybrz d’dbelsky tvirce.
,Z dablovy viile je vSecko: nebe, slunce, hvézdy, vzduch, zemé, clovék, cirkve, kiize.“!® Vie

pozemské privlastiuji d’dblu: ,,Zkrdtka vSechno, co se hemzi na zemi, at md ¢i nema dusi,

nazyvaji dablovym [...] a sami ho nazyvaji Mamonem a oznacuji ho za tviirce a stvoritele

4 viz Re¢ nehodného Presbytera Kozmy proti nové vzniklému kaciistvi bogomili. In: (Bechyiiova
a Hauptova 1982: 156-193), v§echny nasledujici citace Kozmy pochazi z tohoto eského piekladu.
15 Tamtéz, str. 169

16 Tamtéz, str. 172
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pozemskych véci.“'” Bogomilsky pohled na spole¢nost se tedy odvijel od dualistického
svétondzoru. Svét je fisi zla, majetek a moc mémeni d’dbla, bohéce nazyvali sluhy Mamonu.
Bogomilsti kazatelé vybizeli k neposlusnosti proti vrchnosti a odmitani roboty. Doslovné
Kozma uvadi: ,,Uct své priznivce, aby se nepoddavali svym viadciim, spilaji bohdcum, nenavidi
panovniky, vysmivaji se nadiizenym, zloveci Slechté.“'® O t&ch, ktefi pracuji pro panovnika, se
domnivaji, Ze se hnusi Bohu, a vSem sluzebniklim ptikazuji, aby nepracovali pro své pany.
Krom svétské moci pohrdaji i cirkevnimi hodnostaii, pravovérné knéze nazyvaji slepymi
farizeji. Ze ve skutecnosti nebyla situace v cirkvi zrovna idealni, pfiznava sam Kozma a uvadi
fadu nefesti: knézi jsou lini, opijeji se, jsou hrabivi a pachaji jiné zlo. Provinéni cirkve si
uvédomuje, ale nepovazuje je za natolik zavazné, jakym je odklon bogomild od pravovérné
vérouky.

Bogomilové se na zakladé¢ viry ve zkazenost stvofeného vesmiru odklané€li od materialniho
svéta k Cisté duchovnim hodnotdm. K jejich idedlu zivota patii pokora, véticim je v§tépovana
umirnénost. Ve stravovani kladou diiraz na vegetarianstvi, zcela odmitavy postoj maji k vinu."”
Ani asketické chovani bogomild nehodnoti Kozma pozitivné, povazuje jej za pokrytecké. Na

prvni pohled je pry Ize rozeznat od pravovérnych véticich, jak jsou bledi od licomérného pustu.

2.2 Obdobi byzantské nadvlady

Po péadu prvniho bulharského carstvi a jeho zaClenéni do Byzantské fiSe r. 1018 se zivotni
situace rolnictva jeSt¢ zhorSuje. Musi zajiStovat ndkladnou pfitomnost armady,
administrativniho aparatu a byzantského duchovenstva. Toto t€Zké bfimé& jsou nuceni nést dalsi
témer dveé stoleti. Kromé toho byla zemé plundrovana najezdy Pecenégti a Kumant, a pies
Bulharsko se ptevalily dvé kiizové vypravy.

Béhem téchto Cast ziskavaji bogomilové na svou stranu fady nespokojenych obyvatel.

Jejich kazani jsou nyni cilena proti byzantské Slechté a duchovenstvu, které nazyva d'ablovymi

7 Tamtéz, str. 172

18 Tamtéz, str. 178

¥ Podle rozsifeného apokryfu Baruchovo zjeveni byla rajskd zahrada osazena vinicemi, z nichZ se vyrdbél
napoj skodlivy lidem. Podle jiného apokryfu nebyl prvotni Adamutiv hiich jezeni ze stromu poznani, nybrz piti
vina. ,,Ddle andel ukazal Baruchovi strom, ktery svedl Evu a Adama, a vysvetlil mu, jak pri sdazeni raje mnohymi
andely Satan zasadil vinnou révu, skrze kterou zhvesili prvni lidé. Bith tuto rostlinu proklel. (srv. Ivanov 1970:

201)
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sluhy. Ze zéapiski pofizenych cirkevnim historikem Euthymiem Zigabénem?® je patrné, jak se
v predstavach bogomilti piesunulo epicentrum zla. Za pozemské sidlo Satana byla povazovana
stolice Byzantské fiSe Catihrad. Béhem nékolika povstani proti cizi nadvladé v 11. a 12. stoleti
piehodnotili bogomilové sviij postoj vici bulharskému statu. V apokryfnim dile z poloviny
11. stoleti zndmém jako Apokryfii letopis Bulharii*' se objevuji patriotické nalady, zpétné je
vyzdvihovéna doba vlady Petra a Symeona. Z této kroniky miizeme vycist i protivalecné
postoje, vyzvy k asketickému zivotu, ibytek zajmu o svétské déni. Jindy se naopak bogomilové
aktivné podileli na povstanich spolu s paulikdnskym obyvatelstvem, napiiklad na povstani
r. 1084 v Plovdivu a okoli.

Anna Komnena popisuje, ze a¢ byli bogomilové, paulikdni a Arméni rozlicné viry,
spojovala je nenavist proti byzantské cirkvi a $lechté.?? Bogomilstvi se v té dobé& nesifilo pouze
na venkové, ve velké mife pronikalo do Catihradu, dokonce do vysokych spolecenskych kruht.
Znamy je pripad vlivného kazatele Vasilije (pravdépodobné bulharského ptivodu), ktery byl
vyldkéan, aby na dvofe cisafi Alexiovi vylozil své uceni. Netusil, Zze za plentou sedi skryty pisaf
a vSe zapisuje. Bezprostfedné poté proti nému a jeho dvanicti ucednikiim byla vznesena

obvinéni, Vasilij byl souzen jako heretik a skon¢il roku 1111 na hranici.

2.3 Druhé bulharské carstvi

Uspésné povstani, které vedli roku 1186 bratii Asenové, svrhlo byzantskou nadvladu
v Bulharsku. Podafilo se jim obnovit bulharsky stat, nikoliv vSak v jeho ptivodnich hranicich
— jizni regiony jako Thrakie a Makedonie zlstaly v rukou Byzantské fiSe. Znovuziskani téchto
uzemi si vyty¢il za cil tieti ¢len asenovské dynastie Kalojan, ktery rozpoutal valku zprvu proti
Byzanci. Pozdéji se dostal do sporu 1 se Svatou fi8i fimskou, ktera vojsky ¢tvrté kiizové vypravy
dobyla roku 1204 Cafihrad a stala se novym hra¢em na Balkané.?* Béhem tazeni Thrakii, proti

nové vzniklému kiiZzdckému statu, se Kalojan setkal s poc¢etnou populaci bogomili i paulikani.

vey

20 Euthymios Zigabenos — mnich Zijici v druhé poloving 11. a na pocatku 12. stoleti, byl soucasnik
byzantského cisafe Alexia I. Komnena (1048—-1118). Zigabenos napsal rozsahlé dilo proti herezim Panoplia
Dogmatica (,,Dogmaticka zbrojnice®), které je jednim z hlavnich zdroji poznani bogomilského uceni z 12. stoleti.

2! Bulharsky apokryfni letopis s nazvem Vyprdavéni proroka IzaidSe, jak byl vynesen do sedmého nebe viz
(Bechynova a Hauptova 1982: 217-228).

22 Byzantska princezna Anna Komnena (1083—1148) byla dcerou cisafe Alexia I. Komnena. Déle viz Paméti
byzantské princezny (Komnena: 1996).

23 Obdobi tzv. Latinského cisafstvi.
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Kdyz vstoupil do Plovdivu, byl vitan jako osvoboditel. Kalojan sdm nekladl odpor Siteni
bogomilstvi, prokazoval vii¢i nému znac¢nou toleranci.

Situace se radikaIlné zmeénila v dobé, kdy trn uzurpoval jeho vnuk Boril (1207-1218).
Ten po zavrazdéni Kalojana zacal pronasledovat vSechny, ktefi podporovali zakonného
nastupce trinu, tedy bojarské ptiznivce Asenovcll. V nové nastoleném klimatu se bogomilové
vratili ke svému odporu vici svétské a duchovni vrchnosti jakozto sluzebnikiim Satana.
Vrcholem protibogomilskych perzekuci byl rok 1211, kdy byl svolan koncil do hlavniho mésta
Trnova. Car Boril tak demonstruje svou moc a dilezitost v kirestanském svété. Zdlraziovan je
ortodoxni charakter koncilu. Jeho svolani a procedura probihaly podle tradice vychodni cirkve.
Sam car svolal koncil, osobné vyslychal kacife a rozhodl, ze ¢lanky synodu budou mit silu
zakona. Tim, Ze se Boril ujal troji role iniciatora, zalobce a vykonné moci, nasledoval ptikladu
cisafe Alexia Komnena v postoji k paulikaniim a bogomiliim. Vysledkem bylo zatraceni hereze

a tvrdé tresty pro jejich zatvrzelé stoupence — nekteti byli popraveni, nebo vyhnani z vlasti.

2.3.1 Synodik cara Borila

Synodik bulharské cirkve nebo téZ Synodik cara Borila je velice dilezitym pramenem, ktery
poskytuje pfimé informace o bogomilstvi. Protokoly ze snému v Trnovu jsou uchovany
v bulharském rukopisu z 14. stoleti. Synodik obsahuje riznorody material. Na cartiv piikaz byl
z feCtiny pieloZzen Byzantsky Synodik pravoslavné cirkve, ktery obsahuje vyznani pravé viry
zr. 842.2* K nému byly doplnény ¢lanky proti bogomilim, povazovanych za manichejce.
»Protoze nas nejlstivejsi nepritel rozsel po celé bulharské zemi manichejské kacirstvi, smisiv je
s mesalianskym [...] ptivodci takového kacirstvi, budtez prokleti.* (Bechynova a Hauptova
1982: 254). Cast, ktera se zabyva bogomilstvim, obsahuje odsouzeni specifickych dogmat ve
formé anatémy. Mnoho z nich se vyskytuje ve stejné podobé jako v Kozmové besed¢ proti
heretikiim, jiné jsou prevzaty z dalSich zdroji z 10.—12. stoleti, pouze jsou piedstaveny
v rozvinutéjsi formée. Jistd suma c¢lankl, které jsou sméfovany proti dalSim sektdm ne-
bogomilského plivodu, které s nimi byli v kontaktu. Nékteré z téchto véroucnych rozdilt byly
pravdépodobné bogomily adaptovany v 13. stoleti. Pfibyva naffeni z uzivani magie
a pohanskych zvyklosti. ,, 7i, kteri se oddavaji néjakému carovani nebo vypraveni smyslenek

nebo néjakemu kouzelnictvi nebo prorokovani, budtez prokleti, trikrat.” (Bechynova

24 Ten zahrnuje klatby proti fadé v té dob& dobfe znidmych, jiz v minulosti zavrzenych herezi, at’ uz Slo
o arianstvi, ikonoklasty a jiné.
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a Hauptova 1982: 257). Otazkou je, zda se bogomilové opravdu pfiklonili k pohanskym
zvyklostem, nebo se koncil pokusil vypotadat zaroven se vS§emi heretickymi praktikami, které
se v té dob¢ na tizemi vyskytovaly.

Nauka, kterd je pfipisovana Bogomilovi, zahrnuje odmitani MojziSova zakona,
starozakonnich prorokl, modlitby (s vyjimkou Otcenase), uctivani kiize a ikon, a dale jeho
stoupenci odmitaji pfijimani a celé mystérium eucharistie. Dal$i ustanoveni, kterd hovofi
o vlivu byzantskych heretikii, jsou jesté zajimavéjsi. Z nckterych ¢lanka je patrny vliv
byzantského bogomilstvi, napt. pasaz o stvofeni Adama a Evy Satanem, ktera byla piijata
byzantskymi sektafi az na pocatku 12. stoleti. Dale jsou proklinani Sifitelé téchto ,,bluda*:
Kristovo télo je jen zdanlivé, stejné tak jeho ukfizovani; Carovani na den narozeni Jana Kititele;
nazyvani Satana tviircem vSech viditelnych véci a spravcem vseho, co pochazi ze zemé; krest
bez vody jenom se slovy ,,Ot¢e nas*; odmitani duchovenstva a jeho liturgie.

Béhem vlady Borilova nastupce Ivana Asena II. (1218-1241) polevilo pronésledovani
bogomill na Gzemi bulharské fiSe. Situace v zemi byla natolik odli$na od té, jez panovala
v zapadnich zemich, az musel papeZ Rehoi IX. napomenut cara, e vladne zemi plné heretik?.
V 13. stoleti se totiz v katolickych zemich rozhotely hranice, na nichz byli upalovéni ptiznivci
katarstvi. Dalsi informace mame z poloviny 14. stoleti, z biografie Theodosia Trnovského
(kterému se budeme blize vénovat v kapitole vénované hésychasmu). Z jeho zdznamu vime
o pusobeni dvou bogomilskych kazatel Kirila a Bosoty. Oba byli vrzeni do klatby roku 1350
na cirkevnim koncilu a vyhnéani ze zemé. Bogomilské uceni tim neustalo a o deset let pozdé&ji
byl ze stejnych diivodl svolan novy koncil proti bogomiliim a dal$im. V tuto dobu jiz podnikl
sva tazeni na Balkan€ osmansky sultdn Murad I. Po jeho smrti na Kosovském poli navédzal na

expanzivni politiku jeho syn Bajezid I. a roku 1393 oblehl a dobyl hlavni mésto Trnovo.

2.4 Osudy bogomilti po padu Trnova

Po roce 1396 si zbytky bulharského statu podmanuji osmansti Turci, kteti s sebou piinaseji
novou viru — isldm. Pfitomnost isldmu znamena také pozvolny upadek bogomilského hnuti,
nebot’ se samo kiestanstvi (hlavni ndbozensky soupet) stavd v osmanské tisi druhotadym.
Pravoslavna cirkev sama ptebird tlohu opozice proti naboZenstvi uchvatiteld Bulharska
a bogomilstvi tim ztraci na pfitazlivosti (srov. Angelov 1987: 37-38). Osud bogomilii v obdobi
osmanské vlady neni pfili§ zmapovan. Védci predpokladaji, Ze bogomilové piestali existovat
jako koherentni komunita v 15. stoleti, 1 kdyz trva n¢kolik dalSich stoleti, neZ bogomilstvi zcela

Vymizi.
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Je pravdépodobné, ze bogomilové (alesponn vnéjskove) splynuli s oficidlné tolerovanou
pravoslavnou komunitou, ba néktefi ptijali islam, pfic¢emz si vSak zfejmé zachovali vzpominky
na svou starou viru. Nékdejsi piiznivei z Thrakie se usazuji v severnim Bulharsku a vétSinou
piijimaji katolickou viru. Ditkazem téchto tvrzeni jsou prvky bogomilského dualismu nalezené
v bulharském folkloru. Dal§i stopy duchovniho dédictvi bogomili se uchovaly
v damaskinech?’, sbirkach kolujicich v ob&hu az do poloviny 19. stoleti, které obsahovaly
apokryfni texty znamé v tdchto oblastech od byzantskych dob. Radu dualistickych piedstav,
které piezivaly v lidovém vypravéni a legendach jesté v dobé obrozeni, zaznamenal J. Ivanov?®,
napt. ,,Buith a dabel spolu tvori svet”, (srov. Ivanov 1970: 329-333) jako jeden ptiklad za
vSechny. Jak poznamenava I. P. Culianu (2008: 268), neni vyloucena ani opa¢nd moznost, ze

naopak bogomilové inkorporovali do svého mytu ptivodni lidové vypravéni.

% Viz heslo Damaskiny. Slovnik spisovatelti Bulharsko, Praha: Odeon, 1978, s. 142.

26 Jordan Ivanov Nikolov (1872-1947) byl bulharsky literarni historik, archeolog, folklorista a znalec
bulharské stfedoveéké literatury a kultury. V Sofii vystudoval slovanskou filologii. Jeho zajmy se soustiedi na
oblast historie a vynaklada obrovské Usili na jeji popularizaci doma i v zahranici. Po prvni svétové valce zacal
prednaset bulharskou gramatiku a literaturu v Pafizi. Byl aktivnim ¢lenem mnoha spolecnosti, kulturnich
a védeckych tstavil (od r. 1908 byl fadnym clenem Bulharské akademie véd az do své smrti).

V roce 1925 vydéva knihu Bogomilski knigi i legendi (Bogomilské knihy a legendy), coz je prvni
systematické vydani d€l bogomilského charakteru. VétSina obsazenych knih ma bulharsky piivod, ackoliv se najde
par vyjimek (napt. Katarski terbnik). Uveiejnéné texty lze zhruba rozd€lit do dvou skupin: prvni, kam patii texty
pfimo spjaté s bogomily (zejména Tajna kniha), a druha, kam spadaji sekundarni prameny, at’ uz jde o stfedovéké
apokryfy ¢i legendarni pfibéhy svym obsahem alespon z¢asti blizké bogomilskému svétonazoru. Do této kategorie
spada fada legend o stvofeni svéta, které existovaly v rtiznych obmeénach. V predmluvé k vydani z roku 1970
D. Angelov kriticky komentuje nekteré interpretace, které zestarly, na druhou stranu pfidava vlastni interpretace,
jez jsou zase piekonané z dnesniho pohledu (diiraz na ekonomicko-spoleCenské problémy, které jsou poplatné

marxistickému ucent).
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3 Legenda o Sibinovi

Roman Legenda o Sibinovi je prvni Stanevova préza, kterd se odehrava ve stiredoveku. Kratce
si shrneme autorovu literarni cestu, kterou vykonal, nez se zaméfil na historické prozy. Emilijan
Stanev zacal publikovat prvni povidky na pocatku 30. let v raznych dobovych Casopisech
(Zlatorog, Izkustvo i kritika, Literaturni novini ad.). Debutoval sbirkou povidek Primamlivi
bljasaci (Ptitazlivé zate, 1938), jejichz hrdinové jsou vétSinou provinéni maloméest’aci, bez vile
7it, lieni jako obéti vlastnich charaktert i spoleCenské doby, ktera ztratila hodnoty.?’” Ve
40. letech vydava nékolik sbirek animalistickych povidek, jako jsou Valci nosti (VIEi noci,
1943), Diva ptica (Divoky ptak, 1946) aj., v jejichZ centru je pfiroda a zvifata.?® Stanevovou
celozivotni vasni byl lov, ktery v ném rozvinul talent pro pozorovani ptirody, s niz dokazal
dusevné splynout. Dale pteSel od povidek k rozsdhlejSim literarnim Utvarm, jakymi byly
napfiklad novely Za ticha vecer (Za tichého vecera, 1948)%, ¢i Kradecdt na praskovi (Zlodgj
broskvi, 1948)%°. Zpé&tné toto obdobi hodnoti jako okamzik, kdy jej jako autora piestiava zajimat
priroda, a pozornost zaméfil smérem k ¢loveéku s jeho vnitinimi konflikty. Nejrozsahlej$im
dilem Emilijana Staneva je roman Ivan Kondarev (1958—64, téZ jako drama, 1967). S nim se
publiku ptedstavil jako tviirce rozsdhlého obrazu spolecenskych otfesit odehravajicich se
v obdobi od prvni svétové valky az do vypuknuti Zatijového protifasistického povstani roku
1923. Tato rozsahla tiidilna roméanova freska, na které pracoval celych 14 let, jej pomé&rné
znaéné€ vycerpala. Po dokonceni Kondareva udajné tfekl, ze uz Zadny dalSi roméan vétsiho
rozsahu psat nebude. Legendu o Sibinovi planoval spise jako o néco delsi povidku. Casem své
rozhodnuti pfehodnotil a svolil, Ze napiSe roman, byt kratsi nez Kondareva.

Smér, kterym se autor dale vydal, mohl byt pro fadu ¢tenaiti prekvapenim. Pro¢ se zaméftil
na dalekou minulost bulharského naroda? Zajem o historii nevznikl u Staneva ndhodou, ve
skutecnosti pokracuje v premitani nad problémy, které ho zajimaly jiz béhem psani Ivana

Kondareva. ,, Myslim, Ze v dusi soucasného clovéka jsou zivé staré, véky pretrvavajici koreny,

¥ Viz heslo Emunusn Cranes, Peunnk Ha Obirapckara JuTeparypa cliefl ocBoOOxjeHneTo [online].
Dostupné z: http://dictionarylit-bg.eu/Emunnsa-Cranes

8 Viz heslo STANEV, Emilijan. Slovnik balkénskych spisovateld, Praha: Libri, 2001, s. 553-554.

2 Za tichého vedera vyslo Gesky dvakrat. Poprvé v r. 1950 v antologii Bulharsko v povidce, podruhé vr. 1976
ve vyboru z bulharskych novel Stranky o hrdinstvi.

30 Zlodgj broskvi, eské vydani 1960 a 1964.
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které my podceiiujeme a které jsem prdvé proto naznacil ‘! (Sarandev 1977: 24). S obavami
sleduje problémy bulharského spoleCenského zivota, a aby je mohl fesit, ohlédl se po jejich
kotfenech v historické minulosti. Ke vztahu historie k soucasnosti se vyjadfoval opakovang,
stejné tak k ukolim, které se stavi pred historickou beletristiku. Po jedné cesté¢ z Dobrudzi
roku 1964 tekl své zené: , Nase zemé je bohatd, jsou v ni pochovany kultury Thrdkii, Rekai,
Rimanii, Prabulharii. Ukolem spisovatele je rozryt tyto vrstvy a piivést je do soucasnosti. Kazdy
narod a kazda vlast je utvoiena z prachu mrtvych.”? Stanev nechtél psat kroniky, rozsahlé

historické prozy a zvolil krats$i formy psychologicke a filozofické meditace.

3.1 Vznik dila

Emilijan Stanev zacal psat prvni fadky Legendy o Sibinovi v fijnu roku 1965 a skonc¢il v dubnu
1967. Tvirci historie Legendy je dobfe zdokumentovand v zapiscich jeho zeny Nadezdy
Stanevové. Seminko inspirace v ném mozna klicilo jiz od détskych let, kdyz se toulal po svém
rodném Trnovu. Ve vzpominkach odkryva, ze mu Trnovo mu dalo do vinku cit pro historii,
a v dob¢ dospivani, které prozil v nedaleké Elené se v ném probudil cit pro bulharskou kulturu.
Samotny prvni impuls pro napsani Legendy je zahalen mlhou tajemstvi. Béhem vyletu
s manzelkou po mistech, kterd tvofila kolébku Bulharska (Pliska, Preslav), se ubytovali
v Madaie®. Po obhlidce skalniho reliéfu ho zachvatil neur¢ity blazeny pocit, ktery ani pozdé&ji
nedokézal zcela objasnit. Tato udalost zaptsobila tak silné na jeho obrazotvornost, Ze se mu
v hlavé zrodil cely roman. Pozdéji ho navstivil profesor BeSevliev, aby mu ukazal snimek
nalezu z vykopavek v Preslavi, na kterém byla stfibrna ¢iSe s napisem: ,,Sibin, veliky Zupan

.....

zrod procesu, ktery v autorovi doutnal jiz del$i dobu (srov. Dinekov 1982: 337-338). Déle jej

31 Tdeova provéazanost Ivana Kondareva a dalsich ti historickych proz by si zaslouZila zv1astni pozornost. Ve
své praci jsem si vytyc€il pouze zajem o stfedoveké prozy, proto ji nechavam jen naznac¢enou v poznamce.

32STANEVA, Nadezda. Dnevnik s prodilzenie 1979, cit. podle Dinekov 1982, s.337.

33 Okolni skaly skryvaji nejen slavny reliéf jezdce na koni z doby prvnich bulharskych chanfi, ale cela oblast

vvvvvv
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Petir Dinekov* sezndmil se starobulharskou literaturou, a donesl mu fadu historickych studif,
,,Bogomilské legendy* J. Ivanova a dva svazky dé&jin prof. Mutaf¢ieva®.

36 mél v planu rozvést d&j

V dobg, kdy Stanev Cetl jednu francouzskou knihu o inkvizici
podobnym smérem. Sibin mél utéct pied Borilovym hnévem do Francie, konvertovat ke
katolictvi a stat se inkvizitorem. Az na sklonku zivota se mél opé&t vratit s poSramocenou dusi
a stat se az do své smrti tuldkem. V kvétnu roku 1965 odjizdi Stanev do Francie. Zamyslel, ze
behem nekolikamésicniho pobytu ve Francii nacerpa poznatky, které posléze vyuzije pii psani
Legendy. Nakonec pobyt zkrati na pouhych dvanact dni a domt si pfinese fadu historickych
knih o katarech, kter¢é mu poméha pielozit jeho Zena. Stanev se vSak od myslenky na
rozpracovani déje do francouzského prosttedi odvraci a definitivné se rozhodl, Ze se cely dgj
bude odehravat v Bulharsku. Obraz Sibina dostava druhy plan — téma se stalo hlubs$im, je v ném
vice promyslen narodni prvek (srov. Sarandev 1977: 154—155).

D¢&j roménu je zasazen do historickych udalosti obdobi koncilu, ktery byl v zimé r. 1211
svoléan, aby se zem¢ vypotadala s bogomilskou herezi. Svolavatel koncilu, car Boril, sezval do
hlavniho mésta Trnova bojary a duchovenstvo z celé fiSe. Hlavnim hrdinou je kniZe Sibin, jenz
jiného velmoze, se kterou se ho Sibinova matka snazi ozenit. Kalomela je sice také
z prabulharského rodu, vyznava vsak upfimné bogomilskou viru. Knize zna bogomilstvi

z knih, ale do té doby o ném leda polemizoval se svym sluhou Tichikem. Nékolikadenni koncil

34 Petir Dinekov (1910-1992) byl vyznamny bulharsky literarni védec, kritik, folklorista. Roku 1945 se stal
profesorem na katedie slovanské literatury. Pfednasel o dé€jinach staré bulharské literatury, literatury v dobé
narodniho obrozeni a bulharském folkloru. Aktivné vede a vychovava dalsi generaci badatelt v okruhu zajemct,
obecné znamém jako Kruh profesora Dinekova. Spolupracuje s ¢etnymi periodiky, s jeho pfedmluvami vysla fada
monografii. Mnozstvi ¢lankd a védeckych studii dokazuje jeho zajem o problémy moderni bulharské literatury,
analyzuje dila E. Bagrjany, J. Radi¢kova a v neposledni fad¢ E. Staneva, s nimz ho poji dlouholeté pratelstvi (Casto
se navstévovali, né€jaky cas byli dokonce sousedy). Z bohatého souboru dél vynikaji literarni studie Stara
balgarska literatura (Stara bulharska literatura, ¢ast I a II, 1950 a 1953), Literaturni vaprosi (Literarni otazky,
1963), Pochvala na starata balgarska literatura (Chvala staré bulharské literatury, 1979) aj.

35 Jednalo se pravdépodobné o dvousvazkové dilo Istorija na balgarskija narod (Historie bulharského naroda,
1943). Historik a byzantolog Petar Mutafciev (1883—1943) v tficatych letech vydal téZ studii Pop Bogomil i sveti
Ivan Rilski (Knéz Bogomil a svaty Ivan Rilsky, 1934), ve které polemizuje s tehdy silnym proudem v bulharské
kultufe, ktery vnimala bogomilsky odkaz jako pozitivni. Mutaf¢ievovy nazory se nepochybné propsaly do
filozofického nazoru Staneva.

36 Jde o knihu, kterou napsal G. Deromien: L'Inquisition (Patiz, 1946).

37 8idli v preslavské pevnosti, byvalém hlavnim méstg, coz podtrhuje odkaz na star$i bulharské d&jiny.
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vyusti v zatraceni bogomilstvi, jeho pfedstavitelé¢ jsou kruté trestani. Sibin upadne v nemilost
a podati se mu uprchnout z hlavniho mésta. Podobny osud ma Kalomela. Ta prché v doprovodu
Otce Silvestra, charismatického ,,dokonalého* bogomila, aby se ukryli v lesich. Sibin se nejen
nemuze vratit domu, ale také v ném sili city, které chova ke Kalomele. Také on se vyda vyhledat
utocisteé v bogomilské osad€. Po celou dobu Sibina pronasleduji uvahy o dobru a zlu, silach
osudu a povaze bozi, jehoz podoba mu stale uniké. Diky intrikdm byvalého sluhy Tichika, ktery
stoji blizko predstavenému obce, neni vpustén a usadi se v blizké jeskyni. Dalsi udalosti se
odviji z rivality tfech hlavnich muzskych hrdini, ponévadz vSichni usiluji o pfizen krasné
Kalomely. V osadé¢ dojde k tadé dramatickych udalosti. Otec Silvestr dospéje k novému
duchovnimu poznéni, sepise alternativni mytus, ktery neni lidmi pfijat. K moci nad osadou se
pozvolna dostane Tichik, ktery se svého uhlavniho nepfitele Sibina pokusi zabit.

PrestoZe se kniha nazyvé legendou, od klasické legendy, tj. od sttedovéku ustalené formy
epického textu je svou obsahem vzdalena. Legenda v puvodnim slova smyslu pojednava
o zivote, zazracich a (mucednické) smrti kiestanského svétce. Sibin by se jen tézko dal
povaZovat za svétce, jeho Zivot neprovazi zadné zazraky, a 1 kdyz je ke konci pfib&éhu vystaven
utrpeni (mozna 1 smrti), neni to pro pravoslavnou viru. Blizkym legend€ miize byt téz zhustény
popis udalosti, jak se o nich vyjadiuje P. Dinekov: ,,... v ni se skutecne malo slovy rika mnoho*
(Dinekov 1977: 153), a to, Ze 1i¢i pfedevsim zivotni osud ¢loveka hledajiciho Boha. Proto lze
od romanu ocekdvat vypravéni blizS§i legenddm apokryfnim, které se odklani od
normalizovaného kanonu. Legendarni nddech ma nevyjasnény osud Sibina v Gplném zavéru
ptibéhu: ,, ...nebot" se vypravelo, ze preslavsky knize byl viden, an se toula po celé bulharské
zemi tu jako strasny zbojnik, tu jako osamély nestastnik, bez konce hledajici svého Boha.*
(Stanev 1977: 149). Sibin se posmrtné¢ stdva mytickou postavou, ztélesnénim vécného

duchovniho hledani.

3.2 Kosmologické intermezzo

V Legendé¢ o Sibinovi je pfedstaveno ne€kolik pokusii o vysvétleni lidského tdélu a postaveni
Cloveéka ve svéte. Prvni je filozoficky, ptedstaveny v myslenkach, které se honi Sibinovi hlavou
a které sdili s ¢tenafem v podobé monologickych vystupii. Sibin je rozpolcen kolisdnim ve
vztahu k Bohu a d’ablu. Néco ho intuitivné nuti usilovat o pfibliZzeni se k Bohu, ten je vSak
necinny a vzdaleny. Satan, tviirce a vladce zemé& je naopak neustale ptfitomny, je to sila
ztélestiyjici vécnou promeénu a pohyb. Vici nému je ¢loveék vydan napospas jako lod’ka na

rozboutfeném mofti. Sibin nedokéaze najit ani odpovéd’, kdo je plivodcem dobra a zla. Neumi si
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vysvétlit, pro¢ Buh tolik zkousi jeho rod. Ptél by si zit bezstarostné jako pfed poznanim dobra
a zla. Nakonec u né¢j nezvitézi touha névratu k neporusenému rajskému svétu, ale k vire
v Tangru, boha z ddvné nomadské minulosti. Filozofické uvahy hlavniho hrdiny jsou rozeseté
napfi¢ celym romanem a je na ¢tenafi, v jakou mozaiku si je posklada.

Dalsi vysvétleni jsou mytologického charakteru. Stanev systematicky parafrazuje
bogomilsky mytus zndmy ze spisu Otazky Janovy. Tomu se budeme podrobnéji vénovat zahy.
Najdeme v ném nékolik autorskych odchylek od originalu, nicméné ve své podstaté se od
bogomilského jadra uceni zdsadné neodchyluje. Jiné predstavy o pivodu svéta a cloveka jsou
vysledkem poznéni, ke kterym dospél otec Silvestr, byt’ byl sdm pivodné duchovni autoritou
v bogomilské osad¢. Jde o dve verze, které postupné svym vérnym ohlasuje. V prvni z nich
vyzdvihuje ulohu Zen ve svété.?® Ac¢koliv ma na prvni pohled podobu autentického gnostického
mytu (moznd by se dala nazvat uméleckym pseudobogomilskym apokryfem), jde o ryzi fabuli.
V druhé verzi Silvestr zcela opousti predstavu Boha a d’dbla. K bliz§imu rozboru literarnich

,,mytl se dostaneme az po analyze skute¢ného uceni bogomila.

3.2.1 Tajna kniha bogomila

Se zékladnimi obrysy bogomilské kosmologie jsme se seznamili jiz v kapitole v€nované
Kozmové kazani, kde je nastinéno zakladni dogma — stvofeni svéta Satanailem, synem bozim.>
Na rozdil od biblického monoteismu je bogomilstvi zalozeno na dualistickém konceptu svéta.
Takovy koncept u¢eni ma nutné disledky na chapani pivodu svéta a €loveka, roli Krista
a eschatologii. Viechny tyto problémy byly rozpracovany v dile znamém jako Otdzky Janovy*®
(latinsky Interrogatio Johannis) nebo pod dalSimi jmény (Tajna kniha bogomilti, pseudo-Janovo
Evangelium, ad.). Jde o unikatni spis, ktery je povazovan za puvodni bogomilské dilo,
posvatnou knihu bogomild.*' Dochovala se ndm ve tiech latinskych rukopisech, ve dvou

recenzich: carcassonska, nalezend v archivu inkvizice v Carcassonne, a druha videnska. Texty

38 Nalezneme jej v XV. kapitole, viz (Stanev 1977: 84-89).

39 Kozma v ném popira Satanailovu prvorozenost, v jeho podéni je Kristus starsi ze dvou bratri.

40 Vychazim z &eského prekladu carcassonské recenze, ktery vyhotovil David Zbiral (ZBIRAL, David.
Otazky Janovy. In Pokorny, Petr; Dus, Jan Amos. Novozakonni apokryfy III: Proroctvi a apokalypsy. 3. vyd.
Praha: Vysehrad, 2022, s. 217-229)

4 D. Zbiral odmita, Ze by byla (minimalné v katarském prostiedi) chapana jako posvatna v takovém smyslu,
ze by ji byla pfisuzovana stejna diileZitost jako knize Nového Zakona.
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obou recenzi jsou si velice podobné, pravdépodobné jde o pieklad ze stejné piedlohy.** Ze
samého zavéru ,,0tazek™ se dozvidame jedinou informaci o jejim puvodu. ,, Zde konci tajna
kniha kaciri [...], kterou donesl z Bulharska jejich biskup Nazarius. “ (Zbiral 2022: 229). Byla
donesena do Lombardie bogomilskym knézem v druhé poloving 12. stoleti, ale kdy piesn¢ byla
sepsdna neni jasné.** Vé&tSina badateldl se vSak shodne na jejim bogomilském piivodu. Kniha
ma pon¢kud odlisny charakter nez jiné apokryfni apokalypsy. Nejde o popis ,,vidéni* tajemnych
skutecnosti, nybrz o rozhovor, vedeny mezi apoStolem Janem a samotnym Kristem. Nyni
prejdéme k jejimu teologickému obsahu.

Podle bogomilt byl na pocatku dobry Buh, jenz stvofil vesmir sestavajici ze sedmera
nebes, ktery obyval spolu se svym synem Satanem (Satanailem) a fadou andélt. Satan zacal
zarlit na svého otce a zatouzil mit stejnou moc. Pokusil se riznymi sliby ziskat andély na svou
stranu a postavit si vlastni triin na nebesich. Za svou pychu byl potrestan odnétim svétla,
znetvorenim tvare a svrzenim do niz§iho nebe. Pfed vlastnim padem smetl dolii tfetinu
z celkového poctu andéli. Z nebes svrhnuty Satan vSak nemd, kde by spocinul, proto prosi
Otce: ,,Mé&j se mnou strpeni, a vSechno ti vrdtim.“** (Zbiral 2022: 220). Bith se nad nim slituje
a dovoli, aby délal co bude chtit az do sedmého dne. Satan s pomoci andélt ,.podle vzoru
Nejvyssiho* (Zbiral 2022: 221) stvoti svét, stava se tedy demiurgem — tvircem viditelného
nebe, hvézd, mofe, rostlin i zvifat.

Co se ptuvodu lidi tyce, prvni 1lidé (Adam s Evou) byli také stvoteni Satanem, ktery mél
v umyslu stvofit si sluzebniky. Uhnétl z blata téla a porucil dv€éma andélim, aby do nich
vstoupili a ozivili je: ,, Porucil andélovi ze tretiho nebe vstoupit do téla z bldta, vzal z néj Zebro,
witvoril jiné télo s Zenskou podobou a prikazal andélovi z druhého nebe vstoupit do tohoto
zenského tela. A andelé plakali, kdyz videli, Ze na sobé maji smrtelnou podobu a ze je podoba
navzajem odlisuje. “ (Zbiral 2022: 222). V bogomilské antropologii ma ¢lovék dvoji povahu —
sestavd ze dvou protikladnych elementt. Lidské hmotné a smrtelné télo je dilem zlého

stvotitele, ale duSe, ktera obsahuje sldvu padlych andéla, ma bozi pivod.

42Nenf jisté, v jakém jazyce byla piivodné sepsana. UvaZuje se o slovanském jazyce (coZ zastavaji predevsim
bulharsti historikoveé), pfipadné o fecting.

43 Predpoklada se 11. &i 12. stoleti. Uceleny mytus o padu andéli a stvoteni ¢lovéka, s nimiz se setkdvame
v Otazkach, je poprvé dosvédcen u feckych bogomilli na pocatku 12. stoleti v dile Euthymia Zigabéna (srov. Zbiral
2022:201).

# Ve smyslu navraceni andélf, které Bohu ukradl.
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Poté, co Satan usporadal svét, stvofil také raj, zpisobil pad clovéka a uvedl lidstvo na
zcesti hiichu. Bohu se lidi zzelelo a poslal na svét svého druhého syna JeziSe Krista, aby se
Satanem bojoval a ukon¢il jeho tyranii. Jezi§ viak podle tohoto uéeni piijal t&lo jen zdanlivé.®
Na konci vékt dojde k Poslednimu soudu. Ten nastane, az se celkovy pocet dokonalych na
zemi“*® vyrovna poctu padlych andéli. Po udalostech, které budou nasledovat (podobnych
popisu apokalypsy v Janove evangeliu), ukonéi Kristus nadvladu zla, Satana spolu s hiisniky
uvrhne do ohnivého jezera. Sam bude spolu s vyvolenymi (dokonalymi) vzat zpét na nebesa:
., Tehdy spravedlivi zazari jako slunce v kralovstvi svého Otce. “ (Zbiral 2022: 229)

Analyza bogomilského apokryfu Otadzek Janovych ukazuje, ze jde sice o uceni v jadru
dualistické, ale neklade proti sobé dvé absolutni sily, nybrz jedna je druhé nadfazena. V tomto
ptipad¢ je Buh prvopocatecni sila, Satan je jeho vytvorem, ktery se svou moci nedokaZze Bohu
vyrovnat. Svét je sice vytvoren Satanem, ovSem se souhlasem jeho Otce. Dochazi k pretvoreni
puvodniho fadu do nové podoby, nikoliv stvofeni svéta z niceho (ex nihilo) nebo pouze jeho
vlastni silou (srov. Szwat-Gytybowa 2017: 29). Takovy dualismus se nazyva umirnény
(Angelov 1987: 233). Odlisny je dualismus absolutni (zndmy napiiklad u manicheismu),
v némz ob¢ kosmické sily existovaly od prvopocatku zaroven a jejichZ souboj bude trvat vé¢né.
Bogomilsky mytus navic poéitd s omezenym trvanim Satanovy vlady*’ nad svétem a jeho
kone¢nou porazkou. V absolutnim dualismu logicky chybi eschatologickd nadéje, zlo bude

existovat navzdy.

3.2.2 Fiktivni uéeni otce Silvestra

V Legende¢ o Sibinovi jsme svédky zajimavého momentu, kdy se otec Silvestr, duchovni viidce
bogomilské komunity, odebere do tustrani své chySe k rozjimani, aby poté vySel pred své
posluchace s novym dogmatem. V ném se dozviddme nésledujici kosmicky pifibéh: Duse je

puvodné nesmrtelnd, svobodné putuje po sedmém nebi naplnéném svétlem. Satan se rozhodl

45 Uceni o zdanlivé t&lesnosti Krista se nazyvéa doketismus. Pro bogomily by bylo nepiipustné, aby mél bozi
Syn skutecné fyzickou podobu. Tuto pfedstavu sdili s paulikany a fadou dalsich sekt.

4 1idi, ktef{ pomoci duchovniho zu$lechtovani doséhnou dokonalosti. Odkazuje na bogomilsky ideal
asketického Cloveka, ktery zavrhl t€lesny svet.

47 Muij Otec mu dovolil viadnout sedm dni, coz znamend sedm vékii. “ (Zbiral 2022: 229)
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stvofit ¢lovéka a jako prvni vytvoiil t&lo Zeny.*® Jeji podoba je inspirovéna nejpéknéjsimi tvary
z ptirody. Oziveni probiha podobné, tedy vdechnutim andéla do hmoty, ale nikoliv andéla
padlého nybrz kajiciho se andéla z druhého nebe. Pfanim Satana bylo vlozit do svého dila co
nejvice bozské podstaty. Ozivena Eva svou laskavou zenskost §ifi do dal§iho stvofeni — ¢eho
se dotkla, to se stalo laskavym a Zenskym. Samotna Eva se v réji citila osaméla. Dabel proto
stvotil bytost vzdalené¢ podobnou Evé (t€lo mélo z udi divoké zvéie a oziveno bylo zvifecim
dechem). Tak byl stvofen prvni muz, Adam, ktery zdédil ryze animalni vlastnosti. Satan se
.,V podobé hada jal obcovati s Evou a naucil tomu Adama * (Stanev 1977: 87), nasledkem ¢ehoz
byli stvofeni prvni lidé. Tento mytus ma zjevné gnosticky charakter. Duse je v téle nespokojena,
ale nedokaze se sama z vézeni téla vymanit: ,,Duse je jako beranek [...] trpi ve sve télesné
schrance, boji se vsak odloucit od ni.”” Uchovava si povédomi o svém bozském ptivodu, ,,avsak
nemiize vyrknout bozska slova pravdy jinak nez laskou.* (Stanev 1977: 84). Pouze skrze lasku
muze zbloudila duse najit Gtéchu.

V Silvestrové novém uceni byly Zeny zobrazeny jako bytosti nadané mnoha kvalitami,
které muze ptedci. V osad¢ bylo pfijato rozporuplné (logicky ho uvitaly Zeny, které ziskaly
vysSi spolecensky status). Silvestr pozdéji v dopise na rozloucenou pfiznal, ze za vSemi
zménami v jeho uvazovani stala laska ke Kalomele. Ke skute¢nému pozdvizeni v obci doslo,
kdyz Silvestr podruhé ptehodnotil své uceni, tentokrat naprosto radikalnim zptsobem. Dospél
k nazoru, Ze neexistuje Biith ani Satan, které nahradil existenci dvou abstraktnich sil: ,,Otec
Sylvestr vyhlasil své nové uceni a celé obci ozndamil, Ze neexistuje Bith ani dabel, nybrz pouze
sila vzniku a sila rozpadu [ ...] nové uceni o vzniku vesmiru, zemé, zvirat, rostlin a lidi** (Stanev
1977: 100). Véticim se zhroutil svét, bez viry v Boha a pfislibu nebe pozbyli smysl Zivota,
ztratili motivaci k dobrym skutkiim. SoudrZnost obce se rozpadla a zavladl chaos. Na takovou
zménu nebyli prosti bogomilé pfipraveni a Silvestr ze svého rozhodnuti tajné obec opustil.
Silvestr v né¢em piipomina Nietzscheho proroka Zarathustru, alesponi tak vyzniva apel
k zavrzeni Boha i d’dbla, ke zboz§téni Cloveka: ,,miij rozum se vzbouril a zavrhl Satana i Boha,
aby nastala jednota ve svete i clovéku [...] Sam clovek je mirou svych ¢inu a vykladacem svych
zdakonii a svého radu. Veril jsem, Ze staci osvobodit lidi od Boha a Satana [ ...], aby pochopili,
ze sami jsou boholidmi* (Stanev 1977: 131-132). Podobné postoje nalezneme pozdéji

1 v Enjovi, hrdinovi dal§iho Stanevova roméanu Ancikrist.

4 Jako hmotu k jejimu stvofeni vybere ,tu nejbélejsi prst, kterou smisi s vodou. Zde dochazi
k vyznamovému posunu od (feknéme neutralniho) biblického ,,prachu zemé“ (Gn 2,7) nebo zcela pejorativné

zvoleného ,,bahna®, z kterého je stvoten ¢lovek v Otazkach Janovych (srv. Zbiral 2022: 229).
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4 Tichik a Nazarij

Novelu Tichik a Nazarij autor zamyslel jako pokratovani Legendy o Sibinovi, ac¢koliv byla
napsana az s ¢asovym odstupem, po dokonceni romanu Ancikrist. Tak plynule navazuje na
Legendu, Ze je lze v jistém smyslu povazovat za jeden text. Domysli osud bogomilské osady
po zmizeni Sibina. Podobn¢ jako pii psani Legendy m¢l Stanev ptivodné lehce odliSnou
predstavu. V debaté s P. Dinekovem nad dulezitosti odkazu Ivana Rilského tekl: ,,Chtel bych
psat o velkych vécech, o mravni cistote,* o nécem, ,,ceho dosahli velci umélci. Protoze méli
viru, nadéji a v neposledni rade lasku* (Dinekov 1982: 353). Tuto myslenku méla ztvarnit
postava moralné cistého Nazarije. Nejprve se zjevil obraz Tichika, ktery pievezme ufrad
,dokonalého* a za¢ne vladnout obci. Bylo tfeba, aby se Nazarij stal Tichikovym protikladem,
a skrze tyto dva hrdiny se objevi konflikt mezi vladcem a umélcem. Proto Stanev pracovné
nazval knihu Pokrivalo na sdvarSenija (Zavoj dokonalého). Jeji prvni stranky napsal v zafi roku
1972 a ptibéh byl dokoncen v lednu 1976. Po celou dobu se u néj sttidaly momenty nadSeného
zaujeti s chvilemi, kdy mu psani Slo pomalu a praci pterusoval. Béhem procesu tvoreni se
proméni koncepce: Nazarij neodchédzi jako Ivan Rilsky do hor (kde se mél stat svétcem),
protoze bude zabit.

Préace na novele byla muciva, u Staneva dochézelo k fadé tvurcéich krizi. Nékolik momentti
v knize nastinil ve spojitosti s vlastni, prohlubujici se krizi. Podobn¢ jako Nazarij maluje smutné
lidi a sam se stdva smutnym, Stanev propadal pfi psani textu tiZivym mySlenkam. Jeho Zena ho
opakované zastihla, jak sedi v kfesle s napjatym vyrazem a hledi pfed sebe. Provézi ho
pochybnosti: ,.tito poustevnici byli ve skutecnosti egocentricti lidé. Clovék je stvoren k cinnosti,
Zije mezi sobé podobnymi, je aktivni mezi nimi. Veskerd necinnost je smrt. Zivot je pohyb, boyj,
cin. [...] Veécnost ho vrha vstiic smrti, diivejsi blazenstvi se stavd tisni a vyvrhuje jej ze Zivota.
Umélec se stava Satanem. Myslim, Ze velci umélci byli velmi ctiZadostivi. Abys miloval boha,
nenavidis koho? Clovéka.” (Dinekov 1982: 353—-354). V takovych chmurnych myslenkéach se
rodi dilo, i kdyz piivodné¢ béhem psani chtél spasit vlastni viru v ¢lovéka. Co se tyce Tichika
jako vladce, chtél ukazat, ze samotna moc ho tla¢i k zlo¢inu. Chtél skrze obrazy z historie napsat
souCasnou knihu o cloveéku, ktery panuje, a jeho tragédii. Proto zménil ndzev na Tichik

a Nazarij.
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4.1 Vzestup a pad duchovniho vudce

Ctenai ma moznost pozorovat déni v bogomilské osadé st¥idavé ogima dvou hlavnich postav.
Protagonista novely Tichik, nyni v roli viidce spolecenstvi, sice ziskal vnéjSkové znaky moci
(at’ uz jde o ,,pas poznani‘, majici symbolizovat nabyté poznani ,,gnosis®, ¢ili hlubsi vhled do
tajemstvi boziho zdkona, nebo ¢ernou kutnu dodavajici mu tajemny a autoritativni vzhled),
postrada vsak pronikavy intelekt svého predchiidce Silvestra. Rad by fidil obec pevnou rukou,
pozival ucty, a dokonce si vysni Glohu mucednika, kterou by sehral pfivedenim zastupu
spravedlivych do nejvyssiho nebe. SkuteCnost je takova, Zze ho prondsleduje strach
a pochybnosti o vlastnich schopnostech. Zaprvé se mu stale piipomina obraz Kalomely, ktera
pro n¢j znamenala zklamdni a nelspé$né naplnéni vlastnich tuzeb. Zadruhé ma obavy
z mozného navratu Sibina (Tichik intuitivné tusi, Ze je mu stale podiizen a nedokéze prekrocit
stin své natury, jakozto kniZeciho sluhy), ale snad jesté vice se boji navratu starych potadk,
prevratného uceni otce Silvestra. Tichik se opird o naufend bogomilskd dogmata, o vyssi
autoritu bozi, a vyhyba se slozit¢jsim filozoficko-ndbozenskym spekulacim, kterym pfili§
nerozumi. To jsou vSak pouze jeho vnitini bésy, ptizraky minulosti (z déjove piedchazejiciho
romanu Legenda o Sibinovi).

Prvnimu redlnému nebezpeci celi, kdyZ jeden z byvalych Silvestrovych ,apostoli*
opravdu piijde za noci do svatyné a donese opis knihy ,,nového evangelia“. Tichik vyuZzije
zbédovaného stavu ptichoziho a donuti jej nasledujici den vefejné ono nové uceni popfit.
Véroucné problémy nejsou pro lidi v obci samoziejmé tak pal¢ivé tvari v tvar skute¢nosti, Ze
komunité dochdazi jidlo, o které se navic musi délit mezi stale se rozristajici pocet novych
piebéhlikii. Zde svou roli sehraje spravee obce Nikifor, piezdivany Bykohlavec®, ktery pfijde
s napadem, Ze vSechno nezbytné opatii loupezemi v okolnich panskych vesnicich. Spolu
s tichym svolenim Tichika ke kradezim (ten si je dokdze racionalizovat) se do obce vplizi
seminko svaru a rozvratu, které vykli¢i, a nikdo uz nedokaZe jeho zhoubny vliv zvratit.
Bykohlavec je ve svém konani velice uspéSny, dokaze zabezpecit osadu nejen na zimu, ale ve
svych loupeznych vypravach pokracuje 1 v obdobi zjevného dostatku. Dochézi k rozdélovani
spole€enstvi. Ti, ktefi voli pomérné snadny Zivot a nechaji se zmamit pestrym oble¢enim
a blahobytem bez prace, nésleduji Bykohlavce. Ten si za vesnici nechavé postavit kamennou

vez, kterd se stava centrem nové sorty obyvatel v obci. Tichik nad dénim v obci ztraci kontrolu,

Vv

adjektivem Bykohlavy, nadale budu pouzivat nominativni tvar Bykohlavec.
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platnosti pozbyva i dohoda o déleni moci na oblast hmotnou a duchovni, kterou se spravcem
uzaviel. Tichik na jednu stranu stupniuje natlak na véfici tim, ze jim hrozi véénym zatracenim
a hrizami pekla, na druhou stranu sam moraln¢ upada. Mezi zenami si vyhlédl pohlednou
Ivsulu, jejiz ptizen si kupuje piisliby jejiho mozného budouciho zasvéceni na vyssi Groven
v bogomilské hierarchii. Netrvd dlouho, aby i ona poznala Tichikovu pravou povahu,
demaskuje jej jako faleSného manipulatora a utece z jeho dosahu, aby se stala Nikiforovou
konkubinou. To je posledni kapka, po které je Tichik donucen jednat, vyjit z bezpeci svého
okruhu stoupencii a vydat se konfrontovat Nikifora a jeho skupinu. Ti jej vSak vefejné zesmesni,
shodi z véze a Tichik se stane uprchlikem, ktery vyhleda azyl ve stejné jeskyni, kde se diive
skryval knize Sibin.

Zatimco se konflikt mezi Tichikem a loupezivym Nikiforem odehrdava na poli svétské
moci, spor mezi Tichikem a Nazarijem je subtilngj$i, umélecko-filozoficky. Nazarij je
talentovany malif, byvaly ikonopisec, ktery na pfani vyzdobil zdi posvatného domu,
fungujiciho jako shromazdisté, misto spoleénych modliteb. Jde o malby vyrazné symbolické,
ne zcela jasného vyznamu.** Tichik naléha, aby byly zdi pfemalovany obrazy s jasnym
vyznamem (peklo a sedmistupiiovd nebesa, v souladu s bogomilskym ufenim), které by
motivovaly lidi k usilovnéjsimu duchovnimu odevzdani se. Nazarij plni rozkazy, nicméné svym
zpisobem, vnasi do nich osobity prvek. Tichik jakékoliv invence v zobrazovani odmita, podle
néj maji malby pouze plnit funkci ilustrativni, rozjittovat duchovni pfedstavy, a tim umocnovat

silu jeho vlastnich kézani. Tichik si uvédomuje moc dvou zékladnich komplementarnich emoci

30 Direvéné stény modlitebny byly pokryty malbami kaciiskych symbolii: vedle mece, zabodnutého do
oteviené knihy, lezel chléb, pohar vina, dve amfory, pergamenovy svitek a utatd zZenskd ruka. O kus dal byl
vyobrazen blesk, borici véz, na niz stal clovek se tremi rohy. A jesté dal chram s vahami v kupoli a vinicemi kolem
dveri, dlan s péti ranami, z nichz vylézali hadi, pecet, bily zavés a novomanzelé s venci na hlavach. Na druhé
strané byla vymalovana vrata, obklopend cyprisi a hlidana drakem. Pod nimi stal napis Tajemstvi ““ (Stanev 1977:
93-94). Néktera vyobrazeni napadné piipominaji motivy na tarotovych kartach. Na tarotové karté ¢islo 16,
nazvané ,,La Maison Dieu* nebo ,,La Foudre* (Diim bozi nebo Blesk, v zavislosti na tarotovém setu a jazyce), se
obvykle zobrazuje véz a blesk. Tato karta zobrazuje véz, ktera je zasazena bleskem a kterd se rozpada, coz mize
byt interpretovano jako symbol katastrofy, chaosu nebo zmény. Tato karta maze byt chapana jako varovani pied
neocekavanymi situacemi nebo zménami, které mohou byt bolestné, ale mohou také vést k novym zacatkim
a vyvoji. Tarotové karty urcit¢ nebyly znamy v dobé bulharského stfedoveku, jde o zakomponovani prvki
s ezoterickym presahem mimo bézny ramec bogomilské symboliky. Tento autorsky pfistup jeste trochu blize
rozebereme v Sesté kapitole. Jedna interpretace se nabizi ptimo v textu novely Tichik a Nazarij. Mlze jit o narazku
na ve&z postavenou Bykohlavem (rohatd postava) a rozvrat, ktery zptisobi. Muz s tfemi rohy muze piirozené

znamenat téZ d’abla, tviirce a vladce pozemského svéta, piivodce neustalé zmeény.
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strach-nad¢je (strach z hfichu propadnuti hmotnému svétu — piislib posmrtného blazeného
zivota), pomoci nichz upeviuje svou autoritu. Vede spolu s Nazarijem fadu rozprav o uméni
a jeho ptivodu (zda jde o dar ¢i prokleti), o ptisobeni uméni na lidskou dusi. Nazarij ma talent
vnaset do svych obrazl prvek krasy, ale dokaze téz zrcadlit smutek a jiné emoce, vcitit se do
ostatnich, na coz Tichik zarli. V dob¢, kdy nad spolecenstvim ziskédva navrch Bikoglavija a ve
vsi prevlada radost ze zivota a jeho hmotnych darti, se Nazarij stane vyhledavany a 1idé si zadaji
portréty namalované jeho rukou. Ve stejné dob¢ zac¢ne slyset hlas, ktery ho povolava k jakémusi
ukolu. Tento hlas jej pfiméje k opusténi komunity bogomilii, vede jej osobni pouti a seznamuje
jej s poznanim, v kterém dobro a zlo ztraceji hranice a smyvaji se jejich protiklady. D& novely
kon¢i pomémé ndhle — osud svede Tichika a Nazarije k findlni konfrontaci do jeskyné,

k podzemnimu prameni, kde byla obdobn¢ v ndznacich zakon¢ena Legenda o Sibinovi.

4.2 Umélec a despota

Z nastinéné fabule je ziejmé, ze piibéh neni na prvni pohled piilis slozity, dal by se zredukovat
na protiklad umélce a despoty, dvou odlisnych charakterti, z nichz jeden je idealista Zijici
uménim a druhy je pfizemni utilitarista posedly moci. Piibéh vystavény na pouhém
antagonismu dvou charakterti by byl pomérné jednoduchy, paklize by v pribéhu nedoslo
k jejich proméndm. Autorem nastinény dualismus nepocita s absolutnimi veli¢inami, které jsou
protikladné a neménné, nybrz s jejich vzajemnou provazanosti a moznou proménou jedné
v druhou. Postavy ¢asto ve svych tvahach relativizuji dobrotu bozich zamérti a opakované
nejsou daleko od pfijeti Satana jakoZto ptirozeného principu, chaosu, ktery prostupuje ptirodou
a celym svétem. Tichika a Nazarije lze vnimat jak ve své komplementarité, tak v postupné
metamorfoze smérem ke svému protéjsku. Obé postavy jdou protichidnymi cestami, aby se
vstiic tajemstvi potkaly ve své poraZzce. Zprvu senzitivni Nazarij se ,,barbarizuje* — stava se
je nejen psychologicka, nybrz i fyzickd a natolik zjevna, Ze ji reflektuje n€kolik postav pfi
setkani s nim. Metamorfoza je zavrSena v posledni kapitole, kdy se jeho o¢i zméni a ziska

,,d’abelsky pohled“>!'. Naopak Tichik si stale vice uvédomuje své slabosti, a jak postupné

51 Toto je zajimavy okamzik, nebot’ podobnou proménou prosel i knéz Silvestr v roméanu Legenda o Sibinovi
kratce predtim, nez byl zabit. Nejasné je, jak tuto proménu interpretovat, zda v obou pripadech odrazi stejny zamer.
Silvestr kratce pied svym skonem dospé¢l k presvédCeni, ze neni Bih ani d’dbel. Nazarij jejich existenci nepopira,
jen prestdva mezi Bohem a d’ablem rozliSovat, dobro a zlo pro néj ztraceji hranice. Mozna prave relativizace dobra
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pfichazi o nabytou moc, hleda alespon spasu vlastni duse, coz jej ¢ini duchovnéjsi bytosti.
Z dogmatika se stava nest’astnik, ktery ztratil diivéj$i duchovni jistoty, a naopak urcitou jistotu
do budoucna mu predklada ptivodné apriorni pochybovac. Nazarij vyzve Tichika, at’ se ocisti
poustevnickym Zzivotem, ze se k nému navrati ostatni véfici, az se nasyti docasnym
hédonismem. Ten si v§ak mysli, Ze k nému promlouva sam d’abel, a bodne Nazarije nozem do
zad. Bisera Dakova 3 tyto dva vzdjemné protikladné mechanismy vyklada jako projev
mySlenek determinismu a chaosu, jeZ jsou propojeny literarnim pfistupem a zkoumdanim

(Dakova 2002).

4.3 Otazka moci

Zatimco Legenda o Sibinovi je nacrtnuta na pozadi historické udalosti, stfetu mezi statni moci,
potazmo oficidlni cirkvi, a neortodoxnim hnutim, v navazujici novele Tichik a Nazarij se dg&j
omezuje na imaginarni osadu, zfizenou bogomily, a na konflikty uvnitf ni. Stanev nacrtnul
mozny vyvoj jedné komunity, ktera se izolovana od spolecnosti pokusila zit podle predstav
poplatnych odlisSnym idealim. Pfedn¢ se musela vypotadat se stalym potencidlnim ohrozenim
(prilehlé cesty jsou kontrolovany carovymi pochopy), dale existencialni nejistotou
a nedostatkem potravin k preZziti. Snad by se heretikiim, vérnym své ideologii odiikani, tyto
nesnaze prozivaly snadnéji, kdyby se mohli duchovné upnout k jasnému duchovnimu cili
(ptislibu raje). OvSem 1 tyto spiritudlni ,jistoty* se v prubéhu déje chaoticky proménovaly,
a vétici nebyli schopni se na novinky adaptovat.

Stanevem nabizena fiktivni rekonstrukce bogomilské komunity by se mohla povazovat za
model, kdy se hrstka spravedlivych rozhodne pro Zivot v izolaci vzdaleny od zkazené
spolecnosti. Potieba socialni spravedlnosti dala vzniknout utopickému fadu, procesu
znovuvytvoreni spole¢nosti skrze osobni obétovani a moralni ¢istotu jejich ¢lent. (srov. Szwat-
Gylybowa 2017: 155). V jeho modelu vSak i tato hrstka selhava tvafi v tvar nevyhnutelnému
a komunita se rozpada. Co stoji za timto rozpadem? Zaprvé je to fada individualnich selhani

lidskych protagonistli na psychologické tirovni (Silvestr prestava véfit v bogomilské uceni

a zla (v riznych podobach) je nejlepsi dabelsky trik a internalizaci téchto hodnot postavy ziskavaji i d’abelské
vzezfeni. V novele stejné oci sleduji Tichika od samého pocatku a nahanéji mu strach, mohou predstavovat
i pfedtuchu nevyhnutelného konce.

52 Bulharska literarni histori¢ka (nar. 1966), doktorské studium filologie zavrsila disertaéni praci Znak
a symbol v poezii P. Javorova. Plisobi jako védecka pracovnice v oblasti Nové a soucasné literatury na Literarnim

ustavu Bulharské akademie véd.
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a predklada vlastni vize vzdéalené ptivodnimu svétonazoru, Tichik nemé kvality potfebné pro
roli pfirozeného vidce, Bikoglavija propadne hédonismu, ¢imz se neodliSuje od jinych
ideologie obecné maji tendenci se imérne s nabyvajici moci stavat stejné autoritarské, nezavisle
na svych puvodnich myslenkovych vychodiscich. Jako autor je Stanev zvlast¢ vnimavy
a podeziravy vuci institucionalizovanym mechanismiim moci, které omezuji osobni svobodu

na ukor oficidlni ideologie (Szwat-Gytybowa 2017: 154).

4.4 Vznik a organizace bogomilské spole¢nosti

Jakym zpisobem byly formovany bogomilské osady a jak se ¢lenily jejich nasledovnici podle
historickych pramenti? Doposud jsme se zabyvali bogomilstvim pfedevsim jako vérou¢nym
systémem, ktery nese fadu odchylek od uceni pravoslavné cirkve. V tematickych vsuvkach treti
kapitoly jsme si nalrtnuli zdkladni teologickd vychodiska, nyni se posuneme smérem
k dtsledktim, jez méla jejich aplikace v praktickém zivoté casti spolecnosti sttedovékého
Bulharska. Podivame se na vnitini organizaci bogomill a zpisob jejich Zivota.

Prestoze bogomilové odmitali cirkevni instituci jako vytvor Satana, nezavrhovali veskerou
formu organizace. Inspiraci byla spolecenstvi spravedlivych, pfipominajici piivodni kiestany,
jak jsou popsand v Epistolach a knihdch Apostolll. Zajimavé je ¢lenéni na rizné vrstvy uvnitt
heretické spole¢nosti. Na jejim vrcholu stoji tzv. ,,dokonali“>3. Do této skupiny patiili vzdélani,
vysoce oddani ¢lenové, z jejich fad pochdzi kazatelé a viidci komunit. Své postaveni a autoritu
opirali o ptikladny asketicky Zivot, odmitnuti manZelstvi, ptipadné€ jeho zptetrhani pro ty, kteti
jiz ve svazku manZzelském byli. Nelze klast rovnitko mezi vrstvou ,,dokonalych* a knézimi,
nebot’ bogomilové neznali bohosluzby jako takové (cirkevni ritus s proménou chleba a vina
taktéZ zavrhovali), praktikovali pouze kazani. Pfedstavitelé obci byli voleni spravci, obce se
sdruzovaly do vysSich celki, které spravovali starci, bulharsky zvani djadove (Rychlik 2016:
66).5* Kromé nich jsou zmifiovany dal3i dva typy bogomilskych nasledovniki — bézni véfici
a posluchaci. Normalni véfici se mohli G€astnit veskerého Zivota v komunité, mohli byt svédky

ritudlti. Méli dodrzovat jisté moralni normy jako naptiklad plisty béhem vybranych dnti, ¢astou

53 Odvozeno z latinského perfecti, terminu zndmého z prostiedi katarti. Jako ,,dokonaly* je v romanu Legenda
o Sibinovi oznacovan Silvestr, duchovni viidce spolecenstvi.
5% Dimitdr Angelov uvadi pojmenovéni ,dedets* hlavniho viidce bratrstvi, jakysi ekvivalent biskupské

funkce, ktery mél dalsi pomocniky s titulem ,,starets* a ,,gost* (Angelov 1987: 28).
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modlitbu, zdkaz hromadéni majetku, ale nevyzadoval se od nich striktné asketicky zivot.
»Posluchaci* se nepodileli na zivoté v komunitach, vedli bézny zivot, mohli se vSak ucastnit
kazani. Mezi bogomily vladla naprosta rovnost. Kazdy zajemce, pokud prokazal dostatecné
moralni kvality, se mohl stat ,,véficim* a po dostatecné priupravé i ,,dokonalym*®. Zasvéceni na
vy$si stupen byla doprovazena ptisluSnymi ritualy uvnitt komunity. Néaroky, které byly kladeny
na ,,dokonalé*, neptitahovaly bézné ptiznivce bogomilského hnuti, ktefi se rekrutovali vétSinou
z nemajetnych poddanych. Pro ty vSak byla piitazliva kazani potulnych kazatela, kteti velebili
zivot v chudobé, zatracovali bohaté a vyzyvali k odmitani poslusnosti viici bojarim, biskuptim
a carovi. Téch, ktefi zasvétili zivot pfisnym asketickym narokiim, bylo jist¢ pomalu, ale
posluchacstvo bylo natolik pocetné, ze se dalo hovofit o masovém hnuti, i kdyz se
nepiedpoklada, ze by bogomilové uvnitt spolecnosti tvofili vétSinu.

Tézko Ize dokazat, kdy vznikla prvni spoleCenstvi, ale 1ze predpokladat, Ze se tak stalo jiz
v pocatcich bogomilského hnuti, tj. v 10. stoleti (Angelov 1987: 27). Z dopisu zaslané¢ho
konstantinopolskym patriarchou caru Petru mame informace o zminéné vnitini organizaci
bogomilii. Kromé prvniho duchovniho vidce, popa Bogomila, zndme nékteré jeho dalsi
nastupce, jejichz nejblizsi se prezdivali ,,apostolové*. Bogomilsti kazatelé §itili své u€eni nejen
po vSech c¢astech Bulharska, ale v 11.—12. stoleti také v okolnich zemich. Po podrobeni
Bulharska Byzanci (po r. 1018) se ¢etni bogomilové usazuji v Konstantinopoli i v klasterech
mezi byzantskymi mnichy. Odtud vlivem teologickych sporii (zda je Satan vécny bih, nebo
padly Bozi syn) pochazi Stépeni sekty. Prvni zastanci se usidlili v obci Dragovica na hranici
mezi Makedonii a Thrékii, druzi, umirnéni bogomilové, si udrzeli jméno ,,bulhafi“. Dal$i zndmé
komunity byly v Thrakii, Plovdivu, Sredci (dneSni Sofii). Nékterd mista, kde se usadila
bogomilskd bratrstva, zndme pouze jménem, jako byla Melinikva, Romana ad. Mezi
jednotlivymi komunitami navzdory rozdilim ve vérouce a diirazu na striktnost dualismu

nedochazi ke stfetim a ob¢€ cirkve se navzajem toleruji (Eliade 1997: 178).
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5 Ancikrist

Pro tfeti a posledni z trojice filozoficko-historickych proz, které se budeme podrobné vénovat,
vybral jeji autor nakonec jednoslovny nazev Antikrist (v ¢eském piekladu jako synonymni
Emilijan Stanev do romanu vnesl fadu svych vzpominek a obrazii, z nichz n¢které v sobé choval
od utlého détstvi. Jedna z nejranéjSich vzpominek, se kterou se svétil, byl pohled z okna
rodného domu>® na pevnost Carevec — konkrétné na ¢ervenou kopuli mesity, ktera se tam v dané
dobé& nachdazela.>® Dalsi obrazy a napady vznikaly b&hem jeho jiz dospélych toulek po
rozvalinach trnovské pevnosti. V roce 1967, kdyz uz dokoncil Legendu o Sibinovi, nem¢l stale
pocit, ze jiz zcela vycerpal historické téma, které se odehrava v kulisach stiedovékého Trnova.
Nejprve si usmyslel, ze napiSe povidku o padu Trnova s ndzvem Predateljat Asa (Zradce Asa).
Pak se rozhodl, Ze ji d4 hlubsi smysl, ptib¢h spoji s ptisobenim riznych heretickych sekt a bude
mit podobu zpovédi jednoho mnicha. V prosinci stejného roku prohlasil, ze za¢ne praci na nové
knize s prozatimnim nazvem Zitie na duegubitelja, gresnika i smesnika Teofil (Zivot hti$nika
a Sprymaie Teofila, jenz zatratil dusi).’” Piedstava o hlavni postavé zvolna krystalizuje do
podoby stiedovékého intelektuala, pfemyslivého typu, néco na zpiisob otce Silvestra ¢i Sibina
z Legendy (Dinekov 1982: 374-375).

JiZ v prvopocatcich prace na Ancikristovi, kdyz zvefejnil zamér napsat praci o Evtimijovi
a Theodosiovi Trnovském, pfichdzi prvni nelibé reakce od Bulharského svazu nakladateld, Ze
,»heni zapotiebi pro dnesniho ¢lovéka Cist popské historie®. Nasleduji mésice odborné piipravy.
Podobné¢ jako u svého predchoziho stfedovékého roménu, v Legend¢ o Sibinovi, hledal zvIastni
vyrazove prostiedky a terminologii v jazyku oné doby. Nofi se do Cetby starobulharského
pisemnictvi (napf. prepis Zivota sv. Petky od patriarchy Evtimije), nebo starych narodnich

pohadek, ze kterych Cerpa pro zménu lidovy jazyk. Seridzni ptipravou usiluje o co nejpiesnéjsi

53 Diim se nachazi blizko historického centra, v jedné z nejstarsich étvrti Varusa pochazejici z obdobi 19.
stoleti, vzduSnou Carou pfiblizn€ jeden kilometr k pevnosti Carevec. Dnes se na jeho zdi nachazi pamétni cedule
a vnitfek dvoupatrového domu je proménén v muzeum vénované Emilijanu Stanevovi.

56 Srovnej ptivodni vzpominku: ,, Kdyz jsem byl dité, tak jednim z prvnich dojmii, ne-li prvnim, byla mesita
v pevnosti, tj. Carevci, s cervenou kopuli... (Sarandev 1977: 123) s jeji literarni adaptaci: ,, Nikdy nezapomenu,
jak jsem oknem naseho domu poprvé uvideél strechu paldace [...] a cervené kopulky straznich vezi pripominaly
tatinkovu kumanskou capku. © (Stanev 1976: 6-7)

57 Néazev miize pfipominat klasické dilo Sofronije Vradanského Zitie i stradanija gresnago Sofionija (Sesky
Zivot a utrpeni hii$ného Sofronie, Odeon 1981), které Stanevovi zaptjéil Petir Dinekov. Tim se viak podobnost
vycerpava, Vracanského zivotopisna zpoved’ je psana v sebeironickém duchu, tento ton Staneviv roman postrada.
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zobrazeni doby. Historicka vérnost je nejlépe vystizena v konkrétnich osobach a udalostech,
v odborné terminologii (cirkevni i administrativné spravni). Vyvoj syzetu romanu ma bohaty
historicky zéklad, pokryva mnohem delsi obdobi. Piesto jde o umélecké zpracovani tématu, ve
kterém je historicky materidl podiizeny tvir¢imu konceptu. K postavam se vyjadiuje tak, ze
nenacrtava konkrétni charakter, nybrz duchovni atmosféru, dusi ¢loveka 14. stoleti. Exkurzi do
jedné historické epochy se pokousi proniknout do narodniho osudu, odhalit filozofii jeho
historického vyvoje.

Psani romanu mu pfinasi radost a uspokojeni, pise jej s mimoradnym zaujetim, tfebaze ho
velmi vyCerpava. Vziva se do psani natolik, Ze o sob¢ tvrdi, Ze oblékl kutnu a stal se mnichem.
Roku 1970 byl Ancikrist dokoncen. Autor se obava, ze kniha nebude docenéna. Uz samotny
nazev vyvola nevoli ze strany episkopa Nikolaje, ktery Stanevovi piSe dopis, ve kterém se
vymezuje k prezentovani heretické minulosti naroda jakoZzto formujiciho faktoru bulharskych
duchovnich dé&jin. Kniha je po delsi dobé sice schvalena k vydani, ale neni doporucena
k ptekladim. Po vydani roménu se ze strany kritikli rozhostilo ticho, nedostal zddnou odezvu.
Teprve po nékolika mésicich zacnou vychazet recenze, které Stanev pokladd za povrchni.
Piedseda Svazu bulharskych spisovateld Georgi DZagarov®® odmitne knihu navrhnout na
udélenti literarni ceny (Grudkov 2010: 8—10). Sam autor si vSak knihy velmi ceni. Vtésnal do ni
fadu niternych prozitkli a povazuje ji za nejvice autobiografickou prozu, kterou kdy napsal.
K nékterym formujicim proZitkiim se jeSté dostaneme pozdéji, pii podrobnéjSim zkoumani
prace.

Romén Ancikrist se vénuje jedném z nejtragictéjSich okamziki Bulharska — rozvratu
bulharské zemé béhem 14. stoleti a ovladnuti Bulharska osmanskymi dobyvateli. Tyto udalosti
pfitdhly pozornost i jinych spisovatelll (napt. 1. Vazov — Ivan Aleksandar, S. Zagor¢inov — Den
posleden, cesky Den posledni). Hlavni hrdina Enjo dostal do vinku fyzickou krasu, dar psani
a pronikavy rozum. Jeho otec byl zograf, malif ikon zdobici chrdmy v hlavnim mé&sté
Trnovgradu.>® Vzhledem ke svému ptvodu a nadani byl Enjo pfedurcen k pisaiské kariéfe na
carském dvorte. Jako dité¢ prodélal vaZznou nemoc, pfibliZil se smrti, avSak piekonal ji, coZ

posililo jeho ducha. Zacal byt vnimavy ke krase svéta, za kterym tusi bozsky ptvod.

58 Georgi Dzagarov (1925-1995), bulharsky basnik, dramatik a téz literarni kritik. V padesatych letech vydava
basnickou sbirku, ktera vybocuje z dobového kanonu. Politicky angazovany, od roku 1966 byl ¢lenem Ustiedniho
vyboru Bulharské komunistické strany, s ¢imz souvisi post piedsedy Svazu bulharskych spisovateltl, ktery zastaval
v letech 1966-1972.

39 Sttedoveké pojmenovani Velikého Trnova.
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V mladickém véku se paraleln¢ k lasce ke Kristu v Enjovi rodi laska k carské dcefi. Pro sviyj
nedostate¢né¢ vzneSeny puvod je diskvalifikovan jakozto potenciondlni partner carské
princezny, proto se na rozcesti mezi laskou svétskou a laskou k Bohu ptikloni k intenzivnimu
duchovnimu zivotu a voli tték do monastyru, aby se stal mnichem. Enjo-Teofil stravi v pokorné
sluzbé uvniti zdi klastera nékolik let, snazi se skrze duchovni cviceni dosdhnout vidéni
nebeského svétla, priblizit se Bohu. Prestoze je v blizkosti nejvyssich duchovnich autorit
(svétec Theodosij a Evtimij Trnovsky), nedba jejich piikladu a usiluje o individuélni cestu.
Z nebeskych vysin jej na zem stahuji vnéjsi 1 vnitini okolnosti. Pronésleduje jej kaciika Arma,
kterd mu vypravi o jiném pohledu na svét, nez ktery doposud poznal. Zklamany z dosazené¢ho
mystického vhledu opousti klaster a pridava se k vystfedni sekté adamitd. Netrva dlouho
a v sebeobran¢ zabije byvalého muze Army. Ani kdyz opusti kacifskou osadu a snazi se zit sdm
pro sebe v odlouceni, tak se mu smolné udalosti lepi na paty. Nasleduje druhé vrazda, za kterou
je chycen a uvrzen do vézeni. Spolu s dal§imi heretiky je na koncilu souzen, a jen na ptimluvu
byvalého duchovniho ucitele neni popraven, ale ,,pouze* znetvotren v obliceji. Jako potulny
mnich pieziva dal, nez se dostane do zajeti. Musi slouZit tureckému veliteli Seremet Bejovi,
ktery s armadou obléha Trnovgrad. Je svédkem tragického padu hlavniho mésta. Zabije svého
véznitele a doziva v ruinach vyplenéného klastera, kde zapisuje sviij zivot. V romanu se sttidaji
pasaze licené vypravéCem na konci zivota s udalostmi, které aktudlné prozivd hrdina
a zasvécuje do nich ¢tenafe pomoci monologické formy.

Toto jsou hlavni momenty syZetu a jeho kompozi¢ni prvky, které ndm pomohou
k zardmovani nize uvedenych detaili. Nez piejdeme k analyze duchovniho vyvoje hlavniho
hrdiny roménu, alesponi kratce si predstavime mysticky proud hésychasmu a nékteré jeho hlavni

predstavitele, kteti jsou vyobrazeni v romanu Ancikrist.

5.1 Hésychasmus

Pravoslavné kiest'anskd tradice ma za to, Ze Cloveék byl stvofen s potencidlem dosahnout
naplnéni lidské osobnosti, stavu, ve kterém dochdzi zaroven k sjednoceni s Bohem,
Cili zbozs§téni (theosis). Cesta kiestana k dosazeni jednoty s Bohem je zdlouhava, naméahava
a Casto bolestnd. Duchovni vystup ma dle tradice tfi ¢asti: oCiSténi, osviceni mysli ,,nus* (fecky
vodg, schopnost bezprostfedniho poznani, je vedle rozumu, ktery rozliSuje a vytvari abstraktni
predstavy, dalsi schopnosti ¢lovéka) a zbozsténi. Prvni ¢lovék Adam, stvofeny podle podoby
boZi, se nachazel v plném stavu osviceni nis. Po svém duchovnim padu se zatemnil jak jeho

nus, tak jeho zafiva podoba. Neni schopen spolecenstvi s Bohem, pfed nimz utika a skryva se.
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Jednou z metod na cesté ke zbozsténi je pravoslavna spiritualita zvana hésychasmus. Jeho
pocatky lze sice vysledovat jiz v mniSském prostiedi 4. stoleti, nicmén¢ velké znovuobjeveni
zaziva v klasterech na Svaté Hotfe Athos mezi 13.—14. stoletim. Proti tomuto uceni vystoupil
Barlaam z Kalabrie, ktery obvifiuje stoupence hésychasmu z mesalidnstvi a bogomilstvi.
Naopak jeho véhlasnym stoupencem a apologetou byl sv. Rehot Palama, byzantsky mnich ze
14. stoleti.®® Ten napsal pojednani Triady na obranu svatych hésychasti, teologickou syntézu
duchovniho Zivota vychodniho mniSstvi. Soucasti nauky o zbozsténi Clovéka je prakticka
metoda napoméhajici duSevnimu Gsili, jeZ zahrnuje pust, bdéni, (vnitini) modlitbu®', soustfedné
upinani zraku, kontrolu dechu. Tyto techniky mohou, pii nalezitém vedeni, vyustit v mystické
prozitky zatfe bozského svétla. To je pfipodobiiovéano k svétlu, které doprovazelo proménu
Krista na hote Tabor, tak jak jej popisuji evangelisté®? (Vopatrny 2003: 7-11, 22-25).

Poté, co byl hésychasmus oficialné uznan jako legitimni forma nabozenské praxe, se
uchytil ve vétsiné klastert. Virou ve zbozsténi téla se stava protikladem k dualistickému
bogomilstvi, které mezi fyzické télo a bozskou substanci klade neptekonatelnou propast. Do

Bulharska hésychasmus uvedl Theodosij Trnovsky.® Pobliz vesnice Kilifarevo se nachézela

60 Sv. Rehot Palama (1296-1359) pochazel z Konstantinopole, zprvu se vénoval svétskému studiu. Ve svych
dvaceti letech se stal mnichem a pobyval na Svaté Hoie Athos stiidaveé v klasterech a poustevnach. V jeho
zivotopise se pise, ze se notil do hlubokého ml€eni a ticha, pouze v nedéli se Gcastnil bohosluzeb. Pozdéji se zacal
vénovat literarni ¢innosti v oblasti hagiografie a spirituality, zanechal po sob¢ fadu kazani. Béhem svého zivota
nékolikrat vesel do sporu o obsah a smysl duchovniho Zivota, z nichz vySel vitézné a jeho postoj byl dvakrat na
tzv. palamitskych koncilech konanych v Konstantinopoli potvrzen jako pravoslavny (1341 a 1351). Sv. Rehot haji
hésychastickou metodu, odvolava se na patristickou tradici a u¢eni o nestvorené energii, diky nimz mizeme spatfit
a poznat Boha. Myslenky hésychasmu rozvinuly teologické mysleni Vychodu, promitly se téz do oblasti uméni
a spolecensko-kulturni jako odpoveéd’ na ideje zdpadoevropského humanismu.

61'S hésychasmem se spojuje praxe modlitby JeZiSovy: ,,Pane Jezisi Kriste, Synu Bozi, smiluj se nade mnou.*
Pozd¢jsi verze obsahuje pfidané slovo ,hfisnym®, ale jsou dochované i kratsi verze stejné modlitby (Vopatrny
2003: 46).

62Viz Matous 17:1-6; Marek 9:9-18; Lukas 9:28-36. Stejné svétlo udajné osvitilo apostola Pavla na cesté do
Damasku.

83 Theodosij Trnovsky (1300-1363) byl vysoce postaveny bulharsky duchovni a poustevnik. Za svilj Zivot
vystiidal fadu kl4stert,, nez byl zasvécen do hésychasmu pod vedenim Rehofe Sinajského. Za vlady cara Ivana
Alexandra se vyznamné podilel na iniciativé dvou koncild, které vedly k odsouzeni riznych herezi. Pfed svou
smrti odeSel do klastera v Konstantinopoli. Jeho druh, patriarcha Kallist 1., po jeho smrti napsal Theodosijiv
Zivotopis.
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asenovska pevnost, kterou car Ivan Alexandr poskytl Theodosiji, aby zde r. 1348 zalozil
klasterni $kolu.%* Mezi Theodosijovy zaky patfil Evtimij®, ktery se pozd&ji stal patriarchou,
posledni hlavou stiedoveké bulharské pravoslavné cirkve. ,, Evtimij Trnovsky je nejvyznamnéjsi
osobnosti konce druhého bulharského carstvi a jeho padu pod tureckou nadviladu. Neproslul

totiz jen svym literarnim dilem, nybrz predevsim jako vedouci osobnost tzv. trnovské literarni

vevr

1982:274)

5.2 Duchovni vyvoj a peripetie hlavniho hrdiny

V romanu Ancikrist je vedle déjové linie mimotfadné zajimava duchovni cesta, kterou hrdina
prochazi a jez ho proménuje. Skrze Casté a bohaté zrcadleni tvah hlavni postavy a jeho
nepretrzitou introspekci ji mize ¢tenat spoluprozivat od prvnich stranek knihy. Zaroven jde
o vyli¢eni autorovych vlastnich dusevnich etap, kterymi si prosel, pouze jsou pieneseny do
jiného svéta. ,, V této knize jsem nacrtnul dusevni etapy, pres které jsem dosel k odmitnuti Boha,
Krista, cirkve, se vSemi mymi pochybnostmi. [...] Skrze né vznika Teofil. A Teofil jsem ja.
(Sarandev 1977: 45). Duchovni vyvoj hrdiny jsem rozdé¢lil do tii etap. Prvni se tykd mladého
Enja, od détskych nezkazenych prozitkl svéta, barev a jeho mladického basnického rozvoje.
Druhou etapou je jeho odklon od svéta ke klasterni praxi. Treti fazi je zanevieni na cirkevni
uceni, negace svéta a plné rozvinuti Antikrista, ktery v ném dfimal. Ackoliv jde o proces

kontinualni, piesto se lze z analyzy meznich prozitkii dobrat k néjakému rozliSeni, které si

pfedstavime v nasledujicich tfech podkapitolach.

84 O necelé pilstoleti pozdéji byl klaster obleZen a vypalen Turky, za jeho soucasnou rekonstruovanou podobu
nese zasluhy slavny obrozenecky architekt Kolju Ficeto.

%5 Na tomto misté& piepisuji ¢ast piibéhu, citovaného Gorazdem Vopatrnym, ktery Stanev s jistymi pravami
do romanu Ancikrist zapracoval. V ptibéhu zastihne Evtimij svého ucitele ve stavu theoria (tj. vidéni): ,, Pristoupil
k malému okénku a uvidél neobvyklou podivanou: Sv. Theodosije objatého od hlavy k patam plamenem, stojiciho
zprima a nehybné, jak obvykle zobrazuji proroka Samuela. [...] Nasledujiciho vecera prisel znova ke starcovi.
Tentokrat starec sedél prede dvermi své kelie, ocekaval Euthimije a plakal. Kdyz se Euthimij ptal, proc place,

pravil, ze mu bylo zjeveno Bohem oviddnuti Bulharska Turky a zkdza jejich monastyru.* (Vopatrny 2003: 95)
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5.21 Enjo

Staneviiv hrdina byl od détstvi vybaven velikou vnimavosti pro krasu a duchovni podnéty.
Vypraveé€ lici prvni détské rozbresky védomi, okouzleni duse, které prichazelo skrze svétlo
a barvy okolniho svéta. Jen tu a tam se vkrada ze stinu strachu, tmy noci do snu ponotfeného
védomi pfitomnost Satanase. Tento stin nemd dosud zadnou konkrétni podobu. Pocit bezpeci,
které mu nabizeji kostely, chramy Pang, uprostied pevnosti za pevnymi hradbami mésta. Prvni
zasadni trhlinu v tomto bezstarostném svété mu privodi zazitek o jednéch Velikonocich, béhem
ritudlu vyhanéni d’abla. Do mysli se mu vkrade vtirava myslenka, ze se d’dbel natrvalo usadil
v ocich lidi, ve viech véficich, bojary a duchovni nevyjimaje. Dabel se usadil piimo v srdci
cirkve, v hlavnim mésté¢ — mikrokosmu celé Bulharské fiSe.

Jako mladik poznal silu modlitby, ktera zpfistupniuje duSi a nechdva spat rozum.
Z rozliSovani dobra a zla se prece rodi d’abel, ktery zaplavuje svét, on vSak touzi po harmonii,
v dusi si hycka sviij ,,vesmirny poklad“. PiSe vlastni modlitby. Kdyz se zamiluje do carské
dcerky Keraci, kterd s nim dochdzi do skoly, rozvine sviij talent basnika dvéma sméry. Jak ke
Spasiteli, tak ke své milé se vztahuje pomoci nebeskych piirovnani.®® Zamilovanému se zda jeji
jméno piili§ pozemské a prekiti ji na Ralicu. V mysli si ji zbozs§t'uje a ve versSich ji pfisuzuje
nebesky piivod.%” Kdyz se Enjovy milostné verSe dostanou do ruky carovi, je predvolan ke
dvoru. Sice je ocenén pro svij basnicky talent, ale také vetejné zahanben, kdyz je prozrazena
jeho tajna laska k Ralici. Enjova duse je zdeptana, tesknotu nedokéze nijak vypudit, proto misto
modliteb pronasi k Bohu prvni jobovska obvinéni. Zafina se u néj projevovat lidska pycha
a zaujeti pro sebe samého. Pozna, Ze ,,nejenom v Trnovgradu, nejenom v dospélych byl dabel,
ale i ve mné samém* (Stanev 1976: 34). Dabelskou povahu v ném prohlédne také jeho vlastni
otec. Vlastné poznaji vzdjemné tajemstvi a slabosti toho druhého. Enjo pochopi, Ze i otec ma
pozemskou inspiraci pii malovani svétic, za coZ jej otec prokleje jako ,,d’dbelské plemeno®.

KdyZ se snaZi odhalit pfi¢inu, pro¢ v ném piebyva Pokusitel, potkd mnicha Lavrentije,
znalého tajemstvi hésychasmu. Mezitim byla carska dcera zaslibena cafihradskému vladci.
V okam?zik jejiho zasnoubeni Enjo opousti Trnovgrad a toulé se po okoli. Smifil se, ze nebude

naplnéna jeho pozemska touha k Ralici, ale utéSuje se, Ze mu nikdo nemutze sebrat moznost

% Srovnej ptirovnani ,, TehddZ jsem vidél Spasitele krdasného, netélesného, v rajském jasu jak mdjovy iisvit na
cisté obloze. " a ,, Hvézda Ralica na nebi zlatym radlem ore... " (Stanev 1976: 10,22). Jiz dfive pouzil obraz divky-
hvézdy Ralice basnik Penco Slavejkov v basni Ralica (tfeti znéni basné vydané v casopisu Misal r. 1903).

67 Iméno Ralica je v bulhariting naplnéno svételnou a hvézdnou sémantikou. Sest ustiednich hvézd souhvézdi
Orion je v lidovych predstavach ptipodobiiovano k radlici (bul. ralica) a pouziva se k jeho pojmenovéani.
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ptiblizit se k Bohu. V Enjovi sili pocit duchovni sily. Brzy ani Lavrentij nedokaze odpovédét
na slozité véroucné otazky, které mu klade. Tusi, Ze vSech odpovédi se nelze dobrat rozumem,
ale na n¢které musi pfijit skrze niternou zkuSenost. To znamena vzdat se svétského zivota

a odejit do klastera hésychasti.

5.2.2 Teofil

Poté, co odvrhl pozemské pokuseni, se rozloucil se svétskym Zivotem a opustil hlavni mésto,
aby se vydal na cestu mystické kontemplace o Stvoftiteli. JeSté, nez dorazi do klastera, je
svédkem zazraku. Mysticky zazitek vidéni tdborského svétla se nemusi odehravat pouze skrze
subjektivni zkuSenost jednotlivce, ktery je timto svétlem proménén, nybrz mize byt
pozorovano i lidmi v jeho okoli. Takového momentu byl Enjo svédkem, kdyZ je za noci
ptiveden do poustevny Theodosije Trnovského v okamzik jeho usilovné modlitby: ,,Koukdam,
okynkem se line zare, ne od svice nebo od kahanu, ale docela zvlastni. A tu jsem spatril Svatého
[...] obklopeného tou zari. Rozlévala se po celé poustevné jako svitiva mlha a nepostiehnutelné
se rozstracela.* (Stanev 1976: 54)

Hned prvni setkdni s otcem Evtimijem, ptedstavenym Kilifarského monastyru, vyvola
oboustranné podezieni. Enjo, vérny své ziskané nedivéte k autoritdm, si ke svému budoucimu
duchovnimu uciteli vybuduje ambivalentni vztah. Na jedné stran€ k nému citi hluboky obdiv
(nazyva ho velikym znalcem duse, ktery mu pomohl od pekla), na druhou stranu v okamzicich
vlastnich pochyb jeho ptiklad znevaZuje a obvinuje jej z pokrytectvi. Pfedstaveny klastera
v adeptu vidi jak obrovsky duchovni potencial, tak hrozbu plynouci z nejistoty, jakym smérem
Enjo svij talent zaméfi. Presto je pfijat zprvu za novice a se svolenim svych rodicti navlékne
mni$skou kutnu, uzavte se pred svétem a dostane jméno Teofil.

Klaster neni, jak brzy zjisti, jen odzou klidu pro duchovni rozkvét, ale téZ mistem tvrdé
discipliny, jejiZ nedodrZeni vede k pfisnym trestim. Teofil je pfidélen churavéjicimu otci
Lukasovi jako poslusnik, aby prokazal skrze sluZzbu pevnost své viry. Tento mnich (jediny
Bulhar mezi feckymi bratry) ma za sebou hiiSnou kariéru lapky a pravdépodobné bogomilskou
minulost. Luka$ svymi jizlivymi komentafi na tkor mniSského fadu, nevykofenitelné hiiSnosti
a licomérnosti lidstva ma na Teofiloveé vyvoji také sviij neblahy podil. Ani roky pokorné sluzby
nedokazi o€istit mnichovo srdce od sebestfednosti. Zasadni problém Teofila je jeho pycha, vira
ve vlastni pravdu a neschopnost se podfidit silam, které ho pfevysSuji. Oporou v pokuSeni

a duchovnim tapani mu ma byt otec Evtimij, kterému se mize svétovat a Zadat o radu. Ten jako

vvvvvv
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andely dabel proménuje v bésy? I sam Satands se z pychy odvratil od Hospodina a strhl s sebou
bozi andely” (Stanev 1976: 42). V Teofilovi uvadne dokonce i ucta k nejvys$si autorité,
poustevnikovi Theodosijovi, poklddanému za svatého. Behem jedné noc¢ni vychazky, plny
pochybnosti o klamné povaze svéta, dojde svétce navstivit, aby naSel utéchu. Zastihne vSak
Theodiseje spiciho, pozemsky lidského s otevienymi bezzubymi usty. Jaky Sok zaziva pii
konfrontaci zidealizovaného svétce, jehoz télo mé byt proménéno bozskymi energiemi.
Teofilovo usili je zpocatku upfimné a intenzivni, nese s sebou pokroky. Nabyva jistého
poznani, které jej napliuje radosti a klidem. Neni to sice slibovany raj, ale v dany okamzik je
jesté spokojeny. Casem se viak odkloni od nesobecké mystické lasky k Bohu a zaéne se u n&j
projevovat (naptiklad v pozménéné JeziSové modlitb¢) ,.jemnda forma egoismu, zalozena na
nenaplnené touze vlastnit Boha a bozi bohatstvi, a ndsledné se stat jako Biih, dosdhnout
identifikace prostrednictvim témér fyzického spojeni (Szwat-Gytybowa 2017: 172). Vrha se
s jesté vétsim vypétim do hésychie, miva vidéni ohromného prostoru s désivou prazdnotou.
Jedné noci jej nahle zaplavi oslnivé svétlo a uzii v ném svét v celé své nepochopitelnosti a ,,sam
sebe — co ducha v nem bloudiciho, odsouzeného potdcet se od false k falsi* (Stanev 1976: 109—
110). Skrze tento zaZitek nahlédne klaster, jeho vzneSené ucitele i sebe jako SaSky, kteti klamou
sebe sami. Taze se, zda vidé€l opravdu tdborské svétlo, a v hotkém zklamani se pripodobiiuje
k opusténému Kristu na ki#izi. Zazitek bozského zjeveni, u néjz druzi mystici zaplaveni
nebyvalym S§téstim prolévaji slzy, mu vZzene do duse nedozirnou prazdnotu a strach. Dale
nedokéze s nikym sdilet své myslenky, nesnese ani pohled Evtimije, ktery by jej snad jesté
dokazal vratit na spravnou stezku. Zacne se za zdmi klastera stykat s divkou Armou, ktera mu
sice také nerozumi, ale alespont k nému vzhliZi. Ta jej sezndmi s u¢enim o dvou svétech, které
nacerpala za pobytu s potulnymi heretiky. Teofil, ktery ztratil smysl svéta, se necha premluvit,
aby opustil klaster. Jeho duse se ,,rozletéla k Satanasovi. [...] Co na tom, jsme-li on i ja
dabelskym stvorenim? Budu chodit po sveéte, abych okusil jeho sladkosti* (Stanev 1976: 119—
120). Dalsi tusili napne k tomu, aby vytézil z poznané nicoty maximum. Zahodi kutnu a s ni

1 sv€é mniSské jméno.

5.2.3 Enjo-Antikrist

Enjova zvédavost, Zze pozna cosi, co nepoznal ani Evtimij s Theodosijem, jej dovede mezi
skupinu uctivact d’abla. Podle nich byl svét stvofen spoleénymi silami jak Bohem, tak d’ablem,
proto si oba zasluhuji byti uctivani. Dva svéty (horni a dolni, viditelny a neviditelny) se

vzajemné a nerozliSitelné prekryvaji. Bith s d’dblem spolu vedou zépas o lidské duse. Jejich
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duchovni pfedaci Kaleko a pop Lazar®® nuti piivrzence chodit nahé a Zit nefestné. Piislusnici
jsou nazyvani sobotnici (provadéji orgiastické ritualy v sobotu) ¢i tykvité (jsou nazi, pouze
ohanbi si piikryvaji tykvi). Teofil se stane jejich pisafem, nicméné pro svij intelekt nenachazi
v této spolecnosti dost uspokojeni a brzy jimi zacne opovrhovat. Odnasi si jenom pouceni, ze
peklo i rdj jsou pritomny ve vsem. K hlub§imu poznani tajemstvi svéta jej nedovede ani usilovna
modlitba hésychasmu, ani nesmysIné ritualy sobotnikli. V tomto smyslu se stdva agnostikem
a ve vztahu ke svétu pfevazuje prosta negace. Nepotiebuje cirkev, potulné zvéstovatele, pouze
sebe. Presto v ném dale zije hlas, ktery ho nabada k vife ve vlastni pravdu, v krajnich
okamzicich ho utvrzuje ,,7y jsi Biih, kterého hledas!* (Stanev 1976: 170). Je toto hlas
Antikrista?

Enjiiv moralni propad stile nemé konce. Zavrhne lidstvo, odejde pouze se svou druzkou
do chyse na biehu feky, aby se stal pfevoznikem. Kdyz Zenu pfistihne s hfiSnym archimandritou
Dorsijem, zabije ho v souboji. Je naplnén zlobou k nému, k sob¢ pro neschopnost dojit poznani,
k celému lidstvu pro jeho pokrytectvi. Uz ptedtim zabil byvalého muze Army, ani ne tak ze
zarlivosti, Ze by mu ji mohl odloudit, ale spis jako trest za rozbitou sosku, kterd mu pfipominala
jeho vlastni krasu. Dalekou cestu usel od Enja, mildcka Krista a zbozného mnicha Teofila. Za
vrazdu Dorsije je zatCen, ale souzen ma byt jako zb&hly feholnik spolecné s dal$imi heretiky na
cirkevnim synodu. Dilezitym okamzikem je konfrontace ve vézenské cele, kdyz jej navstivi
Evtimij. Moudry znalec dusi vli¢i nému projevi velkou davku pochopeni: ,,Predpokladal jsem,
synu Teofile, Ze se oddas dablu pro poznani a Ze vyhledas peklo, nebot je nemyslitelné, aby ten,
kdo hleda Boha, nenahlédl také do pekel.* (Stanev 1976: 167) Enjo dlouho hledal slova
k odpovédi, ale misto pokani vini ze svého zoufalého stavu okolni svét. Evtimij ho ujisti, Ze se
hluboko v jeho nitru nachazi sam Satan, a pokud jej nevypudi, stane se pfedobrazem netvora
z apokalypsy — Antikristem, ktery pfijde znicit svét. Ani pfed soudem Enjo neprojevi znamky

pokani. Cirkevni sném, schovavajici se za soskou umuceného Krista se zlatymi hieby, mu bud’

% Jméno Lazara (a také Bosoty, kterému Stanev dodal piezdivku ,,KiiZeslap®, s kterym se setkdme pozd&ji
pred cirkevnim soudem) je znamé z ,,Zivota otce Theodisije Trnovského™ (piekladam z editorsky zkracené verze):
»Po case prisli do Trnova dva mnisi, nakazeni mesalianskou (bogomilskou) herezi, ze Svaté Hory. Jeden z nich se
jmenoval Lazar a druhy Cyril, prezdivany Bosota. Neuplynulo mnoho casu a ukazali jasné svou zbloudilost i zde.
Lazar zacal silet a obchazet nahy celé mésto — strasna a ostudna podivand pro vsechny. Vyse zminény Cyril Bosota
také zacal rozsévat své bezbozné uceni. Nekdy se rouhal svatym ikondam, jindy poslapaval svatosti, a také pocestny

a zivotodarny Kriz.* (Pravoslavno slovo 2003: 17)
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nestoji za odpovéd’®®, nebo se na svou obranu odvolava nikoliv k metafyzickym silam, ale
lidskému duchu. Pycha mu nedovolila vymanit se z krutého trestu, i kdyz by stacilo jediné
slovo.

Kdy se vlastné z Enja stal Ancikrist? KdyZ se v ném usidlil Satan, zavrhl Boha a stal se
hti$nikem, nebo prosté svou vzpourou proti mordlnim konvencim a tim, ze uvéfil, Ze o dobru
a zlu rozhoduje pouze on sdm? Tato cesta byla pozvolna. Jako chlapec pozna d’abla nejdiiv
v druhych, pak v sobé&, poté zacne pochybovat, jestli sam neni Antikrist. ,, Moc se mluvilo
o skonani svéta, o triumfalnim taZeni Ancikrista po celé zemi a najednou mé posedl strach, zZe
ten Ancikrist bych mohl byt ja sam... " (Stanev 1976: 45). Po prvni vrazd¢ si tim je uz celkem
jisty, jenomze je bezmocny vici vlastnim bésim. Ke konci vypravéni, kdyz pozoruje vypalené
trosky Trnova, trapi ho pochyby, zda naplnil alespoii jediny Zivotni ukol, dostat pfedpovézené
roli Antikrista: ,, 4 pordd se mi vtiralo do védomi, Ze je konec svéta a zZe ja jsem se jeste nestacil
stat Ancikristem, protoze mé Turci predesli a sam uz nevim, kam a k cemu se priklanim. “
(Stanev 1976: 211). Stav ducha se odrazi v télesné podobé, podobné jako padly Lucifer ptichazi
0 svou zafi, tak je Enjo katem zohaven, jeho plvodni zéafiva andé€lska tvar je ocejchovéana
znamenim Selmy.

Podivejme se jeste, co vlastné znamena Antikrist z biblického pohledu. V prvni fadé jde
o odkaz k apokalyptické Selmé& z Knihy Zjeveni’®, protivnika Beranka boziho (stejny obraz
v eschatologii pfejima i bogomilskd tradice). Ve Zjeveni se nenachdzi pfimé pojmenovani
Kristova protivnika jakoZto Antikrista, nicmén¢ je za obraznymi vyjevy a symboly patrné. Je
jim rozumén metafyzicky nepfitel Krista, personalizovana inkarnace zla, jehoZ pfitomnost ve
svété ohlaSuje jeho zkazu. S druhym naplnénim vyznamu se setkdme v evangeliich.
S podobnym vyrazem (pseudochristos, falesny Kristus) je v MatouSové a Markové evangeliu

spojeno varovani pred nepravymi proroky (1zimesiaSoveé a IZiproroci). Pfimé uZiti jména, 1épe

8 Uv&domuje si absurdnost tohoto soudu — i kdyby se vefejné vyzpovidal, trestu by se nevyhnul, ,,nebof
soudcové nemohou soudit dabla v ¢lovéeku, nybrz soudi cloveka* (Stanev 1976: 183).

"0 Vicehlava Selma m4 jako charakteristické znamenti jednu z hlav smrteln& zranénou, coZ lze ¢ist jako paralelu
k Enjové zohaveni tvare zhavym zelezem. ,Jedna z jejich hlav vypadala jako smrtelné zranénd, ale jeji smrtelnd
rana se uzdravila.* (Zj 13,3). Gytybowa metaforu vicehlavé sané rozvadi jesté dale, Antikrist neni nutné zosobnén
jenom padlym mnichem Theofilem, ale jeji jednotlivé hlavy jsou pfifazeny dalSim postavam v romanu: ,,Antikrist
Jje stvoreni mnoha tvari, které ma podobu krutého Turka, prostopasného bogomila nebo zbozného hésychasty, aby
zosobnil vSechny lidské sily déjin, které jsou nepratelské Bohu. Stanevovy postavy nejen operuji v degradovaném
svete, ale také aktivné destabilizuji existujici hodnotové systémy a spolecné utvareji svet, v kterém je zlo pritomné
v déjindch a v lidskych bytostech jesté vice sili. “ (Szwat-Gylybowa 2017: 169)
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feCeno snad oznaceni Antikrista, se nachdzi na nékolika mistech Janovskych a Pavlovych lista.
Timto zplisobem je oznacen rouha¢ a rozséval protikfestanské zvésti, popirajici Kristovo
bozstvi, vtéleni do lidské podoby, a takovych miize byt cel4 fada.”!

Ve Stanevové romanu jsou piitomny obé biblické reference. Prvni je ziejma. Cim vic
napliiuje Enjo predpovéd’ Ancikrista, tim intenzivnéjsi je turecké nebezpedi. S jeho definitivnim
pfichodem je spojen konec svéta (myslena zkaza Bulharské fiSe, ztrata narodni identity na
dlouha stoleti v osmanské porob¢). Druha, tedy prorocké reference o smrti Boha, se objevuje
skrze sny. V roménu se vyskytuji dva dulezité sny, které piredpovidaji budouci vyvoj a jsou
navzajem provazané (uz jen mistem, kde se odehravaji).

Prvni sen se Enjovi zda dfiv, nez je pozvan na carsky dvir. Ve snu odchazi na vinici (misto,
kam se uchyloval mimo mésto, které drzi d’abel ve sparech), nicméné i1 tam ho PokuSitel
dostihne: ,,4 pravé TEN se znenaddani objevil pod mezi — Sedivy, chlupaty, malicky — a volal me
k sobé, tak jako zlocinec vabi dite, aby je znicil. A takova odporna potmésilost byla v nem
a jistota, ze mé zvabi!* (Stanev 1976: 27). Interpretuje sen a dochazi k zavéru, ze d’abel je
vSude (nejen ve meéste, cirkvi, ale 1 v pfirodé a nemiize pied nim utéct) a bude mu muset skrze
carskou vuli slouzit. Tehdy se Enjo jest¢ dokdze vzepftit, ponechava carovi, co je carovo,
a doufa ve vlastni spasu skrze odevzdani se Bohu. Druhy sen rozviji ptivodni pfedtuchu, objevi
se po zdrcujicim prozitku vidéni Taborského svétla. Zda se mu jakoby o Velikonocich, kdy
maji znovu ukfizovat Krista. Ve mé&sté vladne panika, oekavani konce svéta, zaznivaji hlasy
o velkém bozském podvodu. Opravdu dojde k ukiiZovani, uloZeni téla do hrobu. Po tfech dnech
najdou prazdny hrob pfesné podle pasijové tradice, dokud vSak Enjo na vinici z mélkého hrobu
nevyhrabe télo Krista. Plny hotkosti zvola: ,,Hospodine, proc i jeho jsi oklamal?* |[...] ,,A tu
jsem se stal nejubozejsim mezi vSemi lidmi a nejosamélejsim, protoze poznav holou pravdu,
nemohl jsem ji nikomu sdélit — kdybych ji prozradil, nastala by ta tma.* (Stanev 1976: 114).
Enjo-Ancikrist je nositelem hrozivého poznani, Ze Kristus nevstal z mrtvych a byl na konci
zivota pouze Bohem opustény, smrtelny Clovek.

Dovétkem je tieba zminit jesté jeden rozmér protikladu Evtimije a Enja-Ancikrista, jejichZ

protip6l je jednim z hlavnich principli ve vystavbé obrazii romanu.”? V1acen jako turecky otrok

"' Viz Janovy listy: ,,Ditky, nastala posledni hodina; a jak jste slySeli, Ze pFijde antikrist, tak se nyni vyskytlo
mnoho antikristii; podle toho vime, Ze nastala posledni hodina. “ (1] 2:18), dale: ,, Do svéta vyslo mnoho téch, kteri
vas svadeéji, nebot nevyznavaji, ze Jezis Kristus prisel v téle; kdo takto uci, je sviidce a antikrist. “ (2J 1,7)

72 Enjo-Teofil-Ancikrist se stietiva s riznymi udalostmi, druhymi osobami a také sam se sebou. Hlavni hrdina

se sam teprve hledd, duchovné tape, prochazi nevyzpytatelnymi moralnimi metamorfézami. Jeho protipol je
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je svédkem obléhani a vypaleni Trnova. Béhem dobyvani nabizeji Turci obleZenym moznost
zachrany zivota, paklize se vzdaji a pfijmou muslimskou viru. To je nepfiijatelné pro patriarchu,
ktery se za nepfitomnosti cara’? stal velitelem obranct. Pro Evtimije je spasa duse souvérct
prevysSuji pocet jim zavrazdénych. ,,Vydals je pro slavu Kristovu a horniho Jeruzaléma, pro
triumf pravého Boha! Pro néj jsi prolil krev, kdezto ja pro sebe a pro nas narod.* (Stanev 1976:
214). V tomto bod¢ je zfejmy triumf Ancikrista.

Pod vlivem téchto skutecnosti 1ze mluvit o dalsi, finalni vyvojové etapé hrdiny. At uz je
pojimén jako ,,z dogmat osvobozeny mluvci nenabozenského humanismu* (Szwat-Gytybowa
2017: 170), nebo Enjo-hajduk, nositel nové moralky ptekonavajici tu cirkevni, ktery sdm sob¢
stanovuje moralni imperativ ochrany naroda (Kanavrov 2022: 275). Takovy Enjo se msti jak
zradei Angelovi, ktery pomohl dobyvatelim ziskat Trnovgrad, tak svému vézniteli Sermet

Bejovi.

Evtimij, ktery pfedstavuje vyzraly charakter, pevnost viry a koherentni myslenkovy svét. Nikdy se nestfetnou jako
rovny s rovnym. Od prvniho setkani se navzajem vzdaluji, pfestoze je poji vzdjemné pouto. Obraz velikého
hésychasty prilezitostné slouzi jako materializace druhého, oponujiciho ,,ja* Ancikrista (srov. Joveva 1981: 148—
157).

73 Ivana Sismana (syna cara Ivana Alexandra), ktery vladl v letech 1371-1393.
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6 Fenomén bogomilstvi riznymi prizmaty

V predchozi Casti prace jsme se sezndmili zprvu s historickym pozadim doby piisobeni
bogomilli v Bulharsku a postupné analyzovali tfi prozy, které se bogomilstvi tykaji. V této
shrnujici kapitole nejdiiv kratce naznaCime zakladni narativy, které se kolem fenoménu
bogomilstvi vytvotily od obrozenecké doby az do mezivalecného obdobi. Poté se budeme
vénovat srovnani napfi¢ Stanevovymi prozami, jeho osobitému pohledu na bogomilstvi
a nabozenstvi viibec. V treti podkapitole se pokusime prozy zasadit do realného historického

kontextu.

6.1 Bogomilstvi v bulharské literature pred Stanevem

Potiebu vyjadfit se k bogomilskému hnuti, které patii k bulharskému narodnimu odkazu, méla
cela fada autoril jiz od poc€atku narodniho obrozeni. Paisij Chilendarsky (1722—-1773), autor
slovanskobulharskych dé&jin, vini bogomily ’* z toho, Ze pfivolali svym odpadlictvim na
Bulharsko bozi hnév, ktery mél za nasledek rozvrat prvniho bulharského carstvi. Podobnou
logikou vysvétluje ptichod Turkd a osmanskou nadvladu, ktera ukoncila druhé bulharské
carstvi. V jim ptedklddaném idealizovaném obrazu dobrotivého Bulhara, zosobiiujiciho
evangelické ctnosti, neni misto pro cirkvi odsouzené heretické myslenky.

Védecky zijem o bogomilské hnuti lze datovat do druhé poloviny 19. stoleti.
V nasledujicich letech byly objevovany a zvefejiiovany prvni psané prameny (fragment
Synodiku cara Borila ad.). Nestor bulharské literatury Ivan Vazov (1850-1921), piejima
schéma nastinéné mnichem Paisijem. Patriotickym prizmatem zhodnocuje jako dobr¢ to, co je
uzite¢né pro bulharskou zem, a naopak negativné vidi jakékoliv sily, které ji oslabuji. Ponékud
¢ernobild Vazovova optika se propsala do schematického rozdéleni literarnich postav do jedné
ze dvou kategorii. Vazovovo zhodnoceni bogomilstvi je piesto o néco komplikovangjsi.
Historickou latkou bulharského stiedovéku se zabyva ve dvou novelach: Svetoslav Terter
(1907) a Ivan Aleksanddar (1907)”. V prvni zminéné novele se bogomilové pfidaji na stranu
cara proti pustoSicim tatarskym hordam, a jsou proto feudalem hodnoceni jako ,,dobfi

kiestané. V novele Ivan Aleksandar li¢i iSi ve stadiu rozkladu, na ¢emz se podili nejen cartiv

" Nazyva je ,,arménskou herezi“ — splyvali mu nejspis s paulikény.
75 Povidku (&i kratkou novelu) Ivan Aleksanddr: Istor. povest iz Zivota na Tarnovskoto carstvo v sredata na
XIV stoletie (Ivan Alexandr: Histor. Povidka zZivota Trnovského carstvi v poloviné 14. stoleti) pozdéji

zdramatizoval pod ndzvem Kam propast (K propasti, 1910)
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vztah s krasnou Zidovkou (Vazov podléha dobovému antisemitismu), ale také zastup vnitinich
nepfiatel vlasti, kam tadi celou plejadu heretikli véetné bogomilt. Vazov nad ramec Paisijovy
interpretace vini z duchovniho rozpadu Byzanc a jeji vliv nad Bulharskem, zejména moralni
upadek kléru, ktery se podepsal na Cistot¢ pravoslavné cirkve. Vazov, vérny osvicenskym
myslenkdm, odsuzuje mysticismus jako temny zavoj povér halici nabozenstvi. Ponékud
omylem pfisuzuje bogomilim prvky hésychasmu, které byly ve 14. stoleti uz oficialné
piijimanou praktikou. Na jeho obranu nutno podotknout, ze zasadni védecké prameny, jako dilo
J. Ivanova Bogomilski knigi i legendi (1925), jesté nebyly sepsany a omyli ve vykladu se mohli
dopoustét 1 velci aristokraté ducha, jakym Vazov nepochybné byl.

Prvni modernistickou polemikou s Vazovovym konceptem byly Bogomilski legendi
(Bogomilské legendy, 1912) Nikolaje Rajnova. Jejich publikaci vyvolal rozruch v kulturnim
svété. Hermetickd povaha dila sice pfildkala Ctenate, ale t¢Zky neprostupny jazyk narazil
u dobovych kritikii. S odstupem Casu se objevili i kritici, pozitivné nahlizejici Rajnovovo pojeti
bogomilskych legend. Mezi né& patfi Edvin Sugarev’S, ktery vyzdvihuje tvofivy potencial
Rajnova a jeho mimotddnou erudovanost. Dle n¢j doslovné chapani dila, které nebere v potaz
metaforicnost textu, vede k nemoznosti dekddovat hlubsi (skryty) smysl, podobné¢ tak fixace na
striktné historicky vyklad konkrétniho obdobi. ,.Je naprosto jasné, ze Rajnov v obrazu
bogomilstvi nevidi konkrétni historicky existujici bogomilské predstavy, poskrovnu
zaznamenané ve stredoveké literature, ale univerzalni a do znacné miry druhotné konstruovany
model poznani, cerpajici z celé minulosti lidstva.“ (Sugarev 2007: 101). Sife Rajnovovych
znalosti byla vskutku renesan¢ni — at’ uz §lo o védomosti z oblasti d¢jin, uméni, filozofie nebo
esoternich nauk. Byl aktivnim ¢lenem teosofické a pozdé€ji 1 zednaiské loze, podilel se na
prekladech celé fady okultnich spisti. Rajnova fascinovaly piibéhy s nejednoznacnym
symbolickym vyznamem. Dilo Bogomilski legendi bylo jakousi rekonstrukci bogomilskych
mytl, byt pouhé Ctyfi legendy v této knize maji prokazatelné bogomilsky ptivod. Ostatni jsou
inspirovany jinymi, bogomilstvi vice ¢i méné¢ blizkymi apokryfy. Bogomilstvi Rajnov pojimal
jako vrcholnou syntézu vychodnich dualistickych systémul, coz mu umoziiovalo Cerpat z tak
Sirokého okruhu pramennych materidld. V dobé¢, kdy se zacal zabyvat bulharskou historii,
objevuje se v jeho dile postava Bojana maga. Jde o legendarni postavu ze slovanského folkloru.

Bulharska verze jej povazuje dokonce za syna cara Symeona, pro coZ ovsem nejsou relevantni

76 Edvin Sugarev (nar. 1953), sou¢asny bulharsky basnik, politik. K tématu vydal monografii Nikolaj Rajnov
— bogotdrsacdt bogoborec (Sofia, 2007).
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historické dikazy. Nebyl jediny, kdo se zabyval postavou Bojana’’, jeho pfib&h rozvinula fada
literatl a z4jem vzbuzovala i v teosofickém kruhu. Rajnov v ném spatfoval mytického hrdinu,
zasvécence v dualistickém uceni bogomili, ,,Dokonalého®, ba co vic —,,nejvétsiho z Bulhart*,
ktery svym vyznamem zastiiiuje 1 odkaz Ivana Rilského (Szwat-Gytybowa 2017: 93-94). Jde
samoziejm¢ o novoromantickou mystifikaci, kterd vyzdvihuje starobylou kulturni tradici
a propojuje ji s hermetickym uc¢enim.

Nas vSak vice zajimaji intertextové odkazy mezi ,,Legendou” Emilijana Staneva
a Rajnovovymi legendami. Jméno ustfedni Zenské postavy z Legendy o Sibinovi — Kalomela —
bylo pravdépodobné inspirovdno Kalomainou, kterd se nachazi ve tfech ptibézich
»Bogomilskych legend®, konkrétné¢ Car na mraka (Pan temnot), Kain i Abel (Kain a Abel)
a Kalomain (Kalomaina). V téchto ptibézich je Kalomaina dcerou Satana a Evy, kterd po
pozieni ovoce ze stromu poznani zatouZi po svobodg, jez ji zaroven dohéni k Silenstvi. Opousti
rajskou zahradu a propada smutku ze samoty. Ve snu se ji zjevi postava muze s krasnou tvari,
ktery se ji predstavi jako Kristus (jediny, ktery ji opét mize ptivést ke svému Otci). Ve
Stanevové ,,Legend&* je krasnad Kalomela naplnéna touhou po Bohu. Sibin v ni jako pokusitel
probudi touhu, a ona opousti svlj asketicky ideal. Pro Sibina byl vztah k ctnostné Kalomele
zpusob, jak se sam pfiblizit Bohu, ale nové smyslné Kalomely se zalekne. Ta jej poslednimi
vyi¢enymi slovy prokleje jako hada a Satana.

Rajnovova umeéleckd reinterpretace bogomilskych legend je zcela neskryvana. ,,Ackoli
nazev Rajnovovy sbirky zduraziuje odkaz na bulharskou neognostickou tradici, pribéhy jsou
ve skutecnosti modernistickymi interpretacemi kosmogonie nalezené v okultismu devatenactého
stoleti, nepritomné ve stredovekém bogomilstvi.* (Szwat-Gytybowa 2017: 167). Stanev opousti
bogomilskou latku pouze v ndznacich, které vychazeji z mnohovrstevnaté povahy jeho textu,
postavy mohou byt interpretovany zaroven jako nositelé riznych ideji. Da se fict, Ze oba se
inspiruji (neo)gnostickymi texty nejen co se tyce jejich obsahu, ale také zplisobem tvirci prace
s ptivodnim textovym materiadlem. Jednim z typickych prvkia gnostické literatury obecné je
alegorické zpracovani latky z rozliénych nabozenskych okruhii do synkretické podoby. Casto

jeden piibéh v sobé nese jeden Ci vice smysli zaroven. ,,/...] svébytnost gnostické tradice

7 Staneva nevyjimaje. K Bojanovi odkazuje hned n&kolikrat v Legend& o Sibinovi. Otec Silvestr ve svém
dopisu na rozloucenou povzbuzuje souputniky, aby jeho odkaz nasledovali. ,,Necht' vds osviti nové pravdy,
bolestné pro srdce, burcujici viak rozum k novym pozndnim, abyste byli hodnymi pokracovateli velkych muzui
Bojana Maga a Bogomila, co prvni poznali, kterak sila rozkladu (d'abel) priméla lidi k tomu, aby si vymysleli
rizné bohy a pobijeli se v jejich jménu. (Stanev 1977: 132).
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spociva v tom, Ze casto svou latku Cerpd z jiz existujicich tradic, navazuje na né a zdrover je
stavi do nového ramce, ¢imz nabyvaji jiného charakteru a dostava se jim zcela nového
objasneni. Z vnéjsku nahlizeny jsou gnostické spisy casto kompozicemi, ba kompilacemi
mytologickych nebo naboZenskych predstav z nejriiznéjsich nabozenskych a kulturnich oblasti.*
(Rudolph 2010: 60).

Na poli historickych romanti ma Stanev jednoho dulezitého pfedchiidce a tim je Stojan
Zagorcinov. Jiz jeho prvni historicky roman — Legenda za sveta Sofija (Legenda o svaté Sofii,
1926) originalnim zptisobem kombinuje historické udalosti s fiktivnimi a nébozensko-
mytologickymi obrazy. Postaven je na legend€ o byzantské princezné pohibené v zékladech
kostela sv. Sofie, kterou interpretuje modernim zptisobem. Historicky roman ve tfech ¢astech
Den posleden — den gospoden (Den posledni — den bozi, 1931-1934)"® je jednim z vrchold
v bulharské mezivalecné literatufe. Popisuje v ném dramatické udalosti zlomové doby padu
Bulharské fisSe do osmanské nadvlady (podobné jako Staneviv Ancikrist). Vyznacuje se
originalni poetikou, v niz se misi lidova fe¢ s vysokou stylovou tradici staré bulharské literatury,
postavy jsou konstruovany podle vzoru hrdinského eposu.” Sleduje duchovni Zivot spole¢nosti
a doprovazi jej ivahami o kofenech zla ve svété a o moznostech jeho napravy. Bogomilské
hnuti (vysledek vlivli riznych herezi) je v romanu li¢eno jako socialni utopie, ovSem jeho

prislib nové spolecnosti se zda byt odsouzen k netispéchu (srv. Szwat-Gytybowa 2017: 78-81).

6.2 Bogomilstvi v historickych prozach Emilijana Staneva

Romany Legenda o Sibinovi (déle jen zkracené Legenda) a Ancikrist se odehravaji na pozadi
historickych udalosti, které¢ volné ohranicuji jednu éru. Obdobi, do n¢hoZ je zasazen dg&j
Legendy, ma blizko k pocatku®’, a d& Ancikrista je zase naopak ukotven v zavéreénych
desetileti druhého bulharského carstvi. Staneva nezajimaji pfimo udélosti vedouci ke vzniku
carstvi (€1 bogomilstvi), zaméfuje se na jejich rozkladné mechanismy. V Legendé€ je jedinou
historickou udalosti bliZici se koncil proti bogomilim, jehoZ je ve fabuli vyuzito jako

katalyzatoru promény chovani hlavniho hrdiny (stava se proti své viili uprchlikem, je nucen se

8 Pozd&ji jej prepracoval pod zkracenym nazvem Den posleden (Den posledni, 1949). Do &estiny byl
prelozen Hanou Reinerovou r. 1954 a druhé, pfepracované vydani vyslo r. 1976.

" Viz heslo Crosin 3aropunnos. In: Peunnk Ha Gbarapckara qureparypa cieji 0cBoboxkaenueTo [online].
Dostupné z: http://dictionarylit-bg.eu/Crosia-ITaBnoB-3aropunHon

80 TYeti dekada existence druhého bulharského carstvi, 1185-1396
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konfrontovat s bogomilskym svétem ptimo, uz nejen v uvahach). Novela Tichik a Nazarij neni
zaramovana piimo zddnym konkrétnim datem (pouze vime, Ze popisuje roky po zavrSeni déje
Legendy), proto jeji vyznam Ize Cist vice ahistoricky a ptesadit skryty smysl do zcela jiné doby.
Do kompozice Ancikrista Stanev vclenil fadu historickych udalosti (opét koncil proti
heretiklim, ale zejména turecké nebezpeci a pad Trnova), ale také ji naplnil fadou skute¢nych
postav (od cara a jeho rodiny k predstavitelim hésychasmu atd.). Hlavni postavy jsou bez
vyjimky fiktivni (pouze pro knizete Sibina si vyptij¢il jméno skutecné existujiciho knizete), coz
mu jako autorovi ponechdva volnost pro rozvijeni zapletky.

Pro¢ se viibec Stanev obraci k bulharskému stfedovéku, dobé bogomilstvi, hésychasmu,
koncilim, chaosu zptisobenému nepfehlednym mnozstvim sekt, ke zkéze bulharské zemé?
Urcité kviali tomu, Ze jde o obdobi téZkych zkouSek bulharské zemé, které nahlizi jako
konfrontaci. Jako autenticky stfet protikladnych narodnich, duchovnich, konfesnich,
politickych a v neposledni fadé lidskych sil. Ustfednim zajmem této prace je bogomilstvi, které
se projevovalo jako spolecenskd vzpoura proti stavajicimu (svétskému i duchovnimu) fadu.
Bogomilstvi je stavéno do protikladu k pravoslavnému kiest'anstvi. Abychom lépe porozuméli
funkci bogomilstvi v Stanevovych prézach, podivejme se nejdiiv, jak se Stanev vyjadfoval ke
ktestanstvi.

K pravoslavi, které¢ bulharsky stat ptijal z Konstantinopole, se vyjadiuje velmi kriticky.
Samotné pokiestansténi povazuje za kardindlni chybu. ,,Pravoslavi je chybou. Méli jsme
prijmout katolictvi. Katolictvi, nezavisle na tom, co tvrdim, nabizi vétsi svobodu. V katolictvi
existuje kromé krale i papez.* (Sarandev 1977: 94-95). Nardzi na césaropapismus, tj. spojeni
nejvyssi svétské moci s cirkevni v osobé€ panovnika, typickou formu vlady pro rané sttedovékou
Byzanc. Vztah Staneva k Byzanci je také velice dileZity, zejména v disledku jeho kulturniho,
duchovniho vlivu na stfedovéké Bulharsko. Podle néj je tento dopad zhoubny. Filozoficky
déjinam rozumi hlavné jako d&jindm sportli, ve kterych nemiZou dva sousedici silné staty
koexistovat, mocnéjsi nutné ziska navrch. Byzanc byla nejvétsi neptitel mladé Bulharské tise
a svou moci ji dostala do pozice kulturni a duchovni zavislosti. ,,Skrze viru, skrze cirkev, skrze
pismo byzantské pravoslavi likviduje prvni bulharské carstvi. (Sarandev 1977: 23).

V tomto svétle miizeme bogomilstvi chépat jako hnuti odporu, projev nespokojenosti
spolecnosti vici (byzantskému) kiest’anstvi. Jistym paradoxem je, zZe 1 zdsadni formativni prvky
bogomilstvi (byt' z nich pop Bogomil vytvofil autentickou podobu bulharské hereze) maji
puvod v Mal¢é Asii. ,,Tragédie naseho naroda je takova: Nas narod prijal od svého nepritele —

Byzance [...] pravoslavi a prijal i hereze, které prisly z Malé Asie, obohacuje je o spolecenské
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predstavy, aby bojoval s touz Byzanci.*“ (Sarandev 1977: 94). Ani tak nelze u Staneva
predpokladat néjaké zvlastni sympatie k bogomilskému hnuti. V tomto smyslu se sam ohradil,
ze bogomilstvi povazuje sice za pochopitelny odpor vici byzantské pravoslavné cirkvi, ale
jinak v ném nespatiuje nic konstruktivniho. T€Zko lze najit konstruktivni ptistup ke svétu od
stoupenct chiliastického hnuti, ktefi o¢ekavaji konec svéta ne nékdy ve vzdalené budoucnosti,
ale jako pravdépodobny jest¢ v jejich Zivotech. SpoleCenskym projevem bogomilstvi je
odmitnuti celého fadu svéta — pozemské moci, cirkevniho uceni, manzelstvi (jak je znamo ze
svédectvi Presbytera Kozmy aj.); je tedy piredevSim vyrazem negace. Pomineme-li predstavu
utopickych komunit bogomili, v nichz se mél zivot blizit zivotu ptivodnich kiestand, ze
spolecenského hlediska nenabizi bogomilstvi konkrétni feseni. Lze tedy souhlasit se zavery
Szwat-Gytybowé (2017: 183), Ze ,,Stanevova debata s bogomilstvim v historiosofické vrstve
jeho textii je pouze prvkem Sirsi polemiky s tradici vychodniho krestanstvi, kterou Stanev
povazuje za nejpozoruhodnéjsi destruktivni silu v déjinach bulharského statu.*

Bogomilstvi je nejkomplexnéji pfedstaveno v Legend¢ (viz 3. kapitola, kde podrobné
analyzujeme piimé paralely ke dv€ma zasadnim bogomilskym textim — Tajemstvi Janovu
a Katarskému trebniku). V déjové navazujici novele Tichik a Nazarij se nedozvidame pfili§
mnoho informaci opienych o prameny. Zde Stanev domysli mozny vyvoj uzaviené bogomilské
skupiny v ramci jedné osady: Zda se jim podaii realizovat utopickou spolec¢nost a zrod ,,nového
¢loveéka®, nebo novy vidce Tichik pevné uchopi otéze moci. Pfevazi druhd moZznost, ktera
pfesto pozdéji pozbude platnosti. Soudrznost komunity vedené duchovné rigidnimi principy je
rozvracena odklonem od odfikani k pohodInému Zivotu.

Pfes zjevnou podobu jména Teofil s historickym Bogomilem?®!', neni hlavni hrdina
stoupenec bogomilského uc€eni. Duchovni pozadi Ancikrista se tyka primarné spirituality
hésychasmu (obdobi klaSterniho pobytu Theofila), posléze se to¢i kolem sekty vyznavajici
jakousi variantu vulgarniho dualismu — sobotnikt. Bud'to jde o bogomilskou odnoz, nebo sektu
typologicky bogomillim jen podobnou. O podstaté u€eni rozlicnych sekt, kterymi se bulharska
zem druhé poloviny 14. stoleti jen hemZi, existuji pouze Utrzkovité informace a fadu z nich
zndme pouze jejich jménem. O charakteru bogomilstvi oné doby vime, ze se pod vlivem

mesalianstvi vulgarizovalo, objevovaly se orgiastické ritudly, jeZ snizovaly moralni kredit,

81 Jak Bogomil, tak Teofil jsou nositelé teoforického jména, tzn. jména, které je odvozeno od boha. Bogomil
znamena cosi jako ,,Bohu drahy/mily“, na coz nardzi Kozma, ktery hned v pocatku svého kazani posmésné
poznamenava, ze by se mél jmenovat pravé naopak — Bogonemil. Teofil je zkracend podoba jména Theophilus
(z feckych ,,the6s* a ,,philein®) znacici ,,Bohem milovan®.
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ktery bogomilstvi mélo v obdobi prvniho bulharského carstvi (diiraz na zteknuti se hmotného
svéta, prikladné asketicky zivot). Bogomilské hnuti této doby nabyva podoby synkretické smési
ruznych proudt. ,,Nejasna hranice mezi bogomilstvim a mesalianstvim se v dobé 14. stoleti
taktez rozplyva. Zatimco ve dvandctém stoleti vzrustal vliv mesalianstvi a indoktrinace jejich
uceni v bogomilstvi, pozdejsi vyvoj vyustil v celkové splynuti téchto dvou herezi. Je treba
pripomenout, zZe tato uceni méla zcela protikladny pristup k moralce — zatimco mesaliani byli
liceni jako amoralni, bogomilé si zakladali na prikladném asketickém Zivote. Postupné splynuti
poskodilo reputaci bogomilut a v ocich zbytku spolecnosti ztraceli své charisma. Bogomilstvi se
stavalo diky své schopnosti absorbovat jind hereticka hnuti stale synkretictejsi a ztracelo svou
puivodni soudrznost nauky. Stale vice se na povrch dostavaly extrémy ve formée asketismu
a vystrednosti opacné podoby.* (Szwat-Gytybowa 2017: 22)

Staneviliv ryze osobni postoj k ndbozenstvi je komplikovany. Zcela jisté rozliSoval mezi
osobni virou a virou, kterd je definovana ¢lanky a dogmaty cirkve. Jako chlapec chodil do
kostela, byt nepftili§ casto. Béhem studii v Sofii zazil v tzv. Ruském chramu identifikaci se
Satanem.®? K tomu nejspi§ pfispélo védomi o vlastni jedinecnosti, racionalni odmitnuti Boha.
Odpadnuti od viry vnimal jako bolestné, v tom ma blizko k literarnimu Enjovi, ktery se
ptipodobiiuje k JidasSovi. Déle se Stanev nepfestava o nabozenské otazky zajimat, dikazem
budiz ndmi zkoumana trojice proz se silnou autobiografickou slozkou. K tématu kiest’anstvi se
jesté jednou vratil pti psani povidky Lazar i Isus (Lazar a Jezi§, 1977), promyslel tedy sviij
vztah ke kifestanstvi do svych pozdnich let. Ne vzdy se vyjadifoval k naboZenstvi oteviené
ajasng, vlastné byl jeho postoj jednou velkou héadankou. ,,Plné pochopeni Stanevova
presvédceni bylo po desetileti tézko uchopitelné, protoze je vniman jako verici i skeptik, gnostik
a dokonce nihilista.* (Drzewiecka 2016: 439). Stanev naznacuje vSeobecné lidskou potiebu
mytd k orientaci ve svéte, nutnost hledani vlastniho boha. Duchovnost povazuje za protipol ke

svétu ovladanému védecko-pragmatickym paradigmatem.

6.3 Stanevova historicka proza v kontextu doby

Emilijan Stanev byl jiz za svého Zivota povaZovan za prominentniho autora. Jeho postaveni ve
spole¢nosti nebylo v zddném piipade disidentské, naopak mel osobni blizké vztahy s vladnimi

predstaviteli (Todora Zivkova dokonce doprovéazel na lovech). I tak si zachovéval tviréi

82 Jednoho dne [...] jsem vesel do Ruského chramu [...] zasel jsem za jeden sloup jako ten Enjo a stal jsem

se Satanem. Tehdy jsem byl zachvacen satanismem. Totéz jsem piipsal Enjovi.* (Sarandev 1977: 131)
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autonomii. V rozhovorech s Ivanem Sarandevem zdtiraziiuje, Ze nikdy nepsal na zakazku, nebo
ze by delal se svych pracich Skrty na objedndvku. Kazdopadné byly pro rezim nabozenské
motivy v literatufe potencialné citlivé. V komunistickém Bulharsku byla pravoslavna cirkev
oficialné povolena, piestoze byla pod dohledem statni moci. Staneviv kriticky ton viici cirkvi
byl ptijatelny pro komunistickou literarni kritiku, ideologicky stojici v opozici viici kiestanstvi.
Ptesto vicevrstevnatost jeho textd mezi kritikou budila jisté znepokojeni, vydani Ancikrista
v Bulharsku narazilo na ignoraci bud’to uplnou, nebo ptehlizeni nékterych otazek, které Stanev
rozpracovava. K casopisecky vydané novele Tichik a Nazarij nebyly otistény recenze prakticky
zadné.

Jaké prostfedky ma autor v totalitnim staté, aby vyjadiil svobodné své myslenky, a ptitom
nenarazil na ptekazky, nebo dokonce cenzuru? Jednou taktikou miize byt (alespoil zdanlivé)
»odpolitizovani tématu®, piesun déje prozy ze soucasnosti do ddvné historie, volba tématu,
které snese kritiku, jako tfeba nabozenské hnuti bogomild. Druhou je pouziti tzv. ezopského
jazyka, coz ,je vlastné souborem diskursivnich postupii a figur, které umoznuji sdélovat
rozdilné obsahy soucasné nékolika typiim (skupinam) ctenari* (Andreas 2016). Taktiku uzivani
ezopského jazyka u Staneva na né€kolika mistech zmifluje 1 Szwat-Gytybowa. Tato autorka
vjedné kapitole shrnuje i marxisticky pohled na bogomilstvi. Ten je charakteristicky
zdiraziiovanim spolecenského aspektu bogomilského hnuti na tikor jeho ndbozenskych motiva.
Marxisticti historici vidi v bogomilstvi primarné rany proud protifeudalniho odboje (podobnych
interpretaci se u nas do¢kalo husitské hnuti v dobé socialistického Ceskoslovenska). Vyznamny
historik Dimitar Angelov kromé zminéného zobrazuje bogomily také jako zastance socialni
rovnosti (Szwat-Gytybowa 2017: 117-118).

Jakub Mikulecky, ktery analyzoval dvé prozy — Legendu o Sibinovi a Tichik a Nazarij,
dochazi k zavéru, Ze Stanev skrze bogomilskou obci nezobrazuje né&jakou hypotetickou®?, nybrz
zcela konkrétni realitu Zivkovova rezimu obdobi 70. a 80. let. Mikulecky sporadické naznaky
nachdazi jiz v Legendé, ale zcela zfetelné pak v novele Tichik a Nazarij. Tu vnima jako ,,peclivé
vykonstruovanou alegorii na totalitni socialistickou spolecnost*, nebot ,,nejvice snese podvojné
Cteni, pripominajici palimpsest, kde se pod povrchem textu historizujici fikce skryva text

soudobé socialistickeé totality* (Mikulecky 2014: 41). Podobny hlas zazniva také u fady dalSich

8 Jak se k dané problematice vyjadiuji ja v 4. kapitole, Ze jde spide o filozofické varovani pred zneuzitim

zhoubné sily moci, ktera je ve své povaze pokusitelska a rozvraci charakter jedince.
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badatelli, zabyvajicich se Stanevovym odkazem po roce 1989. Tyto hlasy spadaji do tzv. druhé
a teti interpretacni viny®4, jak je rozlisil Venelin Grudkov (2019: 200-201).

Jako dodatek se jeste¢ poohlédneme zpét k recepci vydani Stanevovych romant u nas.
V Ceskoslovenském tisku vydani dvou filozoficko-historickych romani (novela Tichik
aNazarij v Geském jazyce nevysla) nevyvolalo zadnou vétsi odezvu. Slo vétSinou
o n¢kolikaradkova oznameni v periodickém tisku, kterd romany charakterizuji bud’to povrchné
(charakteristika knih pouze jako historickych romani, zasazenych do bulharského stiedoveku),
v duchu dobového prismatu tfidniho boje a antireligidznich nélad (Legenda o Sibinovi ,,vypravi
o tragické ldsce, kterou ndsilné ukonci lidska zaslepenost a stiedovéky fanatismus*®®, kniha
Ancikrist ,,zobrazuje dramatické osudy zbéhlého mnicha a pozdéji tureckého otroka
zabijejiciho ve své osamélé vzpoure svého pana‘‘®®), nebo pongkud zavad&jicim zpiisobem
(Casopis Svét mladych informuje o vydani Legendy o Sibinovi jako ,,romantickém pribéhu
o lasce®, ve kterém ,,spolecenska nerovnost dvou milencu stala v cesté k jejich spolecnému
Stésti“S7). Hlubsi vhled nabidl ¢tenaftim Casopist profesor bulharistiky Zdenék Urban — ¢lanek

88, ve kterém shrnuje Stanevovu predchozi literarni tvorbu a docefiuje

Tvurci cesta E. Staneva
u zminénych romanl vysokou stylistickou uroven, a balkanolog Ivan Dorovsky — ¢lanek
Legenda o hleddani pravdy®, v némz vyzdvihuje psychologické propracovani postav a akcentuje
filozoficky rozmér dila. Ceské a také slovenské® vydani Legendy o Sibinovi bylo doplnéné
piekladem doslovu, ktery na piani Staneva napsal Petar Dinekov.’! V ném je uvedena fada
spojitosti, dulezitych k pochopeni dané epochy, ptedstavena duchovni a filozoficka hloubka
dila. Jde o cenny a nejucelen¢jsi vhled nejen k danému romanu, ale také ke zptisobu Stanevova

mysleni, ktery byl v naSem prostiedi k dispozici.

8 Prvni vinou rozumi z4jem o Stanevovo dilo bezprosttedné po spisovatelové smrti, tj. po&atek 80. let, druha
vlna se poji ke stoletému vyroc¢i od autorova narozeni (2007) a na ni navazuje tieti vina o deset let pozdégji, kdy
byla ve Velikém Trnovu uspofadana literarni konference vénovana dilu Emilijana Staneva.

85 Kvéty 1977, ro&. 26, str. 52

8 Pravda, 17. 8. 1976, ro&. 57, str. 5

87 Mlady svét 1977, ro¢. 19, ¢. 45, str. 27

8 Tvorba 1977, ¢. 7, str. 14

8 Rovnost, 17.11. 1977, str. 5

% Legenda o Sibinovi preslavskom knieZati (Bratislava, 1978)

o1 Ot legendata kam istinata, viz DINEKOV, Petir: Od legendy k pravdé. In: STANEV, Emilijan. Legenda

o Sibinovi. Pfel. Ludmila Krouzilova. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1977
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7 Zaver
Cilem této prace bylo na zakladé analyzy trojice historicko-filozofickych pr6z Emilijana
Staneva a vybrané sekundarni literatury dojit k odpovédim na nasledujici otazky: Jaky zamér
autor sledoval jejich sepsanim? Co vypovidaji o bogomilstvi a jeho dob&? Jakym zplisobem se
Stanev k tématu stavi a jak se vypotradava s historickou latkou? Stanev se obraci do historie,
aby nacrtl alespon obrysy kofentl, které si dle jeho slov nese kazdy Bulhar v sob¢€. Snazil se
filozoficky podchytit bulharského ducha. Jeho teze je nasledujici: stary bulharsky rod, ,,ktery
prosel, zanechal své jméno, nezanechal nic z jazyka a zmizel* (Sarandev 1977: 23), byl znicen
trojim nestéstim: kiestanstvim, vlivem byzantské kultury a vybitim svych bojarskych elit.
Bulharsky duch se vycerpava neustalym odporem vic¢i nepratelskym elementim zvenéi, nebo
zevniti (na ¢emz mé podil pravé neproduktivni bogomilské hnuti), a tak zmenSuje potencial
ducha k tvofeni a vlastni kultivaci. Tradice zobrazovani bogomilstvi jako rozvratného vlivu na
sttedoveéky bulharsky stat se tahne jiz od doby narodniho obrozeni, pies prvni historické romany
S. Zagorc¢inova, az praveé ke Stanevovi. Ten nepolemizuje s jaddrem uceni jako takovym, nybrz
ho hodnoti utilitaristickou optikou. Stanev skrze roménové postavy nacrtavd duchovni spor,
ktery je odrazem naboZenského vyvoje naroda, hlavni hrdinové se nedokézou ptiklonit k jedné
z existujicich nabozenskych ptedstav (ani k pravoslavi, ani k bogomilské herezi). Byzantské
kiestanstvi je nastrojem podmanéni, bogomilstvi pak vyrazem vzpoury a negace. Na druhou
stranu lze ve vzpouie jednotlivych postav proti pravoslavi objevit cosi heroického, inspirativni
vzepéti ducha, byt nevede k uspokojivému cili. Stanev tvrdi, ze mél pfi psani romanii Legendy
a Ancikrista cil ukazat duchovni cennosti Bulharska (mezi néz, predpokladam, fadi i ,,velkou
bulharskou herezi®). V takovém dvojim zhodnoceni bogomilstvi nachdzime paradox, ktery
dobte shrnuje Szwat-Gytybowa (2017: 239): ,,Romany Emilijana Staneva [...] odkazuji ctenare
k bogomilstvi jako domnélému piivodnimu zdroji poskozené a rozervané bulharské kolektivni
identity a zaroven interpretuji ,, hereticky “ charakter jako pozitivni hodnotu, ba dokonce jako
nejcennéjsi prvek identity svobodného jedince. Odhaluji tak destruktivni charakter
neomanicheismu na rovnostarské urovni, aby jej postavily do kontrastu s nabozZenstvim elit,
které je syntézou novopohanského hédonismu, kiestanské lasky a pragmatismu.*

K vlastnimu historickému obrazu bogomill pfistupuje Stanev velmi seriéozné. Pfed psanim
kazdé z préz vénuje dlouhou dobu studiu historickych pramenti a sekundarni odborné literatury.
Tato ptipravna faze byla nedilnou soucasti, ktera pfedchazela tviréimu psani. Do Legendy

o Sibinovi vkomponoval celé tseky Tajné knihy bogomilli, kterd je dodnes povazovana za

wev
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jazykem, nez jaky najdeme v stfedovékém textu. Ve vétSin€ piipadech nevybocuje
z teologického smyslu této ,,bogomilské bible“. Peclivou analyzou Stanevovy Legendy piesto
nalezl Venelin Grudkov nékolik odchylek. Tykaji se zejména miseni informaci
v kosmologickém mytu, které pochazeji z riznych prament a rtiznych dob (viz Grudkov 2019:
203-204). Jinymi slovy Stanev v Legend¢ predstavuje eklektickou smés riznych vrstev
bogomilskych textl napfi¢ nékolika staletimi. Ba co vic, Grudkov se domniva, ze jde
o odchylky zamémné. Naptiklad z n¢kolika verzi stvofitelského mytu ucelove vybira ten, ktery
stavi ¢lovéka do nejvazangjsiho vztahu k d’ablu-stvoftiteli. Nebo zaml¢uje omezené trvani doby,
po kterou bude panovat Satan nad stvofenym svétem. Tyto odchylky maji vyli¢it bogomilstvi
o védecké uchopeni bogomilského odkazu, ale slouzi mu vice jako néstin doby, z které
vyvozuje filozofické ndzory o konstituujicich prvcich naroda a jeho ducha.

Vratme se jesté jednou k Legend€ o Preslavském knizeti. Hlavni hrdina v jejim zavéru
nalezne vychodisko z pasti dvou ideologickych svétl, byzantského kiestanstvi a bogomilstvi.
Sibin vycerpany ze svéta, v némz svadi boj dobro se zlem, dochdzi k pfesvédceni, ze by mél
»Vverit jenom v Tangru, v muzného, uslechtilého a spravedlivého Tangru, jenz netryzni rozum
a dusi (Stanev 1977: 146). Identifikuje se se svym prabulharskym ptivodem a piiklani se
k ndbozenstvi svych piedkl. Stanev se s nim plné ztotoziuje a tika: ,,Z mého rodu je tento
Sibin.*“ (Sarandev 1977: 23). Nabada k hledani bulharskych kotfenti jesté v hlubsi minulosti nez
ve stitedovéku, v dobé Prabulhart, kdy byl bulharsky duch jesté¢ nepokiiveny vnucenym
nabozenstvim zvenéi. V roménu se k podobé¢ viry bulharskych predkt piili§ nevyjadiuje, jen
predpoklada, Ze toto pohanstvi jesté piezivalo v poslednim z rodd, z kterého pochazel Sibin.”?
Centralni misto v této vife ma buh Tangra, coZ je bulharské podoba turkického bozZstva Tengri,
nebeského vladce. Stanevovi pravdépodobné na mozZnosti pfijeti pohanského naboZenstvi
nejvice imponuje vykroceni z hranic etického dualismu. Neni nutné se zabyvat otdzkami, zda
st Stanev danou piedstavu neidealizuje a zda méla jesté néjaky realny dopad na mySleni lidi na
pocatku 13. stoleti. Dillezité je sledovat, do jak hluboké historie se ve svych tivahach dostal

a jak domysli osud bulharského néaroda.

V dal§im roménu Ancikrist Stanev znovu rozpracovava podobné myslenky. Doslova fekl,
ze Ancikrist navazuje prave tam, kde skoncila Legenda (myslenkové, nikoliv chronologicky —

tam navazuje novela Tichik a Nazarij). Tentokrat hlavni hrdina prochazi trojfazovym vyvojem

%2 7 rodu Kubiar, jehoZ rodovy erb ma mit podobu koné s v1&i hlavou.
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vztahu k vife v ,byzantského Boha®, skrze jeho pfijeti — odmitnuti — piehodnoceni. Nejprve
musi, stejn¢ jako bulharsky néarod, kiestanstvi pfijmout, aby je mohl odvrhnout a upnout se
k novému idealu — v tomto piipadé k narodu, protoze ,,mu nic jiné¢ho nezbyvalo®. Nastinéné
devalvovanou dualistickou sektou sobotnikli, jakousi odnozi bogomili. Teofil dospél
k prozieni: ,, Aleluja, ver a slav jedine svého boha bez jména, bez chramu. “ (Stanev 1976: 171—
172). Jestlize prvnim vychodiskem byl zpétny pohled do minulosti, druhy je prorocky,
namifeny smérem k budoucnosti. Vychodiskem ze skepse je pfehodnoceni stavajiciho
nabozenského hlediska, ohlaseni nového (individudlniho) nabozenstvi bez bohi. Takova
proklamace neni prosty akt odvrzeni staré moralky, ale pfijeti novych moralnich hledisek, ktera
nejen ze respektuji svobodu ¢loveka, ale jsou zarovei dobra pro narod.

Pti psani této prace jsem mél stale na paméti, ze Stanevovy filozoficko-ndbozenské prézy
jsou mnohovrstevnaté, protkané intertextovymi i biografickymi souvislostmi, takze jejich
vyklad nesnese jediny uhel pohledu, a nedaji se vycerpat v rozsahu bakalaiské prace. Jejich
¢teni je neustdld meditace nad slozitymi otdazkami lidského byti a svéta pozemského,
duchovniho, ddvno zaniklé¢ho i soucasného. Autor ndm piedstavil slozity obraz bogomilské
hereze, svét zaplnény neklidnymi dusemi postav potacejicich se mezi Bohem a d’éblem,
snazicich se najit utéchu alesponl v rozumu. Nejde takiikajic o lehké téma. Presto Cteni téchto
proz nabizi mimofadny cCtendisky proZitek. Jde o vyzralé dilo zkuSeného autora, ktery
sugestivné zobrazil jednu duchovni epochu. Z téchto tii préz prysti harmonie vyrazovych
prostiedkli evokujicich legendarni vypraveéni, znalost dobovych redlii a silny lidsky piibéh.
Slozité otazky, kterym se vénuje, a vicevyznamovost textu vybizi k opakovanému ¢teni, kazdé
nové ¢teni piindsi novy vhled a souvislosti. Téma bogomilstvi pfitahuje a bude pfitahovat dalsi

generace badateld 1 umélci dal, nicméné Stanevovo dilo mezi nimi nebude mozné prehlédnout.
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	1 Úvod
	Jedním z nejemblematičtějších měst v Bulharsku je dle mého soudu Veliké Trnovo, bývalé hlavní město z období takzvaného druhého bulharského carství. Každý návštěvník jistě ocení majestátní hrad Carevec, tyčící se na kopci, který obtéká řeka Jantra. Pr...
	Bogomilové po sobě nezanechali téměř žádné materiální památky (vysvětlíme si později proč), přesto je jejich stopa v dějinách Bulharska, a potažmo celé Evropy nesmazatelná. Bulhaři považují bogomilství za „národní herezi“ a nezávisle na tom, co o ní s...
	V první části (druhé kapitole) podnikneme nezbytný chronologický historický exkurz do doby od raného středověku (tedy doby vystoupení popa Bogomila, který je s počátkem bogomilství spojen) až po konec a pád druhého bulharského carství. K nástinu doby ...
	Třetí až pátá kapitola bude věnovaná postupnému rozboru a analýze jednotlivých historických próz Emilijana Staneva. Jde o romány Legenda za Sibin, preslavskija knjaz (Legenda o Sibinovi) , a Antichrist (Ancikrist) . Třetí prózou je novela Tichik i Naz...
	V rámci šesté kapitoly uvedu několik možných interpretací bogomilství. Ať už půjde o literární obraz, který se rozvíjí v Bulharsku od doby národního obrození, Stanevův osobní pohled na bogomilství a východní křesťanství jakožto soupeřící ideologie. Na...
	Ačkoliv se ve své práci jen těžko mohu vyvarovat používání termínů jako hereze/heretici, kacíř/kacíři, tak bych chtěl zdůraznit, že je nepoužívám v negativně zabarveném slova smyslu, nebo jako hodnotící soud. Takto byli bogomilové běžně nazýváni autor...
	2 Bogomilství jako historický fenomén
	Bogomilské hnutí patřilo mezi významná společensko-náboženské hnutí ve středověké Evropě. Objevilo se v Bulharsku v 10. století a existovalo minimálně po další čtyři století. Z Bulharska se šířilo do sousedních států, do Byzantské říše (ačkoliv tento ...
	2.1 Podmínky pro vznik heretického hnutí

	V Bulharsku se bogomilské učení objevilo poprvé za vlády bulharského cara Petra (927–969), tedy v době, kdy má bulharský stát za sebou více než dvě století vývoje a stal se významnou silou na Balkánském poloostrově. Na formování bulharského státu se p...
	Proces homogenizace společnosti urychlil jeden zásadní faktor – přijetí křesťanství jakožto státního náboženství za vlády Borise roku 865. Společná víra měla upevňující význam jak pro vnitřní pospolitost, tj. stmelit etnicky rozdělenou říši, a zároveň...
	Etnické a náboženské proměny spolu přinesly společenské a mocenské změny. Z původně kmenového uspořádání se Bulharsko stává feudálním zřízením v čele s bojary, kteří jsou hlavními vlastníky půdy. Vládcem země byl kníže, v jehož rukou se soustředila vo...
	Máme před sebou obraz vysoce polarizované společnosti, na jejímž posvěcení se podílela církev. Mocenská pyramida v čele s jediným vladařem se jevila jako přirozený odraz nebeské hierarchie, tak jak o ní učila církev. Vlastnictví majetku v rukách církv...
	2.1.1 Náboženská situace v době popa Bogomila

	První známky existence „jakéhosi“ heretického hnutí na území Bulharska jsou doloženy v korespondenci konstantinopolského patriarchy Teofilakta adresované caru Petrovi. Ta obsahuje vágní varování před „nově se šířící herezí“. Petr se dožadoval hlubšího...
	O nově se objevivším hnutí zpětně píše ve svém kázání Presbyter Kozma: „To se stalo v bulharské zemi v letech pravověrného cara Petra. Byl to kněz jménem Bogumil [...], který první začal v bulharské zemi učit kacířství.“ (Bechyňová a Hauptová 1982: 1...
	Historie mesaliánů  sahá až do 4. století, do oblasti severní Sýrie, i když na Balkán se dostali až o několik století později. Jejich jméno je odvozeno od syrského označení pro „toho, který se neustále modlí“. Šlo o skupinky žebravých mnichů, kteří tr...
	V základech víry paulikánů byl dualismus vycházející z perského manicheismu.  V 8. století, tedy v době ikonoklasmu byly podmínky v Byzanci pro šíření paulikánství příznivé. Paulikáni byli známí pro svůj odpor k některým projevům církve, stejně tak k ...
	Kněz Bogomil, který pocházel ze vzdělaných kruhů bulharské společnosti, měl dobré znalosti Starého a Nového zákona, z nichž čerpal řadu svých argumentů. Byl jistě dobře obeznámen s bohatou kanonickou i apokryfní literaturou, na níž budoval své vlastní...
	2.1.2 Protibogomilské kázání Presbytera Kozmy

	Přestože o Presbyteru Kozmovi mnoho nevíme, zanechal po sobě jeden z nejdůležitějších textů pro poznání bogomilského učení. Předpokládá se, že žil ke konci druhé poloviny 10.století. Doba, ve které žil, byla provázena válečným běsněním. Docházelo k b...
	O světě bogomilové tvrdí, viditelné nebe ani zemi nestvořil Bůh, nýbrž ďábelský tvůrce. „Z ďáblovy vůle je všecko: nebe, slunce, hvězdy, vzduch, země, člověk, církve, kříže.“  Vše pozemské přivlastňují ďáblu: „Zkrátka všechno, co se hemží na zemi, ať ...
	Bogomilové se na základě víry ve zkaženost stvořeného vesmíru odkláněli od materiálního světa k čistě duchovním hodnotám. K jejich ideálu života patří pokora, věřícím je vštěpována umírněnost. Ve stravování kladou důraz na vegetariánství, zcela odmíta...
	2.2 Období byzantské nadvlády

	Po pádu prvního bulharského carství a jeho začlenění do Byzantské říše r. 1018 se životní situace rolnictva ještě zhoršuje. Musí zajišťovat nákladnou přítomnost armády, administrativního aparátu a byzantského duchovenstva. Toto těžké břímě jsou nuceni...
	Během těchto časů získávají bogomilové na svou stranu řady nespokojených obyvatel. Jejich kázání jsou nyní cílena proti byzantské šlechtě a duchovenstvu, které nazývá ďáblovými sluhy. Ze zápisků pořízených církevním historikem Euthymiem Zigabénem  je ...
	Anna Komnena popisuje, že ač byli bogomilové, paulikáni a Arméni rozličné víry, spojovala je nenávist proti byzantské církvi a šlechtě.  Bogomilství se v té době nešířilo pouze na venkově, ve velké míře pronikalo do Cařihradu, dokonce do vysokých spol...
	2.3 Druhé bulharské carství

	Úspěšné povstání, které vedli roku 1186 bratři Asenové, svrhlo byzantskou nadvládu v Bulharsku. Podařilo se jim obnovit bulharský stát, nikoliv však v jeho původních hranicích – jižní regiony jako Thrákie a Makedonie zůstaly v rukou Byzantské říše. Zn...
	Situace se radikálně změnila v době, kdy trůn uzurpoval jeho vnuk Boril (1207–1218). Ten po zavraždění Kalojana začal pronásledovat všechny, kteří podporovali zákonného nástupce trůnu, tedy bojarské příznivce Asenovců. V nově nastoleném klimatu se bog...
	2.3.1 Synodik cara Borila

	Synodik bulharské církve nebo též Synodik cara Borila je velice důležitým pramenem, který poskytuje přímé informace o bogomilství. Protokoly ze sněmu v Trnovu jsou uchovány v bulharském rukopisu z 14. století. Synodik obsahuje různorodý materiál. Na c...
	Nauka, která je připisována Bogomilovi, zahrnuje odmítání Mojžíšova zákona, starozákonních proroků, modlitby (s výjimkou Otčenáše), uctívání kříže a ikon, a dále jeho stoupenci odmítají přijímání a celé mystérium eucharistie. Další ustanovení, která h...
	Během vlády Borilova nástupce Ivana Asena II. (1218–1241) polevilo pronásledování bogomilů na území bulharské říše. Situace v zemi byla natolik odlišná od té, jež panovala v západních zemích, až musel papež Řehoř IX. napomenut cara, že vládne zemi pln...
	2.4 Osudy bogomilů po pádu Trnova

	Po roce 1396 si zbytky bulharského státu podmaňují osmanští Turci, kteří s sebou přinášejí novou víru – islám. Přítomnost islámu znamená také pozvolný úpadek bogomilského hnutí, neboť se samo křesťanství (hlavní náboženský soupeř) stává v osmanské říš...
	Je pravděpodobné, že bogomilové (alespoň vnějškově) splynuli s oficiálně tolerovanou pravoslavnou komunitou, ba někteří přijali islám, přičemž si však zřejmě zachovali vzpomínky na svou starou víru. Někdejší příznivci z Thrákie se usazují v severním B...
	3 Legenda o Sibinovi
	Román Legenda o Sibinovi je první Stanevova próza, která se odehrává ve středověku. Krátce si shrneme autorovu literární cestu, kterou vykonal, než se zaměřil na historické prózy. Emilijan Stanev začal publikovat první povídky na počátku 30. let v růz...
	Směr, kterým se autor dále vydal, mohl být pro řadu čtenářů překvapením. Proč se zaměřil na dalekou minulost bulharského národa? Zájem o historii nevznikl u Staneva náhodou, ve skutečnosti pokračuje v přemítání nad problémy, které ho zajímaly již běhe...
	3.1 Vznik díla

	Emilijan Stanev začal psát první řádky Legendy o Sibinovi v říjnu roku 1965 a skončil v dubnu 1967. Tvůrčí historie Legendy je dobře zdokumentovaná v zápiscích jeho ženy Nadeždy Stanevové. Semínko inspirace v něm možná klíčilo již od dětských let, kdy...
	V době, kdy Stanev četl jednu francouzskou knihu o inkvizici , měl v plánu rozvést děj podobným směrem. Sibin měl utéct před Borilovým hněvem do Francie, konvertovat ke katolictví a stát se inkvizitorem. Аž na sklonku života se měl opět vrátit s pošra...
	Děj románu je zasazen do historických událostí období koncilu, který byl v zimě r. 1211 svolán, aby se země vypořádala s bogomilskou herezí. Svolavatel koncilu, car Boril, sezval do hlavního města Trnova bojary a duchovenstvo z celé říše. Hlavním hrdi...
	Přestože se kniha nazývá legendou, od klasické legendy, tj. od středověku ustálené formy epického textu je svou obsahem vzdálená. Legenda v původním slova smyslu pojednává o životě, zázracích a (mučednické) smrti křesťanského světce. Sibin by se jen t...
	3.2 Kosmologické intermezzo

	V Legendě o Sibinovi je představeno několik pokusů o vysvětlení lidského údělu a postavení člověka ve světě. První je filozofický, představený v myšlenkách, které se honí Sibinovi hlavou a které sdílí s čtenářem v podobě monologických výstupů. Sibin j...
	Další vysvětlení jsou mytologického charakteru. Stanev systematicky parafrázuje bogomilský mýtus známý ze spisu Otázky Janovy. Tomu se budeme podrobněji věnovat záhy. Najdeme v něm několik autorských odchylek od originálu, nicméně ve své podstatě se ...
	3.2.1 Tajná kniha bogomilů

	Se základními obrysy bogomilské kosmologie jsme se seznámili již v kapitole věnované Kozmově kázání, kde je nastíněno základní dogma – stvoření světa Satanailem, synem božím.  Na rozdíl od biblického monoteismu je bogomilství založeno na dualistickém ...
	Podle bogomilů byl na počátku dobrý Bůh, jenž stvořil vesmír sestávající ze sedmera nebes, který obýval spolu se svým synem Satanem (Satanailem) a řadou andělů. Satan začal žárlit na svého otce a zatoužil mít stejnou moc. Pokusil se různými sliby získ...
	Co se původu lidí týče, první lidé (Adam s Evou) byli také stvořeni Satanem, který měl v úmyslu stvořit si služebníky. Uhnětl z bláta těla a poručil dvěma andělům, aby do nich vstoupili a oživili je: „Poručil andělovi ze třetího nebe vstoupit do těla ...
	Poté, co Satan uspořádal svět, stvořil také ráj, způsobil pád člověka a uvedl lidstvo na zcestí hříchu. Bohu se lidí zželelo a poslal na svět svého druhého syna Ježíše Krista, aby se Satanem bojoval a ukončil jeho tyranii. Ježíš však podle tohoto učen...
	Analýza bogomilského apokryfu Otázek Janových ukazuje, že jde sice o učení v jádru dualistické, ale neklade proti sobě dvě absolutní síly, nýbrž jedna je druhé nadřazena. V tomto případě je Bůh prvopočáteční síla, Satan je jeho výtvorem, který se svou...
	3.2.2 Fiktivní učení otce Silvestra

	V Legendě o Sibinovi jsme svědky zajímavého momentu, kdy se otec Silvestr, duchovní vůdce bogomilské komunity, odebere do ústraní své chýše k rozjímání, aby poté vyšel před své posluchače s novým dogmatem. V něm se dozvídáme následující kosmický příbě...
	V Silvestrově novém učení byly ženy zobrazeny jako bytosti nadané mnoha kvalitami, které muže předčí. V osadě bylo přijato rozporuplně (logicky ho uvítaly ženy, které získaly vyšší společenský status). Silvestr později v dopise na rozloučenou přiznal,...
	4 Tichik a Nazarij
	Novelu Tichik a Nazarij autor zamýšlel jako pokračování Legendy o Sibinovi, ačkoliv byla napsaná až s časovým odstupem, po dokončení románu Ancikrist. Tak plynule navazuje na Legendu, že je lze v jistém smyslu považovat za jeden text. Domýšlí osud bog...
	Práce na novele byla mučivá, u Staneva docházelo k řadě tvůrčích krizí. Několik momentů v knize nastínil ve spojitosti s vlastní, prohlubující se krizí. Podobně jako Nazarij maluje smutné lidi a sám se stává smutným, Stanev propadal při psaní textu tí...
	4.1 Vzestup a pád duchovního vůdce

	Čtenář má možnost pozorovat dění v bogomilské osadě střídavě očima dvou hlavních postav. Protagonista novely Tichik, nyní v roli vůdce společenství, sice získal vnějškové znaky moci (ať už jde o „pás poznání“, mající symbolizovat nabyté poznání „gnosi...
	Prvnímu reálnému nebezpečí čelí, když jeden z bývalých Silvestrových „apoštolů“ opravdu přijde za noci do svatyně a donese opis knihy „nového evangelia“. Tichik využije zbědovaného stavu příchozího a donutí jej následující den veřejně ono nové učení p...
	Zatímco se konflikt mezi Tichikem a loupeživým Nikiforem odehrává na poli světské moci, spor mezi Tichikem a Nazarijem je subtilnější, umělecko-filozofický. Nazarij je talentovaný malíř, bývalý ikonopisec, který na přání vyzdobil zdi posvátného domu, ...
	4.2 Umělec a despota

	Z nastíněné fabule je zřejmé, že příběh není na první pohled příliš složitý, dal by se zredukovat na protiklad umělce a despoty, dvou odlišných charakterů, z nichž jeden je idealista žijící uměním a druhý je přízemní utilitarista posedlý mocí. Příběh ...
	4.3 Otázka moci

	Zatímco Legenda o Sibinovi je načrtnuta na pozadí historické události, střetu mezi státní mocí, potažmo oficiální církví, a neortodoxním hnutím, v navazující novele Tichik a Nazarij se děj omezuje na imaginární osadu, zřízenou bogomily, a na konflikty...
	Stanevem nabízená fiktivní rekonstrukce bogomilské komunity by se mohla považovat za model, kdy se hrstka spravedlivých rozhodne pro život v izolaci vzdálený od zkažené společnosti. Potřeba sociální spravedlnosti dala vzniknout utopickému řádu, proces...
	4.4 Vznik a organizace bogomilské společnosti

	Jakým způsobem byly formovány bogomilské osady a jak se členily jejich následovníci podle historických pramenů? Doposud jsme se zabývali bogomilstvím především jako věroučným systémem, který nese řadu odchylek od učení pravoslavné církve. V tematickýc...
	Přestože bogomilové odmítali církevní instituci jako výtvor Satana, nezavrhovali veškerou formu organizace. Inspirací byla společenství spravedlivých, připomínající původní křesťany, jak jsou popsaná v Epištolách a knihách Apoštolů. Zajímavé je členěn...
	Těžko lze dokázat, kdy vznikla první společenství, ale lze předpokládat, že se tak stalo již v počátcích bogomilského hnutí, tj. v 10. století (Angelov 1987: 27). Z dopisu zaslaného konstantinopolským patriarchou caru Petru máme informace o zmíněné vn...
	5 Ancikrist
	Pro třetí a poslední z trojice filozoficko-historických próz, které se budeme podrobně věnovat, vybral její autor nakonec jednoslovný název Antikrist (v českém překladu jako synonymní a poněkud archaičtější Ancikrist, pravděpodobně z důvodu umocnění s...
	Již v prvopočátcích práce na Ancikristovi, když zveřejnil záměr napsat práci o Evtimijovi a Theodosiovi Trnovském, přichází první nelibé reakce od Bulharského svazu nakladatelů, že „není zapotřebí pro dnešního člověka číst popské historie“. Následují ...
	Psaní románu mu přináší radost a uspokojení, píše jej s mimořádným zaujetím, třebaže ho velmi vyčerpává. Vžívá se do psaní natolik, že o sobě tvrdí, že oblékl kutnu a stal se mnichem. Roku 1970 byl Ancikrist dokončen. Autor se obává, že kniha nebude d...
	Román Ancikrist se věnuje jedněm z nejtragičtějších okamžiků Bulharska – rozvratu bulharské země během 14. století a ovládnutí Bulharska osmanskými dobyvateli. Tyto události přitáhly pozornost i jiných spisovatelů (např. I. Vazov – Ivan Aleksandăr, S....
	Toto jsou hlavní momenty syžetu a jeho kompoziční prvky, které nám pomohou k zarámování níže uvedených detailů. Než přejdeme k analýze duchovního vývoje hlavního hrdiny románu, alespoň krátce si představíme mystický proud hésychasmu a některé jeho hla...
	5.1 Hésychasmus

	Pravoslavná křesťanská tradice má za to, že člověk byl stvořen s potenciálem dosáhnout naplnění lidské osobnosti, stavu, ve kterém dochází zároveň k sjednocení s Bohem, čili zbožštění (theósis). Cesta křesťana k dosažení jednoty s Bohem je zdlouhavá, ...
	Jednou z metod na cestě ke zbožštění je pravoslavná spiritualita zvaná hésychasmus. Jeho počátky lze sice vysledovat již v mnišském prostředí 4. století, nicméně velké znovuobjevení zažívá v klášterech na Svaté Hoře Athos mezi 13.–14. stoletím. Proti ...
	Poté, co byl hésychasmus oficiálně uznán jako legitimní forma náboženské praxe, se uchytil ve většině klášterů. Vírou ve zbožštění těla se stává protikladem k dualistickému bogomilství, které mezi fyzické tělo a božskou substanci klade nepřekonatelnou...
	5.2 Duchovní vývoj a peripetie hlavního hrdiny

	V románu Ancikrist je vedle dějové linie mimořádně zajímavá duchovní cesta, kterou hrdina prochází a jež ho proměňuje. Skrze časté a bohaté zrcadlení úvah hlavní postavy a jeho nepřetržitou introspekci ji může čtenář spoluprožívat od prvních stránek k...
	5.2.1 Enjo

	Stanevův hrdina byl od dětství vybaven velikou vnímavostí pro krásu a duchovní podněty. Vypravěč líčí první dětské rozbřesky vědomí, okouzlení duše, které přicházelo skrze světlo a barvy okolního světa. Jen tu a tam se vkrádá ze stínu strachu, tmy noc...
	Jako mladík poznal sílu modlitby, která zpřístupňuje duši a nechává spát rozum. Z rozlišování dobra a zla se přece rodí ďábel, který zaplavuje svět, on však touží po harmonii, v duši si hýčká svůj „vesmírný poklad“. Píše vlastní modlitby. Když se zami...
	Když se snaží odhalit příčinu, proč v něm přebývá Pokušitel, potká mnicha Lavrentije, znalého tajemství hésychasmu. Mezitím byla carská dcera zaslíbena cařihradskému vládci. V okamžik jejího zasnoubení Enjo opouští Trnovgrad a toulá se po okolí. Smíři...
	5.2.2 Teofil

	Poté, co odvrhl pozemské pokušení, se rozloučil se světským životem a opustil hlavní město, aby se vydal na cestu mystické kontemplace o Stvořiteli. Ještě, než dorazí do kláštera, je svědkem zázraku. Mystický zážitek vidění táborského světla se nemusí...
	Hned první setkání s otcem Evtimijem, představeným Kilifarského monastýru, vyvolá oboustranné podezření. Enjo, věrný své získané nedůvěře k autoritám, si ke svému budoucímu duchovnímu učiteli vybuduje ambivalentní vztah. Na jedné straně k němu cítí hl...
	Klášter není, jak brzy zjistí, jen oázou klidu pro duchovní rozkvět, ale též místem tvrdé disciplíny, jejíž nedodržení vede k přísným trestům. Teofil je přidělen churavějícímu otci Lukášovi jako poslušník, aby prokázal skrze službu pevnost své víry. T...
	Teofilovo úsilí je zpočátku upřímné a intenzivní, nese s sebou pokroky. Nabývá jistého poznání, které jej naplňuje radostí a klidem. Není to sice slibovaný ráj, ale v daný okamžik je ještě spokojený. Časem se však odkloní od nesobecké mystické lásky k...
	5.2.3 Enjo-Antikrist

	Enjova zvědavost, že pozná cosi, co nepoznal ani Evtimij s Theodosijem, jej dovede mezi skupinu uctívačů ďábla. Podle nich byl svět stvořen společnými silami jak Bohem, tak ďáblem, proto si oba zasluhují býti uctíváni. Dva světy (horní a dolní, vidite...
	Enjův morální propad stále nemá konce. Zavrhne lidstvo, odejde pouze se svou družkou do chýše na břehu řeky, aby se stal převozníkem. Když ženu přistihne s hříšným archimandritou Dorsijem, zabije ho v souboji. Je naplněn zlobou k němu, k sobě pro nesc...
	Kdy se vlastně z Enja stal Ancikrist?  Když se v něm usídlil Satan, zavrhl Boha a stal se hříšníkem, nebo prostě svou vzpourou proti morálním konvencím a tím, že uvěřil, že o dobru a zlu rozhoduje pouze on sám? Tato cesta byla pozvolná. Jako chlapec p...
	Podívejme se ještě, co vlastně znamená Antikrist z biblického pohledu. V první řadě jde o odkaz k apokalyptické šelmě z Knihy Zjevení , protivníka Beránka božího (stejný obraz v eschatologii přejímá i bogomilská tradice). Ve Zjevení se nenachází přímé...
	Ve Stanevově románu jsou přítomny obě biblické reference. První je zřejmá. Čím víc naplňuje Enjo předpověď Ancikrista, tím intenzivnější je turecké nebezpečí. S jeho definitivním příchodem je spojen konec světa (myšlena zkáza Bulharské říše, ztráta ná...
	První sen se Enjovi zdá dřív, než je pozván na carský dvůr. Ve snu odchází na vinici (místo, kam se uchyloval mimo město, které drží ďábel ve spárech), nicméně i tam ho Pokušitel dostihne: „A právě TEN se znenadání objevil pod mezí – šedivý, chlupatý,...
	Dovětkem je třeba zmínit ještě jeden rozměr protikladu Evtimije a Enja-Ancikrista, jejichž protipól je jedním z hlavních principů ve výstavbě obrazů románu.  Vláčen jako turecký otrok je svědkem obléhání a vypálení Trnova. Během dobývání nabízejí Turc...
	Pod vlivem těchto skutečností lze mluvit o další, finální vývojové etapě hrdiny. Ať už je pojímán jako „z dogmat osvobozený mluvčí nenáboženského humanismu“ (Szwat-Gyłybowa 2017: 170), nebo Enjo-hajduk, nositel nové morálky překonávající tu církevní, ...
	6 Fenomén bogomilství různými prizmaty
	V předchozí části práce jsme se seznámili zprvu s historickým pozadím doby působení bogomilů v Bulharsku a postupně analyzovali tři prózy, které se bogomilství týkají. V této shrnující kapitole nejdřív krátce naznačíme základní narativy, které se kole...
	6.1 Bogomilství v bulharské literatuře před Stanevem

	Potřebu vyjádřit se k bogomilskému hnutí, které patří k bulharskému národnímu odkazu, měla celá řada autorů již od počátku národního obrození. Paisij Chilendarský (1722–1773), autor slovanskobulharských dějin, viní bogomily  z toho, že přivolali svým ...
	Vědecký zájem o bogomilské hnutí lze datovat do druhé poloviny 19. století. V následujících letech byly objevovány a zveřejňovány první psané prameny (fragment Synodiku cara Borila ad.). Nestor bulharské literatury Ivan Vazov (1850–1921), přejímá sché...
	První modernistickou polemikou s Vazovovým konceptem byly Bogomilski legendi (Bogomilské legendy, 1912) Nikolaje Rajnova. Jejich publikací vyvolal rozruch v kulturním světě. Hermetická povaha díla sice přilákala čtenáře, ale těžký neprostupný jazyk na...
	Nás však více zajímají intertextové odkazy mezi „Legendou“ Emilijana Staneva a Rajnovovými legendami. Jméno ústřední ženské postavy z Legendy o Sibinovi – Kalomela – bylo pravděpodobně inspirováno Kalomainou, která se nachází ve třech příbězích „Bogom...
	Rajnovova umělecká reinterpretace bogomilských legend je zcela neskrývaná. „Ačkoli název Rajnovovy sbírky zdůrazňuje odkaz na bulharskou neognostickou tradici, příběhy jsou ve skutečnosti modernistickými interpretacemi kosmogonie nalezené v okultismu ...
	Na poli historických románů má Stanev jednoho důležitého předchůdce a tím je Stojan Zagorčinov. Již jeho první historický román – Legenda za sveta Sofija (Legenda o svaté Sofii, 1926) originálním způsobem kombinuje historické události s fiktivními a n...
	6.2 Bogomilství v historických prózách Emilijana Staneva

	Romány Legenda o Sibinovi (dále jen zkráceně Legenda) a Ancikrist se odehrávají na pozadí historických událostí, které volně ohraničují jednu éru. Období, do něhož je zasazen děj Legendy, má blízko k počátku , a děj Ancikrista je zase naopak ukotven v...
	Proč se vůbec Stanev obrací k bulharskému středověku, době bogomilství, hésychasmu, koncilům, chaosu způsobenému nepřehledným množstvím sekt, ke zkáze bulharské země? Určitě kvůli tomu, že jde o období těžkých zkoušek bulharské země, které nahlíží jak...
	K pravoslaví, které bulharský stát přijal z Konstantinopole, se vyjadřuje velmi kriticky. Samotné pokřesťanštění považuje za kardinální chybu. „Pravoslaví je chybou. Měli jsme přijmout katolictví. Katolictví, nezávisle na tom, co tvrdím, nabízí větší ...
	V tomto světle můžeme bogomilství chápat jako hnutí odporu, projev nespokojenosti společnosti vůči (byzantskému) křesťanství. Jistým paradoxem je, že i zásadní formativní prvky bogomilství (byť z nich pop Bogomil vytvořil autentickou podobu bulharské ...
	Bogomilství je nejkomplexněji představeno v Legendě (viz 3. kapitola, kde podrobně analyzujeme přímé paralely ke dvěma zásadním bogomilským textům – Tajemství Janovu a Katarskému trebniku). V dějově navazující novele Tichik a Nazarij se nedozvídáme př...
	Přes zjevnou podobu jména Teofil s historickým Bogomilem , není hlavní hrdina stoupenec bogomilského učení. Duchovní pozadí Ancikrista se týká primárně spirituality hésychasmu (období klášterního pobytu Theofila), posléze se točí kolem sekty vyznávají...
	Stanevův ryze osobní postoj k náboženství je komplikovaný. Zcela jistě rozlišoval mezi osobní vírou a vírou, která je definována články a dogmaty církve. Jako chlapec chodil do kostela, byť nepříliš často.  Během studií v Sofii zažil v tzv. Ruském chr...
	6.3 Stanevova historická próza v kontextu doby

	Emilijan Stanev byl již za svého života považován za prominentního autora. Jeho postavení ve společnosti nebylo v žádném případě disidentské, naopak měl osobní blízké vztahy s vládními představiteli (Todora Živkova dokonce doprovázel na lovech). I tak...
	Jaké prostředky má autor v totalitním státě, aby vyjádřil svobodně své myšlenky, a přitom nenarazil na překážky, nebo dokonce cenzuru? Jednou taktikou může být (alespoň zdánlivé) „odpolitizování tématu“, přesun děje prózy ze současnosti do dávné histo...
	Jakub Mikulecký, který analyzoval dvě prózy – Legendu o Sibinovi a Tichik a Nazarij, dochází k závěru, že Stanev skrze bogomilskou obci nezobrazuje nějakоu hypotetickou , nýbrž zcela konkrétní realitu Živkovova režimu období 70. a 80. let. Mikulecký s...
	Jako dodatek se ještě poohlédneme zpět k recepci vydání Stanevových románů u nás. V československém tisku vydání dvou filozoficko-historických románů (novela Tichik a Nazarij v českém jazyce nevyšla) nevyvolalo žádnou větší odezvu. Šlo většinou o něko...
	7 Závěr
	Cílem této práce bylo na základě analýzy trojice historicko-filozofických próz Emilijana Staneva a vybrané sekundární literatury dojít k odpovědím na následující otázky: Jaký záměr autor sledoval jejich sepsáním? Co vypovídají o bogomilství a jeho dob...
	K vlastnímu historickému obrazu bogomilů přistupuje Stanev velmi seriózně. Před psaním každé z próz věnuje dlouhou dobu studiu historických pramenů a sekundární odborné literatury. Tato přípravná fáze byla nedílnou součástí, která předcházela tvůrčímu...
	Vraťme se ještě jednou k Legendě o Preslavském knížeti. Hlavní hrdina v jejím závěru nalezne východisko z pasti dvou ideologických světů, byzantského křesťanství a bogomilství. Sibin vyčerpaný ze světa, v němž svádí boj dobro se zlem, dochází k přesvě...
	V dalším románu Ancikrist Stanev znovu rozpracovává podobné myšlenky. Doslova řekl, že Ancikrist navazuje právě tam, kde skončila Legenda (myšlenkově, nikoliv chronologicky – tam navazuje novela Tichik a Nazarij). Tentokrát hlavní hrdina prochází troj...
	Při psaní této práce jsem měl stále na paměti, že Stanevovy filozoficko-náboženské prózy jsou mnohovrstevnaté, protkané intertextovými i biografickými souvislostmi, takže jejich výklad nesnese jediný úhel pohledu, a nedají se vyčerpat v rozsahu bakalá...
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