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Koncept prace — hodnoceni C

Prace si klade jasnou a v detailu jednoho pamatkového objektu badatelsky zajimavou otazku: ,Jak
bylo nakladano s pivodnim vybavenim zamku mezi lety 1947—-1951 a jak se vyvijela jeho prezentace
a proména.” Na tuto otazku vsak prace odpovida jen ¢astecné. Velmi podrobné je rozpracovdan popis
pravni podstaty konfiskace na zakladé BenesSovych dekretl a dale procesy, kterymi konfiskovany
nemovity i movity majetek v letech 1946-1947 prochazel (rozparcelovani pozemku Slechtického
velkostatku, snaha o rozvezeni mobiliare s cilem vytvofit stylové homogenni expozice vénované
jednotlivym historickym obdobim a tim potlacit roli konkrétnich Slechtickych majitelll pti jeho
prezentaci vefejnosti v povalecnych letech).

Detailné se viak tato prace prezentaci pamatkového objektu zamek Zleby nevénuje, co? je
v pozoruhodném kontrastu se samotnym nazvem préce.
Co méla autorka na mysli pojmem ,interpretace” neni oponentovi ziejmé.

Déle se v Gvodu nékolikrat uvadi, Ze prace srovnava situaci v inkriminovanych letech na zdmku Zleby
a na zamku Hradek u Nechanic, coz vsak neni reflektovano v ndzvu prace. Ve vlastni praci je vsak
srovnani vesmés sporadické a velmi strucné. Vaha textu leZi na detailnim rozpracovani situace pfi
konfiskaci zamku Zleby dle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.

V teoretické ¢asti si autorka vytkla nelehky Ukol vystihnout podstatu zestatnéni ¢eskych hradu a
zamku podle vySe zminéného a dalSich dekret(l prezidenta republiky dr. Benese po roce 1945. Tato
problematika je sama o sobé velmi slozitd a dodnes diskutovana. Z textu je zfejmé, Ze se autorka
skutecné snaZila na zakladé studia literatury, a predevsim dobového tisku z povélecného obdobi, coz
pokladam za jeden z hlavnich ptinos( prace, a historickych archivnich pramen(, pochopit a
formulovat tuto prdvné, politicky, ekonomicky a organizacné sloZitou problematiku. Sice se ji to
podatilo jen ¢astecné a za cenu nutného zjednoduseni, ale je patrné, Ze podstatu této sloZité a
dodnes oZehavé problematiky si osvojila.

Praci kontinudIné prosakuje autorcin postulat, Ze znarodnéni zamka pro roce 1948 a jejich
zpfistupnéni verejnosti vedlo ke zméné statusu pamatky z mistni na pamatku statni. Toto tvrzeni se
oponentovi jevi jako dnes obecné pfijimané tvrzeni, které nelze pokladat za vysledek autorcina
vyzkumu.

Ne vSem formulacim v zavéru prace oponent zcela obsahové porozumél. Napt. na s. 46: ,,Princip
inventarizace, ktery tuto degradaci v podobé naruseni lokdlnich vazeb k mistu a prostoru usnadnil,
pracoval v mezich dekontextualizace, odejmuti vazeb daného pfedmétu z mobilidrniho fondu.
Predméty pak jiZ v seznamech figurovaly spise jako Cislo neZ jako objekt, v némZ se protind
kulturnéhistorickd hodnota s lidskymi vztahy. Tento systém usnadnil pfesuny mobiliari a svozii na
ukor jejich hodnoty, pribéhu a vazeb k danému Slechtickému rodu i mistu. Toto zpretrhdni vazeb
pretvdri zamky jakoZto mista paméti.” Tato véta ani stylisticky nezapadd do autorcina stylu. Jako by si
ji ,vypUljcila“ z jiného textu. Navic je postulat, Ze dekontextualizace mobiliafre na zakladé
inventarizace ulehcila pozdéjsi svozy mobiliaie napftic¢ celou zemi, velmi diskutabilni.

Podobnych pasazi oponent zaznamenal v praci vice, ale jedna se v celkovém kontextu textu o
jednotlivosti.

Oponent souzni s mysSlenkou pokracovat v tématu dalsim vyzkumem, ktery by se skute¢né dotknul
prezentace a snad i interpretace zkonfiskovanych pamatkovych objektl v pozdéjsich obdobich.



Metodologie — hodnoceni A

Vedle teoretické ¢asti, kterou oponent zhodnotil vyse, stoji za zminku jiz vySe zminéna metoda
prazkumu denniho tisku se snahou vyhledat v ném reflexi znarodnéni Slechtickych majetk( po roce
1945. Ac slo o rozsahem nevelky prizkum (autorka zkoumala tfi periodika), jde o zajimavy a ojedinély
pocin, ktery nastinuje v SirSim méritku stav tehdejsi spolecnosti.

Dalsim cennym aspektem prace je prizkum archivnich materiald, které jsou velmi zajimavou pfilohou
prace.

Snad by stalo za doporuceni nepopisovat pouze obsah dokumentd ,svymi slovy”, ale vkladat ¢astéji
citace z nich do vlastniho textu. Ctenafsky je téméF neredlné informace v textu hledat a konfrontovat
v pfilohach v zavéru prace.

Prace s odbornou literaturou — hodnoceni A

Autorka prokazala studium odpovidajici stéZejni literatury, které promitla do svych myslenek v textu.
Literaturu ¢asto a spravné citovala, a to velmi pfehledné. Z této stranky se neda praci témér nic
vytknout.

Formadlni Groven prace — hodnoceni B

Text vyhovuje viem formalnim poZadavkidm na bakalafskou prace, a to jak v roviné rozsahu,
citacniho aparatu (viz vySe), obsahuje jednotlivé poZzadované ¢asti, neobsahuje gramatické chyby.
Snad by se nékdy dalo diskutovat o spravnosti pouziti interpunkce. Pokud by autorka chtéla toto
téma rozvinout napt v diplomové praci, bylo by tfeba se vénovat stylistické strance textu, ktera
potfebuje pozdvihnout na vyssi Uroven.

Celkové hodnoceni — hodnoceni velmi dobfe

Tato bakalarska prace prokazuje dlouhodoby zdjem autorky o problematiku prezentace kulturniho
dédictvi, ktery demonstruje i mimo studium praci privodkyné na hradé Karlstejné. ProtoZe oponent
se se studentkou setkal v akademickém roce 2020/2021, kdy vedl v zimnim semestru kurz Sprdva a
prezentace kulturniho dédictvi zpristupnéného verejnosti, je zjevné, ze se dlouhodobé snazi
prohlubovat nejen praktické dovednosti souviseji s interpretaci pamatek verejnosti, ale i historické a
teoretické znalosti na akademické pldé.

Pokud bude studentka pokracovat v magisterském studiu, miZe byt tato prace dobrym odrazovym

mustkem pro diplomovou praci.

Praci doporucuji k obhajobé.
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