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Celkové hodnoceni (slovné)

Autorka si jako hlavni cil pfedkladané prace zvolila zmapovat plisobeni Narodni kulturni
komise po konfiskaci zamkd Zleby a Hradku u Nechanic ve vychodnich Cechach, popsat, jak
bylo nakladano s jejich mobiliarnim vybavenim a jak byly oba zamky nasledné prezentovany
vefejnosti. JiZ na zalatku je potfeba konstatovat, Ze danému tématu zistala pedkladané prace
néco dluzna.

V Gvodu prace je pro celkovy kontext nastinén struény vyvoj pamatkové péce pied i v prib&hu
2. svétové valky a nasleduji okolnosti vzniku Narodni kulturni komise, ktera ur€ovala, jak bude
se statnim kulturnim majetkem nakladano dale. Samostatnou kapitolou je fesena problematika
dekret prezidenty republiky, na zakladé kterych byly majetky po valce konfiskovany. Pfesto,
7e se od politického kontextu autorka v uvodu prace distancovala a zdiraziiuje kulturné-
antropologicky pohled, asto k nému sklouzava a vysledkem jsou velmi zjednoduSené a
povrchni formulace a jeji interpretace dé€jinnych udélosti. Nejvice znatelné je to pravé na
kapitole o prezidentskych dekretech, v nichZ zbytetné rozsahle rozebira tuto slozitou a dodnes
velmi citlivou problematiku, namisto toho, aby se vénovala pouze dvéma klicovym dekretiim,
které mély dopad na konfiskace kulturniho majetku. Na nékolika mistech své prace autorka
piejde jen jednoduchym povrchnim konstatovanim Casto velmi komplikovanou skute¢nost,
kterd sama o sobé& by mohla byt tématem samostatné védecké prace. D&je se tak jednou vétou
nebo jednim odstavcem, bez uvedeni alespofl zékladnich souvislosti, pro¢ je toto v praci
uvadéno, napf.: ,,Jak bylo zminéno v predchozim odstavci, Edvard Benes se prezidentem
Ceskoslovenské republiky ustanovil sam, na zdakladé svého dekretu. Opiral se [0] kontinuitu
prvni republiky a jeji tistavu z roku 1920.” (str. 18; [o] vlozila M.1.) nebo ,, Tato podkapitola je
zamérena na téma dekretu 12/1945 Sb. a jeho pojeti v tisténych pramenech na zdkladé
vybraného reprezentativniho vzorku. Kromé problematiky vyvlastnéni v obecnéjsi roviné byl v
Jjisté mire také sledovdan narativ tehdejsi doby, do kterého se v nemalé mire projevovaly
socialistické myslenky.” (str. 24). Historik by se vii¢i takto zjednodusené formulaci politickych
vlivii v roce 1945 jisté ohradil. Vzhledem k tématu jsou tyto analyticko-historické exkurzy
nadbyte¢né a svou povrchnosti zbyte€n& snizuji uroveii pfedkladané prace.

Je vlastn& velkou $kodou, Ze na samotné vybrané zamky Zleby a Hradek u Nechanic v praci
nezbylo tolik prostoru, ktery by si i vzhledem k nashromazdénym informacim zaslouzily, byt
to bylo hlavnim tématem zadani. Hlub$i analyza zjisténi a zasazeni do SirSich kontextd
nakladani se statnim kulturnim majetkem a dopadem na jednotlivé zptistupnéné objekty, by
predkladané praci urcité prospély. Mohou se tak stat dobrym zakladem pro pokraCovani badani
autorky, napiiklad pro diplomovou praci.

To, &emu v podstaté nelze nic vytknout, je zvolend metodologie prace. Autorka ji jasné
definovala hned v Gvodu a drZela se ji po celou dobu. Zdroje, které v prib&hu zpracovavani
nashromazdila, velmi dobie a kriticky zpracovavala a nasledné v kontextu prace interpretovala.
Skvéle a plasticky vystihuje zasadni okamziky a vhvy, které v povale¢ném obdobi ovliviiovaly
spravu nové nabytého statniho majetku a promlta je na vybrané zamky Zleby a Hradek u
Nechanic. ReserSe dobového denniho tisku i strukturované rozhovory, které vedla s vedenim
objektl i s pamétnici, jsou zdrojem dilezitych informaci. Cennou je i obrazova piiloha, ktera
doplriuje fakta, uvedena v textu.

Formalni Grovefi prace je velmi dobra, gramatickych chyb a pieklepli je zde minimum.
Stylisticka a formulagni stranka textu je o néco slabsi, doporucuji autorce se vice soustfedit na
formulaci vlastnich myslenek a nazort i piejimanych véci, aby byla presnéji vystizena podstata
zamyS$leného sdéleni.

Piedkladana prace piedstavuje dali pomyslny kaminek v mozaice poznani déni po konci 2.
svétové valky v oblasti nakladani s konfiskovanym majetkem a odvedenou praci autorky lze
ocenit jako velmi dobou.
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I pies vySe uvedené vytky autorka rozhodné prokazala schopnost shromazdit potifebné materialy,
pracovat s archivnimi fondy, analyzovat je, podrobit kritickému posouzeni a interpretovat je
v nové objevenych souvislostech.

Doporuduji k obhajob& a navrhuji hodnoceni B velmi dobfe
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