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Abstrakt

Bakalatska prace si klade za cil zmapovat zmény, které prob&hly na zdmku Zleby po
roce 1945, kdy byl zamek na =zdklad¢ dekretd prezidenta republiky odebran rodu
Trauttmansdorff-Weinsberg. Prdce mapuje nakladani s timto kulturnim majetkem, Cinnost
Narodni kulturni komise na zdmku a nakladani s mobilidrnim fondem. Zamek Zleby byl
vybran NKK jako pamatka, kterda ma reprezentovat zastupce umeéleckého slohu empiru a
romantismu. Pro stejny ucel byly vybrany i dalSi pamatky reprezentujici toto obdobi,
konkrétn¢ se napiiklad jednd o zamky Ratibotfice, Kynzvart, Lednice nebo Hradek u
Nechanic. Tato skutecnost dadva prostor pro vyuziti komparativni metody, ktera porovnava
pusobeni narodni komise a vyvoj pamatky na Zlebském zdmku se zdmkem Hradek u
Nechanic, tato metoda dopliiuje archivni reSersi, jez je pro tuto praci stézZejni. V ramci této
metody byly nalezeny dokumenty, které dokladaji skutecnosti o spravé zamku Narodni
kulturni komisi. Zejména se jednd o pfesuny riznych ¢asti mobilidfe, ale vénuji se takeé
svoziim, které na Zlebech byly uchovavany. Prace zaroveti sleduje proménu zamku ve dvou

rovinach — a to regionalni oproti statni.

Klic¢ova slova: zamek Zleby, zamek Hradek u Nechanic, Slechtické sidlo, narodni kulturni

komise, dekrety prezidenta republiky, prezentace kulturniho dédictvi



Abstract

This bachelor thesis aims at inquiring into the development of Zleby Chateau after its
nationalisation from the house of Trauttmansdorff-Weinsberg, which was based on Edvard
Benes® presidental decrees. Attention is paid to the treatment of this cultural heritage, the
operation of National Cultural Commission (NKK) and the administration of Zleby’s house
contents. Chateau Zleby was chosen by the NKK to be a representative of the Empire and
Romanticism styles. In this role, Zleby was to be accompanied by Ratibotice, KynZvart,
Lednice and Hradek u Nechanic chateaus also evaluated by the NKK. Because of that, the
analysis is aditionally aspiring to provide a brief comparison of NKK’s work at Zleby and
Hradek u Nechanic. The comparative method supplements archival research which presents
the main cornerstone of this thesis. To cover the subject matter also suggests a close
collaboration with today’s administrations of both sites in question. The documents found
within this method provide evidence about the management of the castle by the National
Cultural Commission. Specifically, they concern the relocation of various pieces of furniture,
but they also address the transportations that were stored at Zleby. The work simultaneously

observes the transformation of the castle on two levels — both regional and national.

Keywords: Zleby Chateau, Hradek u Nechanic Chateau, Aristocratic Residence, National

Cultural Committee, Benes® Decrees, Presentation of Cultural Heritage



Obsah

ODSAN ...ttt h et et h ettt st e bt et e e bt e beetesaeen 7
Seznam pouZityCh ZKTAEK ........cceiiiiiiiiiiieiie ettt eesteeebaeeaae e 9
UIVOU. ottt 10
Pouzita literatura K SEPSANT PIACE.......c.eeriieiieriieeiieiieeieeeiie et eite et e seeeeaeeseaeeaeessaeensaesnaeens 11
IMELOAOLOZIC ....veevvieiieeite ettt ettt et et e et e st e e bt e s saeenteessaeesbeessseensaesssaenseesssesnseennseans 14
1. Zrod Narodni Kulturni KOMISE ........cc.eeiiriiiiiiiieiieieeeeeee e e 16
1.1 Pamatkova péce mezi lety 19181945 .....cooiiiiiiieeeceee e 16
1.2 Pamatkova komise v 1etech 1945—1947 .........ooooiiiiiiieeee ettt 17
1.3 Sirsi kontext prezidentskych deKretll..............covovvrvereireeeeeeeeeeeeee e, 18
1.4 Dekret prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. ...ooviiiiiiiiii e 19
1.5 Ustanoveni Narodni kulturni KOmiSe..........cccueeueeiiiiiiiniiiiecetee e 20
1.6 Cinnost NArodni Kulturni KOIMSE.............o.eeveevreeveeeeeeeeeeseeeeeeesesesseeesesesese s 21
1.7 Ukonceni Einnosti NKK .......cociiiiiiiiiieiee et 24
1.8 Pohledem dobovych periodik .........cccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiecie e 24
2. Historie zamki Zleby a Hradek U NEChaniC ...........o.oovuevivieeeeeeeeeeeeee e 26
2.1 ZAMEK ZIEDY ... 26
2.2. Zamek Hradek u Nechanic ..........cooiiiiiiiiiiiiiiceeeeee e 28
3. Mezi Slechtou a stdtem — archivni vyzKum..........cccooooiiiiiiiiniiiceeee e 30
3.1 Paisobeni NKK N2 ZAMKU ZIEDY ........c.ovvuevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 30
3. 2 Konfiskace Zlebsk€ho velkostatku............cooeiiiiiiiiiiiiiiie e 30
3.3 Prebrani pamatkoveho Objektu ........c.oovuiiiiiiiiiiiiieiece e 33
3.4 SVOZY MODIIIATE ..ottt ettt sttt et eeteeeabeenseenes 38
4. Zamek jako zamek? — komparativni metoda ..........cccvievieriiiniiniiieieneeee e 41
4.1 Institucionalni posouzeni Hradku u Nechanic ...........ccoceeveriiniiiiniiniininicnccceeen 41

4.2 Manipulace s mobilidrnimi fondy ............ccceeiieriiiiiiniieie e 42



Seznam archivnich Pramentil...........coooiiiiieiieiiieiece et 48
Seznam POUZIE TIEETATUTY .....cvieruiieiieiieciieiee ettt ettt e eaeeteesteeesbeeesaeebeessaeenseensseenseas 49
SEZNAM PIILON ...ttt ettt ettt et ettt e eabeebeeenaeenreas 51

PHIONY ... oo eeeeee e e eeeeeseeseeesseees s sessseseseeseesseeeseseseesseeeeeessessseeeeeesessseseeessessseeeeessesseeee 53



Seznam pouzitych zkratek

Inv. €. ... Inventarni ¢islo

KSC ... Komunistické strana Ceskoslovenska
MZ ... Ministerstvo zemédé&lstvi
NA ... Nérodni archiv

NKK ... Nérodni kulturni komise
NM ... Nérodni muzeum

NPF ... Néarodni pozemkovy fond
ONV ... Okresni narodni vybor
OU ... Obecni uiad

Sign ... Signatura

SOKA ... Statni okresni archiv
SZ ... Statni zdmek

ZNV ... Zemsky narodni vybor



Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva tématem prezentace narodniho kulturniho dédictvi po
roce 1945. Prace bude zaméfena piedeviim na statni zamek Zleby, ktery byl podle dekretu
prezidenta republiky &. 12/1945 Sb.! zkonfiskovan §lechtickému rodu Trauttmansdorff, ¢imz
se dostal do drzeni Narodni kulturni komise, z ¢ehoz vyplyva badatelska otazka, ktera zni: Jak
bylo nakladano s ptivodnim vybavenim zamku mezi lety 1947-1951 a jak se vyvijela jeho
prezentace a promeéna. Prace se ale také zabyva interpretaci a prezentaci narodniho kulturniho
dédictvi, vztazenym zejména na vyse zminény zamek Zleby. Zmapovany jsou nejen zmény,
které ptedchazely déni tésné pred prevzetim zamku Narodni kulturni komisi (NKK), ale také
nakladani s narodnim kulturnim majetkem za doby vlastnictvi tohoto objektu Narodni
kulturni komisi. Tato ¢ast se pak zamétuje zejména na nakladani s mobiliarnim fondem.

V textu se odrazi i1 etnologickd/antropologicka strdnka, na jejimz pozadi je text
vystavén. Proto prace nahlizi na zamky a pamatkové objekty pfedevSim jako na kulturni
dédictvi, na mista, kde se setkdvaly riizné vrstvy obyvatelstva, ale také jako na mista paméti,?
kde se historie tvofila a kde se uchovava.

Pro tuto préci je stézejni vyzkumnou metodou archivni reSerSe. Ta se odehravala nejen
v Néarodnim archivu v Praze, ale také ve Stfedoceském kraji, konktrétné v Okresnim archivu
v Kutné Hofte, spadajicim pod Statni oblastni archiv v Praze. Krom¢ archivni préace je text
podepien také komparativni metodou, ktera bude vyuzita ve druhé poloviné prace. Moznost
vyuziti komparativni metody se zde objevuje na vice urovnich. Na zdkladé¢ zminéného
dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. byly zabaveny desitky pamatkovych objekti.
Celkem jich bylo Narodni kulturni komisi vybrano 48 objektti,’ které byly zatazeny do prvni
kategorie a nasledn& zpiistupnény vefejnosti. Do této skupiny se také fadi zamek Zleby, jehoz
historie po roce 1947 bude porovnavana s nedalekym zdmkem Hradek u Nechanic. Oba byly

zkonfiskovany na zdkladé stejného dekretu prezidenta republiky a zaroven byly vybrany pro

! Dekret &. 12/1945 Sb. Dekret prezidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Nemcii, Madarii, jakoz i zradcii a nepratel ceského a slovenského naroda.

[online]. [cit. 2023-08-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-12

2 Pohled na koncept mist paméti je stejny, jako jej prezentuje Pierre Nora. ,,Mista paméti jsou predevsim relikty.
Extréemni forma, kde pretrvava komemorativni védomi v historii, jez ji vola, nebot’ ji neznd. Pojem mista paméti
se rodi v diisledku deritualizace naseho svéta. Mista pameti jsou tim, co produkuje, ustavuje, zrizuje, buduje,
vyhlasuje, Istivé a dobrovolné, spolecCenstvi, které prochazi proménou a obrodou. Uprednostiiuje prirozené nové
pred starym, mladé pred starym, budoucnost pred minulosti. Muzea, archivy, hibitovy, svatky, vyroci, smlouvy,
protokoly, pomniky, svatyné, spolky — to jsou svédkové nasi doby, iluze vécnosti.“ NORA, Pierre -

Mezi paméti a historii. Problematika mist. Nora, Pierre. In: Politika pameéti: antologie francouzskych
spolecenskych ved / Praha: Francouzsky tstav pro vyzkum ve spolecenskych védach, 1998, s. 7-31.

3 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni Kulturni komise 1947—1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 44
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reprezentaci stejného historického obdobi — tedy 2. rokoka a romantismu.* Zminéné metody
také dopliuje metoda polostrukturovaného rozhovoru a literarni reSerSe, a také reSerSe
vybraného vzorku periodik. Ke zminénym metodam se dale vztahuje kapitola Metodologie,
kde jsou jednotlivé metody rozebrany podrobné;ji.

Text je ¢lenén do nékolika kapitol a zaroven je pomyslné rozdélen na dvé poloviny.
Prvni ¢éast prace tvoii predevSim teoretickd rovina, ve které je shrnuto dosavadni védéni,
predstaveni NKK, jeji vznik a ¢innost, ale také je pozornost navic vénovana prisluSnym
dekrettim prezidenta republiky. Tzv. BeneSovych dekretii bylo vydano velké mnozstvi, ale pro
tuto problematiku jsou stéZejni jen nékteré, které budou rozebrany. Konkrétné se jedna se o
dekret ¢. 12/1945 Sb.> a 108/1945 Sb.® Kromé tohoto vyé&tu tematickych kapitol jsou také
predstaveny kli¢ové pojmy pro zpracovani problematiky véetnd struéné historie zamku Zleby
1 Hradku u Nechanic pro lepsi zasazeni do kontextu.

Druha polovina préce jiz predstavuje onen vyzkumny problém a je zalozena zejména
na archivnim vyzkumu. Cilem této ¢asti prace je dohledani historickych prament, které
poskytnou informace, jez budou podkladem pro zhodnoceni naklddani Narodni kulturni
komise s danym mobilidfem. Pozornost je veénovana umisténym svozim vyttidénych
mobiliarnich fonda z okolnich paméatkovych objektt a také pirevozim jistych ¢asti ptivodniho
mobilidte zamku Zleby i jeho novému vyuziti. Pravé v této ¢asti je vyuzita komparativni
metoda zamé&fend na nakladani s mobilidrnim fondem obou vySe zminé€nych pamatkovych

objektu.
Pouzita literatura k sepsani prace

Pro vypracovani textu je stézejnich nékolik nasledné¢ zminénych publikaci. Zasadni
knihou, se kterou tento text pracuje nejvice, je kniha Kristiny Uhlikové Ndrodni kulturni
komise 1947-1951’. Tato kniha se vobecné 3ifi vénuje tématu NKK na tUzemi
Ceskoslovenska. Kromé samotného textu publikace také obsahuje komentovanou edici
prament, ze které lze Cerpat znacné mnozstvi informaci a dohleddvat skute¢nosti pfimo z
pramentl. Zaroveii je ale citit lehky diraz na oblast Severnich Cech, ktera prameni

pravdépodobné ze zvyseného z4jmu autorky o tuto ¢ast uzemi. To se projevilo i v jeji dalsi

4 NESVADBIKOVA, Jitina. K vyvoji pamdtkové péce na vizemi Ceskoslovenska: Vybér autentickych dokumentii
1918-1958. 3. sv. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 286

5 Dekret & 12/1945 Sb. Dekret prezidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Nemcii, Madarii, jakoz i zradcii a nepratel ceského a slovenského naroda.

[online]. [cit. 2023-08-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-12

6 Dekret & 108/1945 Sb. Dekret presidenta republiky o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech ndrodni
obnovy [online]. [cit. 2023-08-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-108

7T UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni Kulturni komise 1947—1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
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publika¢ni ¢innosti, napiiklad v ¢lanku vydaném ve Zpravach pamétkové péce 2018 — Cas
povérencii, pusobeni osobnosti angazovanych v zdachrané movitych pamdatek v obdobi
bezprostiedné po skonceni 2. svétové valky zvldsté v severnich a severozdpadnich Cechach.®

Druhou velmi dulezitou publikaci pro tuto praci je K vyvoji pamdatkove péce na vizemi
Ceskoslovenska, 3. svazek, vybér autentickych dokumentii 1918—1958.° Tato edice je idealnim
odrazovym mistkem pro zjisténi zakladnich informaci o tehdejSim fungoviani NKK a
pamatkové péce. Nekteré dokumenty jsou zde pretisténé a nasledné prepsané do Citelného
pisma, jiné jsou pouze piepsané, ale ¢tenafi je diky t€émto strankam poskytnut lepsi vhled do
uvedené problematiky. Tento text vSak neni opatfen komentéfi a jde o pouhé shromazdéni
dokumenti. Ty jsou ale na jednom misté a tematicky i chronologicky uspotadané, coz velmi
usnadiiuje pochopeni navazujicich udélosti a celého kontextu doby a Narodni kulturni komise,
dale jako Komise nebo NKK. Pro tuto praci byly nejdilezitéjsi informativni zpravy vydané
NKK v letech 1948 a 1950.

Daéle se text opird o diplomovou praci Markéty Surovcové Zdamek Zleby: promény
prezentace a vyvoje historickych interiérii od konce 19. stoleti do soucasnosti.’’ Autorka se
zde zabyva zamkem Zleby a jeho prezentaci velmi podrobn&. Tato bakalaiské prace se
s diplomovou praci M. Surovcové v jistém bodé protina, a tim je piisobeni Narodni kulturni
komise na Zlebech. Predlozena prace tedy také slouzi jako doplnéni informaci prace
Surovcové, ze které bylo Cerpano a diky které bylo moZzno pochopit jisté souvislosti snaze,
napiiklad 1épe pochopit vnitini vztahy Slechtického rodu Auerspergt.

Pro tuto praci byla také zpracovana publikace Benesovy dekrety, pro¢ vznikaly a co
Jjsou!! od Emanuela Mandlera. Tato publikace je rozdélena do tif ¢asti a poskytuje kriticky,
uceleny pohled na dané udalosti. Pozornost autora je upfena zejména na naciondlné
perzekucni dekrety, napiiklad dekret €. 12/1947 Sb., ktery je dllezity pro tuto préci, patii.
Kromé& vyctu fakti a udélosti je publikace podpofena komentdfem autora, ktery Ctenafi
umoznuje text 1 historické okolnosti snaze pochopit. Pfi praci s touto publikaci je zaroven

nutnd opatrnost, a¢ se autor snazi ptsobit velmi v€rohodné a akademicky, jeho slova mohou

8 UHLIKOVA, Kristina. Cas povéfencii. Piisobeni osobnosti angazovanych v zdchrané movitych pamdatek v

obdobi bezprostiedné po skonceni 2. svétové valky zvidsté v severnich a severozdapadnich Cechdch. Zpravy

pamatkové péce, 2018.

9 NESVADBIKOVA, Jifina. K vyvoji pamdtkové péce na vizemi Ceskoslovenska: Vybér autentickych dokumenti

1918-1958. 3. sv. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983.

10 SUROVCOVA, Markéta. Zamek Zleby: promény prezentace a vyvoje historickych interiérti od konce 19.

stoleti do soucasnosti. Pardubice, 2014. Dostupné také z: https://dk.upce.cz/handle/10195/58919. Diplomova

prace. Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka.

"" MANDLER, Emanuel. Benesovy dekrety: Proc vznikaly a co jsou. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-7277-139-6.
12



byt zavadéjici. Piikladem muize byt jeho polemika o nelegitimnosti prezidentstvi Edvarda
Benese.!?

Pro $irsi historicky, ale 1 architektonicky kontext byla vyuzita kniha Jifiho Kuthana
Aristokraticka sidla obdobi romantismu a historismu. V publikaci je popsano vlastnictvi a
upravy ruznych pamatkovych objektl, v drzeni rznych §lechtickych rodi. Kapitola, ktera se
zaméfuje na pusobeni rodu Auerspergli na Zlebech je srozumitelné popsand a poslouzila
zejména pro pochopeni vnitinich vztahii v rodu, zptsobu dédictvi a nabyvani statkl. I presto
by pro tuto praci bylo pfinosem, kdyby dana kapitola zohlednila nejen rekonstrukce a nabyti
zamku vy$e zminénym rodem, ale také jak paisobeni Auerspergi na Zlebech bylo ukonéeno a
jaké udalosti nasledovaly. V monografii Jittho Kuthana bylo tedy nejvice postradano téma
dekretl prezidenta republiky a naslednd konfiskace majetku.

Pro citovani prament je vyuzita forma CSN ISO 690.

12 Tamtéz, s. 60
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Metodologie

Pro zpracovani této bakalaiské prace bylo vyuzito hned n¢kolik vyzkumnych metod,
které se navzajem dopliuji. Jejich vzdjemné propojeni poskytuje ¢tenafi uceleny pohled do
dané problematiky. Metody, které pro vypracovani textu byly sté€Zejni jsou nasledujici. Prvni
vyuzitou metodou byla reSerSe skrze publikace, literaturu a akademické prace, které byly
k danému tématu napsany. V ramci této metody byla proctena relevantni literatura, které je
vénovana ¢ast v ivodni kapitole. Postup byl zvolen od publikaci obecnych k t€ém, které jsou
k tématu Gzce zamé&fené.

Tato metoda byla doplnéna archivni reSersi. Jako kazd4 vyzkumna metoda i tato méla
sva uskali. Hlavnim pfedmétem zkoumani byly dokumenty ufedni povahy, a tak odpovédi na
otazky, které byly cilem badani, byly hledany casto mezi fadky nebo se v dokumentech
nemusely vyskytovat viibec. Ufedni dopisy, spisy a zpravy, které byly zkoumény, také ze své
povahy byly sepsan odliSnym jazykem nez béznou mluvou. To znamend, Ze misty byly
pouzity terminy, kterym nebylo porozuméno. Také se objevovaly terminy, jejichz chapani se
v prubehu let proménilo. Toto miize byt nejvice patrné v otdzce pouzivani slova ndrodnost a
jeho vyznamu. Prace probihala zdmérné s ufednimi dokumenty, protoze cilem bylo sledovani
spole¢nosti a nikoliv jednotlivce. Kdyby byly sledovany naptiklad deniky, mohlo by dojit ke
zkresleni pohledu, ktery by byl zaroven individualni. Optika této prace se snazi byt
antropologickou a cilem je sledovat spole¢nost v kontextu danych udélosti. Proto je zde
napiiklad upozadéna role kazdodennosti, kterd by se mohla promitat do roviny pouZzivani
danych ¢asti mobiliate. Zde je spiSe sledovan jeho vyznam a spolecensky pohled na né;.

V ramci metod byla také pouZita reSerSe periodik, kterd se zaméfovala na tfi vybrané
deniky. Ackoliv kazdé periodikum cililo na jiné ¢tenate, ve vSech se objevoval schematismus
jazyka a témata se Casto opakovala. Cilem tohoto badani bylo zjistit, jak moc se problematika
hradi a zamkid propisovala do vefejného déni. Nebylo piekvapenim, ze v obdobi mezi
kvétnem a zafim roku 1945 se toto téma neobjevuje vitbec. Jediné zpravy, které by pro tuto
praci byly zajimavé a dulezité, byly zpravy o vydani dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb., ale ani v nich nebylo zohlednéno znarodnéni pamatkovych objekt. Jako uskali této
metody se da povazovat kontrola tisku fizena ministerstvem.!*> Chybi zde tedy existence

druhého pohledu.

13 Urcitym omezenim podléhaly veskeré formy a fora verejného vyjadiovani politickych stran a spolecenskych
organizaci, které se spojily v Narodni fronté. Pro tiskovou a publikacni ¢innost to znamenalo radikalni omezent
pFi povolovani novin, casopisii a nakladatelstvi.” BRENNER, Christiane. Mezi vychodem a zdpadem: Ceské
politické diskurzy 1945-1948. Praha: Argo, 2015. ISBN 978-80-257-1399-0.
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Pro tuto préci byla také vyuZzita metoda polostrukturovaného rozhovoru. Tato metoda
slouzila pro ziskani dopliujicich informaci, rozhovor byl veden s panem kastelanem Hradku u
Nechanic a pamétnici, ktera byla spfiznéna se spravcovskou rodinou na Hluboké nad Vltavou.
Ptiprava na rozhovory se liSila, v ptipad¢ rozhovoru s panem kastelanem, ktery probéhl 14.
dubna 2023, byly otazky odeslany pifedem a nasledny rozhovor byl veden po této strukture.
Oproti tomu rozhovor s pamétnici pani Olgou Sichovou, ktery probéhl 20. &ervna 2023, byl
mén¢ formalni a jednalo se nostalgické vzpomindni, do kterého ptes veskeré snahy bylo velmi
tézké jakoukoliv strukturu dostat. Pani Olga se zasnila do vzdalené minulosti a ziskani
odpovédi na kyzené otazky bylo zavislé na Castém opakovani otdzek a trpélivosti. Zaroven
vypoveéd pamétnika byva Casto zatizena osobnim pohledem a zkuSenostmi, coz mize vést ke
zkresleni reality. V ptipad¢ rozhovoru s pamétnikem je také tiskalim zabarveni vzpominek
skrze Cas a pravé davna minulost, ke které jsou otdzky vztazeny. Zaroven se zde jistou mérou
jedna o predavani oralni historie. Casto miize byt t&7ké si vzpomenout na detaily, které by
byly pfinosné a zajimavé. Ale i to je ziskanou informaci a zddanym pramenem. V piipadé
rozhovoru s panem kastelanem se tedy jednalo o fakta a d&jiny, které byly a jsou nécim
podloZené, zatimco rozhovor s pani Olgou byl zaloZen na pocitech a vzpominani. V obou
ptipadech rozhovoru byl vysloven souhlas s prezentaci ziskanych informaci.

Terénni vyzkum poslouzil jako dalsi z vyuzitych metod pro sepsani tohoto textu.
Terénnim vyzkumem byla navstéva pamatek, kterych se bakalafska prace tyka. V tomto
pfipad¢ se jedna o prohlednuti zkoumaného terénu zevnitf i zvenku. Cilem téchto vyjezd
bylo z komentovanych prohlidek zdmkt zjistit, zda se pruvodci vyjadfuji k problematice
znarodnéni, dekretli prezidenta republiky ¢i zda se pfipadné neobjevi néjaké informace o
pfesunech mobiliate.

Posledni vyuZitou metodou byla komparativni metoda. Ta poslouZila pro porovnani
zamki Zleby a Hradku u Nechanic'* i NKK, ktera na nich hospodafila. Jsou zde porovnavéany
rizné konkrétni ptipady, ale 1 obecné principy. A protoze Hradek u Nechanic neni hlavnim
pfedmétem vyzkumu, slouZi pojednani o pisobeni NKK na tomto zamku k vytvofeni urcité
referen¢ni plochy. Toto porovnani lze vyuzit k vykresleni pfesnéjS$iho obrazu o NKK v daném
obdobi. V ramci této metody byl porovnavan i historicky vyvoj, ktery slouZzil jako néstroj pro

formulaci otazek pro povale¢né déni.

14 Tento zamek byl vybran pro svoji geografickou blizkost a pro mnoho podobnosti, jako je naptiklad zafazeni
do stejného reprezentativniho souboru pamatek nebo srovnatelné okrajové postaveni téchto mist ve smyslu
upozadéni Slechty v ndrodnim historickém ptib&hu.
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1. Zrod Narodni kulturni komise

1.1 Pamatkova péce mezi lety 1918-1945

Pro lepsi uvedeni prace do historickych souvislosti je zpocatku vénovana pozornost i
pamatkové péci v dob¢ pred druhou svétovou valkou. Cilem je vidét jeji vyvoj v Sirsi
perspektivé a diky tomu si 1épe a sndze odpovidat na vyicené otazky ohledné fungovani
Nérodni kulturni komise.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byl systém pamatkové péée na jejim
uzemi velmi vyspély a fadil se mezi nejmodernéj$i v Evropé€. Vychazel ze zdkonu a predpisi
z dob Rakouska-Uherska. Prvni zakon, ktery chranil pamatky v Ceskoslovensku, byl ze dne
29. fijna 1918 — ¢. 13/1918 Sb., ktery zakazuje vyvoz uméleckych ¢i historickych pamatek
bez ohledu na soukromé ¢i vefejné vlastnictvi. Tehdy oblast paméatkové péce spadala pod
Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, stejné jako napiiklad archeologie nebo knihovnictvi.'?

Pro pozdéjsi vyvoj ceskoslovenské pamatkové péce byla zésadni Cinnost Zdeiika
Wirtha, ktery byl pfednostou osvétového odboru a pozdéji se stal predsedou Narodni kulturni
komise. Nicméné za celé obdobi prvni republiky nebyl pfijat pamatkovy zadkon, a tak se
pamatkova pée opirala o zakony, které se ji dotykaly jen minimalng.'® Jednalo se o zakon ¢.
81/1920 Sb. (zékon ptid€lovy) nebo €. 76/1927 Sb., ktery se vztahoval k pfimym danim, diky
kterému mélo ministerstvo financi moZnost osvobodit jedince od domovni dang.!” To se
zménilo po skonceni 2. svétové valky, kdy se situace ménila nejen na poli politickém, ale také
na poli pamatkové péce. V tomto sméru byly stézejni dekrety prezidenta republiky — ¢.
12/1945 Sb. a €. 108/1945 Sb., v jejichz dusledku byl zkonfiskovan majetek Némcti, Mad’arti
a zradci Ceského naroda. Pod statni spravu bylo prevedeno velké mnozstvi hradl, zamkd,
byt i domd.

Tyto objekty ale nebyly zabezpeceny, tim je mysSleno, Ze v nich nepobyval Zadny
spravce ani nikdo, kdo by dany objekt hlidal a spravoval. Neexistoval ale ani pravomocny
organ, ktery by disponoval jak finanénimi prostfedky, tak pravomoci snimi nakladat.'s

Pamatky se v tomto obdobi Casto stavaly obét'mi ,,zlatokopid* a rabovani. Jako ptiklad Ize

IS UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni Kulturni komise 1947—1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 17

16 UHLIKOVA, Kristina. Narodni Kulturni komise 1947—1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 18

17 DOLEJSKA, Bc. Pavlina. Vyvoj teorie a praxe stdtni pamdtkové péce mezi lety 1945-1989: popsany na
vybranych zameckych objektech Znojemska. Pardubice, 2013. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Pardubice.
Vedouci prace doc. PhDr. Vladimir Hruby.

'8 SUROVCOVA, Markéta. Zamek Zleby: promény prezentace a vyvoje historickych interiéri od konce 19.
stoleti do soucasnosti. Pardubice, 2014. Dostupné také z: https://dk.upce.cz/handle/10195/58919. Diplomova
prace. Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka.
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uvést vyrabovani zamku Nové Valtefice v Moravském Berouné. V obdobi tésné po konci
valky, kdy probihal odsun némeckého obyvatelstva, byla v Ce$ich spousta nahromadéné
nendavisti vi¢i némecky hovoticimu obyvatelstvu.'® Pravé nenavist v Cesich se mohla obratit
proti pamatkovym objektiim, které Casto symbolizovaly rodova sidla némecky mluvicich
obyvatel. Tyto pamatkové objekty, které byly zatizeny v povaleéné dob¢ svou historii, se
ocitly velkém ohrozeni. Nicmén¢ nenavist nebyla jedinym motivem, ktery se v povale¢né

dob¢ v této problematice projevoval. Svou roli v této dobé také hrala snaha se obohatit.

1.2 Pamatkova komise v letech 1945-1947

Zprvu pii Narodnim pozemkovém fondu byla ustanovena Pamatkovd komise, ktera
pusobila mezi lety 1945-1947. Za tu dobu stihla prohlédnout 185 zamkid, na kterych
zajisfovala jak historicky, tak umélecky cenné artefakty a G4sti mobiliafi.?° Systém pro
pfevzeti znarodnéné pamatky byl velmi slozity a v dobé kratce po skonceni valky jeho
postupy cCasto nebyly dodrzovany. Nejhlife se tato skute¢nost projevovala v oblastech
pohraniéi, kde byla situace vice komplikovana nez v jinych ¢astech republiky. Aby pamatky
byly zajistény proti rozkradeni, byl jmenovan narodni spravce, ktery mél byt na pamatce
pfitomny neustale. V oblastech pohrani¢i toto jmenovani bylo ale velmi pomalé, coz v
dasledku znamenalo, Ze pamdatkové objekty byly zabezpecovany se znaénym zpozdénim,
které poskytovalo moznost, aby byly objekty dale niceny a rabovany. Kromé, jiz zminéného,
dekret, na jehoz zakladé byl majetek zkonfiskovan, nebral v tvahu uméleckou ani historickou
povahu mobiliafe ani pamatky.?!

V textu publikovaném roku 1946 Jifim Kot'atkem vSak najdeme rozdil v zachazeni se
zabavenym majetkem na zaklad¢ dekretu ¢. 12/1945 Sb. Tento text nam odkryva, Ze
komunistickd strana vykonala spoustu prace v pohrani¢i, a Ze néarodnimi spravci ,,byly
osazeny témér viecky statky i velké zemédélské objekty“.** To dokonce velmi kratce po jejich
znarodnéni, coZ se u pamatkovych objektli s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti fici nedéd a
tuto problematiku ve svém textu ani nezminuje. Je zde tedy patrny rozdil, vyplyvajici
z dobového kontextu v oSetfeni a osazeni zemédé€lskych budov ndrodnimi spravei a jejich
rychlé uvedeni do provozu. Pamatkové objekty nebyly hlavni téma doby, kterym byla

zejména snaha o obnovu statu.

19 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni Kulturni komise 1947—1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
36 %,?HLiKOVA, Kristina. Narodni Kulturni komise 1947—1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
;{ %?HHKOVA, Kristina. Narodni Kulturni komise 1947—1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
Z- 2KSOTATKO, Jiti. Konfiskace, rozdelovani a osidlovani piidy. Praha: Svoboda, 1946.s. 7
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V ramci této instituce se také poprvé setkavame s vybérem 48 nejvyznamnéjSich hrada
a zamkd, které mély byt zajiStény a nasledné spravovany stdtem. Seznam téchto 48 pamatek
se vyrazné nemenil a se vznikem NKK jej zname jako seznam pamatek prvni kategorie, které

Narodni kulturni komise zajistovala jako prvni, tedy jiz roku 1947, t&sné& po jejim vzniku.?’

1.3 Sir3i kontext prezidentskych dekreti

Pro lepsi pochopeni a néasledné provazani skutecnosti je dulezité vénovat pozornost i
dekretim prezidenta republiky. Tato podkapitola bude vychazet zejména z publikace
Benesovy dekrety, pro¢ vznikaly a co jsou.”’ Na toto stile kontroverzni téma musi byt
nahlizeno ze S$irSi perspektivy, z dobového (nejen politického) kontextu. I pfesto, ze ve
zminéné publikaci dochdzi k rozd€leni pojmt ,,BeneSovy dekrety” a ,,dekrety prezidenta
republiky*, pfiemz prvni zmiflovany pojem zavisi na politické povaze, tak druhy zahrnuje
cely objem 143 sepsanych dekretd. V této praci, s ohledem na jeji povahu, toto rozdéleni
nebude reflektovano. V pojeti pfedlozeného textu jsou vSechny dekrety alespoil z néjaké Casti
politické. Dekrety prezidenta republiky mély rGznou povahu, celkem je lze podle knihy
Emanuela Mandlera roztadit do 5 skupin.

Jedna se o dekrety Ustavni, ty se ve velké mife tykaly zejména pravé Ustavy a
pravniho fddu. Mimo jiné se na zaklad¢ téchto dekretli Edvard Benes§ jmenoval prezidentem ¢i
ustanovil Statni radu. Déle byly vydany dekrety, jejichz cilem bylo potrestat nacisty a zradce
vici Ceskoslovenské republice, jinymi slovy ,retribucni zdkonoddrstvi. Zde jako piiklad
muze slouzZit maly a velky retribucni dekret. Tteti skupina dekretd méla za cil znarodnéni
majetku, a proto se jedna o dekrety hospoddrsky konfiskacni. Ctvrtym typem byly dekrety
vSeobecné politické, jako ptiklad lze uvést dekret o nékterych opatieni v oblasti filmu.
Posledni cast byly dekrety nacionaln€ perzekucni. Mezi né patii 1 dekret, na jehoz zakladé
byly znarodnény zamky Zleby a Hradek u Nechanic, ¢. 12/1945 Sb.?

Jak bylo zminéno v pfedchozim odstavci, Edvard Bene§ se prezidentem
Ceskoslovenské republiky ustanovil sam, na zakladé svého dekretu. Opiral se kontinuitu prvni

republiky a jeji stavu z roku 1920.2° Lepsi pochopeni vztahu Edvarda Benese k némecky

2 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni Kulturni komise 1947-1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 24-25

2# MANDLER, Emanuel. BeneSovy dekrety: Pro¢ vznikaly a co jsou. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-7277-139-6.

2> MANDLER, Emanuel. Benesovy dekrety: Proc vznikaly a co jsou. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-7277-139-6. s.
54-55

26 Tamtéz.
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hovoficimu obyvatelstvu mize ilustrovat nasledujici véta, kterou pronesl v projevu 12. kvétna

v Bmé: ,, (...) Rekli jsme, Ze némecky problém v republice musime vylikvidovat.“*’

1.4 Dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.

Stézejnim dekretem pro tuto praci, ale dokonce i pro prezidenta Edvarda BeneSe byl
dekret €. 12/1945 Sb. Bene$ v ném vid€l ,,nejvétsi revolucni pocin dnesni viady, cin, ktery
bude miti dalekosihlé a vsestranné diisledky.*® Toto tvrzeni se jisté naplnilo a jeho
dalekosahlé disledky muzeme vidét stale i nyni. Nazev dekretu je nasledovny: Dekret
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdeleni zemedélského
majetku Némci, Madari, jakoz i zradcu a nepratel ceského a slovenského naroda. Jiz
znazvu dekretu je patrné, ze pamatkové objekty, které pripadly statu na zakladé stejného
dekretu jako zemédé€lské zavody, budou upozadény. Pro lepsi ilustraci narativu, a také
samotné podstaty je niZe uvedena i preambule tohoto dekretu. ,,Vychazeje vstiic volani
ceskych a slovenskych rolnikii a bezzemkit po dusledném uskutecneni nové pozemkové
reformy a veden snahou predevsim jednou pro vzdy vziti ceskou a slovenskou piidu z rukou
cizackych nemeckych a madarskych statkaru, jakoz i z rukou zradcu republiky a dati ji do
rukou ceského a slovenského rolnictva a bezzemkii, k navrhu vlady ustanovuji: “%

Pro vyjmuti z tohoto dekretu musela byt splnéna ustanovena podminka, jez se vztahuje
na osoby némecké ¢i madarské narodnosti, které se aktivné zapojili v boji proti tehdejSimu
rezimu a byli &inni ve snahach o osvobozeni Ceskoslovenska a zachovani jeho ptivodnich
hranic.*® Pro lepsi pochopeni podminky je nutno zminit, Ze nestacilo trpét pod nacistickym
praporem, byt’ mohla byt dand osoba uvéznéna v koncentra¢nim tdbofe. Ani to na uplatnéni
vyjimky nestacilo. Zde lze ale spatfit rozdil mezi vySe zminénym dekretem a dekretem ¢.
108/1945 Sb., ktery také slouzil jako nastroj konfiskace. Jednalo se naptiklad o domy a byty
osob némecké a mad’arské narodnosti, ale vyuZzit vyjimky z tohoto dekretu jiZ mohla osoba,
ktera se bud’ aktivné zapojila do protinacistického odboje, nebo ktera kviili jasnym diisledkiim
nacismu trpéla (viz. koncentra¢ni tdbory). Tuto vyjimku z dekretu mohlo uplatnit tedy

mnohem vice osob, nez je tomu v prvnim piipadé. Mizeme z toho vyvodit jasné¢ viditelny

27 MANDLER, Emanuel. Benesovy dekrety: Proc vznikaly a co jsou. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-7277-139-6. s.
50

28 MANDLER, Emanuel. Benesovy dekrety: Proc vznikaly a co jsou. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-7277-139-6. s.
87

2 Dekret 12/1945 Sh., Dekret prezidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Nemcii, Madarii, jakoz i zradcii a nepratel ceského a slovenskeho naroda. [online]. [cit. 2023-08-02]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-12

3" MANDLER, Emanuel. Benesovy dekrety: Proc vznikaly a co jsou. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-7277-139-6. s.
88
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zamér tehdejsi vlady v nabyti statkli, hospodatskych podnikd, poli i lesti a dalSich majetk.
Celkem zemé&d&lské konfiskaty tvofily &tvrtinu tizemi Ceskoslovenska.’!

Ctvrty paragraf vyse citovaného dekretu také specifikuje znarodnény majetek na
zemédélskou ¢i lesni padu a s ni spojena zafizeni a budovy, ale také zavody zemédélského
primyslu a dalsi. Tyto budovy, mezi které se zaradily i hrady a zdmky musely podle dekretu
prejit do vlastnictvi statu i se svym vnitinim vybavenim.?? Mazeme premyslet nad tim, zda
tento princip konfiskace pamatek byl prosté jednoduchy, nebo se jednalo dal$i postupné a
ucelné potlaceni aristokracie. Jestli fakt, ze hrady a zdmky byly konfiskovany na zakladé
stejného dekretu prezidenta republiky jako zemédé€lska pida, mohl ovlivnit pfistup k témto

objektim ve smyslu jejich zabezpeceni a odbornosti jejich spravcei.

1.5 Ustanoveni Narodni kulturni komise

O se sestaveni organizace, kterd by se starala o pamatkové objekty, jevil zajem jiz
prezident Edvard BeneS. Nicméné dekret prezidenta republiky, ktery by sestaveni Narodni
kulturni komise mél stvrdit, nestihl byt projednan k datu 28. fijna 1945, kdy lhita pro vydani
dekretdi prezidenta republiky kon¢ila.>* Narodni kulturni komise byla tedy zaloZena zdkonem
¢. 137/1946 Sb., ktery schvalovalo Narodni shromazdéni, piesto jeji Cinnost oficidlné
zapodala az v inoru 1947.3 NKK v sob¢ sdruzovala mnoho odbornikdl z riiznych oblasti a
ministerstev. Dle znéni zakona: ,,Ndrodni kulturni komise jsou organy statni spravy, slozené
ze zastupcii ministerstev Skolstvi a osvéty, vnmitra, financi, zemédélstvi, dopravy, vnitiniho
obchodu, Stdtniho vuiadu plénovaciho a ministerstva ndarodni obrany.«*®

Ze zékona lze vy¢ist, ze Narodni kulturni komise jsou uZity v mnoZném ¢isle. Je tomu
tak, protoZe jedna sidlila v Praze a druhd v Bratislavé. Kazda se tedy starala o uzemi pod jeji
spravou, tudiz komise se sidlem v Praze o Ceské pamatkové objekty a komise se sidlem

v Bratislavé o pamétkové objekty na Slovensku.*®

3 MANDLER, Emanuel. Benesovy dekrety: Proc vznikaly a co jsou. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-7277-139-6. s.
86-87

32 Dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Dekret prezidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némcii, Madarii, jakoz i zradcii a nepratel ceského a slovenského naroda. [online]. [cit.
2023-08-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-12

33 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni Kulturni komise 1947—1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 29

34 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni Kulturni komise 1947—1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 29-30

35 Zdkon ¢ 137/1946 Sb. Zikon o Ndrodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku.
[online]. [cit. 2023-08-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1946-137

36 ROKYTA, Hugo, ed. Pamatkova péce 1945-1970: Shornik stati o tikolech a vysledcich st. pamatkové péce v
letech 1945-1970 v oblasti dnesni Ceské socialist. republiky a prispévky zahr. predstavitehi pamatkové péce.
Praha: St. ustav pamatkové péce a ochrany piirody, 1973. xvii, 274, [ii] s. Publikace St. ustavu pamatkové péce a
ochrany pfirody v Praze.
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Zakon také ptedlozil, co se mini statnim kulturnim majetkem: Za statni kulturni
majetek (§ 2) se poklada zejména tento statni majetek: a) pozemky, které maji charakter
prirodni pamatky, prirodni reservace nebo archeologické lokality, b) stavebni objekty
hodnoty umelecké nebo historické (zejména hrady, tvrze a jejich zriceniny, zamky, méstské
palace a obytné domy, letohradky a vily) i pozemky pamatkového charakteru s nimi souvisle
(zejména zahrady, parky, obory), c) movité veci hodnoty umélecké, historické nebo védecke, a
to jednotlivé predméty i jejich sbirky.’” Tato charakteristika n4m nabizi vhled do toho, co vie
mohlo, a bylo Narodni kulturni komisi spravovano. Vycet je Siroky a nese s sebou spoustu
nutné prace na zabezpeCovani objektd, k cemuz bylo také potfeba zna¢ného mnozstvi
pracovnikt. Jak jiz piSe K. Uhlikova administrativni kancelaf doplécela na nedostatek
odbornych sil, a to se projevovalo zejména v tfidéni mobilidfe na pamatkovych objektech.*®

Daéle je v zdkon¢ charakterizovana ¢innost NKK, konkrétné se jedna o paragraf 4, jenz
zni: ,,a) zjistuji statni kulturni majetek a prejimaji jej do spravy, b) organisuji odbornou
spravu statniho kulturniho majetku a udrzuji jej v radném stavu, c) pecuji o vhodné vyuziti
statniho kulturniho majetku, d) po pripadé zcizuji nékteré movité véci se souhlasem ministrii
Skolstvi a osvéty a financi. “¥’

Z téchto tadka jasné vyplyva napli prace Narodni kulturni komise. A¢ se v poslednim
bod¢ zminuje pojem zcizeni, jedna se o bézn¢ pouzivany termin a neznamend, ze se mohli
ministfi obohacovat na stditnim majetku. Naopak timto historickym nébytkem mohly byt
vybaveny kanceldfe ministerstev, nebo jejich reprezentativni prostory. V piipadé
odsouhlaseni kompetentnich organti, mohly byt tyto pfedméty dany do vetejné drazby a

nasledn¢ prodany.

1.6 Cinnost Narodni kulturni komise

Personalni obsazeni NKK bylo velmi podobné Pamadatkové komisi, které byla
vénovana podkapitola vySe, a vjejim Cele stanul opét Zdenck Wirth. NKK méla tedy
zabezpecovat a prevést do vlastnictvi stdtu pamatky zkonfiskované na zaklad¢ dekrett
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. Skrze prvni zminény dekret do vlastnictvi

statu preslo 496 hradli a zdmkd i s vnitinim vybavenim.*® Mezi né& patfi zimky jako Bouzov,

v

37 Zdakon ¢ 137/1946 Sb. Zdkon o Ndrodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku.
[online]. [cit. 2023-08-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1946-137

3% UHLIKOVA, Kristina. Narodni Kulturni komise 1947—1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 32

39 Zékon & 137/1946 Sb. § 4, Zdakon o Nérodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku.
[online]. [cit. 2023-08-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1946-137

4 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni Kulturni komise 1947-1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 22-32
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Buchlovice, Frydlant, Hofovice, Hruby Rohozec a dal$i. Zaroven vybér NKK probihal také
podle architektonickych slohti. Vize Zdenika Wirtha byla takova, ze chtél vytvorit ve své
podstaté ¢asovou osu za pomoci hradii a zamkl. To znamena, Ze si vybiral pamatky, které by
jednotliva obdobi nejlépe reprezentovaly. Do obdobi, které Wirth chtél pfedstavovat patii:
sttedovék — Kiivoklat, Zvikov, Pernstejn..., renesance — Litomysl, Kratochvile, Cesk}'/
Krumlov..., baroko — Ratibofice, Mnichovo Hradisté, Veltrusy... a empir a romantismus —
Kacina, Kynzvart, Kiimice..., zobdobi 2. rokoka a romantiky pak naptiklad Sychrov,
Lednice a Hluboka nad Vltavou.*!

Tyto kategorie pak byly jeSté dale clenény na tii Casti — prvni byla zasvécena
sttedovékym stavbam, konkrétn¢ tfem riznym obdobim, druhd skupina byla vénovana
Museim bytové kultury a tieti byla nazvéana specidlni musea.*?

Pravé mezi takzvané 2. obdobi rokoka a romantismu, zdroven do druhé skupiny
— muzei bytové kultury, konkrétné VI. oddilu — pro znazornéni kulturniho prostiedi ve
druhé poloving 19. stoleti, byly zafazeny zamky Hradek u Nechanic a Zleby, kterym je
vénovana pozornost ve druhé poloviné nésledujiciho textu. Tyto zdmecké objekty mély byt
obohaceny o predméty ze sbirek jinych paméatek, nebot’ jejich tkolem bylo reprezentovat
prislusné obdobi, a nikoliv byvalé majitele panstvi, ¢i vyvoj historicky vyvoj dané pamatky.

Pro tfidéni mobilidie byly sestaveny tzv. tiidici komise, které zastupovaly Narodni
pozemkovy fond (NPF) a Narodni kulturni komisi. Narodni pozemkovy fond vznikl jiz v roce
1945 s vydanim dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Jednalo se o statni organ zfizeny
pod Ministerstvem zemédélstvi, jehoZ tkolem bylo spravovat znarodnéné objekty 1 ptilehly

majetek, dokud nebyl pfedan novym organtim.*’

V tomto piipadé¢ se nejednalo se o
soukromniky, ale o rlizné instituce, jako naptiklad Ministerstvo Skolstvi ¢i zdravotnictvi nebo
Charitu pro starobince a chorobince. Tyto instituce hledaly dalsi prostory, ve kterych zfidit
nové kancelate, $koly a jiné.** V informativni zpravé vydané NKK roku 1950 se také miizeme

dogist o dalsich konkrétnich piikladech vyuziti pamatkovych objekt.*’

4l NESVADBIKOVA, Jifina. K vyvoji pamdtkové péce na tizemi Ceskoslovenska: Vybér autentickych

dokumentit 1918-1958. 3. sv. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 286
42 NESVADBIKOVA, Jifina. K vyvoji pamdtkové péce na tizemi Ceskoslovenska: Vybér autentickych
dokumentii 1918-1958. 3. sv. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 300-303
# UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni Kulturni komise 1947-1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 23
# UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni Kulturni komise 1947-1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 75 (zprava od J. Soukupa)
45V Namésti nad Oslavou bylo pozadovano vybudovat skladisté traktord, v Kostelei nad Orlici zoologické
utociste pro krmice vepit a inseminacni stanici a v neposledni fadé v Réjci nad Svitavou byla viille vybudovat
turistickou nocleharnu. NESVADBIKOVA, Jifina. K vyvoji pamdtkové péce na vizemi Ceskoslovenska: Vybér
autentickych dokumentii 1918-1958. 3. sv. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983.
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Tridici komise ke kazdému predmétu mobiliate ptidélila pofadové Cislo, popis daného
pfedmétu, rozméry a piiblizné datovani, nebo jina specifika.*® Na jednotlivych pamatkach pak
byla zalozena tzv. svozova mista, jednalo se napi. o zamek Veltrusy nebo Jemnisté a dalsi.
Tam byl mobiliaf tiidén a dale pierozdélovan na jiné objekty podle potieby.*’

Opét se tedy nabizi otdzka, zda tento systém také nebyl dalSim néstrojem pro
vykotenéni aristokracie v duchu socialismu. Pohledem dnes$ni doby akce pisobi jako
systematické odosobnéni hradli a zdmka. Kdyz je mobiliaf, ktery k zdmku ¢i hradu patii
desitky let, Casto 1 déle, odvezen z daného objektu, ztraci na svém piivabu, historii a vztahu
k mistu, kde se po dlouhé roky nachazel. Ztrati vztah k rodovému sidlu i jejich majiteliim.
Hlavnim striijcem tohoto pfistupu byl jiz zminény Wirth. Nicméné se jednalo opravdu o
snahu vytvofit co nejlep§i muzea na nasem Uzemi a toto byla cesta, kterou vidél jako
spravnou. To také dokladaji jeho slova: ,,Domnivat se, Ze zamecky inventar uzce souvisi
s krajem, je omyl. V ndkupu inventare, ktery Slechtic svozil z mnoha zemi, nelze spatrovat
mistni tradici.“** Zde se projevuje novd rovina pohledu, a to je regionilni oproti
kosmopolitnimu pohledu.

Doklad vyvoje zameckych i hradnich budov byl naruSen pfevozem plvodnich casti
mobilidfe na jiné misto. Kromé pfesunu na jiny pamatkovy objekt mohly ty nejvzacnéjsi kusy
byt vystaveny v muzeu, anebo mohly skoncit ve skladu NPF. Tento sklad podle informativni
zpravy NKK zroku 1950 nechala svym nafizenim Ustfedni planovaci komise rozprodat.
Takze rizné soubory z porceldnu, skla i keramiky, v€etné nabytku, musely byt zpenézeny.
Tim se odkryva odpovéd’ na otdzku, pro¢ byly pamatky I. kategorie diillezité a navstévované.
Jednalo se o jedind mista, kde byly k vidéni v§echny sety, nadbytek a slohové urcené vybaveni,
nebot’ na zbytku pamétek se nedochovalo téméf nic.*” MiZeme zde pozorovat preménu
z dllezitého lokéalniho mista na statni a to, co zmeéna s sebou pfinasi. Odosobnéni pamatky a

pfizpisobeni nikoliv lidem, ale odbornikiim.

46 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni Kulturni komise 1947—1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 35

47 NESVADBIKOVA, Jifina. K vyvoji pamdtkové péce na iizemi Ceskoslovenska: Vybér autentickych
dokumentit 1918-1958. 3. sv. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 322

4 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni Kulturni komise 1947—-1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 37

4 NESVADBIKOVA, Jifina. K vyvoji pamdtkové péce na iizemi Ceskoslovenska: Vybér autentickych
dokumentit 1918-1958. 3. sv. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 291
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Nejen NPF se zbavoval sbirek a historickych artefakti, ale také Fond narodni obnovy
se snazil rozprodat jemu sveéfené predméty. Pro tyto instituce to byla snazsi a méné nakladna
varianta.>®

S dalsi myslenkou, ktera se zabyva samotnou podstatou vybéru zamkl prvni kategorie
prichdzi ve svém textu Cathleen Gustino. Ta ve svém clanku prezentuje tezi, ze tehdejsi
ideologicky rezim chtél vybudovat pro mistni lid misto odpoc¢inku vzhledem k nemoznosti
vycestovani za hranice statu. Byla to jedna z moznych forem relaxace tim spis, pokud bylo
rezimu po vili, aby si pracujici lid ptes vikendové dny odpocinul — vykony obyvatel pies
tyden pak mohly byt vyssi.°! Tato mySlenka je velmi zajimava ve své jednoduchosti. I piesto,
ze je to zfejmé a predlozené informace davaji smysl, s ohledem na danou dobu a pfitomny

rezim, neni to pohled, ktery by se vefejnosti otevien¢ prezentoval.

1.7 Ukonceni ¢innosti NKK

Roku 1952 probéhla reorganizace celého systému pamatkové péce, a tak Narodni
kulturni komise oficidln¢ zanikla 1. ledna 1952. Jiz od roku 1949 probihala jista
decentralizace systému, ktera spocivala v pfevodu agendy NKK na Krajské narodni vybory.
VEtsi Cast zaméstnancl a vEétsi Cast pravomoci byly pievedeny na Ministerstvo Skolstvi, véd a
uméni.>> Roku 1953 byl vytvofen novy organ pro pé¢i o pamatkové objekty s nazvem Statni
pamatkova sprava (SPS), kterd obsdhla agendu kanceldfe byvalé NKK, ale i byvalého

oddéleni pro ochranu pamatek na ministerstvu $kolstvi.>

1.8 Pohledem dobovych periodik

Tato podkapitola je zameétena na téma dekretu 12/1945 Sb. a jeho pojeti v tiSt€nych
pramenech na zaklad€ vybraného reprezentativniho vzorku. Kromé problematiky vyvlastnéni
v obecnéjsi roving byl v jisté mife také sledovan narativ tehdejsi doby, do kterého se v nemalé
mife projevovaly socialistické mySlenky. Pro tuto kapitolu byly vybrany 3 rGzné deniky

v obdobi mezi kvétnem a srpnem roku 1945, ze kterych byly nésledujici informace Cerpény.

50 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni Kulturni komise 1947—1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 29

51 GUSTINO, Cathleen, ed. Open Gates and Wandering Minds: Codes, Castles, and Chateaux in Socialist
Czechoslovakia before 1960. GIUSTINO, Cathleen, Catherine PLUM a Alexander VARI. Socialist Escapes:
Breaks from Ideology and Everyday Routines in Eastern Europe, 1945-1989. Berghahn books, 2013, s. 48-73.
ISBN 978-0-85745-669-4.

52 UHLIKOVA, Kristina. Narodni Kulturni komise 1947-1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 57-58

33 ROKYTA, Hugo, ed. Pamatkova péce 1945-1970: Sbornik stati o ukolech a vysledcich st. pamatkové péce v letech
1945-1970 v oblasti dnesni Ceské socialist. republiky a prispévky zahr. predstavitelii pamdtkové péce. Praha: St. istav
pamatkové péce a ochrany piirody, 1973. xvii, 274, [ii] s. Publikace St. Gstavu pamatkové péce a ochrany ptirody v
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Jedna se o periodika Rudé pravo, Svobodné slovo a Lidova demokracie. Tyto informace jsou
dalezitym dokladem o ptisobeni médii a stavu spole¢nosti. Socialisticky narativ je v mnohém
velmi citelny a ocividny. Pravé socialismus je dalSim velmi dualezitym aspektem pro
pochopeni, pro¢ byly pamatky upozadény oproti hospodarskym budovam a zavodium.
Zajimavym poznatkem je jist¢ také to, ze zprav, které by informovaly o vyvlastnéni majetku,
obecné moc ve vybranych periodikédch neni. Zpravy, které by se pak vénovaly vyvlastnéni
pamatek, se neobjevuji viibec. Mohlo tomu tak byt naptiklad proto, Ze levicové rétorice bylo
proti srsti vénovat se aristokracii, zaroven toto téma nebylo pro tehdejsi nastaveni spolecnosti
atraktivni, a proto se mu periodika nevénovala. Je mozné, ze na podobné zpravy v republice
jesté nebyla potfebna nalada, chut’ ani ¢as po vale¢né obnove.

Prvni zminku v novinach Svobodné slovo o chystaném dekretu ¢. 12/1945 Sb.
nalézame jiz dne 25. kvétna 1945. Duraz je kladen zejména na vymezeni pojmu ,,zradce®.
V ptipadé némeckych a madarskych obcani je uveden ndrodnostni prvek jako jediny a
stézejni proto, aby byl jedinec bran jako zradce. Zatimco v ptipadé jednotlivce Ceské
narodnosti je text konkrétnéjsi a sdilnéjsi, najdeme v ném cely vycet aktivit pro to, aby byl
dany c¢lovék za zrddce povaZovan. Vycet prohfeskdl u obfanii ¢eské narodnosti je dokonce
konkrétnéjsi, nez je vypsano v samotném dekretu prezidenta republiky. Vyjma zminéného
dana zprava také neobsahuje informace o vyjimkach, které byly z dekretu vynaty. Pozornost
je dale vénovana zemédé€lstvi, podnikim a zdvodim a o tom, Ze v ramci pfipravovaného
dekretu budou znarodnény i pamatky, hrady a zamky, se ¢lanek viibec nezmitiuje.>* Stale se
to tyka té samé myslenky — bud’ pomysleni na hrady a zdmky v tehdejs$i dobé viibec nebylo na
potadu dne, anebo §lo opét o dalsi nastroj vyuzity k pomyslnému vymazani aristokracie.

Podobné podand informace je k nalezeni také v periodiku Rudé pravo ze dne 22.6.
1945%, stejné tak i v Lidové demokracii.’® Zatimco Rudé pravo a Svobodné slovo dekret
prezidenta republiky cituji a je otistén v plném znéni, Lidovad demokracie pfinaSi obsahové
mnohem krat$i zpradvou, kterd o déni informuje zprostiedkované. Na rozdil od prvnich dvou
zminénych periodik jsou v Lidové demokracii jmenovany razné Slechtické rody jako
napiiklad Kinsti nebo Lichtenstejnové, zarovenn se o nich hovoifi jako o ,,odvékém
vkoristovateli naroda“.’” Lze vychazet z toho, Ze kazdé periodikum mélo jiny profil tenaie
a cililo na jinou skupinu obcant. Nic to ovS§em neméni na faktu, Ze téma pamatek, které byly

znarodnény, bylo opomijeno a nebylo o ném informovano.

5% Majetek Némcii do ndrodni spravy, Svobodné slovo. 1. Praha, 25. 5. 1945. s. 1.

55 Piida cizdkii zrddcii a do rukou ceského ndroda, Rudé pravo, ¢. 40,22. 6. 1945, s. 1.

56 Konfiskace a rozdéleni zemédélského majetku Némcii a zrddcii, Lidova demokracie. I, I1. vydani, 22. 6. 1945,
s.1.

57 Tamtéz.
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2. Historie zamkii Zleby a Hradek u Nechanic

2.1 Zamek Zleby

Zamek Zleby, jaky ho dnes zname, se do své nyné&jsi podoby proménil az o staleti
pozdéji od svého vzniku. Jeho historie saha mnohem dal nez napiiklad historie KarlStejna.
Prvni zminky, které o zamku, tehdy je§té hradu, jsou, pochazi jiz z roku 1289, a o Zlebech se
hovoii jako o majetku Jindficha z Lichtenburku. Je velmi pravdépodobné, Ze jej pani
z Lichtenbura nechali zalozit. Vyznam hradu také zvyraziuje fakt, ze po Ctyfi staleti byl ve
vlastnictvi nejmocnéjSich Slechtickych rodi a vzdy byly do oprav hradu vkladany velké
finan¢ni obnosy. K tomuto rozhodnuti mohla také pfispét jeho strategickd poloha nad udolim
teky Doubravy.>®

Roku 1356 hrad zménil majitele a stal se jim cisaf Svaté fiSe fimské a Cesky kral,
Karel IV. Ten, mozna i kvili svému pracovnimu vytiZzeni, na hradé nepobyval a naopak ho
zastavoval riznym najemcim. Jednalo se zejména jedince at’ uZ panského ¢i rytifského
ptvodu. Nicméné najemci se na hradé stiidali v pomérné kratkych ¢asovych usecich.>

Po smrti Karla IV. v ¢eskych zemich vypukly husitské valky. Tento boj o moc a bozi
villi se nevyhnul ani hradu Zleby. Poprvé udalosti zasdhly ho hradni historie jiz roku 1421,
kdy byl hrad pod titokem prazanii a nasledné se jim také vzdal. Zleby padly do vlastnictvi
Petra Zmrzlika ze Svojsina, ktery byl Husovym podporovatelem. Nicméné po jeho smrti se
hrad dostal do vlastnictvi HoSka z Détenic, ktery jiz podporoval opacnou stranu, tedy krale
Zikmunda. Zleby se tak staly teréem utokd taboritd, kterym se po nékolika dnech obléhani
roku 1427 vzdaly.® I ptesto byl hrad ¢4ste¢né poboien a vypélen. Hrad tedy prosel naslednou
pozdné gotickou rekonstrukeci v poloving 15. stoleti, kterou financoval Jan z Vizmburka.
Pravé z této rekonstrukce jiZ pochazi dnesni rozsah zameckého komplexu. Ve druhé poloving
15. stoleti byl hrad jednou ze stézejnich opor pro upevnéni kralovské moci ve vychodnich

Cechach pro Jifiho z Podébrad.®!

58 LETOSNIKOVA, Ludise. Stdtni zamek Zleby: Pravodce. Praha: Stiedisko st. pamatkové péte a ochrany
piirody Stedoces. kraje, 1977. [31] s. Pamatky Stfedoces. kraje.
%9 SUROVCOVA, Markéta. Zamek Zleby: promény prezentace a vyvoje historickych interiérii od konce 19.
stoleti do soucasnosti. Pardubice, 2014. Dostupné také z: https://dk.upce.cz/handle/10195/58919. Diplomova
prace. Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka. s. 6
0 LETOSNIKOVA, Ludise. Stdtni zimek Zleby: Pritvodce. Praha: Stiedisko st. pamatkové péte a ochrany
ptirody Stredoces. kraje, 1977. [31] s. Pamatky Stfedoces. kraje.
6! STORM Betislav, Zleby: Statni zamek a pamatky okoli. 2. rozsifené vydani. Praha: Statni ustav pamatkové
péce a ochrany pfirody, 1960.
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O stoleti pozdéji hrad opét stfidal v rychlém sledu své zastavni drzitele. Mezi ty
nejvyznamnéj§i muzeme jmenovat napiiklad Bohdanecké z Hodkova nebo Vaclava
Chotouchovského z Nebovid a pravé za jejich drzeni prosel hrad velkou ptestavbou. Ze
sttedovékého hradu se stal renesancni zamek. Pravé za této piestavby zadmek ziskal své
arkddové nadvori, které zndme z dneSni zdmecké podoby. Stavebnim Upravam ale pfizniva
doba pftili§ dlouho nevydrzela, protoze prvni polovina 17. stoleti byla poznamenana
tficetiletou valkou. Byla to doba nejistoty spiS nez bujarého utraceni penéz. V téchto dnech
byl zamek ve vlastnictvi Hefmana Cernina nebo Jana Rudolfa Tréky. ©2

Po renesan¢nich upravach se zdmek dockal také uprav baroknich. Nejvétsim pocinem
rekonstrukce bylo jisté opatfeni zamku rizality na jeho hlavnim priceli, ale na levé stran¢ pied
zamkem bylo navic postaveno hospodaiské obydli. V prvnim patie se nachazely stije,
zatimco v druhém byly ubytovaci jednotky. Tyto stavebni Gpravy byly provadény za drzeni
zamku nekolika rody, at’ uz to byly Kaisersteinové, Schonfeldové ¢i Auerspergové.

Rok 1754 se stal dulezitym datem v novodobé historii zdmku, nebot’ se dostal diky
dédictvi do vlastnictvi rodu Auerspergi. Ti se zamkem Zleby také ziskali zamek ve
Slatifianech, panstvi Nasavrky i Tupadly.®® Tim nejvyznamné&j$im majitelem zamku byl knize
Karel Vincenc Auersperg. Ve svych dvaceti letech se ujal spravy zamku, tedy v roce 1832.%4
V dobé jeho spravy se zamek Zleby nékladné prestavuje, z trékovského rokokového zamku
méni podobu a ziskava svlij dneSni romanticky vzhled. Na této rozséhlé prestavbé se podileli
také architekt Frantisek Schmoranz a stavitel Benedikt Skvor.®> Rozsahlé 19. stoleti se
v architektufe vyznaduje zejména navratem ke kofeniim. Slechtici sva sidla znovu opeviiovali
a obnovovali sttedovéké cimbufi. Jejich cilem bylo hradu ¢i zamku vdechnout romantiku,
kterd se nalézala v anglickych roméanech. Opevnéni tedy nemélo jiz slouzit k praktickym
uceltim, ale Cisté dekorativné. K této myslence se také vyjadiuje Véra Kuthanové v publikaci
Statni zamek Zleby. Jeji tadky zmifuji, Ze opétovné vystaveni bran, véZ i opevnéni ma
symbolizovat jakousi ochranu proti ménicim se pomértim ve spolecnosti.®® K romantickym

upravam také neodmysliteln¢ patfila vystavba ¢i uprava parkii. Na to myslel i Vincenc

62 SUROVCOVA, Markéta. Zamek Zleby: promény prezentace a vyvoje historickych interiérii od konce 19.
stoleti do soucasnosti. Pardubice, 2014. Dostupné také z: https://dk.upce.cz/handle/10195/58919. Diplomova
prace. Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka. s. 8

6 KUTHAN, Jifi. Aristokratickd sidla v obdobi romantismu a historismu. Praha: Akropolis, 2001. ISBN 80-
7304-003-4.

4 Strucnd historie zamku Zleby [online]. [cit. 2022-05-13]. Dostupné z: https://www.zamek-zleby.cz/cs/o-
zamku/historie

65 LETOSNIKOVA, Ludise. Stdtni zamek Zleby: Pritvodce. Praha: Stiedisko st. pamatkové péte a ochrany
ptirody Stredoces. kraje, 1977. [31] s. Pamatky Stredoces. kraje.

66 KUTHANOVA, Véra. Statni zamek Zleby. Praha: Stredisko st. pamatkové péée a ochrany piirody Stiedodes. kraje,
1986.
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Auersperg, kdy jiz na zacatku rekonstrukce vykoupil pét okolnich domli véetné mlyna, aby
mél misto pro vybudovani parku.®’

Po smrti Karla Vincence Auersperga se spravy nad zamkem ujala jeho zena Vilemina
ve prospéch nejstarStho syna, ktery vté dobé nedosdhl plnoletosti — FrantiSka Josefa
Auersperga. Ten také se svou matkou panstvi udrzoval, ale po smrti svého jediného syna,
Ferdinanda v roce 1942, ktery zemiel bezdétny, ziskavd zamek rodina jeho sestry. Zamek
tedy pfipadnul Marii rozené Auersperg, provdané Trauttmansdorff. Ta jej nevlastnila ale ptili§
dlouho, nebot’ na zakladé dekretu prezidenta republiky &.12/1945 Sb. byl zdmek zabaven.®

Zleby vzdy patiily do vlastnictvi vyznamné §lechty. Ta se, jak jiz bylo feeno v 19.
stoleti branila proti pfitomnym zménam ve spolecnosti a uzaviela se do sebe. To lezi
v kontrastu s fungovanim statu, ktery se naopak snazi vice zasahovat do zivotd svych
obyvatel. Ale i skrze to si Slechta stile drzela své lokalni vazby. V roce 1922, kdy probéhla
pozemkova reforma, a pozdéji roku 1945, kdy byly vydany dekrety prezidenta republiky,
dopadaji nafizeni na vSechny obcany i Slechtické rody. Tyto roky jsou prvni, kdy stat
zasahuje do vSech sfér a zmény dopadaji na vSechny rody i obCany. Zaroven jsou to prvni

roky, kdy se z lokélniho stava statni.

2.2. Zamek Hradek u Nechanic

Zadmek Hradek u Nechanic neoplyva historii, ktera by sahala az do stfedovéku, jak
tomu je pravé u zamku Zleby. Historie Hradku u Nechanic se za¢ina psat o staleti pozdé&ji, az
v 19. stoleti, a je tizce spjata se Slechtickym rodem Harrachli (vyznamny rod, za vSechny lze
zminit ArnoSta Vojtécha z Harrachu, ktery byl prazskym arcibiskupem v dobé po Bile hofe a
vyrazné se podilel na rekatolizaci Cech). Samotna stavba zamku zapo&ala roku 1839 a jejim
inicidtorem byl FrantiSek Arnost Harrach. Ten uz za Zivota svého otce o stavbé, jako je
Hradek, uvaZzoval. Hradek u Nechanic slouZzil pfedevsim jako letni a reprezentacni sidlo rodu.
StéZzejnim se v zivot¢ FrantiSka ArnoSta z Harrachu stala cesta sJanem Adolfem
Schwarzenbergem II., ktera vedla skrze Francii, kde se jako ata$¢ FrantiSek Arnost Harrach

icastnil korunovace krale Karla X.*. Pozdéji jejich cesta vedla do Velké Britanie. Zde stravili

87 KUTHAN, lifi. Aristokraticka sidla v obdobi romantismu a historismu. Praha: Akropolis, 2001. ISBN 80-
7304-003-4.

68 SUROVCOVA, Markéta. Zamek Zleby: promény prezentace a vyvoje historickych interiérii od konce 19.
stoleti do soucasnosti. Pardubice, 2014. Dostupné také z: https://dk.upce.cz/handle/10195/58919. Diplomova
prace. Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka. s. 73

6 KLOZOVA, DIS., Tereza. Déjiny zamku Hradek u Nechanic ve 20. stoleti. Hradec Kralové, 2021. Bakalatska
prace. Univerzita Hradec Kralové. Vedouci prace PhDr. Sixtus Bolom Kotari, Ph.D.
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n&jaky ¢as a také si prohlédli riizné stavby a pamétihodnosti.”” Vzorem pro stavbu Hradku tak
dle dostupnych zdroji byl (v té dobé nedokonceny) Harlaxton Manor nebo Crewe Hall
v Chesiru. Kromé ocité inspirace pro stavbu Hradku byly také vyuzité rtzné anglické
publikace. Podle publikace Jifiho Kuthana, se dané knihy stdle nachdzeji v zamecké
knihovné. Samotnou stavbu vedl vidensky architekt Karl Fischer, ktery byl vinou anglického
romantismu zasaZen stejné jako pan hrabé, nebot’ v Anglii nékolik let pobyval.”! AZ do roku
1945 byl Hradek obyvan Cleny Harrachovského rodu, ale toho roku byl rodu zabaven a
zestatnén podle dekretu prezidenta republiky &. 12/1945 Sb.”?

Zamek Hradek u Nechanic vznikl na zelené louce v 19. stoleti. Kromé toho, Ze je to
znaéné odlisnost oproti zamku Zleby, to také znamena, Ze vazby §lechtického rodu s mistnimi
obyvateli se zacaly tvofit az se stavbou zdmku. Tim dospivame k moznému zavéru, Ze vztahy
lidi z podzaméi k piitomnému rodu Harrachi mohly byt slabsi, nez tomu tak bylo na Zlebech.
Rozdil také najdeme v uelu obou zamki — zatimco Zleby byvaly obydlené po cely rok, tak
Hradek u Nechanic mél slouzit jako letni rodové sidlo. S tim je spojena také sprava zdmku a
ptilehlého velkostatku. V piipadé Zleb byla Slechta piitomna po cely rok a mohla byt i
s ohledem na rozsah panstvi a raz vice propojena se zeméd¢lskou produkei. Tim se dostavame
k dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., ktery konfiskoval hrady a zdmky primarné jako
,zem&d&lské budovy“. Zleby tak mohly byt vnimany touto optikou spi§ nez Hradek u
Nechanic. Zaroven o tomto tvrzeni miiZze svédcit prvotni nejednoznacnost o zatazeni Hradku

do I. kategorie pamatek.

70 KUTHAN, Jifi. Aristokraticka sidla v obdobi romantismu a historismu. Praha: Akropolis, 2001. ISBN 80-
7304-003-4. s. 18.

I Tamtéz.

2 NOSEK, Petr. Hradek u Nechanic. [Libice nad Cidlinou]: Gloriet, [2003?]. ISBN 80-86644-22-7.
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3. Mezi Slechtou a statem — archivni vyzkum

3.1 Pisobeni NKK na zamku Zleby

V této kapitole jsou informace, které byly dosud v praci uvedeny, vlozeny do
konkrétni ¢asti historie zamku Zleby. V prvni kapitole byl piedstaven zrod a vyvoj Narodni
kulturni komise a také problematika dekretti prezidenta republiky. Tato témata byla zatim
popsana z obecné perspektivy a nyni budou slouzit jako nastroj pro uvedeni archivni reserSe
do kontextu prace. Tato kapitola se zamétuje na archivni vyzkum a jsou zde prezentovany i
interpretovany dokumenty riizné povahy spjaté s historii zamku Zleby od roku 1945. Text je
psan chronologicky — tedy od dokumenti, které jsou svym datem nejstar§i, po nejnovejsi.
Tato kapitola bude zaroven rozdélena do tii Casti. Prvni znich se zajimd o samotnou
konfiskaci majetku Slechtickému rodu, jednd se zejména o dokumenty, které byly vydany
kratce po valce. V nich bude cilem odpovédét na otazky, jak majitelé zamku ptistupovali ke
konfiskaci a jaky méli k zdmku vztah. Druhou ¢asti je prevzeti pamatkového objektu Narodni
kulturni komisi, kde bude zodpovézeno, za jakého stavu a okolnosti NKK zamek piebirala.
Posledni ¢ast této kapitoly se zamétfuje na samotné nakladani NKK se zdmeckym mobilidfem.
V této Casti bude nastinéna problematika inventarizace a také piemistovani riznych ¢asti

mobiliarnich fondda.

3. 2 Konfiskace Zlebského velkostatku

Statni zamek Zleby byl odebran JUDr. Josephu Karlovi Trauttmansdorff —
Wiensbergovi, ktery byl synem Marie rozené Auersperg,” na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sb.
s ohledem némeckou narodnost ptislusného Slechtického rodu. Dokument, ktery nam toto
déni zprostfedkovava, pochéazi ze dne 23. Cervence 1945 a lze diky nému nahlédnout 1 do
vnimani spole¢nosti v dob& kratce po skonceni valky. Nebot' rody Auerspergii c¢i
Trauttmansdorffii jsou spjati s Rakouskem, nikoliv s Némeckem a nebyly tedy némecké
narodnosti. Zde se nabizi zminit alesponn fakt, ze v dobé po valce byl pro narodnostni
identifikaci dilezity zejména a predevSim jazyk. Zprostiedkovany dokument toto velmi jasné
prezentuje a k tomuto fenoménu je jesté v této kapitole nékolikrat odkazédno. Kromé nastinéni
problematiky ndm dokument poskytuje a dalsi informace. Dokladd jmenovéani Zemského

narodniho vyboru (ZNV) néarodnimi spravei na Zlebském zamku, jednd se o inZenyra

3 SUROVCOVA, Markéta. Zamek Zleby: promény prezentace a vyvoje historickych interiérii od konce 19.
stoleti do soucasnosti. Pardubice, 2014. Dostupné také z: https://dk.upce.cz/handle/10195/58919. Diplomova
prace. Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka. s. 73
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Jaroslava Slejzku, Karla Havise, Josefa Hrusku a doktora Karla Téaborského. Funkce
narodniho spravce jiz byla predstavena v prvni kapitole, kdy na pamatkové objekty, které
byly znarodnény, byli dosazovéani obcané, kteii méli dany objekt spravovat a hospodaftit na
ném. Snahou bylo, aby tyto osoby byly z blizkého okoli a aby o zamku/objektu mély néjaké
znalosti, které ve spravé mohly vyuzit, coz vidime i v tomto pfipad€. Zminéni muzi pochazeli
také z okoli zamku.”

Se stejnym datem byl nalezen také jesté dalSi dokument. Dne 23. 7. 1945 byla
J. Trauttmansdorffem podana Zadost o do¢asnou moznost bydleni na zamku Zleby i s rodinou.
Z dokumentu jasné vyplyva, Ze narodni vybor v Céslavi se touto véci jiz zabyval a dogel
k nasledujicimu rozhodnuti: ,,\Na zdkladé vyjadieni okresniho ndrodniho vyboru v Cdslavi
nemad zemsky narodni vybor namitek proti tomuto provisornimu ubytovani az do doby, kdy
bude o vystéhovani Némcii z Ceskoslovenské republiky rozhodnuto. Jest viak uciniti opatient,
aby nemohly byti cenné piedméty odnaty disposici narodni spravy*.”> Z daného turyvku
muzeme vycist, ze byvali majitelé jiz nemély zadna prava spojend se spravou zamku a jeho
arealu. Zarovein je patrné, Ze mezi pritomnym Slechtickym rodem a mistnim obyvatelstvem
panovaly dobré vztahy, které jim umoznily zdmek obyvat i po jeho zkonfiskovani.

Proti konfiskaci Zlebského zamku byla Marii Trauttmansdorff — Weinsberg podana
stiznost na Zemsky narodni vybor, kterd se projednavala i pied nejvyssim spravnim soudem.
Dopis, ktery je k nahlédnuti v ptilohach’s, byl tedy psan Zemskym narodnim vyborem a byl
ur¢en Okresnimu narodnimu vyboru (ONV). ZNV po ONV zadéa konfiska¢ni vyhlasku, na
jejimz zakladé¢ byl Marii Trauttmansdorff zabaven majetek s ohledem na némeckou
narodnost. Tento dokument tedy zprostiedkovava samotny fakt stiznosti dédiCky zlebského
velkopanstvi.”’

V piilohach” je také k vidéni dokument, ktery zachycuje rozhodnuti ZNV pravé o
situaci Marie Trauttmansdorff, jez ale vyhovéno nebylo. Na schlizi ZNV dne 26. 4. 1946 bylo
rozhodnuto o jejim zamitnuti, odvolanim na dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.
Namitky jsou pokladany ,jako bezdiivodné.”® Delsi ¢ast psani se pak vénuje zdlvodnéni
odebrani majetku jiz o néco podrobnéji a dozvidame se také, sjakou namitkou se Marie
Trauttmansdorff obratila na nejvyssi soud a ZVN. V pfilozeném dokumentu se piSe, Ze

zminovana Slechticna napadla dekret prezidenty republiky ¢. 12/1945 s opodstatnénim, Ze se

7 SOKA Kutna Hora, OU Caslav, k. 949, sign. X 7/57, 23. 7. 1945, Zemsky néarodni vybor v Praze
75 SOkA Kutna Hora, OU Caslav, k. 949, sign. X 7/57, Zemsky narodni vybor v Praze, 23. 7. 1945
76 Viz. strana 51.

77 SOkKA Kutna Hora, OU Caslav, k. 949, sign. X 7/57, Zemsky narodni vybor v Praze, 30. 10. 1946
8 Viz str. 53 a 54.

7 SOkA Kutna Hora, OU Caslav, k. 949, sign. X 7/57, Zemsky narodni vybor v Praze, 26. 4. 1946
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vztahuje na osoby némecké narodnosti, coz ona neni. Doklada, Ze neni Ceskoslovenské ani
slovanské narodnosti, ale rakouské. Za dob némecké okupace Rakouska se také , nestala
Clenem némecké narodné socialistické strany, ani nékteré jeji slozky. 1 ptesto jeji davody
nebyly reflektovany a naopak se v odpovédi na protest piSe, ze sama stézovatelka ,jest si
zcela dobre veédoma své prislusnosti k narodnosti némecké, coz ostatné jasné plyne i
z dokladii ji samou predloZenych.“%° V této &asti se opét dostdvame k problematice narodnosti
identifikace jedince v kontrastu doby. Je zde patrné jazykové urceni, na jehoz zaklad¢ je
zadatelce upien narok na jeji vlastni majetek. V tomto momentu dokument az nabada
k otdzkam, zda ZNV vilibec vzal patrnost existence rakouské narodnosti.

Z dokumentu ale neni mozné vycist, na zéklad¢ které vyjimky se Marie
Trauttmansdorff obraci na ZNV. V textu je napsano, Ze majitelka velkopanstvi ,,a jeji zminka

o wjimce podle § 2., odst. 2 cit. dekretu... 8!

Tato cast tedy ftika, ze se Marie
Traummansdorff snazila najit néjakou cestu v ramci dekretu prezidenta republiky, ale zaroven
jeji stiznost na této vyjimce nebyla postavena.

Tento paragraf 2, dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., ma dva odstavce, ve
kterych se vénuje vymezeni pojmii némecké a madarské narodnosti. V prvnim odstavci se
praveé uvadi razné piiklady moznosti, které jiz daného obc¢ana klasifikuji jako osobu némecké
nebo mad’arské ndrodnosti. Ze zminovanych lze uvést napiiklad uvedeni némecké nebo
mad’arské narodnosti pii s€itani lidu r. 1929 nebo pfislusnost k némecké/mad’arské politické
strang nebo narodnimu spolku.®?> Druhy odstavec se pouze odkazuje na ten prvni a tika, Ze
vyjimky z prvniho odstavce budou ustanoveny zvlastnim dekretem.®® Kromé tohoto odstavce
se v daném dokumentu piSe, ze sté¢Zovatelka se také dovolava vnitiniho obéZzniku Zemského
narodniho vyboru ve véci rakouskych statnich ptislusniki ze dne 24. ¢ervence 1945, ¢. KNS
955-1945. Ale 1 tato cesta nebyla pfipusSténa a Zadosti Marie Trauttmansdorff nebylo
vyhovéno, naopak majetek byl zabaven a vlastnikem je i v soucasnosti stat.

Nemeélo by se opomenout, Ze na téchto fadcich je samotny zdmek velmi upozadén a

naopak tim podstatnym se stavaji rizné roviny a jejich stfetdvani. Jednd se o pravni,

80 Muazeme se domnivat, Zze narodnost, kterou sama Marie Trauttmansdorff citila jako rakouskou pramenila
z rodového dédictvi, které by mohlo byt zaloZeno na principu Slechty jako tradi¢niho konceptu a v horizontu
desitek let se toto pojeti nestihlo zménit. Na druhé strané toto vnimani miize byt dédicné bez ohledu na
aristokratické zazemi, jako je to napiiklad u Cechii Zijicich v srbském nebo rumunském Banatu. Zaroveii to
ukazuje dobové nahlizeni naroda jakozto jazykového spolecenstvi, tak jak ho definovali ¢esti obrozenci jiz v 19.
stoleti. M. HROCH, V narodnim zajmu: pozadavky a cile evropskych narodnich hnuti devatenactého stoleti ve
srovnavaci perspektiveé, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1999, ISBN 80-7106-298-7 s. 53-82

81 SOKA Kutna Hora, OU Caslav, k. 949, sign. X 7/57, Zemsky narodni vybor v Praze, 26. 4. 1946

82 Ani jeden z uvedenych pifkladl se na Marii rozenou Auersperg nevztahoval.

8 Dekret prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb. Dekret prezidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdélent
zemeédelského majetku Nemcii, Madari, jakoz i zradcu a nepratel ceského a slovenského naroda. [online]. [cit.
2023-08-02]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-12
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narodnostni a také rodové historickou otazku. Tyto roviny se prolinaji a v urCitych bodech
potkavaji jako je tomu pravé napiiklad u vysSe zminované stiznosti vici konfiskaci Zlebského
velkopanstvi. Také mtize byt zajimavé, ze se Marie Trauttmansdorff nesnazila za kazdou cenu
zamek ziskat zpatky. Duvody, které by mohly byt o¢ekdvany — jako napiiklad vzorna sprava
majetku, vykonané prace a podobné argumenty — se ve stiznosti vibec nevyskytuji. Lze
z toho vyvodit, ze ptivodni majitelka ptistoupila na dekret prezidenta republiky a je to jedina
cesta, skrze kterou je ochotna zamecky aredl ziskat nazpatek. VSechny tyto informace nas také
mohou vést k uvédomeéni si, jak moc byly dekrety prezidenta urcujici v riznych smeérech.
Role dekretu ¢. 12/1945 Sb. je cisté formativni a rozhodl o déni a zménach v pamatkové

spraveé na dalsi desitky let.

3.3 Piebrani pamatkového objektu

Diive nez byla ziizena NKK,3* byl organem pro piebirdni pamitkovych objektd
Narodni pozemkovy fond. Pravé doklad o pievzeti zamku NPF je k nahlédnuti v pfilohach.®
Pochazi ze dne 27. kvétna 1946 a ik, ze zlebsky zamek prozatimné spada pravé pod NPF,
dokud NKK nebude zptsobila k ptevzeti objektu. Zaroven dokument tikd, ze zamek byl vynat
z ptidélu k vSeobecnym uzitkovym tcelim.’¢ Také 74d4d o doporuceni nékoho zmistnich
zameckych pracovnikl ceské narodnosti s ohledem na svéfeni zadmeckého aredlu do jeho
spravy na dobou ur¢itou, tedy nez se NPF dostane ustanoveni.®’

Pravé NPF je adresovan také dopis ZNV ze dne 7. bifezna 1946. V ném se lze docist,
7e v zamku byly po dobu vélky uloZeny sbirky Narodniho muzea®® a 7e zamek ziistal i po
valce zachovaly a patii mezi nejlépe dochované objekty se zachovalym vnitinim uspofadani.
V dopise je takeé véta: ,, Také do budoucna nebude se zarizenim v tomto zamku manipulovano
a jest tieba, aby toto zarizeni ziistalo na piivodnich mistech.”® Z &ehoz vyplyva, Ze si jiz
tehdy byli zastupci ZNV dobie védomi, jak je zamek duilezity a s tim 1 jeho odkaz pro budouci
generace. Tato optika nemusi byt jedina, kterou lze na problematiku pohlizet. MiZeme se
domnivat, zda neSlo napiiklad o pragmatickou cestu v zachovéani co nejvice ndbytku a

mobilidfe na svych mistech, ktery po sléze mohl slouZit pro vétsi moznost zisku majetku. Uz

8 Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole této prace Narodni kulturni komise vznikla zdkonem ¢&. 137/1946 Sb.
Zékon byl odhlasovan jiz 16. kvétna, ale i tak jeji Cinnost oficialn€ zapocala az v inoru nésledujiciho roku.

8 Viz. str. 30

8 Tim je mySleno zifzeni §kol, chudobincii a starobincii na zadmcich a objektech niz§i kategorie, kterou
koncipoval Wirth

87 SOKA Kutna Hora, OLI Caslav, k. 949, sign. X 7/57, Narodni pozemkovy fond, Praha, 27. 5. 1946

88 Zajimavé je, ze pfedméty z Narodniho muzea byly uloZeny na soukromém zamku. Lze z toho vyvodit, Ze se
bud’ jednalo o né&jakou direktivu, anebo Auerspergim zalezelo na zachovani zemského dédictvi. V tomto piipadé
mize byt zarazejici, Ze ani tento argument nebyl pouzit ve stiznosti podané M. Traumannsdorff.

8 SOkA Kutna Hora, OL{ Caslav, k. 949, sign. X 7/57, Zemsky néarodni vybor, Praha, 7. 3. 1946
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zde je kladen diiraz na ptevzeti spravy zamku pravé Narodnim muzeem (NM) ,,0 ktery se
miize starati pouze muzeum svymi odbornymi silami.“*° Na schiizi konané 1. 3. 1946 se i
Zemsky narodni vybor usnesl na pozadani o svéfeni budovy zamku, ale i celého arealu do
spravy NM.

I ptfes usneseni Zemského narodniho vyboru, Ministerstvo zemedélstvi byl rozhod¢i
organ, ktery fesil tyto nastalé situace, a pravé jemu byl adresovan nésledujici dopis ze dne 12.
dubna 1946. ZNV Zada, aby velkopanstvi Zleby neproslo parcelaci, a aby cely areal zistal ve
své tehdejsi velikosti. Zaroven se zminuje fakt, ze v ramci posledni parcelace za prvni
republiky byl tento aredl z déleni vynat. Pro lepsi znazornéni jsou v dopise také jmenovany
veskeré casti, kterych se parcelace tyka: pivovar, lihovar, obora, lesy a bazantnice.

Mira intenzity dopisu se postupné stupiiuje az se ofima ¢tenafe ZNV snazi vyvinout
jisty tlak na Ministerstvo zemédé€lstvi. To je zfejmé predevsSim v Casti, kde se piSe o konani
vefejné schiize ve Zlebech 8. bfezna, kde mistni ob&ané protestovali proti parcelaci
velkopanstvi. Pritomni byli také zastupci Okresni rolnické komise, Okresniho narodniho
vyboru a zastupce Narodniho muzea. Jiz zde ale neni popséano, k cemu tato schiize vedla a
jaké byly jeji vystupy. Dopis se také odvolava na rozhlasovy projev pana inzenyra Kot'atka,
odborového prednosty ministerstva zemédélstvi, ,,v némz zdurazioval zdjem ministerstva
zemédélstvi na zachovani velkostatkii v celistvosti.“*! Ze samostatného projevu se miizeme
domnivat, zda $lo o ucelnou lez a zda sam jiz védél, které kroky budou nasledovat. Tato
moznost se jevi pravdépodobnou s ohledem na rodici se komunisticky rezim a jeho postupy
v ohledu rozdé€lovani ptidy. Zaroven nelze nezminit, Ze existuje moznost, Ze sva slova myslel
vazné a teprve pozdéji doslo k pirehodnoceni priorit.

Do tadka predlozeného dopisu se také propisuje socialisticka linka, kterd se opira
zejména o vyjadfeny nesouhlas mistniho obyvatelstva s parcelaci velkostatku. Vyslovné se

v dopisu pise, Ze pokud bude vychazeno ze ,,zdsad lidoviady “**

, m&ly by byt dodrZzeny za
vSech okolnosti.
Psani nejenze vyjadiuje nesouhlas srozprodanim a parcelaci pozemkl nalezicich

k zdmecké budové, ale také predklada argumenty pro jisty zvrat skute¢nosti a navrhuje fesSeni.

% Tamtéz.

91 SOkA Kutna Hora, OUK Caslav, k. 949, sign. X 7/57, Zemsky narodni vybor, Praha, 12. 4. 1946

%2 Tamtéz. Terminem lidovlada se pisatelé dovolavaji konceptu lidové demokracie, kterym doba pozdnich 40. let
rozuméla predevsim, Ze ,,prvni demokracie neméla dostatecné zakotveni v lidu, a proto se mohla stat nastrojem
partikularnich zajmut piedevsim ekonomického druhu®. Jak je z celého sporu o parcelaci Zlebského velkostatku
patrné, objevovaly se ve vefejném prostoru ,,ruzné predstavy o faktoru ,lid° v ,lidové demokracii‘, jednak o
zpusobu a rozsahu, jimz by se mimoparlamentni slozky mély uplatiiovat pfi politickém rozhodovani, a kromé
toho o definici pojmu ,lid*.“ BRENNER, Christiane. Mezi vychodem a zdpadem: Ceské politické diskurzy 1945-
1948. Praha: Argo, 2015. ISBN 978-80-257-1399-0.
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Tim by se dle ZNV meélo stat uspokojeni malé skupiny obyvatel, kterd zada o ptidéleni jakési
gasti piidy v oblasti pohrani¢i, kde je ,,volné piidy dost.“*> Toto tvrzeni nam ukazuje
komplexnost celého problému. Ve vesnici ve vnitrozemi se fesi parcelace zameckého aredlu a
jeji dopad mohl byt citelny 1 v okrajovych ¢astech republiky. Mizeme v tom vidét princip
feSeni problémi, které se z centralni ¢asti presouvaly na periferii. To vznasi také nové otdzky,
jez byly opomijeny. Jestli by pferozdéleni pidy danym jednotliveim a jejich nasledné
zvykli.

V tomto dokumentu neni jednoduché se zorientovat, vyZaduje pochopeni a znalost
souvislosti, které z n¢j vyplyvaji. Tim, ze jsou v dopise uvadény tti velké instituce a neni
patrné, kterd podporuje kterou, je nutné ¢ist dopis nékolikrat a uvédomit si tehdejsi zajmy
jednotlivych instituci. V jistych ¢asti textu mize mit ¢tendf dojem, Ze se instituce stiidaji
v psani odstavcti. Co naopak z dopisu vyplyva jasné, je zdjem ZNV na prevedeni zdmeckého
arealu ve své pavodni velikosti do spravy Narodniho muzea. Tento zdjem se shoduje i se
zdjmem valné vEtSiny mistniho obyvatelstva, kterd se boji zejména hospodaiského upadku
v disledku parcelace.

Na ptedesly dopis se odkazuje i nasledujici dopis ze dne 23. dubna 1946. Jedna se o
zépis znavitévy kulturniho referenta na zamku Zleby. ,Zdmek ve Zlebech s uvedenymi
sbirkami jest jedinecnou stavbou i sbirkou uméleckych hodnot ve stredni Evrope, jest
naprosto neporusen a neni ho mozno vzhledem ktémto vyznacnym kulturnim hodnotam
pouZziti pro jiny ucel, nez pravé zachovati jej jako nedilnou pamatku pro pokoleni budouci. *
Nicméng, v této zpraveé je sdé€leno, Ze i pres snahu Zemského narodniho vyboru, Narodniho
muzea, po dohodé s okresnim narodnim vyborem v Céslavi, mistnim narodnim vyborem ve
Zlebech a ve shodé snaprostou vétiinou mistnich obyvatel, zdmek nebude spravovan
Nérodnim muzeem, ale Ministerstvem zemédélstvi (NPF, pozdéji NKK). Co vic, dojde také
ke zminéné parcelaci zameckého velkopanstvi. Po proSetfeni této zalezitosti pfimo na MZ
bylo zjisténo, ze parcelace ,jest provadena na vyslovné prani pana ministra zemédelstvi a
pana sekcniho $éfa Ing. Kotatka. “** To opét mlize vést k zavéru, zda se jednal piikaz shora.
Ze znamych postuptt KSC vime, Ze parcelaci pidy a jejim naslednym rozdélenim ob&antim si
komunisticka strana ziskavala hlasy voli¢li. V tomto pfipad¢€ je to zardzejici, nebot’ vime, ze
mistni obyvatelé byli z velké ¢asti proti parcelaci. Ze stejného dokumentu se dozvidame, ze o

rozdéleni pudy se piihlasilo pfiblizn€ 20 rodin zcelkového poctu 1300 obyvatel.

93 TamtéZ.
9 SOKA Kutna Hora, OU Caslav, k. 949, sign. X 7/57, 23. 4. 1946, Navstéva kulturniho referenta
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Komunistickd strana by zde tedy tento postup nevytézila a naopak by se obratil v jeji
neprospéch.

Referent ZNV pan R. Rejman ve zpraveé také piSe a prosi, aby tato skutecnost byla
uvedena a feSena na vetejnych schizi v prislusSném kraji. Opét se zde nabizi feSeni, aby jim
byla nabidnuta ptida v pohranici, kde je moznost nabizet i pozemky s vétsi rozlohou.

Psani, které uzavie tuto cast kapitoly, vénované piebirani zamecké budovy NPF,
potazmo NKK je nésledovné: jedna se o dokument ze dne 1. 7. 1946, ktery jiz oznamuje, ze
spravcem objektu se stavd NPF. Nicméné¢ na rozdil od dokumentu, ktery byl popsan na
radcich vyse, tento jiz sd€luje, ze zamek bude slouzit jako muzeum Slechty 19. stoleti, ale
nikoliv jako muzeum knizete Auersprega. Za diivod udava, zZe sbirky, které si knize potizoval
pochazely z celé Evropy. Tato argumentace jiz byla popsana v prvni kapitole a shoduje se
s ndzory Wirtha. Optikou dnes$ni doby se mliZeme ptat, jestli opravdu zaleZelo na zemi, odkud
dany pfedmét pochazi, ¢i jestli to byla pouze jakasi zaminka pro potlaceni aristokracie jako
celku, nebo individudlnich Slechtickych rodi v ramci historického horizontu. Dany kus
mobiliafe zkratka reflektuje danou dobu a také daného Slechtice. Nemélo by to byt limitujicim
prvkem, na jehoz zakladé by tyto Casti mobilidfe nemély byt ukazovany vetejnosti. Dnes se
dle metodiky Narodniho paméatkového ustavu dbéa predevsim na dialog mezi vystavenymi
predméty a jejich Casto protichidnym pozadim, ale tato rovina se stfetava s privodcovskou
¢innosti a snahou v navstévnikovi vyvolat kritické mysleni.”> Déle se zde jiz setkdvame
s postupy NKK, které sdéluji, Ze cast sbirek ze zdmku bude odstranéna a naopak bude
doplnéna z mobilidrnich fondl jinych pamatkovych objektt, jez byly zkonfiskovany za
zakladé stejného dekretu prezidenta republiky, jako se stalo se Zleby.

Ministerstvo zemédélstvi zde také obhajuje své kroky ohledné prerozdéleni ptidy skrze
dekret prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. a také pouziva nésledujici argumentaci: ,,Nutno
uvaziti, ze jest celkem podle dekretu shora citovaného skonfiskovanych asi 450 zameckych
budov a mezi nimi stejné vyznamnych jako Zleby, takze kdyby min. zemédélstvi ponechalo u
techto konfiskovanych budov tolik zemédelské piidy, na udrzeni téchto zamkit nemohla by byti
provedena pozemkova reforma podle programu vlady. “ V tomto bod¢ se stfetdvaji dvé roviny
— regiondlni a statni. Regiondlni reprezentuje vybudovany vztah mistnich ob¢anii k danému
mistu a v opozici je pfistup statni, ktery nic z toho nereflektuje a ke kazdé pidé se chova

stejné. V tomto momenté se z mistni pudy a pfilehlych budov stavaji statni. Odosobnéna

9% JARES, Jakub, ed. Rozvijime tradici aneb od vykladu k interpretaci: metodika privodcovské Ginnosti v
historickych interiérech a exteriérech [online]. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2022 [cit. 2023-06-22]. ISBN
978-80-7480-169-3. Dostupné z: https://npu.cz/publikace/postupme-si-dale-1/m01-web.pdf
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mista, ke kterym byly zptetrhany vazby. Systém konfiskace pidy byl na vSech mistech stejny
a nereflektoval mistni specifika.

MZ také vyjadiuje své diky zastupctim Narodniho muzea za zabezpeCeni mobiliafe,
ale zaroven velmi jasn¢ fika, ze to byla jejich povinnost a NM si nemuze vytvaret naroky na
zamecky aredl, ktery bude spravovat NKK. Jako diivod tohoto rozhodnuti se udava, ze NM
nema v programu budovani bytovych zatizeni §lechticli a ze jde pravé o napli prace Narodni
kulturni komise.

Dokument se velmi zfetelné vymezuje proti predchozimu psani a jasné¢ odmita
odstranéni ¢asti mobilidfe, ktery by mél byt doplnén z jinych objektl. Jako argument se zde
pouziva nejsirsi verejnost, ktera je ve své podstaté na expozici a jednotlivé ¢asti mobiliafe
zvykla. Kromé zminéného také ZNV piSe, Ze v piipad¢ odstranéni casti sbirek a jejich
nahrazeni novymi ,,by vzniklo nové utvdreni vnitiniho zarizeni zamku ve Zlebech, které by
neodpovidalo piivodnimu, resp. historickému seskupeni dosavadniho mobiliare. ® Tato véta
je hodné dulezitd, nebot se snazi nastavovat zrcadlo NKK a nastifiuje i druhy pohled
problematiky. Ctenafi zde z dokumenti vyplyva, Ze expozice zdmku neni jen o &astech
mobiliare, které k sobé slohov¢ patii, ale také Ze zamek ma své vnitini usporadani, které timto
jednanim bude naruseno. Zde je vidét, ze se objevovaly nazory, které byly v opozici s nazory
Wirtha.

Skrze predchozi fadky je patrna nelibost ZNV s pfeddnim spravy zamku do rukou
NKK. Z toho prameni také zavér dopisu, ve kterém zada NKK v ptipad€ nevyhovéni Zadosti
o pfedani zameckého aredlu do spravy Narodniho muzea, ,které jediné zarucuje trvalou
prosperitu zamku a jeho shirek*.*” Na pozadi té&chto dokumenti je citit nevyiceny politicky
boj mezi Zemskym narodnim vyborem a Ministerstvem zemédélstvi. At tomu uZ tak bylo, ¢i
nikoliv, opét mizeme citit upozadéni samotného zamku a prosazovani mocenskych postojt.

Konfiskace zamku Zleby s sebou nesla i zasah statu do lokalniho prostfedi. Z mista
dilezité¢ho pro region, se vSemi nalezitostmi, které¢ k zamku patii, se diky zarazeni mezi
pamatky 1. kategorie staly Zleby objektem statniho vyznamu. Ten ale nereflektoval mistni
podminky a piistup k zamku Zleby nebyl nijak odlisny od pfistupu k jinym zdmeckym
budovam. Jenze pro mistni obyvatele byl zdmek dilezity a méli k nému vybudovany vztah
alespon — podle toho, co lze vyvozovat z nalezenych materiali. Zamek tak byl naruSen pravé

konceptem prace NKK a principem nahrazovani sbirek. Neni dulezité, v jakém meéfitku

9 SOkA Kutna Hora, OLI Caslav, k. 949, sign. X 7/57, Zemsky narodni vybor, Praha, 1. 7. 1946
97 Tamtéz.
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zmény v expozici probihaly, podstatny je princip, proti kterému i vefejnost oteviené

vystupovala.

3.4 Svozy mobiliare

Pro ptedchozi podkapitolu je stéZejni vyuziti mobiliafe v zavislosti na instituci, ktera
ho bude spravovat. V této podkapitole bude pozornost vénovana pravé mobiliafi, svoziim a
pfesuntim jeho jednotlivych ¢asti spojenych s novym vyuzitim. Jak jiz v praci bylo piiblizeno,
NKK na n¢kterych pamatkovych objektech ztidila tzv. shérny, tedy riizné objekty ve sprave
NKK, kde byl soustfed’ovan jiz vytfidény mobiliaf z jinych objektl, které se nachazely ne
daleko od mista svozového. Pravé timto svozovym mistem se stal i zamek Zleby, na ktery
byly svdzeny pfedméty z okolnich pamatek. Podle dotazniku, ktery odesilalo Ministerstvo
Kultury v Praze dne 31. 8. 1954, lze zjistit, jaké svozy byly na zdmku ulozeny: ,,Nova Ves,
NPF, Cerhenice, Horka nad Sizavou, Cervené Pecky, Herdlec, Trebesice, Chotebor, Jindice,
JinoSov, Libice, Medlesice, ONV — Praha I. Liliové, ONV — Praha II., ONV — Praha IV., ONV
Praha III, ONV Praha VII, Strahov, Brevnov, Narodni galerie, Prochdzka — Dejvice, ONV —
Branik, Nosticuv palac, NKK, Univ. Knihovna, Kinského palac, Radesin, Rosochatec,
Smilkov, Slatinany, Zasmuky, Zdislavice, Zidovské muzeum, Viesnerovd — Kladmby.“98
Zamek Zleby se tedy opét stal mistem pro uchovavani narodniho kulturniho majetku.

Z dokumentil 1ze vy¢ist, o jaké pfedméty se jednalo v piipadné riznych svozi. Casti
nabytku, obrazy a porcelan se na Zleby dostal z nedalekého zamku Slatifiany, obrazy putovaly
také ze zamku Horka a knizni konfiskaty ze zamku Rozt&z.”° Na Zleby byly také pievezeny 3
skiiné ze zamku Heralec.'” Tyto svozy byly uskute¢nény zejména na zakladg teritorialniho
urceni.

Nicméné Zleby nefigurovaly pouze jako svozové misto, ale pro ¢ast zdejsiho i
svozového mobilidfe bylo také nalezeno nové vyuziti a prostor. Dle dohledanych dokumentii
se jednalo napfiklad o zafizeni pro Park kultury a oddechu Julia Fucika v byvalém
Primyslovém palaci v Praze. Kromé pievozu ¢asti mobilidie ze zamku Zleby, byl pfevezen
mobiliaf i z dal§ich zamk jako napiiklad z Castolovic, Mnichova Hradisté nebo Chlumce nad
Cidlinou. Ze zamku Zleby se jednalo o pfevezeni kiesel, stoltl a obraztl, a to nejen z vybaveni
zamku, ale také ze svozi, které tam byly na umistény — konkrétné svozy ze zdmkl Zasmuky a

Nové vsi. 0!

% NA, SPS, k. 25, sign. 30, Hrady a zamky, B1, inv ¢&. 55, mobiliaf, 1954.

% NA, SPS, k. 24, sign, 30, Hrady a zamky B, inv &. 54, soupisy svozil.

100 Tamtéz.

101 NA, SPS, k. 25, sign. 30, Hrady a zamky, B1, inv &. 55, seznam mobiliafe pro vybaveni Parku a oddechu
Julia Fucika
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Ttidéni mobiliafe zapocalo praci lokalniho spravce objektu, ktery cely fond
zabezpecil, ulozil a roztfidil podle kategorii (knihy, keramika, ndbytek...). Nasledovala prace
tzv. tiidici komise, ve které byl pfitomny zastupce NPF a NKK, ktera opét tiidila roziazeny
mobiliaf. Nacez se zapojila inventariza¢ni komise NPF, jejimz cilem bylo sepsat vSechny
pritomné Casti mobiliafe do seznamu. Tato komise musela opatfit veskeré predméty, které se
na daném objektu nachazely inventdrnimi Cisly a s jejich pomoci pak vytvofit zdkladni soupis
mobilniho inventaie, ktery byl sefazen podle mistnosti.'??

Ttidéni nabytkovych kust probihalo na zékladé smérnice pro vytfidovani statniho
kulturniho majetku z mobilniho inventafe zkonfiskovaného dekrety prezidenta republiky ¢&.
12/1945 a 108/1945 Sb. Pro toto tfidéni byly dilezité faktory jako stafi, vzacnost a technické
zpracovani. Obrazy, plastiky a pivodni grafiky byly tfidény podle umélecké hodnoty,
dokumentarni hodnoty a ucelnosti vyuziti v mozné instalaci. Nejkvalitn¢j$i umeéleckd dila
byla urCena pro vyuziti v odbornych muzeich. Podle povahy predméti mohly byt také
rozdéleny mezi Naprstkovo muzeum, Technické nebo Zemédglské muzeum.!'%

Mobiliat byl také tfidén do né€kolika kategorii. Stézejni byla 1. kategorie — tedy
puvodnim misté ¢i na jiném pamatkovém objektu, ktery spadal do kategorie I. stanovené
NKK v cele se Zdenkem Wirthem. Nalezen byl soupis inventdfe navrhovany do I.
kategorie'™ ze Zlebského zamku, véetné svozil. Ten byl vytvoten studentkou L. Hrstkovou a
ke schvaleni mél byt ddn O. BlaZi¢kovi.!?®

Tato ¢ast prace nastinila problematiku svozli a piesunu riznych ¢asti mobiliafe i jeho
nové vyuziti. Zminéné téma je uzce propojeno s konceptem inventarizace, na ktery bylo také
poukdzano. UZ jen samotny princip inventarizace byl usnadiiujicim prvkem ve snaze
s predméty volné pohybovat, ale fungoval na tkor poruSeni kulturnich vazeb piedmétu
k danému mistu. Je zaraZejici, Ze tento princip byl prosazovan Narodni kulturni komisi a
kulturni ptesah zde nebyl bran v potaz.'% V samotném seznamu mobiliafe navrhovaného do I.

kategorie mitizeme vidét velmi strohy popis pfedmétu a jeho inventarni Cislo. V

12 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni Kulturni komise 1947—1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 35

13 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni Kulturni komise 1947—1951. Praha: Artefactum, 2004. ISBN 80-903230-8-1.
s. 36

104 Viz str. 71-73.

105NA, SPS, k. 25, sign. 30, Hrady a zamky, B1 mobiliaf, inv. ¢. 55, 1950-1953, soupis pfedmétl navrhovanych
do I. kategorie

106 Pro lepsi predstavu 1. piiklad je fadek ze seznamu mobilidfe navrhovaného do zatazeni 1. kategorie: ¢&islo
poradi 16., ¢islo inventafe nové/staré 2868/4469, predmét Hodiny globusové, nahote figura Merkura — X VIII. st.,
umisténi ¢.19 rytifsky kabinet oproti tomu seznam mobiliafe pro Park kultury a oddechu Julia Fucika: 3829, b. ¢.
kteslo z tvrdého hnédého dieva na 4 soustruhovanych nohach spojenych trnozi, soustruhovana opéradla, sedadlo
a zadni opéradlo potazené zelenym sametem, v. 97 cm.
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jistém protikladu ke zminénému seznamu stoji seznam mobiliafe pro Park kultury a oddechu
Julia Fucika, ktery nabizi Sir$i popis pfedmétli, coz miize pramenit z vétSiho zajmu o dané
kusy. V ¢em se tyto seznamy velmi potkavaji, je pohled na popisovany predmét. Oba
seznamy pracuji predevsim s dominanci zorného pole a pfedméty Cisté popisuji. Inventarizace
je pak dilezitym nastrojem, ktery je vyuzivan i v soucasnosti. V zimnich mésicich na
pamatkovych objektech probihaji inventury a vyznam nesou v piesné identifikaci predméti,
ale také v pripad¢ ztraty nebo zcizeni predmétu. Zakladni evidence byla zanasena do tzv.

Cernych knih, které jako zdroj informaci o nakladani s majetkem slouzi dodnes.
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4. Zamek jako zamek? — komparativni metoda

4.1 Institucionalni posouzeni Hradku u Nechanic

Tteti kapitola se vénovala zamku Zleby a jednotlivé podkapitoly se soustiedily na
proces konfiskace. Prvni ¢ast textu byla vénovand samotnému znarodnéni na ukor
Slechtického rodu Traumannsdorff. Zde bylo popséno, jak se samotny proces vyvijel, a bylo
navazano na prebirani zamku do statni spravy. Tématem druhé ¢asti byl politicky boj na
pozadi téchto udalosti a s tim spojena parcelace zameckého velkostatku. Diiraz byl rovnéz
kladen na rovinu mistnich obyvatel a jejich pfistup k okolnimu déni. Posledni ¢ast popisovala
a interpretovala postupy NKK vztazené k mobiliafi, jeho pfesunim a vyznamu. Cilem této
kapitoly je zjiSténi rozvést v SirSim kontextu, tedy v porovnani prace Narodni kulturni komise
na Hradku u Nechanic. Komparace pristupu NKK a dalSich statnich instituci se soustfedi na
otazky rozdéleni velkostatkové pldy, zplisobu deskripce zamkl po zestatnéni a nakladéani
s vnitfnim vybavenim.

Zamek Hradek u Nechanic byl zkonfiskovan na zékladé dekretu prezidenta republiky
&. 12/1945 Sb. — stejné jako zamek Zleby. Zaroveii byl Narodni kulturni komisi vybran jako
zamek 1. kategorie, tedy pro zptistupnéni vetejnosti. Také byl vybran pro zndzornéni prostiedi
v poloving 19. stoleti — stejné jako Zleby.'"

Oproti zamku Zleby byla situace na Hradku u Nechanic komplikovangjsi v situaci
samotného vybirani mezi objekty I. kategorie. ZaraZejici mize byt polemika, zda se pro okres
vyplati zdmek ptevzit, coz vychdzi zndasledujicich slov. ,,Predem pokladam za nutné
poznamenati, Ze nutno peclivé prezkoumati, zda by pro okres bylo, vzhledem
k pravdépodobnym vysokym ndakladum udrzovacim /odhaduji 150-200tisic K¢ rocné/, vitbec
vwhodné zdmek Hradek samotny prevziti.“!% Ze stejného dokumentu lze vy¢ist, Ze proces
parcelace zameckého panstvi je ocekavan a zadné diskuze se o ném nevedou. Zde je tedy
markantni rozdil vici Zlebskému zamku. I piesto, ze prevazuje zemédélsky diskurz, stale se
dba na zachovani kulturni hodnoty. To se projevuje zejména ve snaze uchovani zdmecké
budovy, které ale podle plani méla projit nasledujici zménou: ,,Stredni cast traktu se od kridel

stavebné oddéli, aby vécnd i kulturné historickd hodnota nebyla dotéena. “'%

17 NESVADBIKOVA, Jitina. K vyvoji pamatkové péte na tizemi Ceskoslovenska: Vybér autentickych
dokumentit 1918-1958. 3. sv. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 302

108 Archiv SZ Hradek u Nechanic, ne¢islovano, technické zprava, s laskavym svolenim Martina Rejmana

199 Archiv SZ Hradek u Nechanic, ne¢islovano, technické zprava, s laskavym svolenim Martina Rejmana
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Je potteba také zohlednit dobovou perspektivu, kterd Hradek u Nechanic vidéla jako
budovu postavenou po roce 1839. Je mozné, ze jeji zachovavani v neporuseném stavu nebylo
tak dtlezité jako tieba u Zleb. Zaroveii zhodnotitelé nejsou primarné odbornici, ale &lenové
Okresniho narodniho vyboru, jejich pohled je velmi pragmaticky a odrézi se naptiklad
v pohledu na klimatické podminky, které jsou ,, celkem vIhéi a drsnéjsi povahy. “!!° Primarng
popsanym problémem je vlhkost v zdmku, ale misto zajiSténi maleb, ndbytku a stavu zamku
je teseno tak, Zze se zamek nehodi jako ,,/écebny ustav chorob plicnich, o kterém snad také
bylo uvazovano. “!'' V tomto momenté se historie obou zamk@ velmi rozchézi, zatimco nikdo
nevedl diskuze o zafazeni zamku Zleby do pamatek 1. kategorie o jeho kompletnim zachovéni
zamecké budovy, Hradek u Nechanic mél tuto cestu slozitéjsi a jeho ob¢ kiidla mohla kromé
chorobince slouzit také jako ,,lesnickd Skola /vyssi/ a interndt(em).<''* K témto rozhodnutim
mohla vést jeho kratsi historie — nebo zpiisob vyuziti zdmku nebyl tak dualezity, jelikoz slouzil

jako letni sidlo.

4.2 Manipulace s mobiliarnimi fondy

Oba zamky byly také urceny jako sbérny a svazel se do nich vytfidény mobiliaf
z okolnich zdmki a objektti. V minulé kapitole bylo zminéno, které¢ svozy byly umistény na
zédmek Zleby a Ze se jednalo o riizné predméty, nabytek i knihy. Oproti tomu na zamek
Hradek u Nechanic podle dokumentu z Narodniho archivu putovaly zejména knizni svazky.
Jednalo se o svozy ze zamkil Lazné Bélohrad, Piestaviky a Slatifiany.''* Ze zdmku Rokytnice
v Orlickych horach na Hradek putoval vytfidény inventaf a obrazy.!'* V jiném dokumentu ze
dne 31. 8. 1954 ale miZeme zjistit, Ze na zamku byly uloZené i dalsi svozy — Ktiz—Kolin,
Zampach, Mystéves, Chvalkovice, Chotelice, Chloupek-Prislingerova-Hroudova Hradec
Kréloveé, Dobtenice, Miletin, HluSice, Syrovatka, Cestin, Uheré¢ice, ONV Praha XII, Praha-
Karlin, Praha Heller a Brada¢.!'> V tomto dokumentu se jiz nedozviddme, o které predméty
jde, ale mizeme zjistit, Ze jejich uskladnéni neni upokojivé, nebot’ je uloZeno ve vlhkych
hospodaiskych prostorach. Jako feSeni nabizi odvoz vytifidéného mobilidte Bazarem a
umisténych zbylych pifedméti do zdmecké budovy.!'® Ze stejného dotazniku, ktery byl

vyplnén i na Zlebech, vime, Ze mobilidf byl 1épe uskladnén a vétsim problémem bylo

10 Tamtéz.
" Tamtéz.
112 Tamtéz.
3 Tyto svozy byly odvezeny Narodnim muzeem, nachédzeji se v oddéleni Zameckych knihoven. Rozhovor
s kastelanem Hradku u Nechanic, Martinem Rejmanem ze dne 14. 4. 2023
14 NA, SPS, k. 25, sign. 30, Hrady a zdmky B1, inv. &. 55, seznam svozovych mist
5 NA, SPS, k. 25, sign. 30, Hrady a zamky B1, inv. ¢. 55, mobiliaf r. 1954, dotaznik Zleby
16 NA, SPS, k. 25, sign. 30, Hrady a zamky B1, inv. ¢. 55, mobiliaf r. 1954, dotaznik Hradek u Nechanic
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mnozstvi ulozenych predmétii. Zde se doslova pise, ze likvidace bezcenného mobilidie je na
mrtvém bode“.''” Zamky se tedy rozchazeji ve zplisobu uloZeni svozového mobilidfe a
kvalité jeho uskladnéni. Naopak se nachazeji ve stejné situaci, kdy ¢ekaji na odvoz predméti,
které byly vytiidény jako bezcenné.

Naopak z Hradku u Nechanic byla také odvezena ¢ést inventafe do Parku kultury a
oddechu Julia Fucika, zfizeného v Praze. Jiz bylo zminéno, Ze ¢ast mobiliate putovala do
tohoto ziizeni ze Zleb a v piipadé Hradku u Nechanic se jednalo o podobné kusy, ale ve
veétsim poctu. Nejveétsi polozkou byly zidle, kiesla a pohovky v celkovém poctu 23 kusi.
Kromé nich do Prahy také putovalo zrcadlo v empirovém slohu ze svozu z Miletina, n¢které
z kiesel a zidli pak byly poskytnuty ze svozu Anny Chaloupkové.!'® Byl také nalezen
dokument, ktery doklada, ze ¢ast mobilidfe zamku poslouzila i k vybaveni bytu ministra
spojii. Jmenovité se jednalo o lenosku a maly konferen¢ni stolek.!' Dle dohledaného
materidlu se ale oba predméty také vratily na zamek.'?° Cast mobiliafe byla vybrana pro uziti
a potiebu KSC. Ta v dokumentu také pise, Ze dané kusy budou ocenény a odkoupeny, jednalo
se konkrétné o kieslo, pohovku a dva stolky.!?! V této ¢asti je situace na obou zadmcich velmi
podobna, nebot’ pro pfesun mobiliafe byly vybirdny podobné kusy, hlavné uzitkové. Velmi se
zde také podoba zplsob vybéru, ale dokonce i cilové destinace se shoduji — jako napiiklad
v byvalém Primyslovém palaci jakozto Parku kultury a oddechu Julia Fucika.

Tim, co zamky naopak rozd¢luje, je fakt, Zze z Hradku u Nechanic byly odvezeny
predméty jesté pred inventarizaci, coz se na Zlebech, podle dohledanych dokumentti, nedélo.
Moment, kdy na Zlebech probéhne inventarizace vnitiniho vybaveni, je tim, kdy se s nim
zac¢inad manipulovat, ale nikoliv pfedtim. Z archivu Hradku u Nechanic bylo mozZné zjistit, Ze
»lZle zarizeni zameckého bylo jesté pred inventarizaci presunuto nekolik skupin predmeétii
umélecké ceny mimo zdamek. Ve dnech 28 a 29. cervna 1945 odvezena byla rada predmetii
min. radou Dr. Mareckem pro piredsednictvo viady*.'*> Otazkou ziistva, zda jim byl mobilia¥
predan narodnim spravcem, nebo jestli si jej odvezli sami.

K porovnani v piilohach!'?® je také seznam navrhovaného mobilidie prvni kategorie

provedeny Danou Jablrkovou, ktery nezahrnuje predméty ze svozl. Stejné jako v ptipadé

7NA, SPS, k. 25, sign. 30, Hrady a zamky B1 mobiliaf, r. 1954, dotaznik Zleby

118 NA, SPS, k. 24, sign. 30, Hrady a zdmky B, inv. &. 54, r. 1955, seznam mobiliafe pro Park kultury a oddechu
Julia Fucika

9 NA, SPS, k. 25, sign. 30, Hrady a zamky B1, inv &. 55, mobiliaf, 1950-1955

120 NA, SPS, k. 25, sign. 30, Hrady a zamky B1, inv. &. 55, mobiliaf, r. 1954

I2INA, SPS, k. 25, sign. 30, Hrady a zamky B1, inv. &. 55, mobiliaf, r. 1950-1953

122 Archiv SZ Hradek u Nechanic, ne¢islovano, technicka zprava, s laskavym svolenim Martina Rejmana.

123 Viz. str. 81-88.
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zdmku Zleby byl seznam vypracovan studentkou vysoké 3koly, ktera také navrhla seznam
predmétii prvni kategorie v hospitale Kuks.!**

Piistup NKK k Hradku u Nechanic ma stejny predobraz jako Zleby, kde je dominantni
piredevSim vizualni optika. Pouhé popisy predmétti i zdmecké budovy bez ptidané kulturni
hodnoty. Nicméné proces pievzeti statem, parcelace velkostatku a naklddani NKK
s mobiliafem byl komplikovangjsi na Zlebech, kde nejde popiit jeho historicky piinos a
nutnost jeho zachovani. V ptipadé Hradku u Nechanic byl ptistup NKK mnohem jednodussi,
vice se do néj propisovala jejich vize o pievzeti, rozparcelovani a nasledném fungovani

zamku. Je otdzkou, zda vazby mistnich obyvatel mohly ovlivnit odvoz mobiliafe a nakladani

s majetkem (problematika parcelace, proptijcovani majetku pred inventarizaci).

124 NA, SPS, k. 25, sign. 30, inv. ¢&. 55, Hrady a zamky, mobiliaf, 1950-1955, seznam mobilidfe navrhovaného do
I. kategorie
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Zavér

Predlozena bakalafska prace Prezentace a interpretace statniho zamku Zleby po roce
1945 — vybrany priklad nakladani s narodnim kulturnim majetkem ve sprave Narodni kulturni
komise si kladla za cil zmapovéni a dotvofeni kompletné&jsiho obrazu historickych udalosti
spjatych se zamkem Zleby po roce 1945. Badatelska otazka, na kterou se tato praci snazila
odpovédet, znéla, jak bylo nakladéno s ptivodnim vybavenim zamku mezi lety 1947-1951 a
jak se vyvijela jeho prezentace a proména.

Vramci této bakalafské prace jsem dosla k nasledujicim zévérim. Nakladani
s ptivodnim vybavenim zdmku Zleby v ramci spravy NKK podléhalo jeji strategii. Riizné
¢asti mobiliafe byly pfesunuty na jiné objekty a ur€eny novému vyuZiti. Jednalo se zejména o
rizné kusy nabytku jako naptiklad zidle nebo kiesla. Zaroven byly na zdmku umisténé riizné
svozy z okolnich zamkl. Nicméné na NKK byl kladen tlak Narodnim muzeem, vetejnosti a
Zemskym narodnim vyborem ohledné jeho zachovani v co nejvice ptivodnim stavu. To mohlo
vést k tomu, ze ze zdmku nebylo odvezeno vice predmétl, které patfily k ptivodnimu
vybaveni zdmku. Vétfim, Ze bez téchto snah, které probihaly v souladu se jmenovanymi
institucemi mohla by byt situace odli$na a zamek Zleby by mohl pfijit o vétsi mnozstvi svych
sbirek a dalSich predmétti. Zamek v tomto obdobi prosel proménou, ktera byla zavisla na
uréeni zamku, jako pamatky 1. kategorie. Z regionalné dilezité pamatky stava objekt statniho
vyznamu. S tim je spojena také proména expozice, kterd se zamétovala na Zivot Slechty ve
druhé poloving 19. stoleti.

Ptinosem této prace je zejména zjisténi novych skutecnosti skrze archivni resersi, ktera
byla podpofena interpretaci nalezenych dokumentt.

Pro lepsi obraz a komplexnéjsi informace byla provedena reSerSe vybranych periodik.
Pramen tiskovin byl zvolen také jako dikaz kazdodennosti doby. A 1 piesto, ze informace,
které byly hledany, nebyly nalezeny, ma toto badani sviyj vysledek. Pamatkové objekty v dobé
kratce po skonceni valky nebyly tématem, kterému by byl vénovan prostor v tisténych
médiich. V jednotlivych zkoumanych periodicich se ve velké intenzité projevuje socialisticky
narativ, ale 1 témata jsou velmi tendencni a Casto sama sob& podobna. Oproti tomu muze byt
pozoruhodné, ze zkoumané Zpravy pamatkové péce (tedy kulturnéhistorickd rocenka) tento

narativ nepievzaly. Vyvozuji ztoho, Ze na akademické pidé mohly vznikat seridzngjsi a
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védecky zalozené prace i pomoci pfispévateli NKK. Nicméné volba témat byla stale dobovée
zatizena.'?

Pro uvedeni do kontextu pamatkové péce byl sledovan jeji vyvoj od roku 1918. Ten
text dovedl az k pravnické rovin€ a do roku 1945, kdy byl vydan dekret prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., na jehoz zakladé byly zkonfiskovany hrady a zamky jakozto zemédélské
budovy. Dekrety prezidenta republiky a Narodni kulturni komise patii do diskutované
pritomnosti pamatek spise nez do predavané minulosti. V dnesni dob¢ jsou to stale upozadeéna
témata. To se muze odvijet od spolecenského vnimani valecnych a povalecnych let, jejichz
pohnutost pofdd miize vytvaret urcitou bariéru v otevirani téchto témat. Zminéné se také
projevilo vramci terénniho vyzkumu, ktery byl proveden vroli navstévnika na obou
pamatkach, na které se tato prace orientuje. Ackoliv je téma zminéno, nebyva v prezentaci
pamétkového objektu rozvadéno.!?¢ Proto se tato prace vénuje i tématu dekretl a jejich
pfimému vlivu na nadchazejici udalosti.

Podobné¢ jako dekrety prezidenta republiky slouzi jako nastroj pro lepsi pochopeni
souvislosti 1 kapitola, ktera se zamétfuje na historii obou zmiflovanych zamka. Uvadi ¢tenare
do $irsich souvislosti a umoziiuje mu poznat komplexni obraz jejich vyvoje. Casti, kde se tyto
pohledy stfetavaji, je tieti kapitola. V té se prolinaji roviny pravni, historické a spolecenské.
Tato kapitola s pomoci interpretace dokumenti pfindsi jisté hypotézy, skrze které se studie
pokousi interpretovat spletitou problematiku ptevodu Slechtického majetku na stat. Tento
pohled upeviiuje sjednocend perspektiva, kterd se snazi na vSechny dokumenty i skutecnosti
divat z odosobnéné pozice nezatizené dobovym narativem a zaroven vyhledavat momenty, ve
kterych se z lokalniho stava statni; momenty, ve kterych se méni vyznam zamka a jejich
vazby 1 pozice ve vSeobecném vnimani. Je paradoxni, Ze i pfesto, ze zamky v ocich vefejnosti
byly ,povySeny“ na pamatky I. kategorie, pro mistni obyvatele mohly byt naopak
degradovany. Princip inventarizace, ktery tuto degradaci v podobé€ naruSeni lokalnich vazeb
k mistu a prostoru usnadnil, pracoval v mezich dekontextualizace, odejmuti vazeb dan¢ho
predmétu z mobiliarniho fondu. Predméty pak jiz v seznamech figurovaly spise jako ¢islo nez
jako objekt, vnémz se protind kulturnéhistorickd hodnota s lidskymi vztahy. Tento systém
usnadnil pfesuny mobiliaift a svozli na ukor jejich hodnoty, pifibéhu a vazeb k danému
Slechtickému rodu 1 mistu. Toto zpfetrhani vazeb pietvaii zdmky jakoZzto mista paméti.

Jestlize Mat¢j Spurny pojmenovava ,,dlouhodobé rostouci viiv prumyslovych zdajmii* jako

125 Naptiklad v roéniku 1947 se jednoznaéné projevuje tendenénost k preferenci témat spjatych s historii Prahy,
Premyslovskou epochou a archeologickym vyzkumem ranéstiedoveékych Slovant.

126 Na hradé Bouzov jsem se 6. 8. 2022 zeptala pritvodce na dekrety prezidenta republiky. Odpovédél, Ze si
sprava hradu nepfeje, aby se tomuto tématu pritvodci na prohlidkach vénovali.
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hlavni faktor, ktery zacal ,,rozhodujicim zpiisobem formovat vztah clovéka ke krajiné “'*’ pak

by zavéry této prace Slo shrnout tvrzenim, ze se nejednd jen o ovlivnéni vztahu Clovéka ke
krajin¢, ale i vztahu ¢loveka a spolecnosti k vlastnimu kulturnimu dédictvi.

Na tyto zavéry muze navazat dalSi vyzkum, ktery by se mohl vénovat kuptikladu
samotné expozici nebo privodcovskym sylabim. Stalo by za prozkoumani, jak se pretvareni
pamatek z lokalniho na statni projevilo ve strukturalizaci navstévnického provozu (do jaké
miry tzv. bytova muzea Slechty 19. stoleti pfedstavovala interpretaci zameckého Zivota bez
dirazu na jeho lokalni ukotveni). Dal§i moznou rovinou pro rozvijeni tématu muze byt
porovnani se zdmky zestatnénymi po roce 1918, tzn. byvalé habsburské majetky, naptiklad se
jedné o zdmky Konopisté a Brandys nad Labem.

Na samotném konci se jevi jako nutné ukazat soucasnou aktudlnost vybraného tématu.
Diky rozhovoru s kastelanem Hradku u Nechanic Martinem Rejmanem se zda, Ze na tento
zamek se ,,po roce 1948 v ramci svozii dostal také mobiliar pod nazvem Kriz—Kolin, ktery byl
prezentovan v loznici hrabénky a pozdeji byl soucadsti tzv. hostinskych pokoju v 1. patre
zapadniho kridla. Takto byl prezentovan az do roku 2020. Odtud byl odvezen na Statni zamek
Zakupy a na jeho misté nyni bude prezentovan tzv. lovecky pokoj. Ackoliv mnozi starousedlici
smutni, Ze tato zajimava sbirka opousti zdi SZ Hradek u Nechanic, pravdou ziustiva, Ze
Harrachum nikdy nepatril a nelze ho oznacit jako puvodni (z doby piisobeni hrabéciho
rodu) “.'*® Svozy a premistovani mobilidfe jsou tedy aktudlni a pocity mistnich obyvatel
naznacuji, jak dynamicky probiha pfijeti cizich prvkd v novém prostiedi. Ukazuje se, Ze
odkaz Zdenka Wirtha a jim vedené NKK je stale Zivy a pfedstavuje vyzvy pro soucasnou

pamatkovou péci.

12SPURNY, Matéj. Most do budoucnosti. Laboratof socialistické modernity na severu Cech. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3332-9.
128 7 rozhovoru s kastelanem Hradku u Nechanic Martinem Rejmanem ze 14. dubna 2023
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i Zemsk§ ndroanmdi vybor v Prase .,
XVI., Preslova 10, tel, 461-51.

E 8islo: TII-la~688/8-1945. |V Prase, dne 23, Servence 1945.

oginQ 3

névrim mistniho nérodrifho
2-7 dekretu presidenta : 5
/1945 Sb. nérodnf epréve,
a, na mejetek Marie Trautt-

etek t¥chto ,
Slatifianech &p. 150, :
e Slatifianech A
a v Praze,

oy
initi vie ;

Piiloha ¢. 1, Dopis Jaroslavu SlejSkovi ve véci ustanoveni narodnich spravci z 23. ¢ervence
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Cdo: TII~Pko 409/31 - 1946, VProze die’ | 20.aubna 1346,

opsal

Piiloha & 4 A, zamitnuti Zadosti Marie Traumannsdorff o vyjmuti zimku Zleby z konfiskace ze
dne 26. 4. 1946.
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= B Narodni pozemkov§ fond pfi ministerstvu zeméaslatve.
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nédrodnimu sprévei gémiu ) &

3 Zledvy. ' 5
b ; b e @
{ ! i
A |
: i
4 ]

i ; . j
15, ledna 1946 _ -
5 1 sprévy do té, = 1

odni kulturni komise,

dén{ v minu-

Piiloha & 5 A, pFedani zamku Zleby Ministerstvem zemédélstvi pod spravu NPF ze dne 27. 5. 1946.
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opravy stavebnf, jako opravy stfech, vo-
: po’ dobrczdédni sta-
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- predem vyZédati.

: en jEn tém 'QB'-IO'Iié.n'.I_,
de j8im uradem, prokd-
- fondu. TRk

ého hlediska byly \
jest se o povoleni T

P¥iloha ¢. 5 B.
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’ )(/ | 150 paive g i
Zemsky narodni vybor v Praze.

Cislo: I-6a~ 1176/7-1945.  V Praze dne 7.bfesna 1946. |

Piiloha &. 6, Zadost o svéFeni zamku Zleby do spravy Narodniho muzea ze dne 7. 3. 1946.
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£ Cis. : I-Ga~ 1176/13 —45 opts, ¥ FTase ane 12, aubna 'zfgs,'s.'

o Ministerstvo zem$a¥lstvi,odd,IX.
. Y Pragze II., T&&nov,

¢ .n.u-..-_ i "lézodhi‘-pozemkovi fond

(S

b AL Y ® e LN z_s__II., Véclavské ném..
)?508 Zémek_. Zleby a velkoatatak,paroelaoe.

Hé.rodniho Tuses v Praze ozndmilo sem- do;_.. sem
; _ : ), &. 881 toto:

e BV e Re tvi ¥ musea v Praze byly dernéeny v téchte
- dne lnické komise v §dalavi ge dne 1. bFezna :

¥idéleny pozemky, rdzného drulm a rﬁ.nn:?ch
m:mse. K tomu se podotykd, ¥e pFiwliind
rech nen{ presn& uvedend v diisledku toho,
SOVE esetinné tedky resp. v pfevodu

e stanoviti jalran vyméru yosaﬂ:& :

oboreu, lesy a baian’snici.
| usil{ ziskéni Jompet-
ejain resp, k uhrad#
'pFi prvé parcelsci
Blabskj ze zdboru

je sdflen i zpaZnou
dkem Qlﬂﬁ Jako mista

Priloha €. 7 A, parcelace Zlebského velkostatku ze dne 12. 4. 1946.

61



"'- i
e | |
‘ “emakj ndrodni vfbor predklddd toto sdslenf a znovu Zdds
[ velmi naléhavé, aby velkostatek pfi zamku *lebském nebyl parcelevan,
Th nybri byl v celku postoupen jako wielovy statek ke slebskému zdmku
I k uelu vydrfovén{ této jedinecné umslecké a historické pamdtky,
kterou mokne gmiﬁ}iﬂg;din& k udelin musejnim. 14
AT ‘Zems odni vybor jest presvédsen, de jsou-
sdiraziovdny zdjmy ninistersga sniédélgtvi na zachovén{ velkestatiu
Y celistvosti usty jeho vyznaného representanta v (eskoslovenském
 Tozhlase, pak jest jist® na mfstd, awy v tomte pripad#, kde nejednd
Se © zdjem seukromy, ale o zdjem celondrodn{, byd predmétny velkostatek
dnfho musea:v 'ruze. ' B
~ Ostatn® tento nézor wemského ndrodnihe viboru jest také
rosté vétdiny obyvatelstva pFisludnéhe kraje, a vychdzi-
idevlddy, pak jest tPeba, aby tate zdsada byla i tu
sledkli. O tom, Ze ebyvatelstve m¥sta Zled si Zddd
Se uvedené ulely v celku,svdd¥{ vefejny

Priloha ¢. 7 B.
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ZEMSKY NARODNI VYBOR V PRAZE

OPIS,

prileZitesti zjistil,

Piiloha & 8 A, navitéva kulturniho referenta na zamku Zleby ze dne 23. 4. 1946.
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Cislavi a mfstnim nirednfm viberem ve Zlebech, jakei i na pféni napresté
"“W ‘ioho ebyvitelstva ve Zlebech e penechini tehete velkestatlu ne-
ozparcelevanéhe, z divedi hespeddFskfch a z divedd zajilténi behatfoh

ov Zlebskéhe zémku.

PP dulmé pdn{ veskeréhe obyvatelstva ve Zlebech, v ed-

nekéKe nﬁrulnfho vyberu, kulturni eddélenf, ekresni-
P ————

E Uﬁphﬁ a mfstnihe nirednfho viberu ve Zlebech, vyda-

d hri poveleni k rezparcelovén! nékelika méle uchaze-

v , aniZ by e téte akci uvédemile daldthe Za-

Xk nh-adni v,fbo:r, resp. Néredni mom, a

3 tku jekeZte celku, byt se jedna-
. Jeou zéjmy Nérednfhe musea v Praze.

byle v pFislusném edboru
edperuje piénim vét-

Priloha ¢. 8 B.
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Cislo: I 6a - 1176/23-1945.  V Praze dne 1.¥ervence 1946.

Usaa : // /452{

._pfauaednictvo ninisterské rady i

bl i

en PRas e IS

'y mm, pF¥id¥lent Nérodnimu must%

s:t_ _prdvi ze dne 23,dubma 1946 .1176/16-
dorufena k rukém p.ministerského predsedy
: zgemskyf ndrodni vybor sd¥liti, ze
‘Prage vinosem ze dne s.dum 1946, /
askému ndrodnfmu vgboru v Praze’ toto:
aa.iilujt k dopisu shora uvedenému,
46 79652&6—1!/3 byl zémek

ou or
% ﬂ,y z pi‘id‘gv e
8pravd !éro&n:l‘.ho posu-

¢ i,. ale nebude museem

upoval ve sitaroZitnickych

n ukdzkou sbiratelské

st mobilia¥e a sbirek
komise a zase

th Ebhfiakmanjeh podie

n dekretu &,12/45

pm.ohévatiaf
zdmeaké

r ‘h. shora citova-

Piiloha & 9 A, Zadost ZNV o p¥idéleni zamku Zleby do spravy Narodniho muzea ze dne 1. 7. 1946.
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ok1£4d4
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ek ve
oz rage & GomU
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‘Zemsky ndrodn{ vjbor v Prsze viak @
Bterstva zem&ddlstvi za sprévné, nebo
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tud{¥ pFfid¥len do sprévy zems Ceské,

en{ mo¥no souhlasiti 2 ndvrh
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e,
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Piloha &. 10 A, dotaznik Statni pamatkové spravy zamku Zleby, ze dne 31. 8. 1954
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Priloha ¢. 10 B.
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Piiloha &. 11, sdéleni, které svozy se nachézeji na zimku Zleby ze dne 14. 11. 1945,




Piiloha ¢. 12, pievzeti 3 skiini na knihy bez potvrzeni z Heralce ze dne 7. 12. 1952.




Piiloha ¢. 13, soupis zamki, ze kterych byl pfevezen mobiliai do Parku kultury a oddechu Julia Fudika z roku 1954.
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Piiloha ¢&. 14 A, seznam pievezeného mobiliafe ze zimku Zleby do Parku kultury a oddechu Julia Fugika.
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Priloha ¢. 14 B.
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Piiloha &. 15 A, seznam navrhovanych piedméti I. kategorie na zamku Zleby ze dne 25. 8. 1953.
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Piiloha ¢. 16, seznam svozii umisténych na Hradku u Nechanic.
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Piiloha €. 17 A, dotaznik Statni pamatkové spravy Hradku u Nechanic ze dne 31. 8. 1954.
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Priloha ¢. 17 B.
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Piiloha ¢. 18, seznam mobiliafe prevezeného do Parku kultury a oddechu Julia Fudika.
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Deposlitnl rTevers

na mobilid¥ sv&feny do sprévy ministerstva spoji podle
‘ zdkona &. 137/1946 Sb.

byl prohldSen za stdtni kultn:m{

& do sprévy jako

Piiloha ¢. 19, seznam mobiliate svéeného do spravy Ministerstva spoji ze dne 14. 11. 1953.
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Piiloha ¢. 20, zaznam o navraceni ¢asti mobiliaie Ministerstvem spoji.
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Piloha &. 21, seznam &sti vybraného mobiliafe pro vybaveni ustiedi KSC ze dne 21. 3. 1950.




Piiloha ¢. 22 A, seznam predméti mobiliaie navrhované do I. kategorie ze dne 30. 7. 1953.
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