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Abstrakt

Prace kriticky reflektuje studii Shiri Lev-Ari ,,Social network size can influence
linguistic malleability and the propagation of linguistic change®, v niz se tvrdi, ze velikost
socialni sit¢ ma pifimy vliv na tvarnost sémantickych reprezentaci. Tato studie bude
konceptudlné replikovana na ¢estin€, pricemz budou zohlednény dalsi faktory, které mohou
tvarnost sémantickych reprezentaci ovlivilovat. Prdce bude mit podobu prvni féze

registrovaného reportu. Bude provedeno pilotni otestovani.

V teoretické Casti prace bude souhrnné predstavena literatura o vztahu jazyka a
socidlnich siti a literatura k metodologii zkoumdani socialnich siti, literatura o lexikalnim
strhavani (entrainment) a faktorech, které ovliviiuji jazykovou akomodaci. Dale se bude prace
vénovat procesim jazykového wuceni, lexikalniho strhavani, strukturniho primingu,
sebemonitorovani a metoddm jeho méfeni a pfizpisobovani komunikace dialogickému
partnerovi. V ¢asti metodologické bude pifedstaven propracovany a podrobny navrh
experimentalniho zkoumani, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné ovéfovat predstavené hypotézy

daného vyzkumu. Experiment bude pilotné otestovan.
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Abstract

The work critically reflects on the study by Shiri Lev-Ari titled "Social network size can
influence linguistic malleability and the propagation of linguistic change", which argues that
the size of a social network directly affects the flexibility of semantic representations. This study
will be conceptually replicated in the Czech language, considering additional factors that may
influence the flexibility of semantic representations. The work will take the form of the first

phase of a registered report, and pilot testing will be conducted.

The theoretical part of the work will provide a comprehensive overview of the literature
on the relationship between language and social networks, the methodology of studying social
networks, literature on lexical entrainment, and factors influencing language accommodation.
Additionally, the work will focus on processes of language learning, lexical entrainment,
structural priming, self-monitoring, and methods of its measurement, as well as adapting
communication to the dialogical partner. The methodological part will present a detailed and
well-elaborated design for experimental research, which will be used to test the presented

hypotheses of the study. The experiment will be piloted for testing.
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1. Uvod

Jazyk je nedilnou soucasti spolecnosti, pouzivame ho kazdy den, vnimédme od narozeni az
do smrti, pfirozené vétSinou bez velkého piremysleni. Ale pravé uz od malého miminka
vnimame zvuky okoli, které si postupné zacneme déavat do souvislosti, odposlouchdvanim a
okoukavéanim se u¢ime od okoli umu fec¢i, vyznamim slov, u¢ime se je pouzivat v riznych
situacich, poznavame jejich variety a socialnim a jazykovym ucenim si do paméti ukladame,
kdy co fict, jakou varietu ¢i vétnou strukturu pouzit apod. Jisté si i uvédomujeme, Ze s postupem
Casu poznavame slova nova, ze se nas slovnik vyviji a Ze jako Ctyficatnici nemluvime stejnym
zpisobem jako v 15 letech. O ¢em uz ale pfili§ ¢asto nepfemyslime jsou malé nuance, které se

v nasem vyjadfovani méni v zavislosti na vlivu okolniho prosttedi, ve kterém se pohybujeme.

MuzZeme byt ovlivnéni regionem, ve kterém Zijeme, nebo cizimi jazyky, které se na nas vali
z médii ¢i se jim uc¢ime ve Skole, ale nejvice naSe jazykové schopnosti ovliviiuji lidé v nasem
nejbliz§im okoli. Tato prace se zaméfuje pravé na okolni jazykové vlivy, na to, jaké procesy
uceni v nds probihaji, na socialni citéni a vnimani sebe sama a na to, jaky maji tyto schopnosti
vliv na naSi komunikaci a sebeprezentaci a na vliv velikosti socidlni sit¢ na tvarnost
sémantickych reprezentaci jedince. V praci jsou téz popsany metody méteni vlivu kognitivnich
a socialnich schopnosti a vlastnosti na jazykové vyjadiovani a jak takové vlastnosti mohou mit

vliv na jazykovou zménu jak u jedince, tak v rdmci komunity.

V neposledni fadé je v praci rozebran experiment Shiri Lev-Ari, ktery zkoumal praveé vliv
velikosti socidlni sit¢ jedince na prejimani sémantickych reprezentaci od okoli. Podle jejiho
vyzkumu je pak v préci zpracovan koncept mozného provedeni experimentu na ¢eské populaci

a poté je téz popsano pilotni otestovani experimentu na malém vzorku ucastnika.

Préce si klade za cil teoreticky popsat vlivy spole¢nosti a rozmanitosti zdrojii na jazykové

reprezentace jedince a v praktické ¢asti nastinit moZnost zkoumani vlivu velikosti socialni sité

jedince v ¢eském prostiedi a pilotn¢ vyzkum otestovat.



2. Vztah jazyka a socidlnich siti

Definic jazyka existuje mnoho. Napiiklad Sternberg (2002, s.318) ho definuje jako
,UZivani organizovanych prostfedkit kombinace slov za ucelem dorozumivéani®“. Ze samotné
definice je jasné, ze mame potiebu se dorozumét s dalsimi lidmi a s n€kterymi dokonce Casto a
pravidelng. Tito lidé tvofi nasi socidlni sit’. Milroy (1987) socidlni sit’ jednotlivce vystihuje jako
,»souhrn vztaht uzavienych s ostatnimi®. Jelikoz neexistuje jediny ,,spravny* zplisob analyzy
socialnich siti, 1 jejich vyméfovani se miize fidit riznymi kritérii. Obecné vzato vSak lze fict,
ze analyza socidlnich siti zkouma razné struktury a vlastnosti téchto vztahu. (Milroy, 1987)
Vzhledem k tomu, Ze vztahy mezi jednotlivci v rdmei (i mimo ramec) socialni sit€¢ se mohou
ménit, analyza promény ve fungovani mechanismu socidlni sit¢ by mohla osvétlit fenomén

jazykoveé zmény. (Milroy, 1987)

Ptestoze socialni sit’ miZze byt chapana jako nekonecna sit’ vazeb, ktera se rozprostira
pies celou spole¢nost, zadjem analyzy socialni sit¢ jednotlivce se obecné soustiedi na vazby
prvotni, tj. vazby tvofené osobami, se kterymi jedinec pfimo interaguje. V ramci analyzy
tvarnosti sémantickych reprezentaci u dospélych osob, na kterou se soustied’uje tato prace, jsou
pak ony vazby specifikovany tak, Ze jsou do rdmce socidlni sit€ zapocitavany osoby, se kterymi
testovany jedinec komunikuje pravidelné, nejméné 5 minut tydné, ustné a ony kontaktni osoby
jsou starsi 12 let. V jinych analyzach, soustfed’ujicich se na jiny vyzkumny problém, vSak

mohou byt kritéria pro vymeéteni socialni sité odlisna.

Vztahy jazyka a spolecnosti se zabyva obor sociolingvistiky a lze ho definovat zejména
podle neménného predmétu zkoumani. Dalsi definice pak vSak zavisi na mnoha faktorech,
nebot perspektivy zkoumani se béhem let stale proméiuji — makro vs. mikropohled, empiricky
vs. neempiricky, kvantitativni vs. nekvantitativni (tj. kvalitativni), prakticky vs. teoreticky.

(Chromy, 2014, s. 10)

Pocet lidi, se kterymi se stykame, propojenost kontaktli, socialni status a i riznorodost
nasich kontaktl — to v§e mtiZze ovlivnit nase vyjadiovani, ale i samotné porozuméni jazyku. Ve
studii How the Size of Our Social Network Influences Our Semantic Skills (Lev-Ari, 2015) se
Shiri Lev-Ari zabyvala tim, zdali a jak rozdily v naSich socidlnich sitich ovliviiuji naSe
sémantické dovednosti. Porozuméni tomu, jak individualni zdroje ovliviiuji nase jazykové
dovednosti by mohlo osvétlit, jak se jazyku u¢ime, zpracovavame ho a dale reprodukujeme a

stejné tak bychom mohli zjistit, jaky vliv ma nas zivotni styl na nase jazykové dovednosti.



2.1 Uceni se jazyka z okolniho prosttedi

Obecné se lidé jazyku uci z prostfedi. Principy uceni matefského jazyka spocivaji
v odposlouchavéani a okoukévani naSich rodic¢li a blizkych. Fonologické kategorie se déti
naptiklad uci tak, ze odposlouchaji a rozdéli zvuky svého matetského jazyka do zékladnich
fonologickych kategorii. (napt.: Anderson, Morgan, & White, 2003; Kuhl, 2004; Maye, Werker,
& Gerken, 2002; Pierrehumbert, 2003). Lze tedy fict, ze naSe jazykové reprezentace zavisi na
charakteristikdch vkladu, ktery obdrzime. V zavislosti na prostfedi, do kterého se narodime, se
ucime nas matetsky jazyk, jsme vystaveni jeho fonetickym a lexikalnim kategoriim a u¢ime se
jeho fonetickym a syntaktickym strukturdm. Do jednoho (nebo i vice) jazyka se narodime, jsme
vSak stale schopni ucit se jazyku dalSimu, nyni uz cilené, a nauc¢ime se mu zase v zavislosti na
vkladu, ktery obdrzime. Stejné tak jako se u¢ime jazyku zcela novému, se v§ak mlize pozménit
nas jazyk matefsky, mohou se zménit jazykové reprezentace, které jsme dosud uZzivali a
zatneme uzivat nové, a to vSe vlivem prostiedi, ve kterém se pohybujeme a ve kterém se
setkdvame s novymi formami jazyka. Toto osvojeni si onéch novych forem ovlivituje vSak jesté
mnohem vice faktorli nez pouze to, ze se s nimi kuptikladu jednou ¢i dvakrat setkdme. (Cook,

2003; Flege, 1987; Lev-Ari & Keysar, 2014; Lev-Ari & Peperkamp, 2013)

Tento proces uceni se jazykim z prostfedi je zplsoben, mimo jiné, podvédomym
vnimanim statistik riznych jazykovych ryst — naptiklad sledujeme jak Casto se urcité zvuky ¢i
slova objevuji v ramci néjakého kontextu a v ramci kterého méné ¢i vitbec, a tim si o danych
znacich formujeme obrazek o jejich charakteristikach a vyznamech. Plati zde tak pfima uméra,
ze ¢im vice se n€jaky znak v populaci vyskytuje, tim 1épe a pfesnéji se ho nauc¢ime a ptisvojime
si ho. (Lev-Ari, 2015) Podle riiznorodosti nasi socidlni sité se i formuje nase jazykové prostredi.
Velikost socialni sité se mize rapidné liSit. Mzeme se pravidelné¢ setkavat pouze se dvéma
lidmi anebo tteba se 40 lidmi. Dalo by se predpokladat, ze ¢im vice lidi potkdvame, tim vice se
setkdme s riznorodym jazykovym prostfedim, a tak méme k dispozici vzorek jazyka mnohem
pestiejsi a reprezentativnéj$i. Rliznorod¢jsi jazykové prostiedi nahrava predpokladu, Ze takovy
jedinec pak miize panovat lepSimi jazykovymi dovednostmi. Takové dovednosti mize vyuzit
riznych vékovych kategorii ¢i s lidmi s odliSnym stupném dosazené¢ho vzdélani. (Lev-Ari,

2015)

Studie Shiri Lev-Ari z roku 2015 testuje vliv riznorodych vlivii na jazykové dovednosti
lidi s rizné velkymi socialnimi sitémi, ¢imZ lehce navazuje na studii z roku 2011 (Summer,

2011), ktera vSak zkoumala vliv riznorodych vlivli na piejimani novych kategorii. Jiné studie
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se jiz zajimali o vliv riznorodého vkladu, avSak ty se odehrdvaly na fonetické roviné, touto
studii vSak Lev-Ari dokazuje, ze takové vlivy mohou zmeénit jazykové reprezentace na

sémantické roviné.

2.2 Uceni se jazyka diky statistickému u€eni

UZ jako nemluviiata vnimame a ucime se jazyku. K tomu z po€atku vyuzivame
statistického uceni. Batolata naptiklad dé€li zvuky do dvou kategorii, kdyZ jsou bimodalni, ale
pouze do jedné kategorie, jsou-li unimodalni. Az kolem 1 roku véku se ,,odnauci* déleni zvuka
do téchto kategorii a za¢nou je vnimat jako jednotliva slova, dokdzi také jiz rozeznat sviij
matetsky jazyk od jazyka ciziho. (Maye, J., Werker, J. F., & Gerken, L., 2002). Kupiikladu
zvyraznéni samohlasek v prabehu promluvy na batole by ditéti mélo dopomoci k porozumeéni,
ze promluva se nesklada ze samostatnych zvuka, ale Ze tvofti slova s vice kategoriemi, které
maji urcity vyznam. (Kuhl et al., 1997). Bylo prokazano, ze déti maji lepsi schopnosti

vyslovuje samohlésky déle a §iteji. (Liu, Kuhl, & Tsao, 2003, Martin et al., 2015)

Statistické uceni nehraje roli pouze pii osvojovani fonologickych kategorii jazyka.
Saffran, Aslin a Newport (1996) tvrdi, Ze kojenci se uc¢i rozpoznavat slova v ramci delSich
promluv pomoci pravdépodobnostnich pfechodl jak mezi slovy, tak uvnité slov. Podobny
mechanismus, ktery se zabyva zdvislostmi mezi slovy, pak pomahd osvojovani gramatické
struktury (naptfiklad Thompson a Newport, 2007). Dokonce i na sémantické Urovni se
piedpoklada, ze déti sleduji gramatické struktury, ve kterych se slovesa objevuji, a na zaklad¢
toho vyvozuji informace o vyznamu téchto sloves (Gleitman, 1990). Statistické uceni je tedy

nedilnou soucasti procesu osvojovani jazyka.

Proces uceni jazyka vSak nekon¢i u déti, ale provazi nas cely nas zivot. Neustale
vstiebavame jazyk pouzivany v nasem prostfedi a upravujeme podle néj naSe jazykové
reprezentace. Pokud se setkame s jazykovym znakem, ktery je pro nas atypicky, trva nam delsi
dobu, nez na n¢ho zareagujeme (Fine, Jaeger, Farmer, & Qian, 2013) Jelikoz ale neexistuje
piima souvislost mezi zvuky a jejich cili, bylo navrzeno, Ze jazyk zpracovavame pomoci
vzorkovani fonetického rozlozeni tfe¢i kazdého mluvéiho a nasledné normalizace vstupu
mluvciho s cilem rozlisit vychozi zvuky, coz se nazyva normalizace mluvciho (Nusbaum &
Magnuson, 2007). Jednotlivci nejenom vzorkuji vstup, ale také upravuji své vlastni predstavy
podle né&j. Z tohoto dlivodu intenzivni vystaveni se jinému jazyku nebo dialektu, naptiklad pti

presunu do jiné oblasti, miize ovlivnit ptivodni mluvnicky styl jednotlivei (Flege, 1987; Lev-
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Ari & Peperkamp, 2013). Stejné tak se pfedpoklada, ze proces vzorkovani vstupu a Upravy
piedstav podle néj je jadrem mechanismu, skrze ktery se mohou §ifit jazykové inovace a vést k
jazykovym zménam (Nettle, 1999). Tudiz nejen, ze piichozi zvuky rozdélujeme a pak
rozpoznavame podle jednotlivych vzorki, ale také jim pak pfizplsobujeme nase vlastni
jazykové reprezentace. Takové ptizplsobeni a zména v dosud uzivanych reprezentacich miize
byt dobie pozorovana u nékoho, kdo naptiklad ptesidlil z jednoho regionu do jiného a byl tak
vystavovan jinému jazyku ¢i novému dialektu. (Flege, 1987; Lev-Ari & Peperkamp, 2013)
Tento proces vzorkovani a upravovani nové pfiSedsiho vlivu je povazovan za zaklad
mechanismu, ktery zplsobuje rozSifovani jazykovych inovaci a vede tak k jazykové zméné

v ramci komunity (Nettle, 1999).

2.3 Role rozmanitosti zdrojt

Jiz vime, ze nové vlivy mohou pozménit nase vlastni vyjadfovani. Lev-Ari (2015)
vSak poukazuje na to, Ze tyto nové vjemy ovliviiuji i nasi schopnost uceni, tzn. jak se u¢ime,
uceni je rozmanitost naSich zdrojl s tim, Ze s vétsi variabilitou ptichézi i lepsi u€eni. (Lev-

Ari, 2015)

Lev-Ari (2015) ve svém c¢lanku zminuje nasledujici studie potvrzujici prospé$nost
variability zdrojl pfi jazykovém uceni. Jednim z diikazi muze byt studie Training Japanese
listeners to identify English/r/and/l/. II: The role of phonetic environment and talker variability
in learning new perceptual categories (Lively, S. E., Logan, J. S., & Pisoni, D. B., 1993), ve
které bylo objasnéno, Ze rozmanitost zdrojti podporuje uceni novych fonetickych variant, nebot’
posluchaci se 1épe u¢i novym fonologickym rozdiltim, nez kdyby je slySeli vicekrat od jednoho
zdroje. Studie Perceptual adaptation to non-native speech (Bradlow & Bent, 2008) zase
potvrzuje, Ze posluchaci porozumi mluvéimu s cizojazyénym ptizvukem tim lépe, ¢im vice
mluvéim se stejnym piizvukem byli diive vystaveni. Dale studie Speaker variability augments
phonological processing in early word learning (Rost and McMurray, 2009) ukazuje, Ze pokud
se batolatiim dostava vicero jazykovych zdrojt, 1épe se nau¢i minimalni slovni pary, nez kdyz
by slova byla opakovana vicekrat pouze jednou osobou, tiebaZze ve stejném mnozstvi jako od
vice mluvcich. Posner & Keele (1968) ve svém ¢lanku On the genesis of abstract ideas popsali,
ze ucastnikiim jejich experimentu byli pfedlozeny rizné vizualni stimuly, nékteré méné, nékteré
vice rozmanité. Ucastnici byli schopni lépe rozeznat vizualni vzorce poté, co jim byli
predlozeny rozmanitéjsi stimuly nez v téch méné rozmanitych. To dokazuje, Ze rozmanitost

neni dilezitd pouze pro jazykové uceni, ale pro prejimani vzorct obecné. (Lev-Ari, 2015)
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3. Faktory ovliviiujici jazykové dovednosti

3.1 Velikost socialni sité

Jak bylo vyse ukdzano, pocty zdroju, z nichZ sbirame informace nas ovliviuji v jejich
zpracovani. Shiri Lev-Ari se v mnoha studiich vénuje vlivu velikosti socidlnich siti na nase
zpracovavani jazyka znckolika hledisek. Z hlediska sémantického nejen ve studii Social
network size can influence linguistic malleability and the propagation of linguistic change
(2017), ktera je inspiraci pro tuto praci, ale naptiklad jiz o dva roky diive ve studii How the Size
of Our Social Network Influences Our Semantic Skills (2015). V ni popsala dva provedené
experimenty, které¢ zkoumaly, zda velikost socidlni sité zlepSuje schopnost jednotlivch spravné
odhadnout valenci hodnoticich popisii. Experimenty byly provadény v angli¢tin€ s rodilymi
mluv¢imi. V prvnim experimentu méli U€astnici poznat ze slovniho hodnoceni restauraci, jaka
mu byla pfifazena hvézdicka a ve druhém se jednalo o hodnoceni zidli. Druhy byl upraven tak,

I | B | DA Znon

ze hodnoceni obsahovala hodnotici slova: "hrozny", "Spatny", "v poradku", "dobry" a "skvély",
ktera byla v n€kolika ptipadech nahrazena slovy: "noral", "rous", "gading", "tove" a "solane".
Testovalo se, zdali velikost socialni sit¢ Uc€astnikli ovlivni porozuméni hodnoceni z téchto

kontextu.

Vysledky prvniho experimentu naznacuji, ze charakteristiky socialni sit€¢ jednotlivct
mohou ovlivnit jejich jazykové schopnosti. Konkrétné pak ukazuji, ze vetsi socidlni sit’ mize
ptispét k lepSimu porozuméni hodnoticim popistim (pfesnost v porozuméni se zvySuje o cca 2
% u lidi, co interaguji s pfiblizné 10 dalSimi lidmi). Vysledky druhého experimentu pak jen
potvrdily vysledky prvniho. Ukazuji, ze velikost socidlni sit€¢ mé piimy vliv na jazykové
schopnosti. Konkrétné mit vétsi socidlni sit’ posiluje sémantické dovednosti, véetné celkového

porozumeéni. (Lev-Ari, 2015)

Podobné Lev-Ari (2018) zjistila, Ze 1idé s vétsi socialni siti 1épe rozeznaji fe€ v hlu¢ném
prostiedi. JelikoZ se setkavaji s vice lidmi (nez lidé s mensi socidlni siti), dostava se jim vétsi
variability vkladu, jejichz formy pak maji zapsané v paméti a tudiz 1 v hluéném prostiedi jsou

schopni riznorod¢ vjemy rozeznat.

V dalsi studii se Lev-Ari (2019) zabyvala tim, jak se 1i$i schopnosti lidi nakladat s
informacemi z kontextu ve vztahu k uzivani jazyka, odhadovani toho, co druhy mluvéi fekne,
a jaky vliv na to ma velikost socidlni sit¢ kazdého jedince. Jelikoz fe¢ neinterpretujeme slovo

od slova, bereme vZdy v potaz vSechen jazykovy, ale i mimojazykovy kontext. Je mnohem
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snaz$i zpracovavat slova, ktera dopfedu dokdzeme z kontextu odhadnout nez slova, jejichz
uzivani neni v daném kontextu bézné. (Lev-Ari, 2019) Shiri Lev-Ari v ramci dvou experiment
popsanych v této studii zjisStuje, ze nezavisle na velikosti socidlni sit¢ lidé nedokédzou
odhadnout, jakou formu druhy mluv¢i zvoli pro nasledujici vyjadfeni. Nicméné velikost
socialni sité¢ uZ ma vliv pravé na to, jak lidé dokazi odhadnout, jaky vyznam bude mit sdéleni

druhého mluv¢i nasledujici po konkrétni promluvée. (Lev-Ari, 2019)

Studie Shiri Lev-Ari jsou prilomové i tim, ze diive provadéné studie se vénovaly
zejména vlivu rozmanitosti zdrojti na fonologické tirovni. Zde je vSak vyzkumnym pfedmétem
sémanticka rovina a porozuméni dospélych riznym variantam jejich rodného jazyka. Co vic,
jsou to prvni studie, které se zabyvaji tim, jaké maji u€¢inky rozmanité vlivy na jazykovy projev

z diivodli rozdilnych vlastnosti socialni sité.

3.2 Dalsi faktory ovliviiujici jazykové schopnosti

Faktor velikosti je jist€ pouze jednou z mnoha vlastnosti socidlnich siti, ktera ovliviiuje
nase jazykové schopnosti. Ty, spole¢né se slovni zdsobou a dalSimi aspekty nasi mluvy, se
odvijeji od mnoha spolecenskych faktort jako je vék, vySe dosazeného vzdélani, geografické
prostiedi, propojenost kontakti v radmci socidlni sité, tj. jak moc spolu nase kontakty
komunikuji navzajem apod. Proto lze ptedpokladat, Ze s rostoucim poctem naSich kontaktl
roste i rozmanitost vjemt, kterych se ndm od nich dostava. Vice lidi, vice zpisobt, jak se
vyjadfit. To vSechno mé na ¢lovéka vliv a vice zdroji mu umoznuje 1épe se naucit vzajemné
vyskyty a zévislosti slov a slovnich spojeni, rizna vyjadieni, synonyma, vétné struktury apod.
Diky témto jazykovym zkuSenostem miize 1épe interpretovat vyjadieni mluvcich, a o to silnéjsi

jsou pak jeho sémantické schopnosti. (Lev-Ari, 2015)

3.3 Sebemonitorovani

Dal$im z faktorti, které ovliviiuji naSe vyjadfovani, mize byt proces sebemonitorovani,
které souvisi s nasi citlivosti na vnéjsi podnéty, s mirou socialni uzkosti. Pfi sebemonitorovani
sledujeme nase vlastni chovani a tim se pak pfizpisobujeme dané situaci. Predpokladem je, ze
¢im Iépe ovladame sebemonitorovani, tim uspésnéji se zapojujeme do socidlni interakce a 1épe
se dokaZeme situaci pfizpusobit, kdezto pii nizké mife schopnosti sebemonitorovani mame i
hors$i schopnost situa¢niho ¢teni, jsme méné citlivi k vnéjsim podnétiim a tim 1 schopni horsi
miry seberegulace v konkrétnich situacich. Na mife socialni interakce pak mlize zaviset mnoho

faktord ovliviiujicich nase jazykové dovednosti.
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S teorii sebemonitorovani ptiSel vroce 1974 Snyder. Pfedpoklada, ze existuji
konzistentni vzorce individudlnich rozdili v tom, jak lidé reguluji svou sebeprezentaci
prostiednictvim ptizpisobovani svého jednani okamzitym signdlim ve specifickych situacich.
Ptisel 1 s metodou méefeni miry sebemonitorovani u jednotlivce pomoci dvacetibodové skaly,
kterd méla zhodnotit 5 komponentd udavajicich miru sebemonitorovani: ohled na vhodnost
socidlniho chovani, pozornost vii¢i informacim o socidlnim srovnani, schopnost kontrolovat
nebo upravovat sebeprezentaci a pouZiti této schopnosti v konkrétnich situacich, variabilitu
socialniho chovani pfesahujici vice situaci (Snyder, 1974, s. 529). Ve svém ¢lanku vSak Lennox
& Wolfe odhaluji, Ze Skala je nepiesnd a méfi pouze komponenty tfi: schopnost jednani,
extroverze a orientace na druhé (Lennox & Wolfe, 1984). Po provedeni 4 experimentl pak skalu
upravili, vznikla tak Skala tfinactibodova, kterd méti pouze citlivost k expresivnimu chovani
druhych a schopnost upravit sebevyjadieni a v sociolingvistickych (i jinych) experimentech se

vyuziva doposud.

3.4 Prizpiisobovani komunikace

Pti komunikaci lidé ptizpiisobuji svou fe¢ dalsim mluvéim (napiiklad Giles, Coupland
a Coupland, 1991) — prizpisobuji svij hlas, rychlost feci, frekvenci i délky pauz, lexikalni a
gramatické volby, ale 1 neverbalni komunikaci. Zda se vSak, Ze nasi fe¢ ovliviiuje 1 pasivni
vystaveni novym mluvéim. Bock & Griffin, 2000; Chang, Dell, & Bock, 2006 to teoreticky
popsali ve svych studiich jako soucast procesu uceni, Pardo, Gibbons, Suppes & Krauss, 2012
pak prokazali, Ze fe¢ spolubydlicich na kolejich se stava podobnéjsi po spole¢ném bydleni.
Novymi vstupy aktualizujeme naSe doposud nabyté znalosti a tim i ménime reprezentace,

kterych uzivame dle toho, jak se méni naSe prostiedi.

3.5 Vétsinové uceni

Jelikoz 1 jazyk je druhem socialniho uceni, i jemu se ucime kopirovanim jeho
nejbeéznéjsiho uzivani spolec¢nosti (napiiklad Boyd a Richerson, 2005). Nejde ale pouze o
frekvenci ur¢itého chovani, které vnimame, ale také o pocet zdrojl, z nichz ptichazi. To bylo
prokdzano 1 studiem chovani Simpanzt, ktefi pfijmou urcit¢ chovani, kter¢ vidi u dvou ze ti
ukazateld, nez kdyz ho pozoruji od jednoho ukazatele, ale v ramci delsi ¢asové roviny (Haun,
Rekers a Tomasello, 2012). Stejné tak déti ve véku od tii do Sesti let spiSe napodobi akci
provedenou dvéma ukazovateli, nezli akci provedenou jednim ukazovatelem dvakrat
(Herrmann, Legare, Harris a Whitehouse, 2013). Dalsim dikazem muze byt studie The role of

variation in the perception of accented speech (Summer, 2011), ktera ukdzala, ze mluvci
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s rodnym jazykem anglictinou 1épe pfivyknou francouzskému ptizvuku, slysi-li ho z vice
zdroju ¢i z jednoho zdroje, ale ve vice variantach, nez pokud by poslouchali stale stejny zdroj

v jedné varianté dokola, tfebaze vicekrat.

Hypotéza naSi vychozi studie predvedena Shiri Lev-Ari jest, Ze vaha pfifazend kazdému
zdroji by méla klesat s narastem jejich poctu. To vSak neznamena, ze by kazdy zdroj mél stejnou
véahu, pfesto by primérné mélo stdle platit, Ze zdrojim je pfifazena niz8i vaha, ¢im vice jich
mame. Z toho mlizeme zatim 1 predpokladat, ze lidé s mensimi socialnimi sitémi ptisuzuji vétsi
vahu kazdé nové osobé, se kterou se setkaji a jsou tak nachylnéjsi k tomu, byt touto osobou

ovlivnéni.

V jiné, ptedchozi studii se Lev-Ari zabyvala posunem fonologické hranice mezi zvuky
/d/ a /t/ po setkani s feCnikem s atypickymi produkcemi (Lev-Ari, 2017). Lidé s vétSimi i
mens$imi socidlnimi sit€émi byli stejné dobie schopni rozeznat vzor fec¢nika, u téch s veét§simi
socidlnimi sitémi vSak bylo méné pravdépodobné, Ze vzor zobecni a upravi svou vlastni
reprezentaci. Z toho lze vyvozovat, Ze velikost socidlni sit¢ mize ovlivnit ochotu fe¢nika své

reprezentace upravovat dle jinych vliva.

Prestoze jsou si studie, naSe vychozi, kterou budeme reprodukovat na esting, a tato
posledni zminénd, podobné, nase vychozi studie se zamétuje jak na produkcei, tak predikci, a

hlavné¢ se nebudeme zabyvat fonologickou trovni, nybrz lexikalni.

3.6 Jazykova zména

Jazyk se neustdle méni a inovuje, nékteré varianty zanikaji, jiné se uchyti. Nicméné pro
udrzeni variability a pro dosazeni jazykové zmény je tfeba, aby se varianty §ifily komunitou.
Pii tom by mohli hrat dileZitou roli prave lidé s menSimi socidlnimi skupinami. Vyvstava vSak
problém, jak prosadit novou jazykovou variantu, kdyZ mluv¢i maji tendenci pouzivat tvar
nejastéji uzivany, tedy ne novy? Moznosti je, ze mluvéi nevybiraji k uzivani jazykové
reprezentace jen podle frekvence jejich uzivani, ale také naptiklad podle prestize mluvciho ¢i
maji n¢jaké predsudky, které je vedou k uzivani varianty, kterd se jim zd4 lepsi. Hypotéza nasi
vychozi studie Lev-Ari (2018) predpokladala, ze pravé mluvci s malymi sitémi budou onémi
inovatory a budou S§ifit jazykovou zménu skrz komunitu. Timto problémem se zabyvali jiz
n¢které predchozi studie, které piisuzovaly kliCovou roli v Sifeni zmény prave slabym a méné
pocetnym vazbam s nizkou frekvenci a intenzitou, tedy lidem, kteti nebyli centradlnimi ¢leny
komunity, v niZ se zména dala (Bakshy, Rosenn, Marlow & Adamic, 2012; Granovetter, 1973;

Miihlenbernd & Franke, 2012; Weimann, 1982). Lev-Ari se dale zabyva jazykovou zménou ve
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své studii Noticing how our social networks are interconnected can influence language change
(2021), ve které navrhuje, ze si neuvédomujeme to, jak pfeceiiujeme propojenost mezi kontakty,
které udrzujeme, a ddvame tak pfiliSny diraz na informativnost opakovanych informaci.
Zjistuje, ze nebereme v potaz nezavislost nasich zdroji a zejména té€ch jazykovych. Timto
zanedbanim napomahame Sifeni jazykové zmény. Jazyk a ndzory se vyvijeji a $iii inovace
riznymi zpusoby. Zvlasté jazykové inovace jsou podporovany zkreslenim naSeho zplisobu

zpracovani informaci a strukturou komunity. (Lev-Ari, 2021)

3.7 Strukturni priming

Strukturni priming, zkoumany v oblasti psycholingvistiky a sociolingvistiky, je jev, kdy
jazykova produkce jednotlivce je ovlivnéna gramatickymi strukturami nebo syntaktickymi
vzorci, které pouzil jeho rozhovorovy partner v predchozi komunikaci. To znamena, Ze lidé
maji tendenci pouzivat podobné gramatické struktury jako jejich konverzaéni partnefi, a to
nejen b&hem jedné konkrétni konverzace, ale nékdy 1 v dalSich interakcich. Zahrnuje adaptaci
gramatickych struktur na zdklad¢ ptedchozi interakce, coz muze ovlivnit rizné Urovné
jazykového projevu, véetné jednotlivych vét, frazi nebo celych dialogii. Tento jev mizeme
pozorovat nejen v ustni komunikaci mezi mluvéimi, ale také v pisemnych textech a dalSich

formach jazykového vyjadiovani.

Studium strukturniho primingu nam poskytuje lepsi pochopeni organizace
gramatickych struktur v jazyce a jak tyto struktury mohou byt reprodukovany a zménény béhem
komunikace. Tento fenomén méa klicovy vyznam pro pochopeni procest jazykového uceni,

porozuméni a interakce mezi lidmi.

Existuje n€kolik faktort, které mohou ovlivnit strukturni priming, naptiklad snaha
udrzet soudrznost a porozuméni v konverzaci, socialni adaptace, tendence napodobovat
chovani ostatnich nebo automatizované procesy v mozku, které usnadiiuji pouzivani jiz
naudenych gramatickych struktur. Uzce souvisi také se sebemonitorovanim, kdy u kazdého
jedince se muze liSit mira ochoty adaptace a viibec mira citlivosti pro Cteni socidlni situace a

tim 1 upravovani vlastni prezentace.

Hwang & Chun (2018) ve své praci zjistili, ze upravovani sebeprezentace souvisi také
s tendenci se s ostatnimi srovnavat. Mame napiiklad tendenci upravovat svilij projev podle
spoleCensky vice zadouciho konverza¢niho partnera nezli dle nékoho méné zadouciho. Tato
tendence opakovani stejné syntaktické struktury, kterd nam byla pfedlozena, se nazyva

structural priming. (Hwang & Chun, 2018) Dochézi k nému bud’to automaticky po tom, co se
17



s néjakou strukturou setkame anebo jako soucést vlastniho procedurdlniho uceni. Po uziti
konkrétni struktury se nam jeji reprezentace aktivuje v pameéti a timto jejim opakovanim se
zvysuje pravdépodobnost, Ze ji v budoucnu pouzijeme znovu. V piipadé proceduralniho uceni
se naopak mluvi o dlouhodobém zpracovavani vjemu, které jsou ovliviiovany uzivanim
konkrétni syntaktické struktury pro sdélovani jistého typu zpravy. At na strucutral priming
pohlizime z jednoho, ¢i druhého pohledu, v obou piipadech se jedna o automatizovany
kognitivni proces, ktery malo zavisi na jinych faktorech. Pfesto nedavné studie dokézaly, Ze
muze byt ovlivnén nécim ,,zvenci” — presnéji sociokognitivnimi faktory. (Hwang & Chun,
2018) Mezi tyto faktory mulze patfit to, jak je ndm na$ komunikacni partner sympaticky
(Balcetis & Dale, 2005), jak ochotné¢ se poddame primingu v zavislosti na standardu, ktery
prikladame jistému ptizvuku pii jistém manazerském stylu feSeni konfliktu. (Weatherholtz &
Campbell-Kibler & Jaeger, 2014) Sociolingvisticky vyzkum, ktery vykonali Giles & Taylor &
Bourhis (1973) ukazal, ze své jazykova vyjadieni upravujeme podle naSeho komunikaéniho
partnera proto, abychom se mu piiblizili, identifikovali se snim a usnadnili tak nasi
komunikaci. Tato tendence se pak obzvlast’ projevuje pii komunikaci se sociadlné zadoucim
partnerem. Je vSak tfeba podotknout, ze pti kratké komunikaci se ne vzdy musime setkat
s n¢kym, kdo nutné¢ vyzatuje pozitivni ¢i negativni projevy pii komunikaci, nase interakce mtze
byt do jisté miry zcela neutralni. AvSak pfi kazdodenni komunikaci s konkrétnim partnerem se
vSak tézko ubranime hodnoticim pocitiim druhého mluv¢i, v takovém piipadé€ se 1 neutralnost
stane ovliviiujicim faktorem toho, jak druhého vnimédme — jednim to mtize byt vniméno jako
vlastnost kladnéjsi, druhym zcela naopak. Faktorem tak muaze byt i dlouhodobost nasi
pravidelné komunikace, individualni citlivost a schopnost pfizpisobovéani se komunika¢nimu

stylu druhych ¢i socidlnim situacim obecné, tvrdi Hwang & Chun (2018).

Polozili si tedy otdzku, jakym zplisobem se upravi strukturni priming v redlném svété
vlivem individudlnich rozdili v socidlnim vniméni a vlivem vile jedince se pfizplisobit
spoleCenské situaci? Aby byl vyzkum co nejautenti¢téjsi, probihal ve Skolnim prostredi s 29
studenty a jejich ucitelem a dal si za kol zjistit, jak ochotné¢ budou studenti opakovat
predepsané vétné struktury, které jim ucitel pfecetl vzdy predtim, nez méli vyprodukovat vétnou
strukturu pro popis obrazku sami. Ochota tvoieni vétnych stejnych struktur jako ,,vytvoril®
jejich ucitel zavisela na jejich vnimani daného ucitele a na jejich ochoté adaptovat se
spoleCenskym situacim. K vyméfeni tendence studentli pfizpisobovat se spoleCenskym
situacim pouzili tfinactibodovou Skdlu pro vyméfeni sebemonitorovani od Lennoxe a Wolfa

(1984), pro vyméteni hodnoceni ucitele a kurzu pak studenti vyplnili dotaznik o sedmi
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otazkach. Vysledky ukazaly, Ze na opakovani vétnych struktur ma silny vliv oblibenost ucitele,
nicméné¢ na hodnoceni kurzu vibec vliv nemé. Na druhou stranu, studenti, kterym byla
nametena veEtsi citlivost na socidlni vnimani, méné Casto opakovali vétné struktury po uciteli,

nenechali se ovlivnit. (Hwang & Chun, 2018)

Z jejich vyzkumu vyplyva, ze strukturni priming je do jisté miry ovlivnén i socidlnim
vnimanim a mirou citlivosti na pfizpisobovani se riznym komunika¢nim situacim. Hwang &
Chun (2018) dale jest¢ podotykaji, Ze dilezitou roli pii strukturnim primingu hraji prave i
procesy implicitniho uceni a proces okamzitého zpracovani ptiSedsi informace, které nuti
mluv¢i ulozit si v do paméti danou informaci o dané struktufe a poté si ji spojit s jiz existujici
informaci o moZnych strukturach, které jiz v paméti uloZzené méli. Pfestoze ma mluvci veskery
potencial (tj. dostatecny intelekt a rozvinuté kognitivni procesy jako pamét, vnimani, pozornost
atp.), silnym faktorem ovlivitujicimi miru pfebirani struktur z okoli ziistava i mira sympatie,
kterou k sobé komunikac¢ni partnefi chovaji (resp. kterou chové sledovany mluv¢i, ktery vaci
mluvéimu, od kterého ma struktury piebirat). Z toho l1ze vyvodit, Ze ¢im sympatictéjsi je ndm
naS komunikacni partner, tim vé&tSi pozornost jeho projevu vénujeme a ochotnéji se
piizptisobime jeho vyjadfovani. Na druhou stranu, mame-li vysokou miru socialniho vnimani
a jsme schopni soustiedit se na vicero stimulli naraz, soustfedime nasi pozornost na nase vlastni
vystupovani, abychom vyhov¢éli standardiim pro vitané spolecenské chovani a méné pozornosti
vénujeme ukladani novych struktur do paméti, coz ma za nasledek slabsi priming. (Hwang &

Chun, 2018)

Lze tedy fici, Ze strukturni zarovnani je vysledkem kombinace neddvného vystaveni se
jisté syntaktické struktuie a sociokognitivnich proménnych, jakymi jsou socialni vnimani a
socialni monitoring. Jak Hwang a Chun (2018) fikaji, roli miiZe hrat 1 pozornost, nicméné bude
tieba ud¢lat dals$i vyzkumy, nebot’ literatury o vlivu pozornosti na strukturni priming je zatim
malo. Jejich zjiSténi jsou vSak dobrym vychozim bodem pro dal§i vyzkum vedouci
k identifikaci mechanismil pozornosti, které ovlivituji vztah socidlnich faktori a strukturniho

primingu. (Hwang & Chun, 2018)

3.8 Lexikalni strhavani

Koncept lexikalniho strhavéani, znamy téZ jako "lexical entrainment," byl poprvé
piedstaven v oblasti psycholingvistiky a sociolingvistiky ve védeckém vyzkumu. Jeden z
ranych a vyznamnych piispévkl v této oblasti pochazi od Susan Brennan a Marianne A. Lewis,

které v roce 1978 publikovaly studii nazvanou Long- and Short-Term Memory in Speech. V této
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studii zkoumaly, jak dlouhodoba a kratkodobd pamét ovliviiuji lexikdlni vybér a jak
spolupracuji pfi promlouvéni. Jednim z pozoruhodnych zjisténi bylo, ze lidé maji tendenci
pouzivat slova a vyrazy, které pouzivaji jejich konverzacni partnefi. Tento jev nazvali "lexical

entrainment" a ukdzali, Ze se vyskytuje v béznych konverzacich.

Od té doby bylo provedeno mnoho dalSich vyzkumt, které se zabyvaji lexikalnim
strhavanim, a bylo objasnéno, ze tento jev mé dalekosahlé disledky pro porozuméni jazykové
komunikaci a interakce mezi lidmi. Diky témto vyzkumim mame dnes lepsi pochopeni toho,

jak a pro¢ dochazi k lexikalnimu strhavani a jak ovliviiuje nase kazdodenni konverzace.

Dalsi vyzkumy zamétujici se na lexikalni strhavani byly provadény v ramci konkrétniho
komunika¢niho prostiedi (lexikalni strhavani v ramci dialektli, v kontextu vypravéni piibehi
atd.) Jednim z nich je napfiklad studie Brennan, S. E. & Clark, H. H. (1996), kde sice méli
Ucastnici za kol spolecné fesit jisté vizualni problémy, nicméné ukézalo se, Ze 1 u neslovnich
uloh se poté jejich slovni zdsoba zacala podobat. Dale platnost teorie lexikalniho strhavani a
strukturniho primingu potvrdili Pickering, M. J. & Garrod, S. (2004) ve svém c¢lanku Why is
conversation so easy?. Nutno pfipomenout, ze ob¢ teorie mluvi o pripodobiiovani teci
komunika¢nimu partnerovi — lexikalni strhdvani vSak z hlediska slovni zasoby a lexikalnich
vyrazu a strukturni priming z hlediska gramatickych struktur a syntaktickych struktur (viz vyse

v kapitole Strukturni priming).

Pti vybéru slov a tvofeni vétnych celkii mame na vybér nespocet moznosti. Piestoze se
struktura rtiznych konverzaci a jejich jazykovy obsah velice 1i8i, v ramci jedné konverzace se
z pravidla drzime nékolika mnoho struktur a jisté slovni zasoby, kterou uzivame. Tento jev
nazyvame conceptual pacts (ptel. pojmové pakty) nebo shared conceptualization (ptel. sdilené
vnimani), ktery spoc¢iva v uzivani stejnych pojmi obéma (¢i vice) komunikaénimi partnery
v ramci jedné interakce. Jedna se o proces lexikalniho strhdvani, ktery omezuje a systematizuje
slovni variabilitu. (Brennan & Clark, 1996) Jednu a tu samou informaci miizeme vyjadfit
nekonec¢né mnoha zpusoby. Furnas, Landauer, Gomez a Dumais (1983, 1987) tento problém ve
svych studiich nazvali the vocabulary problem (ptel. problém slovni zasoby). Jak zjistili, pfi
moznosti vybéru z 20 synonym existovala 80% pravdépodobnost, Ze dva lidé vyberou to stejné
slovo pro popis néjaké situace. Se synonymy piichazi v§ak dalsi problém, a to ten, ze ani pfi
vybéru stejné¢ho slova lidé neptikladaji danému slovu stejny vyznam. V jejich experimentu
zjistili, Ze pifi vybéru z 25 synonym davali Gi€astnici jednomu slovu stejny vyznam pouze v 15

%. (Furnas et al., 1987) V pozd¢jsi studii od Brennanové a Clarka (1996) je uvedeno, ze
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pravdépodobnost toho, ze lidé v jedné konverzaci uZiji stejnych pojmil pro bézny objekt jako
lidé ve zcela jin¢ konverzaci, je pouhych 10 %. PfestoZze proménlivost uziti pojm v riznych
dialozich je vysoka, v ramci jednoho dialogu je nizka, mluvéi v rdmcei jedné interakce pouzivaji
stale stejnych pojmi. Kdyz lidé hovoii o stejném objektu stile dokola, dojdou ke shodé¢ o

uzivani stejnych pojmi. Tomuto fenoménu se tika lexikalni strhdvani.

Tento fenomén ma nékolik rozumnych vysvétleni. Ahistorické vysvétleni bere v potaz
informativnost, dispozici pojmu a vyznamné prvky pojmu. Mluv¢i vybird dany pojem z mnoha
alternativ tak, aby dosahl co nejjasnéjSiho sdéleni. To znamend, Ze naptiklad v situaci, kde je
irsky setr, bigl a némecky boxer, chce poukazat pravé na irského setra, neuzije pouze oznaceni
,»pes®, nebot’ to neni dostatecné informativni, ale nepouzije ani oznaceni ,,velky Cerveny irsky
setr s vyplazenym jazykem®, nebot’ to je zase pfili§ informativni. Ideélni je pak tedy fict prave

nazev onoho plemena. (Brennan, 1996)

vvvvvv

jistych pojmi je Casto specifické pro konkrétni komunikacni partnery. Oboustranné piijeti
jistého pojmu referujici k urcitému objektu obéma partnery vSak neni automatické. Béhem
interakce jeden mluv¢i aplikuje néjaky referujici pojem a teprve ndslednym kladnym pfijetim a
pouzitim pojmu i druhym komunika¢nim partnerem dochézi ke shod¢ — k tzv. pojmové dohodé

v ramci lexikdlniho strhdvani. (Brennan, 1996)

3.9 Faktory ovliviiujici jazykovou akomodaci

3.9.1 Vyvoj teorie komunikac¢ni akomodace

Komunikaéni akomodace je sociolingvistickd subdisciplina, kterd vznikla jako reakce
na variacni sociolingvistiku, kterd pfedpoklada, Ze jedna a taz v&c byva oznacovana riznymi
variantami, které pak mluvéi vyuzivaji riznym zptisobem. Pracuje s predpokladem, ze
komunikujeme v kodech, které se od sebe mohou zna¢né lisit ¢i se sobé naopak piiblizovat.
Ké6d nemusi zistat po celou dobu komunikace stejny, je tedy proménny. Hlavnim faktorem jeho
proménlivosti je pak komunika¢ni partner. Kdyz se setkaji dva mluv¢i uzivajici rizného kodu,
casto dochazi k jeho posunu. Hlavnim tkolem akomodacni teorie je popsat a vysvétlit posuny

v uzivani kédu. (Chromy, 2014, s. 45-46)

Od 70. let 20. stoleti az dodnes je teorie komunikacni (az do 90. let oznacované jako
Fecové) akomodace vyvijena Howardem Gilesem, vystudovanym socidlnim psychologem,
ktery nyni ptsobi na katedfe komunikace University of California, Santa Barbara. Zatimco

variaéni sociolingvistika pohlizi zejména na produkci feci, Gilesova teorie se zaméfuje na
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percepci, tj. jak je projev vniman posluchaci. Jeho akomodacni teorie se soustfedi na
komunikaci mluv¢ich pochazejicich z rozdilnych jazykovych prosttedi, z riznych socialnich

skupin, nabyva socidlniho charakteru.

3.9.2 Zékladni situace dle teorie komunika¢ni akomodace
Teorie jazykové akomodace rozliSuje ¢tyii zékladni situace, ke kterym mize dojit pti

setkdni dvou mluv€ich pouzivajicich odlisné komunika¢ni kody:
a) konvergence:

K té dochazi, kdyz se mluv¢i snazi priblizit komunika¢nimu kodu toho druhého. Maze
se jednat o snahu snizit gramatické, lexikalni ¢i vyslovnostni rozdily (pfizpisobit se fe€ovému

tempu druhého mluv¢iho, intonacnim vykyviim apod.)
b) divergence:

Pti divergenci dochézi k opacnému jevu nez u konvergence, tj. rozdily mezi mluvéimi

se prohlubuji. Miize to byt napiiklad za icelem snizeni feCového tempa druhého mluvciho apod.
¢) zachovani:

K tomu dochazi v situacich, kdy si oba mluv¢éi zachovavaji své vlastni komunikacni

kody.
d) komunika¢ni komplementarita:

Pti ni mluvéi v podstaté diverguji do jim pfedem vymezenych socidlnich roli a timto

dobrovolnym vstupem do normou dané role se vzajemné doplityji, spliiuji onu roli.

Dalsi aspekty, na které je tieba brat zietel se tykaji zejména konvergence a divergence.
MiiZe nastat situace, kdy posuny v kdédech nejsou oboustranné, tzn. jedna strana sviij kod méni,
druha si ho zachovava. Dale mizeme rozeznéavat konvergenci a divergenci podle sméru jejich
postupu. Vzestupna konvergence vznika, kdyz se mluv¢i s nizsi prestizi ptiblizuje k mluvéimu
s niz$i prestizi, sestupna konvergence nabird opa¢ného sméru — od vyssi prestiZe k nizsi. Stejné
tak muze dojit k divergenci vzestupné — mluv¢i s vyssi prestizi se oddaluje od mluvciho s nizsi
prestizi — a k sestupné — mluvci s nizsi se jest€ vice oddaluje o toho s vyssi prestizi. (Giles,

1973)

Pro¢ se tyto akomodacéni posuny dé&ji Giles dale vysvétluje na nékolika socialné

psychologickych teoriich. Vzestupnou konvergenci bychom si napiiklad mohli vysvétlit na tzn.
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teorii pfitazlivosti podobného (Byrne, 1971), kdy osoba s niz§im statusem se snaZzi ptiblizit
vysSimu statusu, aby byla vnimana pozitivnéji. Giles a Powesland (1975) pak piinasi dalsi
vysvétleni, ze ke konvergenci mize dojit pti snaze priblizit se vyslovnosti, aby nedochézelo ke
komunika¢nim nedorozuménim z diivodu vyrazné odlisné vyslovnosti dvou komunikanti. Co
vSak osvétluje oba sméry posunu, tedy konvergence i divergence, je teorie tzn. kauzalni atribuce
(Heider, 1958), ktera piedpoklada, Ze chovani druhé osoby hodnotime podle toho, jaké jsou jeji
zaméry a motivy pro jisté chovani. V takovém piipadé mize byt i divergence, tfebazZe se to na
prvni pohled nemusi zdat jasné, hodnocena pozitivné — napf. jsme-li na vyleté v jiném regionu
nez v tom, ze kterého pochdzime, a nas$ priivodce skoro pfehnané zdaraziuje rysy mistniho
nafeci. Stejné tak konvergence nemusi byt vzdy pozitivni — kdyz se nékdo snazi piilis priblizit
naSemu komunikacnimu kodu, miize se ndm to zdat vlezlé a otravné. Prestoze je pfi
konvergenci vynalozena snaha se druhému mluv¢éimu ptiblizit, mize to vyustit v negativni
reakci, kdyz je ptehnana. (Giles & Smith, 1979) S otazkou miry konvergence souvisi t€Z pojem
hyperkorektnosti, kterou se zabyvali Giles & Williams (1992). Ve snaze o vzestupnou
konvergenci dle nich mize dojit ke dvéma situacim: k tzv. minuti, kdy mluvci pouziva Spatné
rysy variet druhého mluvciho, anebo k tzv. ,,ptestieleni®, kdy mluv¢i rysy néjaké variety jemu
nepiirozené naduziva (uziva je i tam, kde se ,,normalné* neuzivaji). Piikladem minuti mize byt
Spatné uzivani nékterych koncovek (napt. dvémi, bydleji apod.), ptikladem ,,pfestieleni* mize

byt naduzivani protetického v (napft. vortopedie, vorganizace apod.) (Chromy, 2014, s. 45-47)

Jednim z poslednich modelt teorie komunika¢ni akomodace je ten z roku 2005 popsany
v textu Cindy Galloisové, Tanii Ogayové a Howarda Gilese (2005), ve kterém vystaveéli tii
zakladni ptedpoklady dané teorie: 1. komunikace zévisi na sociohistorickém kontextu, 2.
komunikace zahrnuje jak vyménu referenc¢nich vyznam, tak vyjednavani osobni a socialni
identity, 3. mluvéi akomoduji ke komunikaénimu partnerovi pomoci jazykovych,
parajazykovych, diskurzivnich a nejazykovych vyjadieni pro dosazeni kyzenych vztahovych a
informacnich funkci komunikace. (Chromy, 2012) Na téchto pfedpokladech pak Gallois &
Ogay & Giles (2006) vytvorili jedendct prediktivnich tvrzeni moznych akomodaéné
komunikacnich situaci, ktera se za patficného uptesnéni daji aplikovat na komunika¢ni praxi a
mohou byt vyuzita pfi zlepSovani meziskupinové komunikace, napt. s mensinovymi skupinami,

se star§imi lidmi apod. (Chromy, 2012)

Pro shrnuti, mezi faktory ovliviiyjici jazykovou akomodaci mizeme tedy zahrnout
sociohistoricky kontext (prestiz urCitych jazykovych variet), intrapersonalni faktory (identita

jedince), meziskupinové faktory (vzajemné vztahy socialnich skupin), sociopsychologické
23



vztahy (motivace, aktudlni vztah k druhému), cile a zvolené strategie jejich uskutec¢fiovani.

(Chromy, 2014, s. 46)
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4. Vychozi studie Shiri Lev-Ari

Experiment zahrnuty v této praci se inspiroval vyzkumem Shiri Lev-Ari, ktera ve své
studii Velikost socidlni site ovliviiuje tvarnost semantickych reprezentaci a Sireni lingvistické
zmeny (ptel., 2018) potvrzuje sviij piedpoklad, ze ¢im vice mame zdrojt, tim mén¢ informativni
kazdy ze zdrojt je, a proto mu neptikladame takovou vahu. Dle tohoto principu by lidé s vétsi
socidlni skupinou méli méné podléhat vliviim okoli a tim padem byt i mén¢ ovlivnitelni jinymi
mluv¢imi, co se jejich sémantické produkce tyce. To znamena, ze 1idé s mensi socialni skupinou
spiSe pfizplsobi a posunou své lexikalni hranice, pokud budou vystaveni novému mluvéimu.

(Lev-Ari, 2018)

Ve svém druhém experimentu v rdmci studie pomoci vypocetnich simulaci zjist'uje,
zdali mohou lidé s mensi socidlni skupinou zapfi€init Sifeni lingvistické zmény i ptesto, Ze
komunikuji s mens$im mnoZstvim lidi. Vysledky ukazuji, Ze ano. Populace zaznamenala vétsi a

lingvistickym inovatorim. (Lev-Ari, 2018)

Dohromady experimenty ukazuji, Ze vlastnosti socidlnich skupin mohou ovlivnit
jedincovo uceni a uzivani jazyka, stejn¢ tak jako lingvistické¢ fenomény na urovni komunity.

(Lev-Ari, 2018)

Socialni skupinou je zde myslen pocet lidi, se kterymi jedinec komunikuje pravideln¢,
ordln¢ a déle nez pét minut v prubéhu tydne. Hypotézou prvniho experimentu je, ze ¢im vétsi
socialni skupina, tim mén¢ je jedinec ovlivnitelny pfi vystaveni novému mluvé¢imu. Hypotéza
druhého experimentu predpoklada, Ze lidé s mensi socidlni skupinou by mohli mit velky vliv
pti lingvistické zméné¢. (Lev-Ari, 2018) V ramci této prace se pokusime experiment 1 replikovat
na rodilych mluv¢ich cestiny formou pilotniho otestovani. Nasleduje kratké shrnuti
experimentu Shiri Lev-Ari (2018), jeho metoda, faze a vysledky, poté je porovname s metodou

a vysledky naseho experimentu.

4.1 Experiment 1 ve studii Shiri Lev-Ari

Cilem Experimentu 1 je testovat, zda jednotlivci s menSimi socidlnimi sit€émi maji vice tvarné
jazykové reprezentace. Tvarnost jazykovych reprezentaci jednotliveil byla testovana tim, do
jaké miry se zméni jejich obecné lexikdlniho rozhrani mezi "nékolik" a "mnoho" v disledku
vystaveni mluvcimu, jehoz lexikalni rozhrani se od jejich vlastniho lisi. Lev-Ari zde vychazela
ze studie Yildirima, Degena, Tanenhause a Jaegera (2016), ktefi dokézali, ze lidé se onomu
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rozhrani u jiného mluv¢iho naucit mohou. Paradigma pak autorka pozménila, aby se podobalo
paradigmatu vnimavého udeni, a pfidala i test produkce. Ugastnici byli vystaveni mluvéimu,
jehoz hranice mezi uzitim ,,mnoho* (anglicky many, holandsky veel) a ,néktery* (anglicky
some; holandsky sommige) se liSila o dva stupné nez hranice ucastnik samych (napft. ucastnik
zacal uzivat kvantifikatoru ,,mnoho* od 14 fialovych hvézdi¢ek na obrazku, kdezto novy mluvci
zacal uzivat vyrazu ,,mnoho* az od 16 fialovych hvézdic¢ek apod.) Poté¢ méli odhadnout, jakych
vyraz by uzil Gpln€¢ novy mluvéi pro popis stejné sady obrazkl se zelenymi a fialovymi
hvézdickami. Hypotéza predpokladala, Ze velikost socialni sit¢ ic¢astnikd by ovlivnila miru, do
jaké by tcastnici byli ochotni generalizovat hranici mluvciho a ptifadit ji i mluvéimu novému,

s tim, Ze se prfedpokladalo, ze ucastnici s vétsi socidlni siti by k vetsi generalizaci netihli.

Studie pocitala i s tim, Ze lidé nejsou nahodné pfifazeni do socialni sit€ a k riznym tkoltim
mohou pfistupovat riizn€, s riznou motivaci anebo se mohou liSit i ve schopnosti uceni se
novym vzorctim. Proto experiment zahrnoval i kontrolni podminku, aby se mohlo potvrdit ¢i
vyloucit, ze velikost socidlni sit€ neovliviluje rozpoznavani jinych vzorcl u riznych mluvéi,
nybrz ovliviiuje to, do jaké miry jsou Gc€astnici (tudiZ ptijimatelé novych lingvistickych vzorci)

ochotni upravit své vlastni jazykové reprezentace v zavislosti na vystaveni novému mluv¢éimu.

Ona kontrolni podminka spocivala v tom, Ze G€astnici odhadovali, jak by mluv¢i, jemuz byli
vystaveni, popsal urCité scénare. Diky tomu se mélo zjistit, jestli jsou uCastnici schopni naucit
se jazykové vzorce urcitého mluvciho. Hypotéza byla takova, ze velikost socidlni sité by tuto
schopnost ovlivnit neméla, méla by pouze ovlivnit vdhu a informativnost, jakou ucastnici

novym vzorcim davaji a miru jejich ochoty pfijimat je za své.

Posledni ¢ast experimentu se tykala produkce Gi€astnikil, s tim Ze se métila pomoci stejné sady
obrazki, kterd jim byla ukézdna pti zacatku experimentu jesté pfed tim, nez byli vystaveni
novému mluvéimu. Pfi popisu obrazkid méli znovu vybirat mezi dvéma moZnostmi ,,nékteré* a
,mnoho s tim, ze se méfilo, jestli a jak se zménilo jejich vnimani hranice mezi témito dvéma
moznostmi. Predpokladalo se, Ze ¢im mensi byla Gcastnikova socidlni sit’, tim vice posunul

svou hranici k preferencim mluv¢iho, jemuz byl vystaven.

4.2 Metoda experimentu
Nasledujici tadky popisuji experiment, ktery byl veden v nizozemsting.
V metodologické ¢asti této prace ho pak s jistymi Gpravami budeme replikovat na ceStinu

pilotnim otestovanim a vysvétlime, proc jsme urcité vyrazy ptelozili danym zpisobem.
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Experiment mél za kol zjistit, jaky vliv ma velikost nasi socialni sité spolecné s dal$imi
faktory na tvarnost nasich sémantickych reprezentacich, na nasi produkci a predikci. Provedeni
experimentu se skladalo ze 4 fazi a bylo k nému zapotfebi nejméne 23 obrazkl se sadami 25
zelenych a fialovych hvézd s tim, Ze pomér onéch hvézd se na kazdém obrazku lisil. Jejich
pomér se pohyboval od 2 do 24 fialovych hvézd a od 1 do 23 zelenych hvézd. V zavislosti na
fazi experimentu a nutnych podminkach se ur¢ité obrazky dublovaly. Ugastnici ve vech fazich
pak vybirali mezi dvéma moznostmi popisu obrazku, a to mezi vétami Sommige sterren zijn
paars (v nasem experimentu pielozeno jako Neékteré z hvezdicek jsou fialove) a Veel van de
sterren zijn paars (v naSem experimentu jako Mnohé z hvézdicek jsou fialové). V zéavislosti na
podminkach dané faze castnici bud’ byli ¢i nebyli ovlivnéni jingymi mluvéimi, pomoci nichz
se zjistovala praveé schopnost produkce a predikce tcastnikli v zavislosti na velikosti jejich
socidlni sité. Nakonec castnici vyplnili dotaznik, dle kterého se vyméfila, krome jiného, ona

velikost jejich socidlni sité.
4.3 Postup a vysledky experimentu
4.3.1 Prvni faze

V prvni fazi experimentu se zjist'ovala vychozi hranice toho, pfi jakém poctu fialovych
hvézd na obrazku ptestanou ucastnici uzivat vyrazu ,,nékteré z*“ a za¢nou uzivat ,,mnohé z*.
Ugastnikiim byly postupné ukézany sady 23 obrazkd, na kazdém z nichZ se vzdy objevily
fialové a zelené hvézdicky v rtizném poméru od 2 do 24 fialovych a 1 do 23 zelenych. Ugastnici
m¢éli za ukol zvolit jednu ze dvou variant, ktera dle nich nejlépe popisuje obrazek. Varianty
byly: ,,N¢které z hvézdicek jsou fialové.” a ,,Mnoh¢ z hvézdicek jsou fialové. Sady byly
ucastnikiim ptredvadény na obrazovce v ndhodném poradi. Jejich odpoveédi pak ukazaly,
v jakém bodé¢ se lame jejich preference uZiti ,,nékteré* a ,,mnohé®, to bylo zapotiebi pro dalsi
faze experimentu, ve kterych byla méfena schopnost produkce a predikce (pomoci percepcniho
uceni) Gcastniki na zdkladé jejich vychozi hranice. Byli pak vystavéni mluvéimu, jehoz
preference uziti vyrazi ,,nékteré* a ,,mnohé* se lisila o 2 body (tzn. pokud se ti¢astnikova volba

meénila u 14 fialovych hvézd, mluvéi ménil svou na 16 fialovych hvézdach).

4.3.2 Druha faze

Ve druhé fazi se zkoumala schopnost percepéniho uceni ucastnikd a tim 1 jejich
schopnost predikce, tj. pfedpovédét, jak bude mluvci, jemuz byli vystaveni, odpovidat.
Ugastniktim bylo ukazano 32 sad fialovych a zelenych hvézdiéek (od 2 do 24 fialovych a od 1
do 23 zelenych) s tim, ze obrazky s 9-17 fialovymi hvézdami byly zatazeny dvakrat, nebot’
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pravé v tomto rozmezi se ldmala hranice mezi ,,nékteré* a ,,mnohé®, ostatni moZzZnosti se
objevily pouze jednou. V této fazi G€astnici nemuseli vybirat mezi dvéma moznostmi, ale pouze
poslouchali mluv¢i, jejiz fotografie se objevila v rohu obrazovky, na kterém byly zaroven
promitany obrazky s hvézdickami. Nahrany hlas mluv¢i (véta pro vSech 32 obrazka byla
nahrana zvlast) pak ,,vybiral“ mezi dvéma moZnostmi (N¢které z hvézdicek jsou fialové a
Mnohé z hvézdicek jsou fialové). Hranice mluvci byla nastavena tak, aby pfesahovala hranici
ucastnika o dva body. Pro kontrolu pozornosti u€astnikl byly pritbézné vlozeny 4 zkuSebni testy

jejich pozornosti, které pokud nesplnili, byli vyfazeni z experimentu.

4.3.3 Tteti faze

V této fazi prichazi k otestovani predikce. Ucastnici byli rozdéleni na dvé poloviny
s odliSnymi podminkami. VSem bylo zobrazeno 30 sad obrazkl s hvézdickami, z nichZ se
obrazky s hvézdami v rozmezi 9-15 fialovych hvézd opakovaly dvakrat. Prvni poloviné se
v levém rohu obrazovky objevil obrazek stejné mluvci, které byli vystaveni predtim, druhé
poloviné byla ukézana jind, zcela nova fotografie mluvci. Nad kazdou sadou hvézdicek se pak
vzdy objevila jedna ze dvou predkladanych moznosti: Nekteré z hvézdicek jsou fialové a
Mnohé z hvézdicek jsou fialové s tim, Ze u obrazki, které byly zobrazeny dvakrat, byly pii
kazdém jejich promitnuti zobrazeny nejdiive jedna, pak druhd véta. Obrazky byly zobrazovany
v ndhodném poradi. Uastnici méli uréit odpovédi ano nebo ne, jestli by ona mluvéi na
fotografii zvolila danou vétu jako vhodnou pro popis zrovna zobrazovaného obrazku. V této
fazi se testoval vliv velikosti socialni sit¢ na kvalitu percepcniho uceni. U podminek se stejnou
mluv¢i tcastnici byli vétsSinou schopni urcit, jakou moznost by mluv¢i zvolila, nezavisle na
velikosti jejich socidlni sit¢ a hodin stravenych komunikaci v jejim ramci. V podminkéach
s novou mluvéi byl patrny rozdil v odpovédich, kdy ucastnici s vétsi socialni siti nebyli tak

ochotni posunout svou hranici mezi nékteré a mnohé.

4.3.4 Ctvrté faze

Posledni faze experimentu se zamétovala na produkci po vystaveni ucastnikt mluveim.
Jeji princip byl stejny jak v ptipadé prvni fdze — ucastnikim bylo ukazano 23 obrazka s 25
zelenymi a fialovymi hvézdami (od 2 do 24 fialovych) a u kazdého souboru hvézd, jejichz
pomér se na kazdém obrazku lisil, m¢li vybrat mezi dvéma moznostmi: Nékteré z hvézdicek
jsou fialové a Mnohé z hvézdicek jsou fialové. Nejednalo se o klasicky test produkce, nebot’
moznosti vybéru byli omezeny na pouh¢ dvé moznosti, tiebaze by se pro popis danych obrazki
daly pouzit i1 zcela jiné kvantifikatory (jako tfeba hodné, vétSina apod.) Pro dosazeni co

nejjasnéjsi vysledkii experimentu vSak byly moznosti omezeny a ucastnici byli od pocatku i
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v pritbéhu experimentu srozumeéni s tim, Ze na vybér budou pouze dv€é moZnosti, proto by se

toto omezeni nemélo néjak negativné odrazit na vysledcich experimentu.

Nakonec byl tcastnikiim ptedlozen k vyplnéni dotaznik pro vyméienti jejich socialni sité
— zahrnoval otazky na vék ucastnikil, pocet lidi, se kterymi hovoii béhem bézného tydne déle
nez 5 minut a kterym je vice nez 12 let a v jaky vztah chovaji k ti¢astnikiim, celkovou dobu
stravenou hovorem s onémi lidmi za jeden tyden, vékové rozhrani jejich socidlni sité a jaka je
nejpocetnéjsi vékova skupina, se kterou komunikuji, informace o vzdelani jejich sociélni sité a

jaké je nejcastéjsi dosazené vzdelani v ramci této skupiny, jak velka ¢ast této skupiny se zna

navzajem.

4.3.5 Vysledky

Nejprve se porovnal rozdil odpovédi mezi prvotnim vyméfeni zakladni hranice
ucastniki (vysledky 1. fdze experimentu) s tim, co Ucastnici pfedpoveédéli, Ze by zvolil jako
vhodnou moznost Mluv¢i. V ptipadé podminek se Stejnym mluv¢éim vysledky zavisely pouze
na poctu fialovych hvézd, velikost socialni sité nehrala roli. Vysledky ukazaly, Ze nezavisle na
poctu lidi, se kterymi se ucastnici bézné stykaji, lidé jak s vetsi, tak s mensi socialni siti maji
stejnou Uroven percepcéniho uceni a obé skupiny ve vétSin€ piipadl oznacily mezi svymi
odpovéd’mi zlomovou hranici, ktera v zékladnim testu nebyla jim vlastni. Rozdil byl pak patrny
v pfipadé¢ podminek s Novym mluv¢im, kdy lidé s mensi socidlni siti povétSinou zvolili
moznosti, které jim nebyli vlastni a pfiklonili se k tém, jiz jim fikala prvotni mluv¢i v 2. fazi
experimentu. Kdezto lidé s vétsi socialni siti se znovu ptiklanéli ke svym vlastnim jazykovym

reprezentacim, drzeli se své hranice, kterd jim byla vyméfena v 1. fazi experimentu.

Co se tyce vysledkl testu produkce, brala se v potaz velikost socidlni sité¢ ti¢astnikd,
pocet hodin straveny komunikaci v rdmei béZzného tydne a pocet hvézd, pti kterém piejdou od
moznosti nékteré k moznosti mnohé. Podobné jako u testu predikce, u ucastnikli s mensi
socialni siti se ukazal posun od jejich pivodni hranice mezi volbou nékteré a mnohé, kdezto
Ucastnici s vetsi socialni siti se zpravidla drzeli svych pivodnich reprezentaci. Pocet hodin

straveny interakci s okolim nehral roli u ani jedné z obou skupin.

Vysledky tudiz ukézaly, Ze velikost socidlnich siti ovliviiuje nasi ndchylnost k piejimani
novych reprezentaci od novych mluvcich, s nimiz se setkame. Shiri Lev-Ari v druhé ¢asti studie
pak zkouma, muze-li to mit vliv na Sifeni jazykovych inovaci v ramci komunity. Ve zkratce,
dochazi k vysledku, Ze i ptes malou velikost socidlni sité tito lidé mohou zptisobit jazykovou
zménu v ramci komunity. Touto problematikou se vSak v této praci dale zabyvat nebudeme.
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5. Experiment aplikovany na ¢estiné

Cilem tohoto experimentu bylo replikovat prvni ¢ast vyzkumu Shiri Lev-Ari (2018),
ktery je popsan vyse, na Ceském jazyku, kde ucastniky jsou rodili mluv¢i CeStiny a tim
odpoveédéet na vyzkumnou otdzku, zdali velikost sociélni sité jedince ovliviiuje jeho sémantické
reprezentace. Predpoklad byl stejny jako méla Shiri Lev-Ari, a to ten, ze vysledky potvrdi, ze
tomu tak je. To by znamenalo, Ze ¢im mensi socidlni sit” jedince, tim vice jsou jeho reprezentace
ovlivnitelné a ¢im vétsi socialni sit’, tim vice se jedinec drzi svych pavodnich sémantickych
reprezentaci. | tento experiment predpoklada ¢tyfi mozné faze, nicméné proveden byl jen

pilotn¢ na n¢kolika tcastnicich je ve fazich dvou.

Struktura naseho experimentu je identickd s tim od Shiri Lev-Ari (2018), nicméné diky
tomu, ze jsme k dispozici méli i vysledky jejiho vyzkumu, mohli jisté kroky poupravit ¢i zcela

vynechat.

5.1 O experimentu

Hlavnim cilem tedy bylo zjistit, jestli velikost socidlni sité jedince hraje roli pfi tom, jak
moc je ovlivnitelny okolnimi vlivy a vjemy. K tomu jsme vytvofili stejnou sadu obrazkt
s hvézdickami jako ve vychozi studii (Lev-Ari, 2018) — obrazky zobrazovaly 25 fialovych a
zelenych hvézdiéek, od 2 do 24 fialovych a od 1 do 23 zelenych. Ukolem uéastnikii bylo vybrat
mezi dvéma vétami jednu, kterd podle nich Iépe popisoval zrovna zobrazeny obrazek. Tim se
ustanovila hranice kazdého ucastnika, kdy do urcitého poctu fialovych hvézdicek uzivaji jeste
nekteré a od urcitého poctu fialovych hvézdicek uz uzivaji oznaceni mnohé. Po stanoveni této
hranice nasledovala druhd ¢ast experimentu, kdy uc€astnici byli vystaveni Mluvci, jejiz hranice
mezi nékteré a mnohé se liSila od hranice kazdého z tcastnikii o dva stupné. Jeji fotografie byla
zaroven se spusténym nahranym hlasem zobrazovana vedle obrazki s hvézdickami. Ve treti
¢asti byly ucastnikim obrazky s hvézdickami ukazdny znovu a oni pak méli odhadnout, u
kolika z fialovych hvézd uz by Mluvci zvolila oznaceni mnohé. V této fazi bylo v nasem
pilotnimi testovani pracovano pouze s podminkou Stejné miluvci, nicméné kdyby byl
experiment provadén cely a s vétsSim poctem ucastnikil, byla by zahrnuta i druhd podminka
Nové mluvéi — ta by zase byla prezentovana na fotografii zobrazené vedle obrazki
s hvézdickami. Tyto tfi Casti experimentu byly nasim Uc¢astnikim pro vyplnéni poskytnuty,
nicmén¢ ne vSichni poskytli v prvni ¢asti kontaktni udaje pro to, aby jim mohl byt zaslan odkaz
na ¢ast druhou a tfeti, proto je zpracovanych vysledki z prvni ¢asti vice nez z druhé. Jesté pred

zahajenim prvni ¢asti museli Gcastnici vyplnit kratky dotaznik, kde museli uvést své pohlavi,
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vek, matetsky jazyk a s kolika lidmi Ustné hovofi béhem obvyklého tydne. Nepovinné bylo
uvedeni e-mailu, nicméné¢ bylo dualezit¢ pro pokracovani experimentu. Bohuzel vétSina
ucastnikd svou e-mailovou adresu neuvedla. Po tom vSem by méla nasledovat ¢tvrta ¢ast, kde
se jedna o test produkce po vystaveni Mluvci, je identicky s tim v prvni ¢asti a ma za kol zjistit,
jestli se posunula uc€astnikova hranice pro urCeni mezi nékteré a mnohé. V této praci bude

nicmén¢ zpracovana pouze popisné a teoreticky.

5.2 Problematika ptekladu

Zasadni pro experiment bylo vybrat vhodné véty popisujici obrazky. Chtéli jsme
zachovat podobny vyznam, jako mély véty v holandsting€, nicméné nabizelo se vicero moZznosti,
z nichZ jsme mohli vybirat. Vzhledem k tomu, Ze U€astnici nemohli libovolné popsat obrazky
svymi slovy, ale méli omezujici podminky, kdy museli vybirat vzdy jednu ze dvou moznosti, z
nichz by mozna ani jednu za normalnich okolnosti nepouzili, kdyby jim nebyla experimentem
,vnucena®, bylo tedy zapotiebi, aby vety byly srozumitelné ze sémantického i syntaktického
hlediska, tzn. aby vSem sloviim ucastnici rozuméli a aby syntakticka struktura byla bézna,

nikterak okrajova.

Ve svém experimentu pouzila Lev-Ari (2018) slova sommige a veel, které v dané studii
byla pak do angli¢tiny pielozena jako some a many. To lze do Cestiny pielozit vicero zplsoby
— some jako néejaky, néktery nebo i nekolik; many jako mnoho, mnohé nebo i hodné. Pii vybéru
pro nés bylo dilezité zejména to, aby byl patrny rozdil mezi mnozZstvim hvézdicek, tzn. Ze néco
je vice a néco viditeln¢ méné. V tomto smyslu ndm jako nejvhodnéjsi dvojice ptipadly slova
nekteré a mnoho ¢i mnohé. Z toho vznikly moznosti nasledujici: Nekteré hvezdicky jsou fialové
/ Nékteré z hvezdicek jsou fialové a Mnoho hvézdicek je fialovych / Mnoho z hvézdicek je
fialovych / Mnohé hveézdicky jsou fialové / Mnohé z hvézdicek jsou fialové. Pro zcela jasné
urceni toho, o které hvézdicky se jedna (tzn. Ze se jednéd o n¢jaky vybér z vét§si mnoziny), jsme
zvolili moznost s pfedlozkovym 2. padem ,,z hvézdic¢ek”. Zbyly tedy tfi moznosti: Neékteré
z hvézdicek jsou fialové / Mnoho z hvezdicek je fialovych / Mnohé z hvézdicek jsou fialové. Pti
vybéru mezi dvéma poslednimi variantami zvitézila ona s ptidavnym jménem mmnohé, nebot’ po
ni nasleduje stejnd vétna struktura jako u véty se slovem neékteré. V experimentu byly tedy

pouzity véty: Néekteré z hvezdicek jsou fialové a mnohé z hvezdicek jsou fialove.

5.3 Dotaznik
Dotaznik o socialnim prostfedi a o nékolika osobnich informacich Gcastnikli jsme

castecné prebrali z experimentu provadéném Shiri Lev-Ari (2018), nicméné diky tomu, Ze jsme
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z jejiho hotového vyzkumu jiZ znali faktory, které pii experimentu hrali roli, a faktory, které na
vysledky vyzkumu nemély vliv, jsme z dotazniku ne€kolik otdzek vytadili. Na Obrazku 1 je

dotaznik pfimo ze stranky, na které probihal experiment (Obrdzek 1 — Dotaznik v experimentu).

progress

Nyni, prosim, odpovézte na nékolik otazek o sobé. Nezapomeiite uvést svilj e-mail nutny pro
ovéfeni, ze jste se vyzkumu zuéastnili.

O Zena

O Muz

O Jiné

O Nechei sdélovat

O Cestina
O Tiné: |

Pohlavi:

Mateisky jazyk:

S kolika lidmi tistné hovorite béhem obvyklého tydne?

(Prosime, zapoététe pouze lidi, se kterymi hovorite :
pravidelné a déle nez 5 minut. Pogitejte prosim cely tyden od

pondéli do nedéle.)

Pokud potiebujete splnit i¢ast v experimentu v ramei
LABELS,uvedte sviij e-mail (stejny jako v registraénim |
systemu).
V pripadé, Zze o zaevidovani uéasti nestojite, napiste "ne".

| Pro pokratovani kliknéte sem. |

Obrazek 1 - Dotaznik v experimentu (zdroj: vilastni tvorba)

Jak vidno z obrazku, otazky se tykaly pohlavi ucastnikd, jejich v€ku, mateiského jazyka,
s kolika lidmi tstné€ hovoti pravidelné v obvyklém tydnu a posledni policko bylo pro zadani e-
mailu, ktery ucastnika zaevidoval a mohl pak byt zatazen do dalSich ¢asti experimentu. Polozka
pro matersky jazyk musela byt do dotazniku ptidéna (v dotazniku Lev-Ari (2018) nebyla) pro
ptipad, kdyby se experimentu ucastnil nékdo, jehoz matetsky jazyk neni CeStina. Tiebaze by

umél cesky perfektné, musel by byt z experimentu vytfazen.

Mezi otazky, které se po zpracovani vysledkil z experimentu Lev-Ari (2018) ukézaly
jako nepodstatné pro prejimani sémantickych reprezentaci, patiily: tydenni pocet hodin
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stravenych Ustni interakci, typy vztaht s lidmi v ramci socidlni sité, v€kovy rozsah lidi
v socialni siti, nejpocetnéjsi v€kova skupina v ramci socidlni sit€, urovenn vzdelani ¢lena

socialni sité, propojenost mezi kontakty.

5.4 Instrukce pro Gc€astniky experimentu

Instrukce k experimentu s nadpisem Vyzkum preference pojmenovadni souboru predméti
byly vlozeny hned na zacatek experimentu na prvni stranku, pod nimi pak souhlas s uCasti na
experimentu. V instrukcich byly jasné popsany pozadavky na ucastniky, co je ¢eka (vybér mezi
dvéma vétami) a jak postupovat. Dale v nich byla informace o anonymité dotazniku. Po
ucastnicich se v nich téz zaddalo, aby béhem experimentu byli pozorni, nebot’ i tento obsahoval
kontrolu pozornosti. Posledni informaci bylo to, kde je vyzkum realizovan a kdo ho vede.
Screenshot instrukci je mozno vidét v Obrdzku 2, souhlas sUCasti na experimentu pak

v Obrazku 3.

progress

Vyzkum preference pojmenovani souboru prredméti
V tomto experimentu bude Vasim tkolem vybirat mezi dvéma vétami pro popis piedlozenych sad
obrazkt. Postupné uvidite 23 obrdzkda, u kazdého kliknutim my3i zvolite jednu ze dvou
zobrazenych vét, kterd lépe spliuje popis obriazku. Véty budou vzdy zobrazeny pod danym
obrazkem. Nakonec Vas prosime o vyplnéni kritkého, zcela anonymniho dotazniku tykajiciho se
velikosti Vasi socialni sité.

Cely experiment, prosim, sledujte pozorné. Stejné jako jiné vyzkumy 1 tento obsahuje kontrolu
pozornosti.

Vyzkum je realizovan v ramei Ustavu éeského jazyka a teorie komunikace pod vedenim doc. Jana
Chromého. V§zkum je plné anonymni, pro vyhodnoceni vysledki potiebujeme pouze obecné udaje
o Vas

Obrazek 2 - Instrukce k experimentu 1 (zdroj: vlastni tvorba)
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Souhlas s uéasti na experimentu
Timto potvrzuji, ze

a) jsem se seznamil/a s informacemi o obsahu a pribéhu vy3e popsaného vyzkumu:

b) dobrovolné souhlasim s uéasti své osoby v tomto vyzkumu;

¢) rozumim tomu, ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své ti¢asti na vyzkumu nepokracovat:

d) jsem srozumén/a s tim, ze jakékoliv uziti a zvefejnéni dat a vystupti vzeilych z vyzkumu
nezaklada mtij narok na jakoukoliv odménu ¢&i ndhradu, tzn. ze veikerda opravnéni k uziti a
zvefgjnéni dat a vystupil vzeslyeh z vizkumu poskytuji bezuplatné.

Zaroven prohlauji, ze

a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupt vzeilych z vyzkumu a s jejich dalsim
vyuzitim;

b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych udajd v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy. Filozofické fakulty, IC:
00216208, se sidlem: nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro uéely zpracovani dat vzeslych z
vyzkumu, pro uéely pfipadného kontaktovani z divodu zpracovani dat vzeslych z vyzkumu éi z
divodu nabidky uéasti na obdobnych akcich a pro néely evidence a archivace; a s tim, Ze tyto
osobni tdaje mohou byt poskytnuty subjektim opravnénym k vykonu kontroly projektu, v jehoz
ramel vyzkum realizovan:

¢) jsem sezndmen/-a se svymi pravy tykajicimi se pristupu k informacim a jejich ochrané podle §
46 a § 49 zékona ¢. 110/2019 Sb., o ochrané osobnich tidaji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich piedpisi, tedy ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o informaci o zpracovani
mych osobnich a citlivych udaji a jsem opravnén/-a ji dostat a Zze mohu pozadat Univerzitu
Karlovu v Praze o opravu nepiesnych osobnich tdaji, doplnéni osobnich udaji, jejich blokaci a
likvidaci.

Vyse uvedena svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neuréitou az do odvolani a zavazuji
se je neodvolat bez zdvazného divodu spoéivajiciho v podstatné zméneé okolnosti.

| Pro pokracovani kliknéte sem. |

Obrazek 3 - Souhlas s ucasti na experimentu
Po tivodni strance s obecnymi informacemi a instrukcemi k experimentu a se souhlasem
s Ucasti nasledovala jesté jedna stranka se zopakovanymi instrukcemi a s informaci, ze prvni

obrazek a vybér vét bude zkuSebni (Obrdzek 4).

Drogress

Na dalsich strankdch Vam budeme postupné ukazovat obrazky, na kterych budou fialové a zelené
hvézdicky. Vas kol bude jednoduchy, a to vybrat jednu ze dvou zobrazenych vét, kterd podle Vas
lépe odpovida danému obrazku.

Prvni zkudebni piiklad se objevi poté, co kliknete na odkaz nize.

Pro pokracovani kliknéte sem.

Obrazek 4 - Instrukce k experimentu 2 (zdroj. vlastni tvorba)
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5.5 Prvni ¢ast experimentu

Obrazku 5 a 6 ilustruje, jak vypadal priabéh. Dohromady bylo v prvni ¢asti experimentu
ukdzano 23 obrazkl s hvézdickami, pomoci nichZ jsme poté kazdému ucastnikovi vymeéfili
hranici, na které se ,,Jame* jeho uzivani oznaceni nékteré a mnohé. Behem experimentu pak byl
na zacatku jeden zkuSebni obrazek s vybérem mezi dvéma danymi vétami a nadhodné béhem
experimentu byly pak zafazeny dvé kontroly pozornosti (Obrdazek 6). Behem celého
experimentu se nad obrdzky zobrazoval panel oznaceny popiskem progress zobrazujici

ucastnikim, jak daleko jsou jiZz v experimentu (viz obrazky 5 a 6).

progress

Vyberte, ktera z vét [épe odpovida tomu, co je na obrazku.

Nékteré z hvézdicek jsou fialove. Mnohe¢ z hveézdicek jsou fialove.

Obrazek 5 - Vyber mezi dvema vétami popisujicimi sadu hvezdicek (zdroj: viastni tvorba)
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progress

Toto je kontrolni polozka. Kliknéte na vétu Nékteré z hvézdicek davaji pozor.

Nektere z hvézdiCek davaji pozor. Mnohe z hvézdicek nedavaji pozor.

Obrazek 6 - Kontrola pozornosti

Na konci byli ucastnici informovani o dokonceni experimentu, coz bylo vidno i na panelu

progress, a bylo jim pod¢kovano za ucast (Obrazek 7).

progress

Vysledky jsou ulozené. Dékujeme Vam za Vasi ucast v nasem vyzkumu.

Pokud chcete, mtizete si udélat screenshot této obrazovky jako doklad o Vasi uéasti. Jinak muzete
toto okno zaviit.

Obrdazek 7 - Konec 1. casti experimentu (zdroj: viastni tvorba)
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5.6 Druha a tfeti Cast experimentu

V druhé ¢asti byli ucastnici vystaveni mluvéi, jejiz hranice mezi nékteré a mnohé se
lisila o dva body od ucastnikovy hranice. V praxi to znamend, Ze za¢ne-li ucastnik uzivat
oznaceni mnohé napt. pro 14 fialovych hvézdicek a vice, tak Mluvci zane uzivat mnohé u 16
fialovych hvézdicek. Mluvci byla piedstavena na fotografii, jednalo se o Zenu vzezienim ve

veéku 20-30 let, jeji fotografie byla stazenu z internetu ze stranky s volnou licenci (Obrazek 8).

Obrazek 8 - Mluvci 1 (Stejna Mluvci) (internetovy zdroj: Nackos, J., Unsplash, 2020)

Byla vyobrazena vedle kazdého obrazku s hvézdi¢kami a do toho byla vzdy pusténa nahravka
jedné ze dvou vét popisujici sadu hvézdicek. Obrazky s hvézdickami v rozmezi, kdy se lamala
hranice mezi mnohé a nékteré, byly i s nahravkou ucastnikiim ptedlozeny dvakrat v ndhodném
poradi. Kazda nahravka dvou vét Nekteré z hvezdicek jsou fialové a Mnohé z hvezdicek jsou
fialové byla unikatni, tzn. nikdy se neopakovala jedna a ta sama nahravka. Hlasové zdznamy
vét byly nahrany Zenou ve veéku 25 let v profesionalnich podminkéch na studiovy mikrofon pro

zajisténi co nejlepsi kvality zvuku.
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Na zacatku 2. ¢asti byly sepsany nové instrukce (Obrdzek 9) a pod nimi znovu souhlas
s UcCasti na experimentu (Obrdzek 3). Po souhlasu byli jesté ucastnici pozadani, aby uvedli
stejny e-mail jako v prvni ¢asti, abychom byli schopni propojit jejich vysledky ze vSech ¢asti.
Pak uz nésledovala ¢ast poslechova (Obrdzek 10). Po ni nésledovala tteti ¢ast — test predikce.
Ucastnici méli za ukol odhadnout, jakou popisnou vétu by Mluvéi vybrala pro zobrazené sady
hvézdicek (Obrazek 11). V pribéhu treti casti museli ucastnici zodpoveédét 4 kontrolni otazky
pozornosti (Obrazek 12). Zakonceni tieti ¢asti bylo stejné jako u prvni — informovani o
dokonceni €asti experimentu, podékovani za ucast a nabidka screenshotu obrazovky (Obrazek

7). Po dobu celého experimentu se zase zobrazoval panel progress.

Tteti cast experimentu mohla byt uskutecnéna za odlisnych dvou podminek s tim, Ze
pulka ucastniki by byla vystavena jedné podmince a druhd ptlka druhé. Nase pilotaZ pracovala
pouze sprvni podminkou jedné Mluveéi, nicméné experiment muize byt uskutecnén i
s podminkou Nové Mluvéi (Obrdzek 13) pii testovani predikce. Ucastnici vystaveni Nové
Mluv¢i by pak byli testovani stejné jako ti se Stejnou Mluvci — fotka Nové Mluvéi by byla
zobrazena vedle obrazkl se sadami hvézdicek a ucastnici by méli odhadovat, jakou popisnou
vétu by Nova Mluvci uzila. Bylo by pak testovano, jestli ucastnici s mensi socialni siti ptipsali
Nové Mluv¢i hranici stejnou jako méla Stejna (Pivodni) Mluvci a jestli ti s vEtsi socidlni siti se
u Nové Mluv¢i drzeli svych piivodnich hranic tak, jak tomu bylo v experimentu Lev-Ari (2018),

anebo jestli by vysly vysledky zcela jiné.
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progress

Vyzkum preference pojmenovani souboru piredméti: ¢ast 2

V druhé éasti naseho experimentu budete mit za tukol dvé wvéci. Zaprvé budete mit za tkol
poslouchat, jak pojmenovava obrazky, které jste vidéli v prvni ¢asti, jedna konkrétni mluvéi. Je
potieba, abyste se na to dobfe soustfedili. protoze je Vasim ukolem spravné odpovédét na ¢tyil

otdazky, které priibézné dostanete.

Pro tuto ¢ast doporuc¢ujeme, abyste si pro poslech nasadili sluchatka a vvzkouseli jejich funkénost a
idedlni nastaveni hlasitosti. (Pfed samotnym zahdjenim této ¢asti budete mit moznost si kvalitu
zvuku otestovat a své prostiedi tak potiebné pfizptisobit kvalitnimu poslechu.)

Po skonéeni této poslouchaci ¢asti budete mit za ukol postupné odhadovat, jak by dand mluvéi
pojmenovévala rizné soubory hvézdiéek.

Cely experiment, prosim, sledujte pozorné. Stejné jako jiné vyzkumy i tento obsahuje kontrolu
pozornosti.

Vyzkum je realizovan v ramei Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace pod vedenim doc. Jana

Chromého. Vyzkum je plné anonymni, pro vyhodnoceni vysledkt potfebujeme pouze obecné tidaje
o Vas.

Obrazek 9 - Instrukce k 2. a 3. casti experimentu (zdroj: vlastni tvorba)

Drogress

Obrazek 10 - Poslech Mluvci (zdroj: viastni tvorba)



Drogress

Jak pojmenovala mluvéi posledni obrazek?

|| 4

Obrazek 11 - Kontrola pozornosti (zdroj: vlastni tvorba)

progress

Vyberte, kterou z vét by podle Vas zvolila mluveéi na obrazku.

Neékteré z hvézdicek jsou fialové. Mnohé z hvézdicek jsou fialove.

Obrazek 12 - Test predikce (zdroj: vlastni tvorba)
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Obrazek 13 — Mluvci 2 (Nova Mluvci) (internetovy zdroj: Edwards, M., Unsplash, 2020)

5.7 Ctvrta &ast experimentu

Posledni ¢ast nebyla v ramci nasi pilotaze uskutecnéna, nicméné méla v ni byt testovana
produkce ucastnikli po vystaveni Mluv¢i. Test by probihal stejné jako v prvni ¢asti, kdy by
ucastnici sami vybirali mezi dvéma vétami pro popis sad hvézdicek, vysledky by pak ukézaly,
jestli se jejich hranice posunula ¢i nikoliv a jestli na to méla vliv velikost jejich socidlni sité.
Predpoklad je, ze ucastnici s mensi socialni siti by svou hranici posunuli smérem k mluv¢i,

které byli vystaveni, kdezto Gcastnici s vétsi socialni siti by se vratili ke své ptivodni hranici.

5.8 Metoda experimentu

5.8.1 Ugastnici
PilotaZe experimentu se zucastnilo 11 lidi, 10 Zen a 1 muz, ve v€kovém rozmezi 21-79

let, pouze 9 Gcastnikll proslo kontrolou pozornosti a jejich vysledky tak mohly byt zpracovany.
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Ucast na experimentu byla dobrovoln, neplacena a plnéna online formou (kazdy ucastnik

experiment plnil na svém vlastnim elektronickém zaftizent).

5.8.2 Podnéty

Bylo vytvoieno nékolik obrazki se sadou 25 fialovych a zelenych hvézdicek (Obrdazek
5). Pocet hvézd byl od 2 do 24 fialovych a od 1 do 23 zelenych hvézd. Jednou mluv¢i byly
nahrany véty Nékteré z hvezdicek jsou fialové a Mnohé z hvezdicek jsou fialové. Byly vybrany
dv¢ fotografie mladych Zen ve véku 20-30 let pro role Stejné (Mluvci 1) a Nové Mluvei (Mluvei
2).

Dotaznik ohledné velikosti socialni sit¢ ucastniki a ohledn¢ nékolika jejich osobnich
udajich byl ¢astecné piebran ze studie Lev-Ari (2018), byl pieloZzen do Cestiny a ¢ast pak byla
upravena — nékteré otazky byly odebrany pro jejich nadbytecnost (coz bylo zjisténo diky
vysledklim ze studie Lev-Ari, 2018) a byla pfiddna moZnost vloZeni e-mailu G¢astnikl proto,
aby jim pozdé&ji mohl byt zaslan odkaz pro plnéni dalSich ¢asti experimentu. V dotazniku méli
ucastnici uvést své pohlavi, vé€k, matetsky jazyk, ¢islem s kolika lidmi ustné hovoii béhem
obvyklého tydne (pficemz méli zapocitat pouze osoby, se kterymi mluvi pravidelné a déle nez
5 minut) a nakonec mohli uvést sviij e-mail nebo vyplnit kolonku pouze slovem ,,ne, pokud

pravidelné béhem tydne hovofi, nebot’ prave tento udaj vymetuje velikost jejich socidlni sité.

5.8.3 Postup

Cely experiment se sklada ze Ctyft ¢asti, nicméné nase pilotaz zahrnuje pouze tii. Nejprve
bylo zapotiebi urCit hranici mezi nékteré a mnohé, aby jim pozdéji byly ptfidéleny spravné
podminky ve fazi, kde jsou vystaveni mluvEi, a mohli bychom tak pak zméfit, jak moc se
ucastnici odklonili od své pivodni hranice. Kdyby byli tcastnici vystaveni mluvéi, kterd ma
stejnou hranici jako oni, nemohli bychom pozorovat ptipadné u€eni poté, co byli mluvci
vystaveni a ani to, jestli se pfi testu produkce ve Ctvrté Casti experimentu posunula jejich

pivodni hranice, tim padem jestli na to mohla mit vliv i velikost jejich socialni sité.

Nejprve museli vyplnit vySe zminovany dotaznik indikujici velikost jejich socidlni site.
Velikosti socidlnich siti se pohybovaly v rozmezi od 4 (poptipad¢ spornych 3-6 osob, viz dale)
do 20 osob. Bylo zadouci, aby ucastnici napsali jedno celé ¢islo (napf. ze béhem tydne
pravidelné hovoti s 15 lidmi). Jeden z ucastnikl (participant 004) misto jednoho ¢isla vyznacil
rozmezi 3-6 lidi tydné. Shiri Lev-Ari (2018) se o takovéto situaci ve své studii nezminuje, proto
neni jednoznac¢né, jak se k tomu postavit a nabizi se vice moznosti, jak idaj zpracovat. Bud’ by
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mohl byt castnik z experimentu vyloucen, nebo by se mohlo rozmezi zpriimérovat a ziskat tim
jedno cislo. Pii rozmezi 3-6 to neCini tak velky problém, nebot’ by rozdil ¢inil ,,pouze* 1,5
osoby, ale vytvofeni priméry by nejspi§ nebylo nejvhodnéjsim obecnym feSenim. Mohla by
také nastat situace, kdy Gcastnik uvede rozmezi 30-60 lidi a v takovém ptipadé uz by byl pfi
zprimérovani rozdil 15 lidi, coZ se v porovnani s velikostmi socidlnich siti ostatnich G¢astnikti
jevi jako vyznamné cCislo a vysledky by pak mohly byt lehce zpochybnény. Dals§i moznosti (k
té se priklanime 1 v této praci) by bylo podivat se na velikosti socialnich siti ostatnich u¢astnikti
a zjistit, jestli by se rozmezi dalo zatfadit mezi mensi ¢i naopak vétsi socidlni sit€¢ v poméru
k ostatnim ucastnikim. V udajich v Tabulce I mlizeme mimo jiné vidét i uvedené pocty
kontaktli kazdého z ucastnikli a mtizeme se tak ptiklonit k tvrzeni, Ze participant 004 se tadi
spiSe mezi osoby s mensi socidlni siti. Kdyby mél byt experiment provadén znovu s vice
ucastniky, bylo by vhodné v instrukcich k vyplnéni dotazniku uptesnit, ze se zada o uvedeni
jednoho celého ¢isla, nikoliv rozmezi poctu kontaktt. Dalsi podstatny udaj v tabulce je Hranice
nekteré, ktery uvadi, do kolika fialovych hvézdi¢ek dany Gcastnik oznacoval moznost Nekteré

z hvézdicek jsou fialové.

Uckastnik Hranice nékteré Vék  Pohlavi Velikost socialni sité (pocet
osob)

Participant_002 14 25 Zena 4
Participant_003 13 23 Zena 15
Participant_004 15 25 Zena 3-6
Participant_005 12 41 Zena 20
Participant_007 11 79 Muz 4
Participant_008 12 60 Zena 9
Participant_009 13 21 Zena 15
Participant 010 16 25 Zena 15
Participant_011 13 22 Zena 8

Tabulka 1 - Vysledky normovacit casti experimentu (zdroj: vlastni tvorba)

Hranice ucastnikll byla zmétena tak, Ze se jim postupné na obrazovce ukazovalo 23 obrazki se
sadami 25 zelenych a fialovych hvézdicek, pod obrazkem byly napsany dvé véty Nékteré
z hveézdicek jsou fialové a Mnohé z hvezdicek jsou fialové a uCastnici méli vybrat jednu z onéch
vet, ktera jim ptipadala lepsi pro popis dané¢ho obrazku (Obrdzek 5). Sady hvézdicek ukazovaly

kazdou moznou kombinaci od 2 fialovych hvézdicek po 24 fialovych hvézdi¢ek. Do této
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normovaci ¢asti byly vloZeny téz kontrolni otazky sledujici pozornost ucastnikl. Z jedenacti

ucastniki je nesplnili 2 a byli proto vylouceni z experimentu.

N¢kolikrat se stalo, ze nékdo z Gcastnikii zvolil mnohé z pro méné fialovych hvézdicek,
neZz pak zvolil nékteré z. Naptiklad participant 011 zvolil pro 10 fialovych hvézdicek mnohé z,
ale 11, 12 a 13 fialovych hvézdicek pak oznacil jako nékteré z. Podobné participant 007 zvolil
pro 9 fialovych hvézd mnohé z, ale pro 10 a 11 znovu nékteré z. U participanta 003 doslo
k né¢emu podobnému, pro 12 fialovych hvézd dal mnohé z, pak uz pouze pro 13 dal jesté
nekteré z a od 14 pokracoval stale s odpoveédi mnohé z. U ostatnich Sesti tcastnikl tento jev
nenastal, nicméné tfi exemplafe dokazuji, zZe hranice nemusi byt vzdy uplné ostrd a pfti
takovychto nejednoznacnych vysledcich je potieba si urcit, s jakymi daty dale pracovat. V této
praci se priklanime k tomu, pracovat s nejvyssim poctem, pro ktery dana osoba zvolila nékteré
z. Pro tento zptusob mluvi i fakt, ze u dvou ze tfi ucastnikli, u kterych tato nejednoznacnost
nastala, se po volbé mnohé z vyskytlo jesté¢ nékolikeré oznaceni nékteré z (u participanta_011

tiikrat, u participanta 007 dvakrat).

Pilotni data ziskana od 9 lidi ukazuji, Ze hranice mezi nekteré z a mnohé z se pohybuje
od 11 do 16 hvézdic¢ek z 25. V podobném rozmezi tomu bylo 1 v experimentu Lev-Ari (2018),
kde u 150 tcastnikli se rozmezi pohybovalo od 8 do 16 (ucastnik s hranici 17 hvézdicek byl
vyfazen, nebot’ hranice byla jiz pfili§ vysokd a nemohl tak byt vystaven podminkdm
s ovlivnénim mluvéim). Tyto podobné vysledky nam ukazuji, Ze normovaci test
s kvantifikatory nékteré z a mnohé z funguje stejné¢ dobte jako sommige (some) a veel (many)

v originalni studii (Lev-Ari, 2018).

Jelikoz ucast na experimentu byla dobrovolna a s G€astniky pfi plnéni experimentu
neprobihal Zadny osobni kontakt, nemohla probihat ani kontrola plnéni vSech Ccasti
experimentu, ani nemohly byt poskytnuty dalsi instrukce mimo ty, co byly napsany v prvni ¢asti
experimentu. Kvili tomu bohuzel doslo ke snizeni ucasti na experimentu po skonceni jeho prvni
¢asti, prestoze poskytli kontaktni tidaj, na ktery jim byl zaslan odkaz na dalsi ¢asti experimentu,
a druhou a tfeti ¢ast podstoupili jiz pouze dva z piivodnich 9 akceptovanych ucastnikii (2 byli

vylouceni pro nesplnéni kontroly pozornosti).

V druhé ¢asti experimentu byli ucastnici vystaveni mluvci, kterd u kazdé sady 25
fialovych a zelenych hvézdicek tekla bud’ vétu Nekteré z hvezdicek jsou fialové nebo Mnohé
z hvezdicek jsou fialové. Hranice volby mezi nékteré z a mnohé z u Mluvci se lisila od hranice
ucastnikd o dva body. Sad obrazku bylo 32 a byly za sebou fazeny nahodné¢ s tim, ze obrazky
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s 9-17 fialovymi hvézdami byly zatfazeny dvakrat, nebot’ pravé v tomto rozmezi se lame hranice
mezi nekteré a mnohé. Fotografie oné mluvci byla zobrazena vzdy vedle sady hvézdicek na
obrazku. Tato ¢ast obsahovala 4 kontrolni otazky na pozornost ucastnikl, méli do pfilozené
kolonky napsat, jakou vétu fekla mluvéi u posledniho obrazku. VSichni ucastnici kontrolni
otazky splnili. Hned po poslechové ¢ésti nasledoval test predikce za podminek Stejné Mluvci,
kdy ucastniklim bylo zobrazeno 30 obrazka se sadami fialovych a zelenych hvézdicek, kdy
obrazky s fialovymi hvézdami v rozmezi 9-15 hvézd se opakovaly dvakrat, a vedle nich vzdy
fotografie Stejné Mluv¢i jako v poslechové Casti (podminka s Novou MluvEi nebyla v tomto
experimentu vykondna). Pod obrazky se zobrazovaly dvé véty s kvantifikatory nékteré z a
mnohé z jako v ptredchozich Castech experimentu a ucastnici méli za ukol vybrat vétu, o které
st mysli, Ze by ji Mluv¢i zvolila pro popis zobrazené sady hvézdicek. Tato Cast experimentu
m¢éla reflektovat jazykové uceni vlivem nedavného vystaveni mluvéimu s odlisSnou hranici pro
volbu kvantifikatort. Vysledky neodpovidaly ptedpokladu, Ze tcastnici budou schopni diky
jazykovému uceni spravné odhadnout hranici Mluvéi. U Participanta 002 se hranice od jeho
normovaci ¢asti nezménila a u Participanta 001 byla hranice dokonce o 6 boda vyssi nez pti
jeho normovaci ¢asti, tj. 0 4 body vyssi nez u Mluvéi. Vysvétleni pro tento jev mohou byt riizna,
nemiizeme vSak zadné urcit s jistotou. Participant 001 si bud’ mohl $patné zapamatovat, jak
mluv¢i uzivala nékteré z a mnohé z anebo mozné dany ucastnik poznal, Ze MluvEéi ma hranici
posazenou vysSe nezZ on sam a pftili§ hranici pro Mluv¢i nadsadil, aby byl patrny rozdil od jeho
vlastni. To pak mohlo vysledky ovlivnit. Zajimavé by bylo provést u tucastnik jiné
sociokognitivni testovani naptiklad formou testu sebemonitorovani od Lennoxe a Wolfea

(1984) a zjistit tak miru vlivu jinych kognitivnich a socialnich schopnosti na nase vysledky.

5.8.4 Vysledky

Test pro urCeni hranice uziti nékteré z a mnohé z uCastnikli ukazal, ze hranice se rizni
nezavisle na velikosti socialni sité, nicméné pohybuje se v rozmezi od 11 do 16 z 25 hvézd,
podobné¢ jako v experimentu v ramci puivodni studie Lev-Ari (2018). Vysledky testu predikce
nepotvrdily teorii jazykového uceni a predpoklad posunu hranice podle hranice Mluvci,
nicméné pfinesly jind zajimava zjisténi a podnéty pro dalsi vyzkum. K dispozici jsme méli
vysledky dvou ucastnikti, z nichz u jednoho nedoslo k posunu vitbec — zde mohlo hrat roli
psychické rozpoloZeni ucastnika, délka trvani plnéni druhé a tieti ¢asti experimentu, pochopeni
¢i nepochopeni zadani, mira sebemonitorovani apod. Vyznam bychom u toho uc¢astnika mohli
prikladat i velikosti jeho socialni sité, nebot’ se fadila mezi ty vEétsi v ramci naSeho experimentu
(socialni sit’ tohoto ucastnika tvofilo 15 osob, nejvétsi socidlni sit’ v tomto experimentu mél jiny
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ucastnik s 20 kontaktnimi osobami). Druhy uc€astnik naopak hranici pro Mluv¢i ur€il piilis
vysokou — pro zjiSténi, pro¢ tomu tak bylo, bychom museli provést vice testi u daného
ucastnika, napt. test sebemonitorovani apod. Jeho socidlni sit’ se pohybovala na pomezi velké
a malé sit¢ — 9 osob. V porovndni s prvnim ucastnikem s vétSi socidlni siti vSak muizeme
predpokladat, Ze velikost socidlnich siti hrala pfi predikci roli — ucastnik se socialni siti o 9
osobach vzal v potaz odliSnou hranici Mluvc¢i pro néekteré z a mnohé z a pii odhadu, co by
Mluv¢i zvolila, urcil hranici vyssi. Prestoze 1 v této prediktivni ¢asti experimentu se muze
projevit vliv velikosti socidlni sit¢, nebylo to predpokladem a spiSe by se v téchto podminkach
projevila socialni vnimavost a pfizplisobivost situaci. Test predikce mél za cil zjistit schopnost
jazykového uceni, kterd by méla byt nezavisla na velikosti socialni sité, tyto vysledky proto
nejsou piilis§ prikkazné. Pro validni vysledky bychom potiebovali mit vétsi vzorek, ze kterého

bychom mohli ¢erpat.
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6. Zavér

v

Spole¢nost je propojena nekonecnou siti vazeb a kazdy ma uzsi vybér kontakti, se
kterymi se pravidelné styka a nikdo vétSinou nema ve své socialni siti stejné osoby jako
n¢kdo jiny. SpoleCenské vazby vSak ve valné vétSiné pripadi neziistavaji cely zivot
nemeénné, a tak je kazdy jedinec béhem Zivota ovliviiovan i Sir§im okolim, tiebaze skrze
prostiednika v rdmci jeho socidlni sité. Takové vlivy se k ndm dostavaji uz v détstvi, kdy
nejprve komunikujeme zejména s nejblizsi rodinou, poté se spoluzaky ve skole, a nakonec
1s kolegy v praci. Neustale v nds dochazi k procestim uceni. Tato prace ukazala, jak procesy
probihaji, jak je miizeme méfit a jak diky méfeni zjistime potencionalni jedince, kteti by

mohli byt piivodci jazykové zmény.

Faktort, které ovliviiuji naSe jazykové dovednosti, existuje mnoho a v bézné
komunikaci si je ani nemusime uvédomovat, nicméné reSerSni a prakticka Cast prace
ukazuje, Ze je mozné tyto faktory védecky métit. Vlivy mohou ptichazet v riiznych urovnich
— na urovni fonologické, kdy naptiklad ptizpisobujeme fe¢ nasemu komunikacnimu
partnerovi nebo naopak se od né¢ho snazime co nejvice odlisit; na tirovni lexikalni, kdy diky
lexikalnimu strhavani pfejimadme vyrazy z okoli; na urovni syntaktické, kdy zaCneme
pouzivat syntaktické struktury jako jiny mluvci; €i tieba na trovni sémantické, kdy jsme
ochotni posunout vyznam néjakého slova, kter¢ mame jiZ v paméti uloZeno s vyznamem
jinym.

Sledovat takové jazykové zmény je klicové pro hlubsi porozuméni procestiim uceni
jazyka. Detailnim popisem metody védeckého vyzkumu inspirovaného studii Shiri Lev-Ari
a replikaci jejiho experimentu na ¢eské populaci vykonaném v pilotni verzi prace dokazuje,
ze je mozné sledovat zmény tvarnosti sémantickych reprezentaci jedince i1 v Ceském
prostiedi a prace tak muize ptredstavovat podklad pro $irsi provedeni dal$iho vyzkumu v této
oblasti. Tim se tak zase miZeme pfibliZit porozuméni jazykovym zméndm u jedinct i

v ramci Sirsi komunity.
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