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Viktor John se ve své bakalafské praci rozhodl zaméfit na v ¢eském kontextu dosud malo zmapované
téma amatérské kinematografie v ére statniho socialismu, a to na konkrétnim pfikladu kutnohorského
Filmového studia, jehoz fungovani spada do éry konce let sedmdesatych a do osmdesatych let. Svou
tematikou, zpracovanim archivnich materidlll mistni Grovné, ¢lank( v éasopise Amatérsky film i
oralnéhistorickych rozhovorl se jednd o velmi zdafilou bakalafskou praci prokazujici autorovu
schopnost zorientovat se ve vyzkumné problematice, srozumitelné ji strukturovat a popsat i poukazat
na nékteré obecnéjsi fenomény definujici amatérskou filmovou kulturu zkoumaného obdobi.

Pres vSechna tato pozitiva a pfinosy prace se domnivam, Ze mohla byt jesté (mnohem) lepsi — a to
konkrétné s ohledem na vétsi prikaznost a presnost uvedenych tvrzeni. V prvni fadé malinko schazi
metodologické ukotveni, které by namisto inspirace v Tovdrné Barrandov mélo byt, jak se domnivam,
zasazeno pevnéji v adekvatnéjsich vyzkumech amatérské filmové kultury Ci lokalni filmové historie.
V tomto smyslu praci zdsadné chybi vétsi dialog s existujici sekundarni literaturou k danému tématu.
KdyZz pominu zdkladni a dnes jiZz kanonické zahrani¢ni prace k amatérskému filmu, napfiklad Reel
Families: A Social History of Amateur Film Patricie Zimmermannové (1995), ale i dalsi, specifi¢té;jsi
vyzkumy Charlese Teppermana a smérem k nasemu geografickému poli téz Mashy Salazkiny a Marie
Vinogradove, pak v praci prekvapivé absentuje i jakdkoli reference k tematickému dcislu lluminace
2/2016 ,,Amatérsky film ve vychodnim bloku®, kde byly pfeloZzeny plvodni studie Marie Vinogradove a
Melindy Blos-Jani o sovétském, respektive rumunském amatérském filmu, a publikovana téz studie
Veroniky Jancové z domaciho kontextu. VSechny tyto tfi texty néjakym zplsobem ptirozené komunikuji
s tématem predkladané bakalarské prace a bylo by jejich prostfednictvim mozné prohloubit ¢i rozvést
zkoumani urcitych fenomént — at uz jde o otdzku ambivalentni pozice amatéri (zavislych a soucasné
nezavislych na systému) a specifického zplsobu praktik z tohoto vyplyvajicich u Vinogradove, vyznam
oralni historie pro vyzkum téchto hnuti u Blos-Jani, ¢i (a to pfedevsim) pfirozeny rozmér zakazkové
tvorby amatérU a dalsi zaleZitosti popisované Jancovou v domacim kontextu. O Mladé kamere, ktera
Casové spada do stejného obdobi, téZ vznikla na FF MU prace Johany Michalové. Text Viktora Johna by
tak v fadé pripadl nemusel plané referovat o ,neprobadanosti tématu, ale naopak navazovat na jiz
popsané fenomény, a byl by tak schopen presnéji oznacit specifika kutnohorského studia.

S tim souvisi i druha rovina problému, a to je opomijené védomi historické kontinuity. Autor ma mozna
aZ zbytecnou potrebu vymezovat dlivod zaméreni se na normalizaci tim, Ze poukazZe na jeji vyjimecnost.
Ovsem rada fenoménl, popisovanych zde jako typické pro normalizaci, se (jak doklada pravé i studie
Jancové a cemuz se mimochodem vénuji i v paternich prednaskach z Déjin c¢eského filmu) rozvijela jiz
od konce 50. let. Konec 70. let bych tedy vnimala spisSe jako jakousi druhou vinu zajmu ¢i rozmachu
amatérského hnuti, navazujici na tu predchozi. Festivaly (dikazem budiz Rychnovska osmicka (1958),
Brnénska Sestnactka (1960)) existovaly jiz v 60. letech, pozdéjsi boom souvisel s expanzi novych
formatd, zejm. Super-8. Zajem statu o existenci podobnych klub( zacdal byt otevienéji specifikovan od
druhé poloviny 50. let v souvislosti se zkracujicim se pracovnim tydnem a zvétSovanim objemu volného
Casu — a tedy i urcitou snahou tento volny ¢as néjak regulovat a organizovat (viz Knapik — Franc, Volny
Cas v Ceskych zemich 1957-67) a amatérské filmové kluby je tedy tfeba vnimat v prvni linii na pozadi
podpory dalSich podobnych zajmovych klub(. Souvisejicim ideovym faktorem byl proklamovany zajem



statniho socialismu o ,lidovost” — projevujici se fadou dil¢ich aktivit, opét véetné podpory ,lidovych”
klub(. Podobné uzZ Veronika Jancova popsala na prikladu plzenské skupiny kolem Milana Kazdy nékteré
z dlleZitych rysli amatérského filmu 60. let jako bilancovani mezi zakazkami a ,plvodni” tvorbou,
véetné pragmatiky vyuzivani filmového materialu zbylého ze zakazky na vlastni projekty. U Kazdy vidime
i vyznam grotesky (prakticky i komunitni) a také festivall a prehlidek amatérské tvorby, stejné tak i jeho
vyznam pro dokumentaci se subverzivnim potencidlem (viz film o srpnové okupaci 1968 Balada
capartova). Usuzovat tedy, Ze rfada téchto aspektd, véetné toho, Ze amatérsky klub muze byt ,statem
podporovanym ukrytem pied dohledem statu“, jsou specifikem 70. let, je, domnivam se, neadekvatni.

Celkové chci nicméné vyzdvihnout, Ze prace je zpracovana svédomité, prokazuje autortv vhled do
archivniho vyzkumu i zdjem o aktudlni historické prace (zapracoval napt. i zcela nové publikace
Mapovdni pohyblivého obrazu & Ceskd skola stfihové skladby). Rozhodné bych Viktora Johna chtéla
podpofit v dalSim badatelském usili na tomto poli a téSim se na jeho vysledky! Moje poznamky v tomto
textu sméruji spiSe k pozorné;jsi metodologické a historické kontextualizaci.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.
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