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Michal Horacek si za téma své obsahlé bakalarské prace (85 stran vlastniho textu,
obrazova pfriloha soucasti textu; od s. 102 seznam literatury a obr.) vybral velice sloZité a
ambicidézni téma. Autor sdm v Uvodu zminuje, Ze v nasem i celoevropském prosttedi na toto téma
komplexni prace neexistuje. Téma je navic pojato v neobycejné Sifi. Z obecnych pozadavkui na
podobu i obsah bakaldrské prace na strané jedné a naroc¢nosti zvoleného predmétu zkoumani na
strané druhé vyplyva fada protichGdnych hodnoceni. Prace proto bude probirdna postupné; dle
skladby posuzovaného textu. Na jeho zdkladé budou ndsledné fazeny jednotlivé pfipominky,
naméty a vyhrady, jejichZ vyznam i zdvaznost budou z tohoto dlivodu nutné rdznorodé.

Abstrakt

Mél by obsahnout rovnéz informaci o dosazeném poznani, vtomto pripadé je
vénovan pouze uvedeni metodologického postupu.

Uvod

,Westwerk pak povstal jako spiritualizovand sakrdlni stavba, jejimzZ intuitivnim
vzorem je pfiroda, a nikoli Fimsky racionalismus a jeho klasickd dila. Westwerk se svymi z
pohledové strany neopracovanymi kameny je radikdlné minimalisticky a svefepy jako hory, z nichZ
Cerpd svij majestdt, svou podivuhodnou estetiku bazné.” (jiz s. 7).

Uvedeny citat doklada, Ze jiz v Uvodu je uvadén v podstaté vysledek, ale bez
jakychkoli blizsich zdlvodnéni.

Nékolik prikladl z naseho prostfedi jiz v ivodu otevird zasadni (a v podstaté
nereSenou) otazku tykajici se rozdilu mezi westwerkem a (panskou) tribunou. Navic se jedna o
objekty vznikajici mimo zvoleny ¢asovy rozsah vymezeny dobou do roku 1000. Zminka o Tismicich
nereflektuje posledni poznatky (Kibic). VéZe jsou zfejmé podstatné mladsi a o podobé zapadni
Casti Ize proto jen spekulovat.



Ocenit Ize snahu postihnout definice samotného pojmu ,westwerk”. Mozna by
bylo pfinosné jej pojmout vice kriticky a jednotlivé soudy porovnat.

Cast I: Geneze formy

Zajimavy je prehled na proménu nazorl, ktery vSak mnohdy prerlsta do
obecnéjsich déjin oboru. Obecné dnes neni nutné tak zasadné rozliSovat ,vychod versus zapad”.
Nyni spiSe vnimame jejich neustaly kontakt a propojovani.

,KaZzdopddné se domnivam, Ze prdvé tady se na evropském Zdpadé zacind
uskutecriovat myslenka brdny jako pddné deklarovaného rozhrani mezi nebezpecnym vnéjsim
svétem materiality a bezpecnym svétem vnitinim, prodchnutym duchovnosti.” (s. 16)

Dle mého minéni obsahuje brana/vstup (otevieno/uzavieno) symbolickou funkci
v podstaté vidy.

Radu citaci by bylo vhodné vice promyslet a kombinovat, protoZe v ramci Fady
vyzkumU nutné dochazi ke znacnym posunim. Napf. s. 18: ,A jeho uZ tehdy jedinecné postaveni
a ambice bylo nutné jedinecné manifestovat: projevuje se to i v ,predsazenych sloupech, uzitych
nikoli strukturdlné, ale dekorativné.” HONOUR / FLEMING 2008, 326.

Strukturdlni a dekorativni pojeti je dobré rozliSovat. Soucasné je tfeba upozornit,
ze vyklad se neustale proménuje s akcentem na fadu casto aZ protichidnych vychodisek. To by
ale bylo samo o sobé narocné téma na metodologicky pojatou disertaci.

Ocenit je nutno zarazeni kapitoly o ,,UvaZované inspiraci: Syrie“. Vyznam
zapadniho priceli spojeného s hlavnim vstupem je zasadni. Jenom poznamenavam, ze
bezprostredni spojeni ,,Syrie a Byzanc” je jiz prekonané. Bylo by to totéz, kdybychom hovofili o
Evropé& jen ve vazbé na starovéky Rim.

Syrské stavby vSak maji zapadni vstup kombinovany mnohdy s ven otevienou
galerii, coz je témér protiklad uzavrenosti westwerku (viz dalsi stranky prace).

Diskuse zabyvaijici se serlianou a syrskym obloukem (viz s. 21) je velice slozitd a
vysledky pres dlouhou dobu zajmu (moznd i pravé proto) nejednoznacné. Opét by téma stdlo za
samostatnou praci.

Pokud je zna¢nd pozornost vénovana vychodnim architekturam, chybi zde jeden
naprosto zasadni objekt, a to Salamoun(v chram. Pravé od jeho popisu ve Starém zakoné
(véetné zakladnich rozméri) se odvozuje fada objektd, respektive dvouvézovych feseni v radé
nasledujicich obdobi. To plati pro celé evropské kulturni prostredi pres fadu stoleti.

Pokud bychom fesily otazky monumentdlnich priceli zcela obecné, pak je
,Egyptsky pylon” soudasti prace. Ve vztahu k westwerku bych ale vidél vazby pouze
v nejobecnéjsi roviné — jen ve smyslu pevnosti, stability a monumentality.

,Odvoldvat se na egyptsky pylon jako na — jakkoli vzddlenou — inspiraci pro
karolinské a dalsi westwerky se jisté mize jevit jako prilis odvdzné. Ale neni to odvaha o mnoho



vétsi, domnivam se, neZ jakou projevil Franz Wickhoff, kdyZ ve zminéné Wiener Genesis
srovnaval z hlediska ,,gramatiky” uméleckych forem ,fecky psany syrsky iluminovany rukopis z
prvni poloviny Sestého stoleti s malifskymi dily impresionist( z posledni tretiny stoleti
devatendctého.” (s. 27)

Tento doklad oprdvnénosti srovnavani je ponékud problematicky. Wickhoff totiz
porovnava zifejmou vnéjsi podobnost ,rukopisu®. Westwerk a pylon si jsou (mimo jiz zminéné
nejobecnéjsi vyznamy) znacné vzdalené vzhledem i funkci. Akcent na dominantni vyraz a
vyznam vstupu je obecnym projevem (v€etné mimoevropskych kultur).

Z toho vyplyva, Ze se mi tvrzeni ze strany 28: ,,domnivam se totiz, Ze pylon, syrské
dvojvézové pruceli a westwerk sdileji pfinejmensim funkci ideovou” jevi nadsazené.

Mala Asie a Arménie

Pozornost je vénovana syrskému véZzovému schématu jako mozné inspiraci pro
karolinské a dalsi stavby v Zapadni Evropé. Je vSak otazkou, do jaké miry mlze souviset pfimo
s westwerkem. Ten se pred okolim (i dle tvrzeni autora) spiSe uzavira, kdezto syrska reseni (jak
jiz bylo rec¢eno) se naopak oteviraji galeriemi, kterymi navazuji bezprostiredni a zejména aktivni
kontakt se svym okolim. Urcitou vazbu Ize ptipadné hledat ve vztahu k casské kapli (viz ddle).

K jadru problému se dostavame v kapitole vénované prvnimu ,vollwestwerku®,
tedy podstatné slozky kostela St. Riquier v Centule. Bylo by pfinosné vénovat se vztahu Ustfedni
stavby a dvojici véZi, protoze pozdni westwerky jsou budovany i bez vézi, a pfi tom neztraceji
svUj zakladni vyznam.

V této Casti se vyskytuje nékolik problematickych mist. Viz napf. s. 32, Jakkoli je
jako westwerk ¢asto oznacovdna ta ¢dst Palatinské kaple - jejiz stavbu v Cdchdch ridil mezi lety
796 a 805 arménsky architekt Oton Matsaetsi 104 -, kterd je ,,v exteriéru silné zvyraznéna, v
pfizemi obsahuje kryty vchod, v patre cisariv trin v kapli oteviené do lodi a je flankovand
schodistovymi véZzemi umoZnujicimi pfistup na galerii,”

Odo von Metz (zde variantné uvadén jako Oton Matsaetsi) je kratce zminén
v jediném rakouském rukopisu. Jeho role je spiSe zdrojem spekulaci. Zvazovana je jeho Ucast pfi
stavbé v Cachdch. Spojeni s pozoruhodnym kostelem v Germigny des Prés je vSak spekulaci.
Navic jeho podobnost se skladbou arménskych sakralnich objekt( prinasi domnénku o jeho
arménském plvodu. Zde se jiz ocitdme v legendické roviné.

Jako ndzvoslovny problém vnimam oznaceni ,pfizemni krypta.” RozliSoval bych
totiz skute¢nou kryptu (tedy polozapustény prostor) a prostor pod tribunou/emporou, ktera je
organicky propojena s lodi. To lIze spojit se sloZitou sestavou casské kaple. S oznaéenim tamniho
westwerku koliduje umisténi cisafova trdnu (tedy centra) do spojitého ochozu obkruzujiciho
ustfedni prostor a daleko volnéjsi vazbu na zapadni véZzovy blok se zvazovanym balkonem.



V nasledujici kapitole je uveden Nejstarsi intaktni westwerk: fisské
benediktinské opatstvi Corvey.

Na s. 42 je uveden dle mého soud dleZity klasicky nazor Aloise Fuchse, Ze prvni
2westwerky byly cisarskymi kostely poskytovanymi kldstery a biskupy panovnikovi pfi jeho
ndvstévdch a Ze casté zasvéceni westwerku Spasiteli by mélo byt chdpdno jako ndsledek prolnuti
kultu Spasitelova a kultu cisarova.”

Osobné bych pravé z tohoto pohledu pti nasledném hledani vychazel.

Strana 43: ,Jde o dilema, které se v déjindch architektury vyjevuje zas a znovu.
,Raciondlni” albertiovskou a bruneleschiovskou renesanci problematizuje manyrismus a poté
stridd tajuplné i majestdtni baroko.” Takovéto zkratky se spiSe hodi do oblasti Zurnalistiky

Nékteré Casti prace se vydavaji na velice nepevné Uzemi. Napriklad nas. 43
uvedené tvrzeni: ,Je ziejmé, Ze do karolinskych vézZi se , koncentrovala duchovni energie stavby“
a po mém soudu tomu tehdy sotva mohlo byt jinak: pod koncept pyramidy spadajici fimskd
bazilika nemohla ukolu reprezentovat moc a ideologii stdtu piné dostdt a musela byt obohacena
konceptem labyrintu, ktery rozohrioval nejeden cit” je velice plsobivé tvrzeni. Objevuji se zde
vsak pfi blizsim pohledu jednak triviality (kazda vertikala mUzZe byt spojovana s duchovnem), ale
i fada nepodloZenych spekulaci vychazejicich spise z pocitli nez zdivodnénych tvrzeni
doloZenych realnymi poznatky.

V této Casti prace se pocind plné projevovat jiz uvedeny zasadni problém tykajici
se celkového pojeti prace. | kdyZ je vénovana ,,westwerku®, neni tento prvek jednoznacnéji
definovan. (Na zakladé shromdazidéné bohaté literatury se da dokonce ptat, zda je to vibec
mozné.) Neni totiz feSen jeden ze zdkladnich problému, kterym je rozhrani mezi westwerkem a
(panskou) tribunou. Pfechod vnimam jako nejasny, v podstaté plynuly, cozZ lze dolozit stavbami
Santi Quattro Coronati, €i bazilikou v Hersfeldu (s. 44). SloZitost této kardinalni otazky prinasi i
uvadény Essen. Zde je zapadni ¢ast pres veskeré dalsi konotace predevsim ,fezem”, presnéji
pfimou citaci poloviny kaple v Cachach (s. 45).

Prikladd je uvedeno vétsi mnozstvi, vazby jsou ale pomérné volné, bez
zdGvodnéni pfipadnych vazeb a daného vybéru.

Dobry prehled pfinasi nasledujici kapitola sledujici westwerky jako zasadni prvky
otonské architektury. Mozna zde by bylo mozné hledat podstatu zkoumaného prvku.

Jen upozornuiji, Zze letnery/lektoria mély i méstské (a zfejmé dokonce i nékteré
vesnické) kostely.

CAST 2: GENEZE SMYSLU

JestliZze byla prvni ¢ast zalozena na sledovani konkrétnich staveb a jim vénované
literature, tato Cast se snazi o Sirsi pohled. BohuzZel se viak jedna o smés znacné rozli¢nych
(tematicky, odborné i formulacné) informaci a Gvah.



Objevuje se zde rada zajimavych tvrzeni, a to prejatych i vlastnich. Jejich platnost
vSak neni mnohdy nijak doloZena a vétSina by si zaslouZila podrobnéjsi zkoumani.

Problémem je jiz jazyk, ktery zejména v této ¢asti uziva spiSe Zurnalistickych
forem nevhodnych pro odbornou stat. Objevuje se zde fada nepresnosti a chyb, kterd je
zfejmym dusledkem zvolené rozlehlosti tématu.

Jiz Gvodni ¢ast nazvana , Politicky padorys karolinské doby” doklada prakticky
nezvladatelny rozsah, coz si logicky nadsledné vynucuje nepresna zjednoduseni, a to pouze
nékterych témat.

K tématu se vraci ¢ast nazvana , Politické a véroucné impulsy pro karolinskou
sakralni architekturu®.

Otazkou je obecnd platnost tvrzeni o spojeni ,, Westwerk a archandél Michael”.

»Moc takového opérného bodu spasitelné viry a fddu samoziejmé nesméla
postradat divéryhodnost. Té se ji pak dostalo za prispéni jak ducha, tak hmoty.“ (s. 63).

»,Germdnska tradice jej prijala na staleti: vsude, kde se pozdéji Frankové
usazovali, zasvécovali pravé sv. Michaelovi své svatostdnky. A to byl pravdépodobné i pripad
Prahy a jejiho predromdnského kostela ,Némcu“, na jehoZ misté v dnesni Michalské ulici
archandéliv kostel, jakkoli od josefinskych dob odsvéceny, stoji dodnes.” (s. 68).

Je to spiSe starsi pohled na toto spojeni. Napfiklad Tomaszewski (jeho zasadni
knihu Romanskie koscioly z Emporami Zachodnimi, Wroclaw 1974 v praci postradam z vice
dlivodu) tento vztah odvolavajici se na ,germanskou tradici” spiSe zpochybnuje.

»Westwerk jako pevnost” byl uréité rovnéz vniman, ale spiSe ve své symbolické,
ne faktické roviné, coz podporuje naprosta absence zprav o uchyleni se panovnika do tohoto
druhu objektl v dobé nebezpeci. Pravdépodobnéjsi je okamzita (¢asové omezend) bezpecnost
v prostredi pocetné, ridznorodé a nekontrolovatelné skupiny lidi.

Jen upozornuji, Zze zminéna zdéna hradba ve Staré Boleslavi byla archeologicky
zkoumana a vicendsobné publikovéna. Donjon a utocistna véz jsou protipdly.

Z textu jsem ziskal dojem, Ze autor vychazi zejména z bipolarity vychod — zapad,
antické a antikou nezasazené oblasti. To se odrazi v kapitole ,, Westwerk jako svédek a jeden z
hybatelli poc¢atkti odklonu od antiky” propojené s nasledujicim oddilem , Westwerk jako
osobité dilo franskych ,,barbard““.

Westwerk se skutecné stal druhym vyraznym architektonickym obohacenim
tradicni baziliky. Jako zapadni pricnad stavba, vztycend nad hlavnim vchodem do kostela a
vybavend vézi nebo véZemi. Autor spravné uvadi jeho velkolepost, kterou vnimam jako jednu
z jeho nejpodstatnéjsich roli.



Na strané 76 je uvedeno: ,miZe se jevit jako svrchované paradoxni, Ze westwerk
se zrodil v dobé , karolinské renezance”: nebyl totiz obrozenim niceho, co mu predchdzelo. NybrZ
vyrazem odhodldni stavitel( vyjddrit to, co maji na srdci, a to bez ohledu na ustavené
tvaroslovné a technické postupy, na zaZity pudorys, na kterykoli ,osvédceny” systém®”.

S timto tvrzenim nelze rozhodné souhlasit, ¢imzZ polemizuji i s Kochovym
tvrzenim na strané 76-77. Pozn. 317: ,Namisto ndvratu k pozdni antice doby Konstantinovy
vynalezli,,nové prvky, jimiz se zdpadoevropsky prostor od antiky osvobozoval.”

Skutecénosti se nechténé priblizuje tvrzeni, ze: ,,...muZe se jevit jako svrchované
paradoxni, Ze westwerk se zrodil v dobé , karolinské renezance”: nebyl totiz obrozenim niceho,
co mu predchdzelo.” | antika a jeji obrozeni jsou totiZz do podoby westwerku nesmazatelné
vepsany.

Nové prvky zdmérné se odliSujici od antiky (pfesnéji jeji ,,pohanské” slozky) tvori
pouze jednu z urcujicich sloZek vysledného dila. Souc¢asné se ale dbalo o kontinuitu (i
obnoveni) vazeb na antiku. Z fady uvedenych dokladd tohoto pohledu koliduje s realitou zvlasté
tvrzeni o bosovaném zdivu:

»Kamenné bloky jsou na strandch opracované tak, aby k sobé co mozZnd nejlépe
pfiléhaly, zatimco jejich celni, pohledovd strana je ponechand v hrubé podobé, jakou mély v
lomu. PovaZuji za mimoFddné zajimavou, ale i vyznamnou, skutecnost, e Rimané — jejichz
architektura méla byt béhem , karolinské renesance” napodobena — povaZovali pravé takovy
zpusob staveéni za kvintesencidlné barbarsky. Od Vitruvia po Constanse (cisar v letech 320-323)
zobrazovali ,barbary na pozadi jejich hrubé architektury, ndpadné kontrastujici s vytiibenou
fimskou.” Rozdil nam doloZi porovndni zbytki brany Porte de Rebout keltského oppida Bibracte
s méstskou brdnou Saint-André v nedalekém Autunu (Augustodunu).”

S tim rozhodné nelze souhlasit. Anticti stavitelé naopak bosované zdivo znali a
velice radi uzivali. A bylo to pravé k uceliim vzbuzeni dojmu pevnosti a stability. Mimo jesté
starsi priklady to dokladaji hradby feckych mést, odkud se patrné motiv bosy jako symbolu
pevnosti dostal do fimského prostfedi. Vidyt i jedna z hlavnich bran antického Rima vyuziva
tento princip (Porta Maggiore); o bosovaném zdivu fady akvadukt( nemluvé.

Jeden z uvedenych rozhodujicich znak( westwerku, jako osobitého dila franskych
,barbart” je proto nutno zcela odmitnout.

RovnézZ nelze souhlasit se zjednodusujicim tvrzenim, Ze: ,Jakkoli je svét
,barbarskych” umélci okouzleny, jejich vyjadrovani je pfimocaré. Proto je corveysky westwerk
tak minimalisticky. Pohled prichoziho pak klouZze po kamenném mori jeho mocnych zdi a véZi,
které preckaly dalsi noc a znovu se vynofily za usvitu. Jejich prostota zaklddd vznesSenost.
Podobny ndhled si ostatné osvojila i architektura kritického regionalismu XXI. stoleti, propojujici
stavby s pfirodou a vyzndvajici stanovisko, Ze ,,dokonalost je v prostoté.” | zde se dostavame
k zavaznym a slozitym otazkam, které by pak mély byt sledovany podrobnéji (coz v této praci
nebylo mozné).



Sumarizujici ¢ast obsahuje rfadu chyb, pfiliSnych zjednoduseni vedoucich
minimalné k nepresnostem. Neujasnénost konceptu se odrazi i v jednotlivostech. Neni jasné,
proc¢ autor hovofii o klastefe v Teplé, ktery vznikl podstatné pozdéji. (Pfestavba kostela neni
dilem Krystofa Dientzenhofera, ale pozdéjsi rokokové promény interiéru.) Pravé Tepld by ale
zaroven mohla slouzit jako pobidka k hlubsimu zamysleni nad nedostatecné reSenym vztahem
tribuny a westwerku.

Prilis kratky Zavér hovofi o tom, Ze: ,, Westwerk, ktery pod rukama stavitelti
karolinskych a otonskych dob povstal z ,barbarské” ptdy i kulturni tradice, stal na pocdtku
jedné z nejvyraznéjsich promén evropské krajiny, a to promény duchovni i fyzické.”

Opakoviéna je teze o ,neanti¢nosti” tohoto Utvaru, cozZ je jen ¢ast reality.
Formulace jsou nadmiru zjednodusené, vénujici se zejména tomuto sméru hodnoceni. Viz napr.
odvaziné tvrzeni: ,Byl to zacdtek nového smysleni o architekture.” | spojeni westwerk( pouze (?)
s opatskymi kostely stojicimi navic ,,mimo vrcholky” je zavadéjici.

Zavérecné celkové hodnoceni:
Struktura prace je jasna a prehledna.

To plati i pro do textu vloZzenou obrazovou a planovou slozku. Jeji funkce by vsak
neméla byt pouze ilustrativni, ale obsahové vice propojena s pfislusnymi textem.

Naro¢né a nepochybné zajimavé i vyznamné téma bylo pojato pfilis Siroce a
autor ho proto logicky nedokazal zpracovat v potfebné Uplnosti a presvédcivosti. Naopak jej
jesté vicendsobné rozsifoval o ¢asti, které maji k tématu jen velice volné vazby a mohly by byt
zakladem nékolika samostatnych, badatelsky narocnych ukold.

Obsahlost citované literatury je tfeba ocenit. Nebyl vSak proveden nutny kriticky
rozbor vedouci k utfidéni a naslednému vyrazeni nékterych praci. SmisSeny jsou tak polozky
odborné s popularizacnimi.

Autor nesporné skvéle zachazi s jazykem. Volba stylu je vSak pro tento druh
prace problematicka, misty az nevhodnd. Zurnalisticky pojaté pasaze jsou pisobivé, nemaji viak
patfiénou odezvu v pramenech a odbornych textech. Jednd se spiSe o imprese vhodné spise pro
fadu osobné ladénych eseja.

Zavér prace neodpovida pozadovanému finale shrnujicimu a sumarné
hodnoticimu dosaZzené vysledky. Pouze opakuje néktera z predchozich tvrzeni.

Dodrzen nebyl jeden ze zékladnich pozadavk( kladenych na bakalarské prace,
totiz jednoznacné urceny a striktné pozadovany citacni Gzus.



S ohledem na vysSe uvedené navrhuiji praci hodnotit jako dobrou. Vysledna
znamka by pak méla vychazet z pribéhu obhajoby.

V Praze 30. 8. 2023 Ing. Petr Macek, Ph.D.



