Oponentsky posudek bakalarské prace

Veronika Piwowarskd: Iseritv pojem implikovaného ¢tendie a problematika literatury pro
déti

Bakalarska prace Veroniky Piwowarské Iseriiv pojem implikovaného ctendre a problematika
literatury pro déti si klade za cil zmapovat pole témat, které obklopuje otazku, co je literatury
pro déti, resp. jak vymezit détského Ctenare. Za timto ti¢elem voli jako svtij hlavni vykladovy
koncept pojem implikovaného ¢tenatre némeckého literarniho védce Wolfganga Isera.

V postupu vykladu Ize identifikovat tii tématické celky doplnéné o uvod a zavér. V prvni Casti
prace je predstavena Iserova recepCni estetika, jeho pojeti vyznamu literarniho dila jako
dynamicky se ustavujiciho v aktu ¢teni. Soucasti této koncepce je pak pojem implikovaného
Ctenafe, tedy predstava struktury étenaiskych reakci predznacenych v dile. Druha ¢ast prace je
pak vénovana samotné problematice literatury pro déti a jsou predstaveny hlavni otazky, které
toto téma vyvolava. Ve treti, posledni ¢asti prace se autorka snazi nalézt odpoveéd’ na otazku,
jak bychom mohli vymezit literaturu pro déti, pomoci Iserova pojmu implikovaného ctenate
(tedy kdo je détskym ¢tenatem?) a propojuje tak oba piedchazejici oddily textu. V této
zavereéné Casti vychazi autorka zejména z Gvah britského spisovatel Aidana Chamberse.

Za prednost prace povazuji samotné vymezeni tématu. Otazka, jaka jsou specifika literatury pro
déti a zda je nelze uchopit prostiednictvim specifik ¢tenaiské zkuSenosti, je téma nosné a pro
bakalatskou praci, domnivam se, vhodné. Na praci je takeé ziejmy autenticky zajem autorky o
téma literatury pro déti. Vyklad je po vétSinu rozsahu textu uspokojivé piehledny, autorka
prokazuje dostate¢nou kontrolu nad rozvijenim tivahy i nad literaturou, o niz se opira. Prace je
pséana kultivovanym jazykem bez vétSich stylistickych chyb. Z ¢isté formalniho hlediska pak
pokud jde o gramatickou a stylistickou stranku. Objem chyb nepfesahuje primér ostatnich
zaverecnych praci.

Naopak, prace trpi jednim vyznamnéjSim koncepénim nedostatkem, ktery spociva
V nedostatecné presném zacileni celé diskuse, kterou prace predklada. Konkrétné se tento
nedostatek projevuje v absenci motivace pro zafazeni oddilu o Iserové teorii na zacatek prace.
Uvedeni Iserova pojmu implikovaného ¢tenate, pro predkladanou praci klicového, nenavazuje
na zadny problém, ktery by mél tento pojem pomoci zptehlednit. Iserovy estetické tivahy jsou
prezentovany jako téma samo o sobg&, aniz by bylo ziejmé, jak se vztahuji k tématu literatury
pro déti. Ctenaf &i &tenatka prace tak mohou pouze odhadovat, zda hlavnim tématem textu je
Iserova teorie, anebo literatura pro déti (a Iserova teorie je v takovém ptipad€ pouze prostiedek
k feSeni otazek, které fenomén literatury pro déti vyvolava). Tato neujasnénost se projevuje jiz
vV uvodu, kde neni jasné stanoveno jedno vidci téma (napt. definice literatury pro déti), ale je
vyjmenovana fada dil¢ich problém.

S touto vyhradou souvisi i1 nasledujici postieh: prace ve svém zavéru sice nabizi jistou definici
literatury pro déti, ale nedomnivam se, ze by bylo mozné tvrdit, ze celd diskuse dospéla
k presvédcivé tezi. Zavér predklada spise trivialni konstatovani, ze v Uvahach o vymezeni
literatury pro déti je zapotiebi brat v potaz i akt Cteni.

Text ptekvapivé obsahuje velmi malo pifikladii konkrétnich interpretaci literarnich dél; pojem
mist nedourcenosti v Iserové §ir§im pojeti je demonstrovan vlastné pouze na jednom piipadu,



a to knize Tam, kde ziji divociny od Maurice Sendak. Vykladu by prospélo, kdyby jednotlivé
pojmy byly cCastéji vysvétlovany na konkrétnim materidlu. Zaroven samotny pojem mist
nedourcenosti (odvijejici se od koncepce uméleckého dila coby schematického objektu) a jeho
filozofické zdroje (fenomenologickd estetika Romana Ingardena) nejsou samostatné
predstaveny a definovany, byt se jedna o stézejni soucast Iserovy myslenky implikovaného
Ctenafe a v préci se tak tato myslenka Vv té ¢i oné podobé objevuje na mnoha mistech, kde se
hovoti o aktu ¢teni a aktivité Ctenare.

V souvislosti s pojetim détského étenaie u Chaloupky a Nezkusila (s. 22 a 23) se pak v préci
objevuje slovnik zjevné pievzaty z estetické teorie Jana Mukatrovského (zmifiovana je funkce
prakticka, magicka a estetickd). Nicméné, tento naznak neni rozveden do explicitniho odkazu
a jméno Mukarovského se V praci neobjevuje. Kromé toho, Ze toto rozhodnuti miize u ¢tenait
vyvolavat pochybnosti, zda si autorka této souvislosti byla védoma, je $koda, Ze nebyla
vznesena otazka, jakym zptisobem je ovlivnéna esteticka funkce v literarnich dilech uréenych
détem, maji-li tato dila plnit i dalsi funkce (magickou, prakticko-fyziologickou).

Jeden z nejzajimavéjSich momentt prace nabizi podnét k diskuzi béhem obhajoby. Na s. 29 se
jako o jednom z rozliSujicich ryst ¢tenaiskeé zkuSenosti dospélého oproti zkusSenosti ditéte
hovofi o ,,ochoté odevzdat se knize*. Dospély ¢tenai dokaze upozadit své predsudky a knize se
poddat, kdezto u détského Ctenate je zapotiebi vstticnost, ohled na jeho predstavy apod. Nabizi
se tedy otazka, zda lze zkuSenost détského ctenatfe povazovat za plnohodnotnou zkuSenost
estetickou. Popis zkuSenosti dospélého Ctenafe totiz implikuje nezaintersovany postoj, odstup
od sebe sama, zapomenuti na sebe sama. Nedokaze-1i détsky ¢tenaf tuto podminku estetické
zkusenosti splnit, mtizeme v jeho piipadé stale jest¢ hovofiit o zkuSenosti estetické?

S ohledem na uvedené poznamky navrhuji bakalaiskou praci Veroniky Piwowarské Iseruv
pojem implikovaného ctendare a problematika literatury pro déti K obhajob¢é a navrhuji ji
klasifikovat jako velmi dobrou.
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