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Abstrakt

Bakalarska prace predstavi pojem implikovaného Ctenare, ktery v sedmdesatych letech zavedl
a nasledné propracoval Wolfgang Iser. Ukaze, vici jakym pojetim ¢tendie se Iser vymezuje a
jakeé jsou ptednosti jeho pojeti implikovaného ¢tenare pro porozuméni procesu Cetby
literarniho dila a pro uchopeni samotného ¢tenare. Na tomto zéklad¢ se dale pokusi naznacit,
zda a jak je pojem implikovaného Ctenafe vyuzitelny pro charakterizaci a porozuméni
problematice détské literatury. Problematiku détské literatury rozebere primarné v pojeti Jany
Segi Lukavské, Karin Lesnik-Obersteinové a samotny koncept détského implikovaného

Ctenate v pojeti Aidana Chamberse.
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Abstract

This bachelor’s thesis introduces the concept of the so-called implied reader, which was
introduced first by the literal theoretician Wolfgang Iser in the 1970s’. This thesis defines
Iser’s concept of the implied reader, for instance the advantages of the implied reader for
understanding the process of reading, and furthering the understanding of readers themselves.
In light of these elemental understandings, the thesis further indicates whether and how the
concept of the implied reader can be used to characterise and understand children’s literature.
The matters in question of children’s literature are mainly analysed in the style of Jana Segi
Lukavské and Karin Lesnik-Obersteinova. The further evaluation of the child implied reader

1s based on the work of Aidan Chambers.
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1. Uvod

Bakalaiska prace Iseriiv pojem implikovaného ctenare a problematika literatury pro
deti se bude d¢lit na dvé Casti, pficemz v prvni ¢asti budu pracovat primarné s myslenkami
némeckého literarniho teoretika a anglisty Wolfganga Isera. V druhé casti se pak budu
vénovat problematice literatury pro déti. Wolfgang Iser je klicovy autor, ktery je spojen
s mySlenkami recepcni Skoly v Kostnici, kde se zabyval zkoumanim G¢inka literarnich textl
z fenomenologického hlediska. Za ptiklad bychom mohli uvést jeho zkoumani mist
nedourcenosti. Stejné tak bude Iser jednim z klicovych autorii pro mou bakalatskou praci. Ve
chvili, kdy se zacal intenzivné zabyvat literdrni védou, smefoval ke zplisobu zkoumani
literarniho dila jakozto G¢inku na ¢tenare, coz mizeme vidét uz v jeho prvni prednasce
Apelova struktura textu. My se vSak zaméfime na knihy Implikovany ¢tenar (1972) a Akt
¢teni (1976), jelikoz pravé tyto knihy budou pro mou praci dilezité. V nich totiz Wolfgang

Iser vysvétlil své pojeti implikovaného &tenate!.

V prvni ¢asti mé bakalarské prace (kapitola 2) mé bude zajimat, jak se dostat ke
problematiku pfedstavim ptivodni rozdéleni, dva poly ¢tenaiti dle Wolfganga Isera, konkrétné
se bude jednat o dobového &tenate (primarné v pojeti Jausse?) a idealniho &tendie. U pojmu

idedlniho &tendfe si také kratce piedstavime myslenky Wayna C. Bootha®.

Dale si pfedstavime zakladni informace a ukdZzeme si mista, kterd Wolfgang Iser
povazoval za problematicka a kviili kterym se rozhodl zavést zcela novy pojem
implikovaného ¢tenate. Pojem samotného implikovaného ¢tenaie v jeho pojeti si dale
podrobné ptedstavime, popiSeme a uré¢ime si, pro€ je pro Isera dileZitym konceptem.
Ujasnénim konceptu implikovaného ¢tenare si odpovime na prvni formulovanou otazku mé
bakalafské prace, jak uchopit ¢tenaie. Poté vSak nasleduje otazka tykajici se détské literatury a
konkrétnéji détského Ctenare, a to, jak nyni uchopit koncept détského ¢tenare a zda nam

v tomto uchopeni mize byt napomocen Isertv pojem implikovaného ¢tenére.

' Ve své praci budu nadale pouzivat termin implikovany &tenaf, pfestoze mnohdy je pouZivan termin implicitni
Ctenar, jenz je shodny s terminem implikovany

2 Hans Robert Jauss (1921-1997) némecky literarni teoretik a romanista.

3 Wayne Clayson Booth (1921-2005) americky literarni teoretik a kritik.



Kapitola 3, druha ¢ast mé bakalatské prace, se potom bude, uz podle ndzvu samotné
prace, vénovat pojmu literatura pro déti (LPD*) a jeji problematice. Konkrétné se bude
zabyvat samotnym pojetim pojmu v anglofonnim a ¢eském prostiedi, jeji problematice a
samoziejm¢ mym primarnim zamérem bude také pojeti détského ¢tenafe. V samotném tvodu
druhé ¢asti prace si ur¢im nékolik otazek, na které se nasledn€ budu v praci snazit odpovidat
¢i je alespon analyzovat. Zasadni otdzkou pro nas bude, zda existuje néco specifického, co
takzvan¢ rozehrava détské knihy, podobné jako je tomu u konceptu implikovaného ¢tenare.
Jinymi slovy, jak vlastné¢ miizeme uchopit détského ¢tenaie a zda nam k tomu bude Isertv
pojem implikovaného ¢tenafe napomocen. V této souvislosti se objevuje také otazka, zda
détské knihy pracuji se Ctenaiem, jenz ma né&jaké charakteristiky. Dalsi otazky, které mé v
praci budou provazet pfi rozebirani problematiky literatury pro déti, se tykaji predevsim
samotné definice pojmu, kterd je velice obtizna a doposud i mezi védci a kritiky nejednotna.
Stejny piipad je potom samotné definice ditéte. Pti pojeti literatury pro déti ve svété budu
odkazovat primarné na autorku Karin Lesnik-Obersteinovou’, ktera se zabyva problematikou
literatury pro déti, kterou se v praci budu taktéz zabyvat. Co se tyce ¢eského prostiedi, tam
budu odkazovat primarné k Jan& Segi Lukavské® a Vladimiru Nezkusilovi’. Po popisu
problematiky LPD se ma prace bude konecné vé€novat samotnému détskému c¢tenafi, pojmu
détského implikovaného Ctenare a otazce, zda nam koncept détského implikovaného Ctenare
napomiiZe k vyfeSeni n¢které z problematik LPD. U této findlni ¢asti prace budu odkazovat

k autoru Aidanovi Chambersovi a jeho studii Ctendr v knize® (The reader in the book).

4 LPD — zkratka pro termin literatura pro déti, ktery budu dale v praci uzivat

5 Karin Lesnik-Obersteinova (*1965) - feditelka Centra pro mezinarodni vyzkum détstvi na University of
Reading v Britanii a autorka publikaci vénujicich se détské literatute, détstvi a kritické literarni teorii.

6 Jana Segi Lukavska (*1989) se zabyva literaturou pro déti a mladez, konkrétné jeji teorii, recepci a diskurzem
zaméfenym na tuto oblast.

7 Vladimir Nezkusil (1935-2009) teoretik literatury pro déti a mladez, didaktik, autor.

8 CHAMBERS, Aidan. Booktalk: Occasional writing on literature and children. New York: Harper & Row,
c1985. ISBN 0060212497. str.34



2. Problematika ¢tenaru

,O Boehmovi se fikalo, ze jeho knihy jsou jako piknik, na ktery autor pfinési slova a
Ctenafi vyznam. Tato poznamka muze byt myslena jako vysméch vici Boehmovi, ale jedna se

o piesny popis viech dél literarniho uméni bez vyjimky.«’

Celou svou bakalafskou praci jsem se rozhodla uvést citatem Northopa Frye'?, se
kterym se mohu ztotoznit a jez mé pfivadi k fad¢ dalSich tivah, ke kterym se v mé praci
dostaneme. Obzvlasté piithodny mi viak pfijde hlavné proto, Ze citat o Boehmovi'! si miizeme
interpretovat tak, ze Frye zdlraziuje roli ¢tenafe. Prave pies roli ¢tenafe se ja v praci budu
priblizovat k definici détské literatury. Ctenat dle mého nézoru je a vzdy byl primarnim

spolutviircem, ktery z textu d¢la literarni dilo.

Pokud Northop Frye ve zminéném citatu odkazuje ke ctenéfi jako k né¢emu
dilezitému, je nyni ptihodné popsat si, co v souvislosti s pojmem ¢tenaf myslime. Jestlize
tvrdime, Ze neexistuje text bez ¢tenafe, ze nam ctenat, slovy Frye, prinasi vyznam do knih ¢i

textu obecné, co tim vlastné myslime? A pro¢€ je dilezité o ¢tenafi uvazovat?

V prvni ¢asti se nyni pokusim ukdzat a rozebrat myslenku tykajici se osobnosti
¢tenare. VSichni vime, co znamena ¢tenar, a vSichni také vime, co znamena kniha. Soucasné
kdyZ pfijmeme myslenku, Ze ¢tenaf spolu-konstruuje vyznam knihy, tak docela jasné
rozumime tomu, kdo to Gtenaf je. Ctenaf je jednoduse ten, kdo &te. Jenze pokud se dale
zamyslime nad tim, Ze jej chceme zkoumat, zjistime, Ze je to problematické, jelikoz otazka

zde spravné zni, co budeme zkoumat.

V néasledujici subkapitole 2.1 si popisSeme dvé mezni podoby Ctenait, tedy
literarnévédné pokusy uchopeni ¢tenaie ve chvilich, kdy jej potfebujeme. Tyto dvé podoby

Stenate predchazeji koncept implikovaného &tendie, jenz nasledné Wolfgang Iser zavedl'2.

® FRYE, Northop. Fearful Symmetry: A Study of William Blake. Boston, Beacon Press, 1947 str. 427

10K tomuto citdtu mé ptivedla ¢etba knihy Akt ¢teni od Wolfganga Isera — ISER, Wolfgang. The Act of
Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore: John Hopkins University Press, 1980. str. 27

' Jakob Boehme (1575-1624), némecky filozof, mystik

12TSER, Wolfgang. The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore: John Hopkins University
Press, 1980.



Jesté predtim je vSak diilezité zminit, co vlastné Iser chce a pro¢ povazoval za nutné tento

pojem zavést.

Pfedmétem zajmu Wolfganga Isera'? je analyzovat moZné zpiisoby a aktivity, jez

vznikaji mezi ¢tendiem a textem, jelikoz literarni dilo neni pouze text sim o sobé¢, ale jiz tzv.

rozehrany text. Tento vztah Ctenafe a textu privadi Isera k pojmu implikovaného Ctenare,
nicméné tim bychom ptedbihali. Nejprve je nutno predstavit koncepty ctenait, které

Wolfgang Iser povazuje za néjakym zplisobem pro n¢j a jeho analyzu problematické.

BISER, Wolfgang. The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore: John Hopkins University

Press, 1980.
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2.1. Dva poly ¢tenari

Na zacatek této podkapitoly bych se vratila jesté jednou k myslence z citatu (viz str. 9
této prace), ktera charakterizuje ¢tenaie jako toho, co dodava knihdm vyznam. Wolfgang
Iser'* zdiiraziiuje roli étenafe, protoZe bez &tenafe knihu jednoduse neptecteme. Obecné jsme
se vSak zvykli tvafit, ze se k textu samotnému o sob¢ dostaneme. Myslenka, ze ¢tenaf je ten,
co dodava knize vyznam, je myslenkou, kterd oponuje naptiklad i zakladnimu piedpokladu
vlivného literarnéteoretického sméru — Nové kritice. Nova kritika se vymezovala viici
intencionalismu, vi¢i pfedstave, Ze vyznam je totozny s autorovym zamérem. Naproti tomu
smétovala k tomu, aby se zaméfila na text samotny. Problém tady vsak je, Ze to z principu
nelze, protoze na text se vzdy né¢kdo zamétuje. Tedy i pokud jsme si zvykli tvafit se, Ze se
k textu samotnému dostat jde a existuji teorie, které toto tvrzeni zastavaji, neni tomu tak.
Nova kritika pfedpoklada jakousi autonomii textu, kterd vSak neexistuje, jelikoz k textu se
nemuiZeme dostat jinak, nez ze jej budeme cist. Jsme to vzdycky my, co ¢teme, a kdyz si
prizname, ze zakladem neni text samotny, ale n¢jaka situace (tedy kniha a jeji ¢teni), tak jeji
dilezitou soucasti je pravé Ctenar. Otazkou zlstava, jak ¢tenare vymezit. Nam se zde nabizeji

dvé mezni podoby, dva pély tvah o ¢tenafi, které si nasledné predstavime.

Nejdtive se budeme zabyvat pojmem dobového ¢tenaie. S pojmem dobového Etenaie
se poji jméno némeckého literarniho teoretika Hanse Roberta Jausse!®. Jauss zastaval ndzor!'¢,
ze literarni dilo ma povahu udalosti, nikoli faktu, a tedy Ze smysl literarniho dila se vytvati az
beéhem dialogu dila a publika. Jinymi slovy tedy literarni dilo vzdy vyZaduje interpretaci, ktera
je podminéna tzv. tenafovym piedporozuménim a jakousi vzdalenosti od déjinné
situovanosti dila. Dobovy ¢tenaf se objevuje predevsim ve studiich o d&jinach recepce
literarnich d¢l, tzn. Ze se pozornost soustiedi na zptlisob, jakym je literarni dilo pfijato ur¢itym
konkrétnim ctendiskym publikem. Jaussovym zésadnim faktem je, Ze piisobeni dila neni
neseno jim samotnym, jak si myslela jiz zminéna Nova kritika. Je zde o¢ekavana interakce
dila a ptijemce, pfi¢emz prave ptijemce dodava vyznam textu. Soucasn¢ piijemce nikdy
nefiguruje jako Cista individualita, ale je vzdy souc¢asti néjakého spolecenstvi, urcité historické

doby a stavu literatury. Z tohoto diivodu se vaze ke sledu d&jin literatury a pravé na tom je

14ISER, Wolfgang. The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore: John Hopkins University
Press, 1980.

15 Hans Robert Jauss (1921-1997) némecky literarni teoretik a romanista.

16 JAUSS, Hans Robert. D&jiny literatury jako vyzva literarni véd&. In: M. Sedmidubsky et al. (eds.), Ctenaf jako
vyzva: vybor z praci kostnické skoly recepéni estetiky. Brno: Host, 2001.
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zalozen Jaussiiv pozadavek déjin recepce. Otevira se ndm zde otdzka, jakym zpiisobem je
interakce Ctenafre a dila uchopitelnd, a v ndvaznosti na ni Jauss hovofi o tzv. horizontu
o¢ekavani. Jauss totiz fikd, Ze interakce Ctenafe a dila vzdy predpoklada urcity horizont
ocekavani, jenz je rekonstruovatelny. Teprve stanoveni horizontu o¢ekévani urcité spolecnosti
nam totiz ddva moznost rekonstruovat vyznam. Pfedpoklad jakési objektivizovatelnosti
horizontu o¢ekavani vytvari metodu pro Jaussovo badani. ,,Zpisob, jakym literarni dilo

v historickém okamziku vydani splni, pfekond, zklame ¢i vyvrati ocekavani svého prvniho

publika, zfejmé poskytuje kritérium pro uréeni jeho estetické hodnoty.*!”

Diky Jaussovi se hlavni tézist¢ nahledu na uméni ptesunulo na ptijemce dané¢ho
uméleckého dila, jinymi slovy na samotny akt vinimani. Akt vnimani tak zacal byt povazovéan
za konstitutivni rys uméleckého dila — uz tedy neni text sdm o sobé& jako substance, ale prave
akt Cteni je nyni tim, co vytvafi smysl daného textu. Jaussovym hlavnim zajmem bylo
pochopeni dé¢jin literatury jakoZzto procesu estetické komunikace a s tim spojena otazka, zda

umeéni mize zasahovat do spolecenské reality.

Literarni komunikace ¢i dialog mezi dilem a publikem byl také zdjmem Wolfganga
Isera. Ten nam dé&jiny recepce popisuje tak'®, Ze vSechny soudy ¢i tisudky o dile odrazi jak
postoje, tak normy publika, coz znamena, Ze literatura jako takova odrazi kulturni kod, ktery
tyto soudy podminuje. Dilo nabude svého vyznamu az ve chvili, kdy stanovime horizont
o¢ekavani dané spole¢nosti. Jinymi slovy, abychom rozpoznali dilo, tak musime stanovit, co
si dana spole¢nost mohla myslet, jaky byl jeji horizont ocekavani. Toto pojeti pfichazi

v platnost i tehdy, kdy rizni ¢tenafi pochdzeji z riiznych historickych obdobi.

Dulezitym faktem vSak je, Ze rekonstrukce dobového Ctenare zavisi z nejveEtsi casti na
pteziti soudobych dokumentt. Spole¢né s timto faktem vSak rekonstrukce naraZi na tenkou
hranici, ¢im hloubéji pred 18. stoleti postupujeme, jelikoz pravé zde nam zacinad dokumentace
pomérné viditeln& #idnout. Ridnouci dokumentace nas dovadi k tomu, Ze je rekonstrukce
dobového c¢tenare Casto zavisla na tom, co Ize vycist ze zachovanych literarnich dél

samotnych. Iser poukazuje na to, Ze zdsadni problematikou dobového ¢tenéie je, ze ve chvili,

17 JAUSS, Hans Robert. Dé&jiny literatury jako vyzva literarni véds. In: M. Sedmidubsky et al. (eds.), Ctenaf jako
vyzva: vybor z praci kostnické Skoly recepcni estetiky. Brno: Host, 2001. str. 15

18 ISER, Wolfgang. The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore: John Hopkins University
Press, 1980.
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kdy se jej snazime urcit, ukaze se nam, ze to, co urcujeme, neni individualni ctenar.
Individualni ¢tenaf to ani byt nemuze, jelikoz je to konstrukt. Taktéz spatiuje problém

v naivni podobé dobového Ctenare, kdy se zda, ze je to empiricky skute¢ny Ctenar. Ve
skutec¢nosti vSak neni, a abychom s nim mohli pracovat, musime si ho n¢jakym zptisobem

zobecnit.

Wolfgang Iser uvadi v protikladu konceptu dobového ¢tenare koncept idealniho
Ctenare, a pravé na néj se nyni zamétime. U konceptu idedlniho Ctenare je zajimavé, ze ackoli
je jeho piivod tézko urcitelny, podle teoretikd, kteti s pojmem idedlniho ¢tenate pracuji, je
idedlni Ctenar Casto identifikovan se ¢tenarem, kterého mohl mit autor na mysli pfi jeho psani.
Tato myslenka je pro nés nejen zajimava, ale je tfeba ji dale rozebrat a poukazat na

problematiku s tim spojenou.

Myslenka, kterou nyni budeme rozebirat, je zalozena na tom, ze je autor sdm bran
jakozto vlastni idealni ¢tenaf. Dle Isera je tato myslenka podkopavana vyroky, jez spisovatelé
samotni uéinili o svych literarnich dilech.!” O autorech jakoZto ¢tenatich obecné plati, Ze
témeét nikdy nehovoii o dopadech, které na n€ maji jejich vlastni texty. Naproti tomu se Casto
setkavame s tim, Ze hovofi referencnim jazykem — tedy o svych zameérech, strategiich,

konstrukcich, a to v souladu s podminkami, jez budou platné také pro spolecnost.

Iser tak dochézi k zavéru, Ze postulét ,,idealniho ¢tenare™ je v ptipad¢€ autora
nadbytecny. Autora neni potieba duplikovat na autora, a navic idedlniho ¢tenafe. I pfesto a
pravé proto, Ze vime, zZe je jedinym moznym idedlnim ¢tenarem jeho dila, protoze zazil, co
napsal. Tady se nam nabizi také pohled amerického literarniho teoretika a kritika Wayna C.
Bootha?’. Booth mluvi o formé dila, kterou chapeme jakoZto prostfedek komunikace.?!

V navaznosti na tuto formu tika, ze autor, ktery chce takovéto formy dosahnout, vytvari
22

,,obraz sebe samého a obraz svého ¢tenare~~, ¢imz narazi na motiv idealniho ¢tenare. Cteni,

vvvvvv

shody. Booth dale navazuje na autorovo tzv. druhé ja, o kterém tik4, Ze se mize promitnout

do vypravéce, miize komentovat udalosti, které se v ptibéhu d&ji nebo se miize projevovat

P ISER, Wolfgang. The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore: John Hopkins University
Press, 1980.

20 ' Wayne Clayson Booth (1921-2005) americky literarni teoretik a kritik.

2 BOOTH, Wayne C.: The Rhetoric of Fiction. Chicago: University of Chicago Press 1961.

22 Ibid, str. 138
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v jeho samotném postoji vici postavam, piicemz tento postoj mize byt zprostiedkovan stejné
tak napadné i nenapadné. Nasledné navazuje na atributy ¢i personu, ktera je ¢tenafi v knize
dana a autor ji vede vstific vyznamtim v knize. Booth davéa diiraz na to, Ze musime rozliSovat
mezi sebou jako ¢tenafem a ,,...sebou jako nékym (Casto odliSnym), kdo se zabyva placenim
uctl, opravovanim nedotazenych baterii, nékym, kdo selhava ve svych snahach byt stédry a
moudry.*“?3. M4 tim na mysli, Ze pouze v pfipadé, kdy éteme urcitou knihu, stavaji se z nés ti,
jejichz ndzory se shoduji s autorovymi. Jinymi slovy, pokud si chceme knihu uzit se v§im

vSudy, musime se ji podiidit.

Dalsi problém, na ktery podle Wolfganga Isera u idealniho ¢tenafe narazime, je, ze
takova bytost, jako je idealni ¢tenaf, by musela byt schopna realizovat vyznamovy potencial
fiktivniho textu v plném rozsahu.?* Jak tika Wolfgang Iser: ,,Idelni tenaf by musel navic
vyznamovy potencidl textu realizovat nejen nezavisle na historické podminénosti své vlastni
situace, ale musel by ho i zcela vycerpat. Pokud by se to podaftilo, text by se timto aktem
vy&erpal — pro literaturu jist& zni¢ujici dokonalost.“* Text by tedy nepfipoustél vice

interpretaci a spravna by byla jen jedna.

Wolfgang Iser tika, Ze na idealniho ¢tenate poukazujeme vSude tam, kde je pro nas
text tézko uchopitelny, a my doufame, Ze nam jej prave idedlni Ctenar pomize vytesit.
Naopak v ptipad¢, kdy v textu zadna tajemstvi ¢i nejasnosti nejsou pfitomny, neni
vyzadovana ani pfitomnost idedlniho ¢tenafe. Idealni ¢tendf ndm ma tedy dopomoci
porozumét textu, pokud je pro nas t€zko pochopitelny. Dalo by se fici, Ze je nam jakousi

ree
1

,»fikéni pomoci®, kterou si jakozto ¢tenafi pomahame. Take je pro Isera idedlni Ctenar
problematicky, ponévadz kdyz se jej snazime identifikovat, délame to na zadklad€ nasi
hypotézy v textu a pokladame jej za néco lepsiho neZ ostatni verze ¢tenait. Idealni Ctenar je
oproti dobovému ¢tenaii ptiznany konstrukt. Problém idealniho Ctenate je v tom, ze
predpoklada Ctenate, jenz odpovida autorove piedstave. Taktéz v ptipadé, kdy ho takto
nepiedpoklada, stejné predpoklada idedlniho ¢tendie, jehoz dispozice se neméni. Z toho

bychom pak mohli vyvodit, Ze existuje jen jedna spravna interpretace a vSechny ostatni

23 ,...and the often very different self who goes about paying bills, repairing leaky faucets, and failing in

generosity and wisdom" — BOOTH, Wayne C.: The Rhetoric of Fiction. Chicago: University of Chicago Press
1961, str. 137-138

24ISER, Wolfgang. The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore: John Hopkins University
Press, 1980.

23 ISER, Wolfgang. Koncepty ¢tenafe a koncept implicitniho &tenéfe. In: Aluze, 2004. str. 136-137
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spravné nejsou, protoze neodpovidaji idedlnimu ¢teni. Wolfgang Iser vSak chce podpoftit a
udrzet myslenku, Ze to, ze se Ctenafi méni, je v poradku. Je to logicky proces vyvoje

interpretace.
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2.2. Implikovany ¢tenar

V ptedchozi podkapitole jsme si predstavili dva poly ctenéit, které Wolfgang Iser
shledal®® v rtiznych souvislostech jako problematické a diky kterym se nyni dostdvame
k jednomu z primarnich pojmt mé prace. Jak jsme si jiz diive fekli, pro to, co chce Iser
dokazat, mu ptfedchozi koncepty ctenaiti nevyhovovaly, a ndsledné tak proto zavedl pojem
implikovaného Ctenare, aby byl schopen analyzovat jiz dfive zminéné zplsoby korelace, jez

vznikaji mezi ¢tenafem a textem.

Uvodni citat mé bakalaiské prace (viz str. 9) nyni doplnim o nasledujici citat, tentokrat
od samotného Wolfganga Isera. Rada bych jej zminila tady v uvodu nynéjsi kapitoly o pojmu
implikovaného ¢tenare. ,, Teorie literarniho textu se tedy jiz bez kategorie Ctenate zjevné
neobejde.?’ Jiz ptedchozi citit nAm piedestiral myslenku, Ze bez étendie by se literarni teorie
neobesla, a nyni, po prozkoumani riznych literarnéteoretickych konstruktl ¢tenati, opét
dochazime do bodu, kdy se k této myslence vracime. Jak jsem jiz uvedla vyse, jeden
z diivodd, proc¢ se literarni teorie bez ¢tenare neobjede, je fakt, Ze se k textu nedostaneme
jinak, nez ze jej budeme ¢ist. Zakladem tedy neni text samotny, ale situace, kterou myslime
vztah kniha-Cteni, jejiz soucasti je vzdy ctenar. Wolfgang Iser nam jesté navic zdlraziuje, ze

bez Ctenare jsme vystaveni pokuSeni vnimat vyznam textu jako néco neproménného.

Wolfgang Iser poukazuje na fakt, Ze je v této situaci ¢tenaf vniman jako ,,systémova
reference* kazdého jednoho textu, jeZ sviij vyznam dostava az v momenté, kdy je
zpracovavana. Soucasn¢ v tento moment Iser ve své knize Akt cteni (The Act of Reading)
poklada otazku ,,Co je to vlastné za &tenafe, o kterém zde hovoiime?“*® a nésledné predklada

jako odpoveéd samotny termin implikovaného ¢tenare.

Terminem implikovaného ¢tenafe ma Wolfgang Iser na mysli takového Ctenare, ktery
se nezaklada na realné existenci. Také muze ztélesiiovat souhrn jiz pfedem vytvofenych
orientaci, jez nabizi fikéni text svym ¢tenafiim jako podminky recepce. Implikovany ctenar

spociva ve struktufe samotného textu, coZ znamena, Ze koncept implikovaného ¢tenare

26 ISER, Wolfgang. The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore: John Hopkins University
Press, 1980.

27 ISER, Wolfgang. Koncepty &tendie a koncept implicitniho &tenéie. In: Aluze, 2004. str.139

28 The question is, what kind of reader?* - ISER, Wolfgang. The Act of Reading: A Theory of Aesthetic
Response. Baltimore: John Hopkins University Press, 1980. str. 34
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oznacuje textovou strukturu a ta vzdy predpoklada piijemce. Iser dale predklada fakt, ze
pokud chceme porozumét odezvam a ucinktim, které ma literarni dilo na ¢tenare, tak se
v tento moment bavime o situaci, kdy potfebujeme koncept implikovaného Ctenare.
Implikovany ¢tenat je takovy, u kterého totiz pfedem neurcujeme jeho povahu nebo
historickou situaci. Implikovany ¢tenar ma koteny ve struktuie textu a je tudiz konstrukt,

nikoli realny &tenat.?’

Nutnost obsahovat podminky aktualizace v textu, jez umoziuji sestavit si vyznam
v mysli pfijemce, ¢tenafe, vychazi z faktu, Ze literarni texty doslova piebiraji svou realitu
takovym zptisobem, Ze jsou &teny.*” Iser dale o svém konceptu implikovaného &tenafe fikd, Ze
oznacuje sit’ struktur a ty nuti ¢tenafe k uchopeni samotného textu. Iser totiz fika, ze literarni
dilo nam neni nikdy déano jako celek, literarni dilo se vyviji a ptedpoklada tak né€koho, kdo

rozehrava literarni dilo jakoZto hru. Implikovany ¢tenaf je tedy dle Isera soubor textovych

strategii, které jsou pfimo uréeny k rozehravani.’!

Plati, Ze aby mohl byt nalezen smysl textu, je zapotiebi vytvaret vztah mezi autorem a
¢tenafem. Jak jednou totiZ fekl anglicky spisovatel Samuel Butler, ke sdéleni jsou potieba

dva.*? Bavime se zde o komunikaci &tendie jako implikovaného &tenéie a ¢tenafe jako bytosti.

Vrat'me se nyni k myslence rozehravani literarniho textu. Iser v Aktu cteni (The Act of
Reading) tiké: ,,Bez ohledu na to, kdo nebo ¢im muze byt, skutecnému ¢tenafi je nabidnuta
role, kterou musi hrat, a je to praveé ta role, jez tvoii koncept implikovaného ¢tenéie.
Uvedena citace nas opét privadi k tomu, co jsme jiz diive fekli a navazuje na rozehravani
textu, tedy odkazuje k faktu, ze kazdy literarni text ma pfipravenou nabidku riiznych roli pro

kazdého Ctenafe.

2 ISER, Wolfgang. Koncepty &tenafe a koncept implicitniho &tenafe. In: Aluze, 2004. str.139

30 ISER, Wolfgang. The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore: John Hopkins University
Press, 1980. str. 34

31 1bid, str. 34

32 It takes two people to say a thing - BUTLER, Samuel. The Humour of Homer: And Other Essays. The
Floating Press, 2011. str. 185

33 No matter who or what he may be, the real reader is always offered a particular role to play, and it is this role
that constitutes the concept of the implied Reader®. - ISER, Wolfgang. The Act of Reading: A Theory of
Aesthetic Response. Baltimore: John Hopkins University Press, 1980. str. 34

17



Wolfgang Iser déle poukazuje’* na rozdéleni konceptu, presnéji na dva zakladni
aspekty konceptu implikovaného ¢tenare, které jsou spolu spjaty, a to konkrétné roli ¢tenare
jako textové struktury a roli ¢tenafe jako strukturovaného aktu. Prvni z nich, tedy role ¢tenare
jako textové struktury, je vytvafena souborem perspektiv a tyto perspektivy pak vytvari
podminky pro nastup struktury aktu. Co se déle tyce role ¢tenaie jako strukturovaného aktu,
onou strukturou aktu je mySlen samotny proces ¢teni, v némz se perspektivy propojuji

s perspektivami Ctendie a nasledné z jejich spojeni vznika literarni dilo.

Centralni funkci konceptu implikovaného ¢tenare je dle Wolfganga Isera nasledujici
»---je to koncept, ktery poskytuje horizont vztahti pro rozmanitost historickych a
individualnich aktualizaci textu, aby je bylo mozné nasledné¢ analyzovat v jejich
jedine¢nosti.“* Implikovany ¢tenaf tedy pracuje s horizontem vztahtl, pficemz tyto vztahy ale
neurcuje. Je nastrojem k tomu, abychom mohli uvaZovat o ¢tenafi obecné a zaroven uvazovat
o Ctenafi obecn¢ ohledn¢ konkrétni knihy, protoze prave tato konkrétni kniha nam poskytuje
urcita voditka a umoznuje nam tak urcity zptisob rozehrani. Také proto nemusi urcovat
ideélniho ¢tenafe a soucasné nemusi rekonstruovat ¢tenare dobového. Tato definice nam teda
ukazuje propojeni obecného s konkrétnim. Podobné problémy, jako jsou na obecné tirovni
Ctenare, se objevi 1 v otazkach souvisejicich s literaturou pro déti, ke kterym ted’ v dalsi ¢asti

prace piejdeme.

34 ISER, Wolfgang. Koncepty &tenafe a koncept implicitniho ¢tenafe. In: Aluze, 2004.
35 ISER, Wolfgang. Koncepty &tendie a koncept implicitniho &tenéie. In: Aluze, 2004. str. 141
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3. Literatura pro déti

V predchozich kapitolach mé bakalatské prace jsem shrnula typy ¢tenara, které
piedchazely pojem implikovaného ¢tenare. Dale jsem také definovala pojem Wolfganga Isera
implikovany ctenar, ktery nasledoval pfedchozi typy ¢tendit a je jednim z primarnich termina
mé bakalaiské prace’. Implikovany &tenéf, jak jiz bylo v pfedchozi kapitole feceno, je
podminén povahou struktury textu, ve které jiz mame vepsané moznosti aktualizace daného
textu a které nadale ¢tenaf zaujima. Soucasné plati, ze kazdy text v sob¢ zahrnuje jiny typ

implikovaného Ctenare.

Nyni se zaméfim na druhou tematickou ¢ast mé bakalaiské prace, ktera se bude tykat
literatury pro déti, a pokusim se ptredstavit roli konceptu implikovaného ¢tenaie v ni. Kdyz se
fekne literatura, vime, co se ji mysli, a rozumime ji. Po pfedchozim pojednani (viz kapitola 2.)
se ukazuje, Ze literatura vSak neexistuje bez Ctenafe, a je ziejmé, Ze ani ¢tendfi neni tak snadné
porozumét. V predchozi kapitole jsem uvedla, ze literarni dilo predpoklada nékoho, kdo
rozehrava toto literarni dilo jako hru, a poukdzala na to, ze implikovany ¢tenaf je podle Isera
soubor textovych strategii uréenych k rozehravani®’. V nésledujici &asti prace se tedy zamé&fim
na to, jestli je néco specifického, co takto rozehrava détské knihy, a také na to, jestli détské
knihy pracuji s ,,hraCem ¢tenafem, ktery mé n¢jaké specifické charakteristiky. Také se
zam¢fim na otazku tykajici se uchopeni détského ¢tenare. Jeste predtim je vSak nutno

definovat literaturu pro déti jak v ¢eském, tak anglofonnim prostiedi a jeji problémy.

Uvodem bych se chtéla vénovat problematice definice a vymezeni pojmu détské
literatura. KdyZ se bavime o literatufe pro déti, je zajimave, Ze témét kdokoli tomuto pojmu
laicky rozumi. KdyZ se vSak zeptdme na definici literatury pro déti, zjistime, Ze jeji piesné
rozporuplnych definici, co to vlastné literatura pro déti je, co se ji mysli, jaké knihy do ni patii
¢i pro jakého Ctenare je urCena. Je zde spousta literarnich védci i kritiki, zabyvajicich se
literaturou pro déti ¢i détskym Ctenarem, u kterych panuji neshody, co se definice pojmu
literatury pro déti ty€e. Objevuji se otazky typu: Co znamend psat knihu ,,ur¢enou détem*?

Pokud je kniha psana pro déti a nasledné ji ¢tou dospéli, stane se poté knihou pro dosp¢€lé?

36 ISER, Wolfgang. The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore: John Hopkins University
Press, 1980.
37 Ibid.
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Naopak co kdyz si knihu pro dospé€lé osvoji déti? Budou takovéto knihy poté spadat do
kategorie détska literatura? A pokud se vratime k definici a fekneme, Ze se literatura pro déti
definuje skrze Ctenare a konkrétné typicky ptes vek Ctenare, znamena to tedy, ze je literatura
pro déti omezend vékem? Dale se nam s tim poji také problematika samotné definice ditéte.
Otéazek ohledné literatury pro déti je tedy, jak mizeme vidét, mnoho, a ja bych se nyni

v nasledujicich ¢asti mé bakalaiské prace na tyto otazky a jejich ptipadné odpovédi zaméfila.

Prvné bych se odkazala k autorce Jané Segi Lukavské?®, ktera uvadi, Ze literatura pro
déti brana jako termin sama o sob¢ jiz obsahuje svou vlastni definici a jeji vyznam je tak
ziejmé jasny nam viem. ,,LPD jako by byla jednoduse literaturou uréenou détem.*** V pojeti
literarni teoreti¢ky Jany Ceiikové* literatura uréena détem zahrnuje tvorbu, kterd je jim
zamé&rné vénovana a texty, které déti prijimaji jako ,,svou* cetbu.*! Taktéz v pojeti Jaroslava
Tomana o LPD mluvime jako o autorské tvorb¢ intencionalni a neintencionalni, tedy jako o
literatute, ktera je zdmérne urcend détem a o autorské tvorbe, kterou si déti prisvojily.

V ptipadé¢ intencionalni tvorby je specifikum to, Ze je zde pouzivan tzv. détsky aspekt, ¢imz
ma Toman na mysli zfetel k détskému adresatu, a to jak mentalni, tak psychicky. U
neintencionalni tvorby Toman mluvi o literatufe ptivodné uréené dospélym, ktera se postupné
stavala Cetbou pro déti, a to dvoji cestou: spontanni volbou détského Etenate, nebo
pedagogickym vyb&rem.*? LPD ma v3ak, jak dale uvidime, rizné hranice a ja se tak v praci
zamé&fim také na jistou problemati¢nost, kterou termin LPD obsahuje. Zasadni zde bude
pojem détského implikovaného ctenate, ktery by ndm mohl byt napomocny pii vymezovani
samotného pojmu LPD. Jesté predtim si vSak v nésledujici podkapitole prvné termin LPD

pfedstavime v pojeti jak anglofonnim, tak ceském.

38 Jana Segi Lukavska (*1989) se zabyva literaturou pro déti a mladez, konkrétné jeji teorii, recepci a diskurzem
zaméfenym na tuto oblast a taktéZ se odborné zabyva o soucasnou ¢eskou literaturu.

39 SEGI LUKAVSKA, Jana (2017): ,,Détsky implicitni ¢tena jako kli¢ k literatufe pro déti?, in Ceska literatura
1,2017. str. 90

% Jana Ceiikova (*1957) se zabyva historii, kritikou a editorstvim ¢eské literatury, je také scenaristkou vystav
knizni tvorby.

4 CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro déti a mladeZ a jeji Zanrové struktury: adaptace myti, pohadek a
povésti, autorska pohadka, poezie, préza a komiks pro déti a mladez. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-095-x.
str. 12

42 TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka fakulta JU,
1992. ISBN 80-7040-055-2.
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3.1. Literatura pro déti v ceském a svétovém prostiedi

Nejprve se zaméfime na pojeti LPD ve svété, u kterého Jana Segi Lukavska uvadi
zajimavy poznatek®. Rozdilnost v pojeti LPD v anglofonnim prostiedi oproti ¢eskému pojeti
lze totiz spatfit uz v samotném nazvu pojmu. Jana Segi Lukavska vyuzivé k piekladu pojmu
literatura pro déti pojem détska literatura. Pokud se totiz podivame na pojem LPD v
anglofonnim prostiedi, zjistime, ze vyuziva primarn¢ pojem ,,children’s literature* tedy détska
literatura namisto spojeni LPD. Segi Lukavska zminuje, ze anglicky termin mé jiny akcent
nez preferovany Cesky pojem, a fikd, ze vzhledem k piivlastiiovaci konstrukci ndm tak trochu

podsouva nézor, Ze ji déti tvoii nebo Ze jim doslova patii.

Jana Segi Lukavska ve svém sborniku uvadi text autorky Karin Lesnik-
Obersteinové*, jez se dlouhodobé zabyva détskou literaturou. M4 za sebou nékolik publikaci
vénujicich se détské literatute, détstvi a kritické literarni teorii. Karin Lesnik-Obersteinova
uvadi definici détské literatury nasledovné: ,,...chce byt nééim zvlastnim, aby se tak mohla
spojit se svymi ¢tendii — ,,détmi* -, jimiZ se, jak deklaruje, oteviend a cilen& zabyva.«* U
détské literatury vSak narazime na spoustu otazek a na spousty neshodnych nazorti i mezi
samotnymi védci a kritiky, jiz se détskou literaturou a détskym ¢tendfem zabyvaji, coz jsme si
ostatné fekli jiz v tvodu kapitoly o détské literatute. Zde je prostor pro otazky, jez jsme si
také zminili vySe, které se orientuji na to, co to vlastné znamend psat knihu uréenou détem,
zda se kniha psana pro déti nasledné ¢tena dospélymi stane knihou pro dospélé a naopak.
Britsky teoretik John Rowe Townsend sam zmifiuje*® nékolik piipadd, kdy byly knihy psany
pro dospélé a naSly osvojeni u détského ¢tenatfe a naopak. Piikladem uvadi Robinsona
Crusoe, jenz nebyl psan pro déti, ¢i Alenku v Fisi divii Lewise Carrolla, jez se zalibila také
dospélym. Takovychto ptipadii vSak existuje mnoho. Jednim z dalSich je naptiklad kniha
Hobit od J.R.R. Tolkiena. Hobit piivodné vznikl jako povidka pro Tolkienovy déti, ktera
nikdy nemeéla byt publikovéana. Nasledné vSak Tolkien po naléhani pteci jen nechal knihu

publikovat, a i kdyz byla ptivodné zamyslend jako détska, ziskala si také dospélé ¢tenare a

3 SEGI LUKAVSKA, Jana, ed. Ditéti vstic: teorie literatury pro déti a mladez. Brmo: Host, 2018. Teoreticka
knihovna. ISBN 978-80-7577-413-2. str. 13 v poznamce pod carou

44 Karin Lesnik-Obersteinova (*1965) - feditelka Centra pro mezinarodni vyzkum détstvi na University of
Reading v Britanii a autorka publikaci vénujicich se détské literatufe, détstvi a kritické literarni teorii.

45 LESNIK-OBERSTEINOVA, Karin. Vymezovani pojmi. Co je to literatura? Co je to détstvi? In: SEGI
LUKAVSKA, Jana. (ed.). Ditéti vstiic: Teorie literatury pro déti a mladez. Brno: Host, 2018. str. 13

46 TOWNSEND, John Rowe: ,,Standards of criticism for children's literature®. In Nancy Chambers (ed.): The
Signal Approach to Children's Books. London: Kestrel Books 1980, str. 196
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stala se velmi popularnim literarnim dilem. Dalsi znamy ptiklad je Maly princ od Antoina de
Saint-Exupéryho. Plivodné détska kniha si také naSla zalibeni u dospé€lého Ctendte a je
povazovana za jednu z nejlepSich détskych knih, ve které si své najdou i dospéli. Jak dale
uvidime, ohledné¢ vySe zminénych otazek vSak panuje mezi samotnymi védci spousta

rozdilnych nazord.

Diskuse nejen ohledné urcité problematic¢nosti definice literatury pro déti ¢i détské
literatury, jak se pfevazn¢ nazyva mimo Ceské prostredi, je obsahld a v praci se ji budu

4

priméarné z pohledu Karin Lesnik-Obersteinové*” i nadéle vénovat. Jesté predtim viak

predstavim také ¢esky pohled na literaturu pro déti, a jeji terminologickou diferenci.

Kdyz se nyni podivame na Ceské prostiedi v souvislosti s definici literatury pro déti,
Jana Segi Lukavska uvadi nasledujici: ,,Pro eskou teorii a definovani pojmu LPD bylo a
dosud je zasadni funkéni pojeti Vladimira Nezkusila, ktery LPD chépe jako literaturu se
zvlastni modifikaci estetické funkce a zaroven pracuje s predstavou univerzalné platného

vyvoje détskych Stendit. 4

Univerzalné platny vyvoj détského ¢tenare pojima teoretik literatury pro déti a mladez
Vladimir Nezkusil* jako fakt, Ze se dité jakoZto jedinec napii¢ historii i sou¢asnosti nemént,
¢imz jinymi slovy fiké, Ze at’ uz se dit¢ narodilo kdekoliv, vzdy musi projit tutéz stejnou
cestu, nez se stane dospélym. Co se tyce jeho vymezeni pojmu LPD, ten ve Vybranych
kapitoldch z teorie détské literatury 1.°°, které vydava spole¢né s literarnim kritikem a
spisovatelem Otakarem Chaloupkou, definuje nasledovné — pojem LPD chépe jakozto
literaturu primarné ur€enou détem, kterd plni n€které specifické funkce. Pfikladem nabizi
funkci magickou ¢i prakticko-fyziologickou.

V souvislosti s funkcemi taktéZ Nezkusil s Chaloupkou iikaji®!, Ze se détska literatura

1i81 od literatury pro dospé€lé prave vahou a odlisSnym zamétenim téchto funkei a taktéz jejich

47 LESNIK-OBERSTEINOVA, Karin. Vymezovani pojmii. Co je to literatura? Co je to détstvi? In: SEGI
LUKAVSKA, Jana. (ed.). Ditéti vstiic: Teorie literatury pro déti a mladez. Brno: Host, 2018.

8 SEGI LUKAVSKA, Jana (2017): ,,Détsky implicitni &tenaf jako kli¢ k literatuie pro déti?*, in Ceska literatura
1,2017. str. 91

9 Vladimir Nezkusil (1935-2009) teoretik literatury pro déti a mladez, didaktik, autor.

30 CHALOUPKA, Otakar a NEZKUSIL, Vladimir. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Praha: Albatros,
1973.

3 bid.
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odliSnou obsahovou néaplni. Napftiklad funkce prakticka dle nich ,,ma v détské literatuie za cil
pomoci zvladnout vyslovnost obtiznych hlasek nebo hlaskovych skupin (funkce
fyziologickd), zprostiedkovat ditéti zakladni sumu poznatki o vnéjSim svété (funkce
poznavaci, resp. didaktickd), poucit je o zakladnich norméch vztahti mezi lidmi a
povinnostech ditéte viiéi sobé samému i svétu dospélych (funkce etick) apod.*>. Vétsi
pozornost vSak Nezkusil s Chaloupkou vénuji funkci magické, kterou povazuji, v ptipadé
détské literatury, za obzvlast’ dilezitou a specifickou. Magicka funkce vychazi z magického
vztahu ke svétu a ma dvojakou povahu: jednak se sblizuje s funkci praktickou, protoze také
mifi k pfetvoreni objektu, a za druhé se piekryva s funkei estetickou. Nejcastéjsim projevem
funkce magické v détské literatuie je vyrazna aktualizace rytmu, pouzivani zaklinadel,
projevy motivu piirodnich sil, a pfedev§im vyskyt fantastickych bytosti ¢i kouzelnickych
schopnosti. Soucasné plati, Ze pravé funkce esteticka je ta, kterd nejvice udava specifi¢nost
literatury pro déti a mladez, ,,...je vice vazéna na obecné principy zacleniovani ¢loveka do

svéta a méné zavisla na jejich konkrétng historickych projevech.*

Jana Cenkova v souvislosti s funkcemi uvadi nésledujici: ,,Variabilita estetické funkce
LPDM?>* koresponduje s recepéni schopnosti &tenére, které se teprve vytvaii a je ovliviiovana
historickym faktorem vzniku dila. Projevuje se ve ¢tyfech prioritach — v poznavaci, relaxacni,

didaktické (vychovné) a fantazijni funkci.*>’

O funkcich détské literatury a viibec o celé oblasti LPDM, pojednava v ceském
prostiedi rovnéz Jaroslav Toman. Pojmem LPDM oznacuje oblast z literarni tvorby, ktera je
zamérné smeétovana urcitému okruhu ctenait, prevazné do véku 14-15 let. Tady se dotykame
zminéné definice literatury pro déti skrze veék, nicméné neni to jediny pohled, ktery Toman
k literatufe pro déti zastava. Soucasné tak také oznacuje literaturu plivodn€ psanou pro
dospélé, ale nasledné osvojenou détmi. Jaroslav Toman tika, Ze pro kvalitni détskou literaturu
plati stejné tviirci principy jako pro literaturu pro dospélé: ,,...uméleckymi obrazy, na zaklade

emocionalné estetického zazitku zprostiedkovava podstatné a pravdivé poznani skutecnosti a

52 CHALOUPKA, Otakar a NEZKUSIL, Vladimir. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Praha: Albatros,
1973. str.41-42

53 CHALOUPKA, Otakar a NEZKUSIL, Vladimir. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Praha: Albatros,
1973. str.101

54 LPMD - literatura pro déti s mladez; Jana Ceiikova mluvi o nejen o samotné LPD, ale o LPDM

55 CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji zanrové struktury: adaptace mytd, pohadek a
povésti, autorska pohadka, poezie, préza a komiks pro déti a mladez. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-095-x.
str. 12
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hodnoti ji ve jménu autorova estetického a etického idedlu ob&anského postoje.“>® Toman
taktéz zminuje zédkladni funkce, které jsou v obou literaturach stejné — dominujici esteticka,
poznavaci a vychovna. Pokud se bavime o specifickém zaméteni literatury na détského
Ctenare, op¢€t se nam predstavuje funkce magicka, fyziologicka, eticka a rovnéz funkce

spolecenska.

S odkazem na Nezkusila tedy Jana Segi Lukavska i1ka’, Ze v Seském prostedi i
nadale ndzor na univerzalné platny vyvoj ditéte pietrvava. I piesto, ze ne Uplné zcela, oproti
s touto premisou pracuje spousta literarnich védei, kteti ji povazuji za problematickou, a i
presto, ze se ne vzdy dokazi shodnout, nepracuji s myslenkou, Ze je zde pouze jeden
univerzalni vyvoj, a tedy jeden zptsob nahliZzeni na dit&, nybrz Ze se dit€ 1i$i napfi¢ socialnimi
¢i kulturnimi skupinami a vykazuje dalsi rozdily. Nyni se vratime zpét k autorce Karin
Lesnik-Obersteinové a podrobné si projdeme problematiku détské literatury a pokusime se

rozebrat diive zminéné otazky, které se s definici literatury pro déti poji.

SSTOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka fakulta JU,
1992. ISBN 80-7040-055-2. str. 47

57 SEGI LUKAVSKA, Jana (2017): ,,Détsky implicitni &tenaf jako kli¢ k literatufe pro déti?*, in Ceska literatura
1,2017.
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3.2. Problémy détské literatury

Karin Lesnik-Obersteinova zmifiuje ve své studii*® nékolik problémii détské literatury,
kterym se nyni budu v praci vénovat. V subkapitole 3.1 jsem si polozila n¢kolik dulezitych

otazek tykajicich se definice literatury pro déti, kterym se Lesnik-Obersteinova vénuje.

Lesnik-Obersteinova zminuje pojeti, kdy détskou literaturu chapeme jako knihy, které
jsou pro déti dobré, co se ty¢e emociondlnich a moralnich hodnot. S timto pojetim se soucasné
poji také urcita problematika. ,,Pojeti détské literatury jako ,knih, jez jsou pro déti dobré* pak
zasadnim zptisobem svédc¢i o tom, ze dveé konstitutivni slozky — ,déti‘ a literatura® — zahrnuté
ve spojeni ,détska literatura® od sebe nemtizeme odd¢lit a vykladat dle jejich ptivodnich, na
sobé& nezavislych vyznamt a poté je znovu spojit ve snaze o dosazeni dokonalejsiho
porozuméni tomu, co to ,détska literatura® je. Ve vzajemném spojeni se tyto dva terminy
z4sadnim zpiisobem omezuji a transformuji své vyznamy pro uéely daného pole.“>® Lesnik-
Obersteinova nam tady tika, ze ,,déti* ze spojeni ,,détské literatura® znamenaji zv1astni
predstavu ,,déti* a pojem , literatura® je taktéz zvlastni ptedstavou , literatury®, jez nijak
nesouvisi s jinou literaturou obdobné, jako déti nesouvisi s jinymi ,,détmi®“. Timto se tedy
snazi ukdzat, Ze ditétem ve spojeni détska literatura, se nemysli dit€ obecné, ale dité, které
zrovna Cte. Stejné tak literaturou se nemysli literatura obecné, ale literatura, kterd podnécuje
k tomu, aby byla ¢tena ditétem. Ukazuje se tedy, ze uz jen z pojeti détské literatury jako knih,
jez jsou pro déti dobré, se détskou literaturou mysli jen vybér z literatury. Samotné spojeni
détska literatura v sob¢€ nese urcité hodnotici hledisko. Nejenze je to literatura, kterd byla
planovana pro déti, ale taktéZ je né€co spojuje. Karin Lesnik-Obersteinova uvadi, Ze
charakteristikou vétSiny jak teoretickych, tak kritickych praci o détské literatufe je vSak
piedstava opacna, tedy ze terminy ,,déti a ,literatura® se od sebe oddé¢lit daji a Ze jsou na
sob¢ vzajemn¢ nezavislé, a tedy se vztahuji k jinym ,,détem* ¢i ,,literaturdm*, k obecnému
pojeti ditéte a literatury. Lesnik-Obersteinova toto tvrzeni stavi na faktu, Ze vétSina literarnich
védct se odkazuje k riznym teoriim z oblasti jak pedagogické, tak psychologické a jinych.
Dokonce tika, zZe si ,,materidly jinych disciplin pfizplisobuji tak, aby se hodily pro jejich

konkrétni Gicely.“*® Agkoli viak poukazuje na zminénou neoddélitelnost ¢ zménu vyznamu,

58 LESNIK-OBERSTEINOVA, Karin. Vymezovani pojmi. Co je to literatura? Co je to détstvi? In: SEGI
LUKAVSKA, Jana. (ed.). Ditéti vstiic: Teorie literatury pro déti a mladez. Brno: Host, 2018.

% Ibid. str. 14

%0 Ibid. str. 15
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nepiinasi ani vlastni feSeni. To p¥inasi Aidan Chambers®! a pojem (détského) implikovaného
Stenafe, kterému se budu v textu dale vénovat (viz str. 31). Dale Lesnik-Obersteinova 1ika®?,
ze dit€ je v dnesni dob¢ zkoumano pievazné z pohledu jeho emocionalnich reakci, coz
piedchozi obtizné situaci, ktera zahrnuje rozdéleni déti a literatury, nijak neprospiva. Naopak
se vénuje malo pozornosti otdzkam kognitivni povahy, Grovni slovni zasoby v knihach a také
urovni kognitivniho vyvoje, ktery je nezbytny, aby dit¢ dané knize porozumélo. Lesnik-
Obersteinova tika, ze prave tato oblast je povazovana za tu, co patii détskym psychologiim, a

konstatuje, ze v soucasné dob¢ stale nenalezi do teritoria détské literatury, s ¢imz nesouhlasi.

Na ptedchozi problém volné navazuje druhy, Lesnik-Obersteinova totiz fika, ze i
prirucky pro ucitele maji stejné problémy, a to i ptesto, ze prave jejich smysl by mél byt o
spojovani pedagogickych a psychologickych vyzkumi détskych knih. Nicméné se
akademicka diskuse o détské literatufe soustiedi primarné na to, jak se détem bude kniha
zamlouvat. Pravé v tom spatiuje Lesnik-Obersteinova dalsi problém. Je tedy cilem détské
literatury pouze to, aby se libila, nebo néco jiného? I tady se nam pozdé¢ji v praci ukaze nazor
Aidana Chamberse® (viz str. 32), ktery fika, Ze libeni by mélo byt prostiedkem k tomu, aby
se dit¢ identifikovalo a propojilo s knihou. Zajimava je nicmén¢ také paralela s ceskym
pojetim LPD, kdy literarni védci pfijima;ji fakt, Ze détskou literaturu 1ze obtizné definovat, ale
odolavaji myslence, ze stejné tak obtizné je definovat ,,dit¢* jako takové. Ve skutecnosti
pfedstavuje tato definice mozna i1 vé&tsi problémy nez samotna definice détské literatury. V
ptipadé ceské LPD jsme si pfedstavili pojeti Vladimira Nezkusila, ktery pfijima v platnost
tvrzeni univerzalné platného vyvoje détského ¢tenare. S ohledem na toto tvrzeni bychom
mohli fict, ze tedy souhlasi s odolavanim myslence, ze definovat dité je stejné ne-li vice
obtizné, stejné€ jako vétSina védcl ze zahranici, protoZe pracuje s univerzalné platnym
vyvojem ditéte a definice ditcte je tak pro néj jednotna a neménnd. Aby Lesnik-
Obersteinova® upozornila na opak, obraci se na historiky a antropology (Philippe Ariés,
Margaret Meadova a Martha Wolfensteinova), kteti poukazuji na fakt, ze se definice ,,détstvi*

napfi¢ riznymi kulturami ¢i d&jinami piirozené lisi. Toto pojeti, mimo jiné, rozviji britska

61 Aidan Chambers (*1934) je britsky autor romand pro déti a mladeZ.

62  ESNIK-OBERSTEINOVA, Karin. Vymezovani pojmi. Co je to literatura? Co je to détstvi? In: SEGI
LUKAVSKA, Jana. (ed.). Ditéti vstiic: Teorie literatury pro déti a mladez. Brno: Host, 2018.

5 CHAMBERS, Aidan. Booktalk: Occasional writing on literature and children. New York: Harper & Row,
c1985. ISBN 0060212497. str.34

64 L ESNIK-OBERSTEINOVA, Karin. Vymezovani pojmi. Co je to literatura? Co je to d&tstvi? In: SEGI
LUKAVSKA, Jana. (ed.). Ditéti vstiic: Teorie literatury pro déti a mladez. Brno: Host, 2018.
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teoreti¢ka Jacqueline Roseova®, o které Lesnik-Obersteinova iika, Ze poukazuje na fakt, Ze se
,,déti“ lisi dle socialni t¥idy, rasy atp., ale také ze ,,°dité‘ je podle ni konstrukci vytvoienou pro
potieby autort a kritikli détské literatury, nikoli pozorovatelnou, objektivni, védeckou
entitou.*%®. Pojetim Roseové se v praci dale zabyvat nebudeme, nicméné jak Karin Lesnik-
Obersteinova napsala v této souvislosti uvadi, ze ,,...détska literatura a jeji teorie nadale
predpokladaji fadu riznych — a Casto protikladnych — ,,déti, coz lze vysvétlit bud’ tim, ze

pojem ,,ditéte je konstrukci [....], nebo si 1ze uchovat ptedstavu, ze nekteii védci déti

.....

Posledni problémovy okruh, ktery Lesnik-Obersteinové rozebira®, spo¢iva v rozdilech
mezi literaturou pro déti a literaturou pro dospélé. Lesnik-Obersteinova zminuje Freda
Inglise® spole¢né s Barbarou Wallovou’®, kteii tvrdi, Ze dospéli pii psani knih pro déti hovoii
jinak, kdyz jsou si védomi toho, Ze ma kniha oslovit déti. Toto tvrzeni bychom jen stézi
poprteli, nicmén¢ to ani neni nasim cilem. Lesnik-Obersteinova zmituje britského teoretika
Nicholase Tuckera’!, ktery fik4, Ze vétsina lidi by s tvrzenim souhlasila, co viak zlistdva
nezodpovézeno, je, v ¢em tyto rozdily mezi LPD a literaturou pro dospé€lé, spocivaji, coz
samoziejmeé souvisi s tim, Ze definice literatury pro déti je rozporuplné a nejasna. Tady se
dostavame do smeésice rozdilnych nazort riznych autor détskych knih. Lesnik-Obersteinova
zde zminuje autorky, které zastdvaly ndzor, Ze neni tfeba détem do knih vkladat moralni
poselstvi, jelikoZ déti dokazou dospélého prokouknout dfive, nez si myslime. Naproti tomu
uvadi i takové, které se vZdy do knih snazi détem predat néco z etiky. Zminuje také extrémni
nazor nékolika autorti, ze literatura psana pro déti neni potieba, protoze je totozna s literaturou
psanou pro dospélé, protoze nemame tuseni, kde konci détstvi a zacind dospélost. V posledni
fad¢ uvadi také autory, ktefi zastavaji opak tohoto extrémniho nazoru a také autory, ktefi se
obavaji uymy, jez by mohlo psani knih pro déti — ale bez ohledu na détského ¢tenatre — mit, 1
piesto, ze nékteii dalsi tvrdi, ze si deti z knih berou pouze tolik, kolik chtéji, a véfi, Ze dit€¢ ma
vlastni zplisob obrany. Lesnik-Obersteinova na téchto ptikladech ukazuje, jak se pojeti ditéte

a détské literatury mezi autory a literdrnimi védci 1i8i. Nékteti autofi do svych knih, které pisi

5 ROSE, Jaqueline: The Case of Peter Pan or: The Impossibility of Children's Fiction. London: Macmillan
1984.

6 LESNIK-OBERSTEINOVA, Karin. Vymezovani pojmi. Co je to literatura? Co je to détstvi? In: SEGI
LUKAVSKA, Jana. (ed.). Ditéti vstiic: Teorie literatury pro déti a mladez. Brno: Host, 2018. str. 17

67 Ibid str.17

%8 Ibid.

% Fred Inglis (*1937) — britsky teoretik kultury

70 Barbara Wallova (*1926) — australska literarni védkyné

"' Nicholas Tucker — anglicky akademik a spisovatel
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pro déti, vkladaji naptiklad néjaké ponauceni ¢i poselstvi, které pokladaji za ptinosné pro déti.
Kdyz se vSak zamyslime nad tim, Ze by tohle byl znak rozdilnosti mezi literaturou pro déti a
pro dosp€lé, nejsem si jista, jestli je to ten spravny urcujici prvek, preci jen, ponauc¢eni miize
mit 1 kniha pro dospélé. Za zajimavy povazuji pohled, ktery reflektuje nejasnosti, kdy viibec
détstvi konci a lame se v dospélost. Kdybychom se totiz soustiedili pouze na veék a fekli, ze
dospélost za¢ind dnem, kdy piekro¢ime hranici 18 let, je tomu tak opravdu? Na druhou stranu
radikalné fici, Ze neni tieba knihy détem ptizplsobit, je pteci jen zavadejici. Pokud se totiz
bavime o ditéti pred stadiem puberty, béZn¢ si asi takové dité neuziva cetbu naptiklad
slozitého historického romédnu. VSechny ze zminénych ndzort od rliznych autorti maji vSak
Cisté radikalni dimenzi, kazdy se snazi prosadit svlij osobni pohled, ktery poklada za jediny

spravny.

Jak jsme mohli vidét, problematika détské literatury je zajisté velmi obsahla a panuje v
ni spousta odliSnych ndzorti. Pro mou praci jsou vsak dilezité jiz zminéné tematické oblasti,
které jsme si vySe popsali. At uz se jedna o problematiku riznych definici détské literatury,
déti ¢i literatury, nebo s tim spojenou problematiku obtizného definovani ditéte, které se v
rozliSovani literatury pro dospélé a literatury pro déti. Ackoli vime, Ze mezi témito dvéma
kategoriemi rozdily mame, nedokazeme popsat, v ¢em, a tak se zde dostdvame do bodu, kde
se spousta literarnich védct a kritikli rozchédzi v ndzorech a nedokdzou se shodnout na
univerzalng platném vysledku, jak se to tedy s détskou literaturou ma. Ackoliv jsme si zde
popsali, Ze nékteré knihy, které nebyly psany pro déti, je 1 tak oslovily, nékteti jsou dokonce
toho nazoru, Ze knihy, které nebyly psany primarné pro déti, mohou détem uskodit. V
nasledujici podkapitole bych rada vymezila détského ctenate a nasledné koncept tzv. détského
implikovaného ¢tendtfe. Dale bych se rada zaméfila na to, zda ndm koncept détského
implikovaného ¢tenafe napomuize k vymezeni pojmu LPD ¢i ujasnéni n€které problematiky,

kterou LPD obnasi.
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3.3. Détsky Ctenar

Nyni se zaméiime na definici détského Ctenare a nasledné détského implikovaného
Ctenare v pojeti Aidana Chamberse. Aidan Chambers je autorem nékolika knih pro déti a
mladez, soucasné je také autorem teoretickych textli zamétujicich se na rozvoj ¢tenafstvi u
déti a mladeze. Konkrétné se zaméfime na jeho studii Ctend# v knize (The reader in the
book’?), pii¢emz Jana Segi Lukavska tuto studii oznacila” za jednoznaénou reakci na dobové
pochybnosti ohledn¢ toho, zda viibec LPD existuje. Zasadni pro nés bude popsat si détského
Ctenare a koncept détského implikovaného ¢tenare a nasledné si urcit, zda ndm tento koncept

v pojeti Chamberse bude napomocen k vyteSeni nékterych problémi LPD.

Prvni zajimavé zamysleni vénuje Aidan Chambers ve své publikaci Ctendr v knize
zasadni problematice LPD, a to klasifikace knih na détské a pro déti nevhodné, pti¢emz se
Chambers dotyka rovnéz ndzorového extrému, ze knihy pro déti fakticky neexistuji.
Chambers v tomto bod¢€ uznava, ze oba ndzorové poly mohou mit v ur€itych aspektech
pravdu, Zadna teorie vSak neni absolutné pravdiva. Pfiznava, ze n¢které knihy ocividné pro
déti jsou, coz mysli tak, Ze je jejich autofi psali se zamérem, aby je Cetly déti, a naproti tomu
mluvi o knihach, které nikdy pro déti psany nebyly. Pravé o téch knihach, které pro déti psany
nebyly, ale fikd, Ze mohou mit kvality, které k sob¢ déti presto ptitahuji. Co se tyce definice
détského Stenare obecné, Chambers nam ukazuje jeho popis na zakladé Boothovy’ teorie. Ta
nam tika, Ze vyzrali Ctenafi literatury chapou, ze plnohodnotna ¢etba vyzaduje ochotu
Charakterizuje détského Ctenare jakozto nepoddajného, jako takového, ktery jesté, narozdil od
dospé&lého ¢tenate, neumi upozadit své vlastni ja’. Neumi tak upozadit své predsudky a do
knihy se spravné véist. Rika, ze déti jsou étenafi, ktefi se textu nepoddavaji, cht&ji knihu,

kterd jim bude vyhovovat.

2 CHAMBERS, Aidan. Booktalk: Occasional writing on literature and children. New York: Harper & Row,
¢1985. ISBN 0060212497. str.34

73 SEGI LUKAVSKA, Jana (2017): ,,Détsky implicitni &tenaft jako kli¢ k literatufe pro déti?*, in Ceska literatura
1, str. 98

74 BOOTH, Wayne C.: The Rhetoric of Fiction. Chicago: University of Chicago Press 1961.

> CHAMBERS, Aidan. Booktalk: Occasional writing on literature and children. New York: Harper & Row,
c1985. ISBN 0060212497. str. 37
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Préaveé tato myslenka Chamberse podnitila k nalezeni metody, diky které by Slo uchopit
knihy, které bere dité takove, jaké jsou, a nasledné jej vtahuji do textu. Bavime se zde tedy o
knihach, které détskému Ctenati pomahaji spoluvytvaret jejich vyznam a pomahaji mu
vybudovat schopnost recipovat texty jako ¢tenafi literatury. Tato mySlenka tedy Chamberse

dovadi k pojmu implikovaného ¢tenare, jelikoz prave ten nam v téchto momentech pomaha.
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3.4. Détsky implikovany Ctenar

V této finalni podkapitole bych se nyni rada zamétila na popis détského
implikovaného ¢tenafe v pojeti Aidana Chamberse’® a soucasné dale vyvodila, zda nam
napomtize k vyfeseni ¢i pochopeni nékterych problémt (nejen) definice LPD. Pfi tomto
vyvozovani zavéru se budu také odkazovat k autorce Jané Segi Lukavské’’, jejiZ text vénovan
détskému implikovanému ¢tenafi mi bude v praci napomocen. Jak jsme jiz fekli, Aidan
Chambers nam ve své studii Ctend# v knize’® ozna¢uje implikovaného ¢tenafe za
napomocného v situacich, kdy potiebujeme dolozit vztah mezi autorem a konkrétné zde
détskym ctenafem. Chambers vénuje pozornost konkrétnimu popisu détského implikovaného
autorovi vytvaret vztah s predpokladanym ¢tenafem a pomoci kterych je dokaze vtahnout do
textu tak, aby akceptoval nabizenou roli. Chambers podotyka, ze obzvlast kdyz hovoiime o
détskych knizkach, je pro nas dilezité, aby détsky ctenat pristoupil na pozadavky knihy. Za
vypravéci mezery. Tyto tf1 zminéné techniky také ur¢itym zpiisobem navazuji na Wolfganga
Isera” a na rozehravani textovych struktur. Textové struktury totiZ nutn& obsahuji mezery,
které vyZaduji zménu hledisek a ptekonstruovani ptibéhu. Prave tyto techniky si v praci

nasledné predstavime.

Prvné se tedy zaméfime na styl. Chambers styl popisuje jakozto ,,termin pouZzivany
pro zpusob, kterym spisovatel naklada s jazykem, aby vytvoftil své druhé ja, svého
implikovaného ¢tenafe, a aby zprostfedkoval smysl textu.*% Chambers také ¥ika, Ze zahrnuje
mimo jiné pfedpoklady toho, ¢emu bude ¢tenar rozumét bez vysvétleni ¢i popisu. Aby

Chambers ukazal rozdil mezi stylem psani knihy pro déti a pro dospélé, vybral si jako ptiklad

76 CHAMBERS, Aidan. Booktalk: Occasional writing on literature and children. New York: Harper & Row,
c1985. ISBN 0060212497. str.34

77 SEGI LUKAVSKA, Jana (2017): ,,Détsky implicitni étenaf jako kli¢ k literatute pro déti?*, in Ceska literatura
1,2017.

8 CHAMBERS, Aidan. Booktalk: Occasional writing on literature and children. New York: Harper & Row,
c1985. ISBN 0060212497. str.34

9 ISER, Wolfgang. The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore: John Hopkins University
Press, 1980.

80 ...the term we use for the way writer employs language to make his second self and his implied reader and to
communicate his meaning.” - CHAMBERS, Aidan. Booktalk: Occasional writing on literature and children.
New York: Harper & Row, c1985. ISBN 0060212497. str. 38
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povidku autora Roalda Dahla. Roald Dahl je autorem povidky Mistr sveta®', ktera byla
pozdéji autorem samotnym piepsdna na verzi pro déti s ndzvem Danny, mistr svéta®.
Chambers podotyka, ze jiz pivodni verzi napsanou pro dospélé by mél zvladnout precist
desetilety Ctenaf bez vétsSich problémd, jelikoz se nedéa oznacit za ndrocnou. Nicméné Dahl
provedl vyznamnéjsi zmény v détské verzi povidky. Chambers si v§ima rozdilu naptiklad

v tom, ze Dahl ve verzi pro déti zjednodusil véty. Dlouhd souvéti tedy rozdélil na kratsi véty a
celkove text zkratil. Ke zkraceni textu pfispélo také to, ze vypustil nékterou z nepifimych
charakteristik (abstrakci) postavy, kterou by détsky ctenar nemusel pochopit. Chambers se

v détské verzi snazi dosdhnout tonu hlasu, jenz je jasny, nechaoticky, nevtiravy a jazykové
prilis nendro¢ny. Ton, ktery vytvari pocit intimniho, ze strany dospé€lého fizeného vztahu mezi
autorovym druhym ja a implikovanym ¢tenafem. Tento ton hlasu ¢asto slychavame v knihéch,
které jsou cilen¢ psané pro déti, fikd Chambers. ,,Je to vlastné ton ptatelského dospélého
vypravéde, jenz vi, jak déti zabavit, ale zdroven je umi udrzet na uzdg.“**> Vypravécav ton je
tedy uhlazeny, a to i tehdy, kdy se hovofi o tématech, jez jsou ze strany dospélych pred détmi
tabuizovany. Tento moment nas vraci k problému zabyvajicim se oblibenosti knihy u
détského Ctenare, jez jsme v praci diive zminili. Vidime zde, ze libeni, tedy uhlazeny ton

vypravéce, je jistym prostiedkem k propojeni ditéte s knihou.

Na styl Chambers voln¢ navazuje dal$i technikou, kterou je hledisko. Chambers tvrdi,
ze styl obecné velmi rychle utvaii vztah mezi autorem a ¢tenarem, rychle vytvaii obraz
implikovaného ¢tenafe. Pokud se bavime o knihach, kde je implikovanym ¢tenarem dite,
autofi maji tendence tento vztah podpofit a posilit. Aby se tak stalo, jejich kniha zaujme uzce
zacilené hledisko, a to pomoci toho, ze do centra pfibéhu umisti dité. Skrze toto dité je pak
vSe vidéno a prozivano. Chambers tik4, Ze z(iZeni hlediska autorovi pomaha pfi vytvaieni
implikovaného ¢tenare. Vyhovuje tak potiebé vtahnout ¢tenéie do knihy. Autorovo druhé ja
se diky pfijeti détského hlediska udrzuje v percepcnim ramci détského ¢tenate. Diky tomu pak
dit€ naléza v knize implikovaného autora, se kterym se mtize kamaradit, a je tak pln¢€ vtazeno
do knihy. Oba totiz patii k détskému ,.klanu* a dité poté ochotné, az nadSen¢ pfijima obraz

détského implikovaného ¢tenare. Odevzda své ja do rukou autora knihy a neché se unaset

81 Obsazena v povidkovém souboru ,,Libej mé&, libej* - DAHL, Roald: ,,Mistr svéta®. In: Libej mé, libej. Pfelozil
Jaroslav KORAN. Praha: Mlada fronta, 1969.

82 DAHL, Roald: Danny, mistr svéta. Pfelozil Jaroslav KORAN. Praha: Albatros, 1975.

8 Itis, in fact, the tone of a friendly adult storyteller who knows how to entertain children while at the same
time keeping them in their place.”“ - CHAMBERS, Aidan. Booktalk: Occasional writing on literature and
children. New York: Harper & Row, c1985. ISBN 0060212497. str.40
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ruznymi zazitky, které jsou mu knihou poskytnuty. ,,Hledisko v knize tudiz funguje nejen jako
prostiedek pro vytvoreni vztahu autora a Ctenare, ale slouzi také jako ti€innd pomticka, diky
niz mizi détsky neliterarni pfistup ke Cteni a dit¢ se pretvari v takového ctendte, jakého kniha
vyzaduje.“®* Nicméné détské hledisko nemusi byt pouze o postaveni ditéte do centra piib&hu.
Chambers sam tikd, Ze se jedna o vice, nez o prosty nastroj, a pokud ma mit literatura pro déti
smysl, musi se tak primarné zabyvat povahou détstvi. Literatura pro déti se pokousi
prozkoumavat a vyhledavat smysl v lidskych zkuSenostech a tento pokus je soucasné

podnikan se zvlastnim zietelem k détem za pomoci vztahu jazyka a formy.

Posledni technikou, kterou Aidan Chambers zmifiuje, jsou vypravéci mezery.
Chambers zmifuje, Ze ¢tendi vyznam textu objevuje béhem toho, jak se prib¢h rozviji.
Ackoliv poukazuje na to, Ze existuji i takovi autofi, ktefi usiluji o to, aby byl vyznam textu
jasny a nechdvaji tak Ctenéfi jen malo prostoru pro participaci, zabyva se v piipadé
problematiky vypravécich mezer druhou skupinou autord, jiz v textu prave tyto mezery
nechavaji. Mezery jsou v textu zanechavany proto, aby je ¢tenaf prvné vyplnil a tim se
vyznam ,,dotvofil“. Chambers mluvi o dvojim typu téchto mezer. Prvnim typem jsou
referencni mezery. Referencni mezery vznikaji na zdkladé autorova piesvédceni o tom, Ze
dané véc je obecné pro vSechny lidi zndma a neni tak tfeba ji rozvadéet. Toto presvédEeni vSak
nemusi byt uvédomeélé, autor si nemusi doptedu pfi psani textu ,,fict”, Ze tomu tak je,
jednoduse se mize jednat o ptfedpoklad neuvédomély, kdy bez rozmyslu predpoklada, ze véc
je opravdu natolik béZnd pro vSechny, Ze neni tieba ji vice rozvadét. Chambers tika, Ze
referen¢ni mezery nicméné zacnou byt problematické pfirozené azZ v momenté, kdy v textu
prilis dominuji. V takovém pripad¢ totiz u ¢tenard, ktefi tyto predpoklady nesdileji, dochazi
k odcizeni od textu. Druhym typem mezer jsou mezery, které ¢tenaie vybizeji k podilu na
utvafeni vyznamu textu. Soucasné tento typ mezer povazuje Chambers za zasadné&j$i nezli
referencni mezery. Pravé utvareni vyznamu je pti Cetb¢€ literarnich textl totiz zasadnim
pojmem. V navaznosti odkazuje Chambers k Laurenci Sterneovi®’, ktery iik4, Ze Stendfovu
rozumu vzdame nejvyssi uctu tak, ze mu pfenechadme také prostor na to, néco si piedstavit

tim, ze si s nim véc pratelsky rozptlime. ,,Ale pokud se ¢tenar jeho vyzvy nechopi, neni

84 Thus the book's point of view not only acts as a means of creating the author-reader relationship but works
powerfully as a solvent, melting away a child's non-literary approach to reading and reforming him into the kind
of reader the book demands.” - CHAMBERS, Aidan. Booktalk: Occasional writing on literature and children.
New York: Harper & Row, ¢1985. ISBN 0060212497, str. 42

8 Laurence Sterne (1713-1768) - britsky duchovni a romanopisec obdobi preromantismu.
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mozné, aby vznikl vztah usilujici objevovat vyznamy.“®® Chambers totiz povazuje za jeden

z dtlezitych tkoll autorh pisicich knihy pro déti, aby vedli déti k pochopeni toho, jak se ma
Cist. Jinymi slovy k tomu, jak se autorovy vyzvy doplnéni mezery chopit. Pfikladem nam
uvede knihu Tam kde Ziji divociny®’, kde odkéaze k jedné zasadni mezefte, kterou pokud &tenaf
nevyplni, neobjevi tak ani smysl dila. Konkrétné se zde jednd o mezeru, kdy je tfeba, aby si
¢tenaf uvédomil, Ze se celou dobu v knize jednalo o sen. V moment¢, kdy si je toho ctenaf
védom, otevira se mu také cela paleta objevil, voditek, které knihu provazely uz od samého
zacatku, aby ¢tenare dovedly ke smyslu knihy. Chambers tady piihodné podotyka, ze takovato
voditka se mohou zdat o¢ividna pro dospélého ¢tenate, nicméné déti ve veéku Ctyft, péti let,
které jsou implikovanymi ¢tenafi této knihy, tato voditka rozklicuji pouze v ptipadé, kdy

knize vénuji cilenou pozornost.

Aidan Chambers povazuje pojem implikovaného Ctenéfe za takovy, ktery ndm
umoziuje teoreticky pfistup, jenz se spise nez tématy zobrazenymi v knize zabyva
komunikacnimi prostiedky, s jejichz pomoci ¢tenaf ptichézi do kontaktu s realitou
pfedstavenou autorem. Povazuje jej za metodu, kterd ndm ma byt ndpomocna pfi urcovani,
zda je kniha détska, nebo ne a také o jaky typ knihy se jednd a jakého ctenare ¢i zpusob Cteni
kniha vyzaduje. ,,Kdyz toto vime, pomaha ndm to lépe porozumét cestam, jak ucit nejen o
konkrétni knize, ale jak uéit o konkrétnich knihach konkrétni &tendie.“®® Vyse popsanymi
technikami se ndm Chambers pokusil ukézat, jak ve ¢tenafi vyprovokovat reakci na dany text.
Vsechny tyto techniky a problémy totiZ vytvaii vztah mezi autorem a ¢tenatfem, kdy autor ve
svém vypraveéni odhaluje, co od Ctenatre pozaduje, a také to, jaky vztah s nim chce navézat.
Chambers popsanymi technikami odhaluje n€kolik zasadnich znaki LPD, ptikladem mimo
jiné tieba uzce zacilené détské hledisko, které jsme si v praci popsali. Segi Lukavska zminuje,
ze ,,...skute¢ny piinos studie vSak pfinasi az Chambersovy postfehy o komunikaéni situaci
v ramci LPD: dit€ ma byt baveno, ale zarovenl ovladano. Prave orientace na vztah textu a
¢tenafe a na néstroje, jimiZ ma byt recipient do dila vtaZen, slibuje zajimave vysledky.

Jednotlivé textové prostiedky jako détské hledisko ¢i jednoducha syntax totiz mohou byt

86 But unless a reader accepts the challenge, no relationship that seeks to discover meaning is possible.* -
CHAMBERS, Aidan. Booktalk: Occasional writing on literature and children. New York: Harper & Row,
c1985. ISBN 0060212497. str.47-48

87 SENDAK, Maurice. Tam kde Ziji divo¢iny. Pielozil Jan JARAB. Praha: Hynek, 1994. ISBN 80-85906-08-2.
88 Knowing this will help us to understand better how to teach not just a particular book but particular books to
particular children. - CHAMBERS, Aidan. Booktalk: Occasional writing on literature and children. New Y ork:
Harper & Row, c1985. ISBN 0060212497, str. 49
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samoziejmé vyuzivany i mimo ramec LPD a se zcela odlinymi u¢inky.®® Segi Lukavska

v navaznosti uvadi priklad, na kterém ukazuje momenty, kdy textové prostiedky typické pro
LPD neslouZzi ke komunikaci s détskym ¢tenafem a nesnazi se mu nabidnout n¢koho, s kym
se muze pratelit. Poukazuje na ty piiklady, kdy se vypravé¢ nema svym hlediskem pftiblizit
k tomu, jak na své€t naziraji ¢tenafi, ale naopak je zasadni to, co si ¢tenatfi domysli. LPD tedy

nelze vymezit podle popisu struktury textu, ale musime brat v potaz také strukturu aktu.

Chambersovo pojeti®® musime brat s rezervou, s uréitym kritickym odstupem, jelikoz
castecné zaujima stereotypni pojeti détského ctenaie jakozto cloveka ve vyvoji. Chambers se
ve studii ptiklani k jakési generalizaci ditéte, které se teprve uci, jak s knihou zachédzet. Nutno
podotknout, Ze i dosp€ly ¢tenat se mize dale ,,vzdélavat™ ¢i proménovat svou ¢tenarkou praxi
pti kazdém kontaktu s novou knihou, jelikoZz tento proces nelze nikdy povazovat za ukonceny.
Ackoliv je toto generalizované pojeti zajisté opodstatnéné, rizni détsti Ctenafi maji rizné
schopnosti a z tohoto pojeti by ndm tak vychézel zavér, ze détsky implikovany ctenat je
¢tenafem méné kompetentnim. V praci jsme zminili ¢ast, kdy Chambers vyuzije vékové
ohranic¢eni détského implikovaného ¢tenare (konkrétné pii popisu vypravécich mezer v textu),
kterd ndm ukazuje, Ze si je nejspiS védom toho, Ze nelze takto generalizovat vSechny déti.
Segi Lukavska®! se na zakladé tohoto zamysli nad tim, zda by nepomohlo détského
implikovaného Ctenate rozdélit, pokud se nam jevi jako problémovy, co se jeho vymezeni
tyc¢e. Nicméné dochazi k zavéru, ze by toto rozdéleni bylo kontraproduktivni. Segi Lukavska
také poukazuje na to, Ze nam Chambersovo pojeti détského implikovaného ctenate odkryva
koncepc¢ni problém samotného konstruktu implikovaného Ctenare, kdy se béhem interpretace
odklonime od pojeti modelu jako fixovaného na text a hrozi tak, ze ,,...sklouzneme
k potencionalné nekone¢nému mnoZzstvi riznych typl implicitniho ¢tenéafe a koncept tim
nutné ztrati smysl. V krajnim ptipadé€ totiz vznikne tolik implicitnich ¢tenait, kolik jen
dokaZeme rozlisit ¢tenarii redlnych. Pokud vSak setrvame u ptedstavy ,nelidského®
implicitniho ¢tenafe, tedy pokud se zamétime na samotny text, d4 se jen obtiZzné pracovat
s jeho podstatou zalozenou na recepcnich procesech a aktové strance literarniho dila a ztraci

se diivod, pro¢ konstrukt implicitniho &tenafe vyuzivat.«%?

89 SEGI LUKAVSKA, Jana (2017): ,,Détsky implicitni tenaf jako kli¢ k literatute pro déti?“, in Ceska literatura
1,2017.str. 101

9 CHAMBERS, Aidan. Booktalk: Occasional writing on literature and children. New York: Harper & Row,
c1985. ISBN 0060212497 .str. 34

91 SEGI LUKAVSKA, Jana (2017): ,,Détsky implicitni &tenéf jako kli¢ k literatuie pro d&ti?«, in Ceska literatura
1,2017.

9 Ibid. str. 103
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Jana Segi Lukavska poukazuje na to, Ze pojeti konstruktu implikovaného ¢tenare
jakozto ndpomocného pfi setrvani takzvané na puli cesty mezi ¢tenafem a textem bylo
zpochybiiovano a stejné tak bylo kritizovano i Chambersovo pojeti détského implikovaného
ctenare. I tady bylo kritizovano, ze praxe vzdy vede k nadiazeni jedné z autorit, tedy bud’to
autora, nebo textu. Chambersovy zavéry ndm vSak ukazuji, Ze prace nejen s textem a
Ctenafem, ale také s prostorem mezi nimi se interpretacn¢ vyplaci. Segi Lukavska tika, ze
pojem détského implikovaného ¢tenédie nam slouzi k potiebé zachytit pozorovatelné rozdily
jak v recepci textu pro deti a dospélé, tak rozdily v konstituci textu pro déti a pro dospélé.
Taky slouzi k popsani interakce mezi textem a jeho ctenafem. Soucasné pokud chceme pojem
détského implikovaného ¢tenafe pouzivat, je tieba dolozit, ze literarni texty svou strukturou
predpokladaji ¢tenare v Zivotni fazi détstvi a také, Ze tento zplsob polidStovani pojmu je

funkéni €1 vice relevantni v porovnani se zjevnymi dispozicemi Ctenafe.

Zavérem tak muzeme fict, Ze otazka, na kterou nam studie Aidana Chamberse
odpovida, je, jestli ndm pojem implikovaného ¢tendie je napomocen pii definici LPD. Tato
otazka byla také jednou z mych zasadnich, kterou jsem si v vodu druhé ¢asti prace poloZila.
Segi Lukavska ik, ze pokud tomu tak ma byt, od literarnich védct se o¢ekava vetsi orientace
na texty a jejich recepci. Segi Lukavska fika, Ze pravé studie Ctendr v knize jde této otazce
naproti, jelikoz ,,...vtahuje do interpretacni hry komunikacni interakci mezi détskym ctenarem
a konkrétnimi textovymi prostiedky a az na zédklad€ toho posuzuje, zda lze dany text
povazovat za soucast LPD.“?* Soucasné s tim Segi Lukavska vymezuje zavér, Ze ze studie
vyplyva, Ze LPD lze vymezit jako soubor textl s ur¢itym typem implikovaného ¢tenare.

V tomto piipadé je tento typ nazyvam détsky implikovany ¢tenaf, dodava. A pokud tuto
definici pfijmeme za platnou, pojem by nam také pomohl odpovédét na otazku, pro€ si déti
texty, které pro né nejsou urcené, prisvojuji. ,,...jedna se totiz pravdépodobné¢ o texty, jez
svym ustrojenim komunikaci s détskym ¢tenafem piedpokladaji, respektive které (jak pise

Chambers) détského &tenafe hledaji. >

9 SEGI LUKAVSKA, Jana (2017): ,,Détsky implicitni &tenéf jako kli¢ k literatuie pro déti?«, in Ceska literatura
1,2017, str. 104
% Ibid, str. 105
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4. Zavér

Bakalatskou praci Iseritv pojem implikovaného ctenare a problematika literatury pro
deti jsem si rozdélila do dvou ¢asti tak, aby posloupnost v textu odrazela samotny nazev mé
prace. V prvni ¢asti jsem se zaméfila na problematiku pojmu Ctenaie primarné v pojeti
Wolfganga Isera. Konkrétné jsem se zaméfila na to, jak ¢tenaie uchopit, a vyuzila pro to
Iserovo pojeti ¢tenait, které jsem rozd¢lila na jakési dva poly. Tyto dva poly konkrétné
zahrnovaly jednak dobového Ctenare, jednak idedlniho Ctenare, piicemz oba tyto koncepty
povazoval Iser za problematické, a nasledné se proto rozhodl zavést pojem implikovaného
Ctenare. Iseriv pojem implikovaného Ctenafe jsme si v praci dale podrobné predstavili. Dosli
jsme k zavéru, Ze vime, co znamena literatura, a Ze vime, Ze neexistuje bez Ctenare, kterému
ale neni tak snadné porozumét. Nicmén¢ koncept implikovaného ¢tenaie nam zde pomohl
Ctenate uchopit. Literarni dilo totiz pfedpoklada nékoho, kdo jej rozehrava, a prave

implikovany ¢tenaf je dle Isera souborem textovych strategii ur¢enych k rozehravani.

Po vymezeni pojmu implikovany ¢tenaf jsem se v praci dale zabyvala problematikou
literatury pro déti. Problematika pojmu LPD je velmi obsahld, pocinaje tim, Ze dosud neni
jasne, jaka je jeji prfesna definice. Na zacatku druhé ¢asti jsem si tedy polozila dal$i otazky,
tykajici se definice LPD, které jsem se nasledné v praci snazila rozebrat a ptipadné
zodpove&dét. Soucasné s tim jsem si v praci poloZila otazku, jestli LPD také pracuje se
¢tenafem, ktery ma néjaké specifické charakteristiky. V celé této ¢asti prace jsem se primarné
odkazovala k autorce Jan¢ Segi Lukavské. Prvné jsem pifedstavila samotny pojem LPD
v anglofonnim a ¢eském prostiedi a nasledné jsem se jiz zabyvala samotnou problematikou
LPD v pojeti Karin Lesnik-Obersteinové. Po ptedstaveni problematiky jsem se konecné
zaméfila na pojem détského ctenare v pojeti Aidana Chamberse. Pravé Aidan Chambers se
také dale zabyva konceptem détského implikovaného ¢tenare. Ten jsem v praci v jeho pojeti
tedy nésledné popsala. Cilem mé bakalaiské prace, konkrétné jeji druhé Casti, bylo zjistit, zda
nam tento koncept mize byt napomocen k nékteré z problematik LPD ¢i k samotné definici
LPD. Po prozkoumani konceptu détského implikovaného ctendte, kterému se Aidan
Chambers vénoval ve studii Ctendi v knize®, jsem si za pomoci Segi Lukavské odpovédéla na

drive stanovenou otdzku. Koncept détského implikovaného ¢tenaie ndm opravdu muize byt

% CHAMBERS, Aidan. Booktalk: Occasional writing on literature and children. New York: Harper & Row,
c1985. ISBN 0060212497. str.34
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napomocen k nalezeni ¢i vymezeni definice LPD. Segi Lukavska tika, ze se od literarnich
védcl oéekava vétsi orientace na texty a jejich recepci, coz nam studie Ctend7 v knize
predklada. My tak po peclivém prozkouméni Chambersovy studie tedy dochdzime k zavéru,
kdy mtzeme fict, Ze ze studie vyplyva, ze LPD lze vymezit jako soubor textli s détskym

implikovanym ctenarem.
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