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Abstrakt

Predlozena prace se zabyva fenoménem sekty husitskych adamitl, kterd vzesla z tdborského
chiliasmu roku 1420, a ktera byla nasledujiciho roku pro své do krajnosti dohnané nabozenské
piedstavy a praktiky samotnymi husity fyzicky zlikvidovana. Dochované prameny zachovaly
obraz husitskych adamiti coby nasilnikl a sexudlnich zvrhlika, ktefi se zcela pficili normalu
sttedoveékého spolecenského fadu. Autenticitu tohoto obrazu se historikim nepodatilo dodnes
potvrdit ¢i vyvratit. Pfedlozena bakalarska prace se zaméfuje na tento literarni obraz a skrze
peclivy rozbor a komparaci vybranych prament sleduje, jak dochazelo k jeho utvareni.
Zaroven tento obraz zasazuje do souvislosti s fenoménem hereziologickych klisé, ¢imz
zkouma, zdali se pfi jeho utvafeni uplatnilo bézné nahlizeni stiedoveékého ¢loveka (vzdelance)

na heretické skupiny, obsahujici mnohé stereotypy.
Klicova slova:
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Abstract

The presented work deals with the phenomenon of the hussite adamite sect, which arised from
the Tabor chiliasm in 1420, and which was physically liquidated by the hussites themselves
the following year, because of sectarians’ radical religious ideas and practices. The
contemporary sources have preserved the image of the hussite adamites as rapists and sexual
perverts, who completely contradicted order of the medieval society. To this day, historians
have not been able to confirm or refute the authenticity of this image. This work focuses on
this literary image and, through a rigorous analysis and comparison of selected sources,
follows how it was formed. At the same time, it places this image in the context of the
phenomenon of heresiological clichés, thereby investigating whether the common view of a
medieval people (especially the educated ones) on heretical groups, containing many

stereotypes, was used in its creation.
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1. Uvod

Sekta husitskych adamitl je znamym, ale zaroven dosti problematickym fenoménem
v ramci badani o husitské revoluci. Tato skupina, vzesla z tdborského chiliasmu pocatku
dvacatych let 15. stoleti, dovedla jiz tak radikalni tdborsky program, ktery byl pfedmétem
ustavi¢né kritiky od umirnénych prazskych mistrd, do krajnosti. Teologické meze, které pod
vedenim radikalniho knéze Martinka Husky piekrocili znevazenim pro husity klicové
eucharistické svatosti, vedly na jafe 1421 k jejich vypuzeni z Tabora a nasledn¢ k postupné
fyzicke likvidaci. Ta vyvrcholila na podzim téhoZ roku na fece Nezarce zasahem neuprosného
Jana Zizky. Nasledny obraz husitskych adamitt, ktery byl v dobovych pramenech vykreslen,
vsak dalece presahoval meze zneucténi oltdini svatosti: prezentoval sektu nasilnych
blouznivel, ktefi v domnéni, Ze dosahli stavu rajské nevinnosti, a tudiz v jejich svété
neexistuje zadny htich, praktikovali skutky smilstva a libovali si i v dalSich sexudlnich
zvracenostech.

Existence takové sekty uvniti husitského hnuti vSak neni nepochybna. Ackoliv se
obecné nepochybuje o pritomnosti pikartské skupiny na fece Nezarce, jak byli nasledovnici
Martinka Husky nazyvéni, predmétem dohadi jsou praveé antinomistické praktiky, které méli
jeji Clenové pachat. Predmétem kritiky se stal tento obraz jiz v samotném patnactém veku,
ackoliv takové ndzory se projevovaly jen ojedinéle. Nasledujici staleti se tak narativ o
husitskych nahacich S§ifil (aZ na vyjimky) v nekritické podobé dal a viceméné az moderni
historiografie 20. stoleti projevila v tomto ohledu zvySenou miru kriti€nosti. Podstatnou roli
vtom hralo predev§im zahrnuti pfisluSnych pramenli o adamitech do SirSich kulturnich
souvislosti, které berou v potaz nahled stfedovékého clovéka (a hlavn€ ucence) na
nonkonformni jedince a skupiny ve spolecnosti, respektive heretiky. Fenomén
hereziologickych kli§¢ vyznamné naboural pfedstavy o realit€ nezareckych adamitli v takové
podobé, v jaké ji prezentuji dobové prameny, nebot’ stvofeny obraz pomérné presvédcive
zatazuji do stereotypnich pfedstav stfedovéku vici neznamému a ,,jinému.* I piesto se vSak
ani soucasni historici zabyvajici se husitskym hnutim nedokaZou na potvrzeni ¢i vyvraceni
existence prezentované podoby pikartsko-adamitskych sektait shodnout.

Zde ptedlozend bakalarska prace si neklade za cil tento spor vyfesit a dat jednoznacné
za pravdu té ¢i oné skupiné autorti a historiki, kde se jedni ptiklanéji ke skute¢né existenci
adamita (at’ uz vice ¢i méné odpovidajici obrazu jejich zvracenosti) a druzi realitu této sekty

tak, jak ji zname ze soudobych prament, odmitaji jako pouhy konstrukt. Prace vSak vyhazi
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z podnétu téch badatelt, ktefi se viici znamému obrazu vymezuji. V této souvislosti je nejprve
sledovan fenomén hereziologickych klisé, o ktery se zpochybnéni pramennych zprav opira, a
jak byl od pocatkt stiedovéké (kifestanské) civilizace formovan. Bez predstaveni této
problematiky je jakékoliv badani o adamitské tematice netplné a zavadéjici.

Pfi zkoumani obrazu husitskych adamiti, konkrétné¢ jeho utvareni v dobovych
literarnich dilech, jsem si polozil tyto otazky: nakolik (a pokud vibec) se v textech
jednotlivych autorti zrcadli ve spojeni s adamity vyuziti hereziologickych klisé¢? Odkud tito
spisovatelé sva tvrzeni cCerpali, a jestli se pouze vzajemné neovliviovali nekritickym
piebiranim jiz napsané¢ho? Tyto otdzky jsou zodpovidany skrze peclivy rozbor uplatnény

wewvr

a zaroven ¢asove nejblizsi zpravy o udalostech roku 1421.

Pral bych si, aby se zde pfedlozena bakalaiska prace, respektive zavéry, které z jejich
zjisténi plynou, mohla stat smysluplnym a hodnotnym ptispévkem do debaty o historické
autenticité husitské¢ adamitské sekty a jistym zpisobem vnést alespoint trochu svétla do
rozklicovani této problematiky.

Oproti zvyklostem, kterych se bakalafské prace piidrzuji, predchazi historiografické
kapitole uvodni shrnuti historickych okolnosti adamitského ptibéhu. Takovy postup vyzaduje
logika vykladu, kterd piredpoklada vyhodnoceni ,,obrazu adamiti* u soudobych a modernich

autorti — tedy jak v pramenech, tak odborné literatufe.



2. Historicky kontext sekty husitskych adamiti

Jednim z problému, které suzovaly Evropu konce 14. stoleti, bylo piesvédceni o
zkazenosti soudobého kiestanstva. Slovo reforma a navrat k neposkvrnéné prvotni cirkvi, ke
které zbozni kiestané vzdy vzhlizeli, se stal vSudypfitomné skloniovanym programem
v socidlnich vrstvach napfi¢ stfedovékou spolecnosti — od nejvysSich hodnostarti katolické
cirkve, az po prosté kazatele a univerzitni mistry. Nutnost néco udélat se sou¢asnym stavem
kiestanstva vnimali jak zastupci svétské, tak cirkevni moci. Na tomto pozadi, ve snaze lidi zit
své zivoty blize Kristu a jeho ptikladu, vznikala napiic Evropou pravé pod tihou zvysSené
religiozity mnohd, pro cirkev vice ¢i méné nepohodlnd uskupeni, jakymi byli naptiklad
valdensti. Z u¢eneckych kruhti pak povstavali jedinci jako anglicky kazatel Jan Wyclif, kteti
byli katolické cirkvi obzvlasté trnem v oku.

Myslenky na reformu cirkve se nevyhnuly ani ¢eskému prostfedi. Po smrti cisate
Karla IV. a spostupujicim koncem ctrnactého veéku nabiraly na sile stile vice.
Celospolecenska krize v ¢eskych zemich v kombinaci se zvySenou religiozitou vedly k tomu,
7e v dobé plné nejistot se cirkev stala zastupnym vinikem neblahé sou¢asnosti.! Pro porovnani
kyzeného idedlu kiestanského Zivota s Zitou kazdodenni skutec¢nosti se naSlo materidlu vice
nez dost — a pro cirkev nenabrala tato konfrontace zrovna pozitivni smér. Na pozadi
papezského schizmatu si mohl 1 bézny véfici vSimnout piepychovych sakralnich staveb,
bohatstvi a neptikladného Zivota duchovnich nedodrzujicich celibat, a nékdy také
zanedbavajicich své pastyiské povinnosti. Nepiijemnosti vzbuzovaly také poplatky za
cirkevni ukony, prodej odpustl a dal3i fiskalni zaleZitosti.> Za této situace byly stile vice
slySet hlasy volajici po cirkevni reformé.

Centrem takovych hlasti se v Ceském kralovstvi stalo vysoké uéeni. A neslo pouze o
hlasy patfici ¢eskym mistriim. OtéZe reformni ideje zprvu drZeli predev§im ti némecti. Dalsi
vyznamnou osobou zastavajici reformni stanovisko, byl naptiklad také patfizsky mistr Maté¢;
z Janova, piisobici vSak v Praze mimo univerzitni prostiedi.®

Na pocatku doméciho reformniho sméru stal Mili¢ z KrométiZe, ktery se pro dosazeni
kyzeného cile vzdal svych piedeslych distojenstvi, a vydal se na drahu prostého kazatele.*

Béhem poslednich desetileti 14. stoleti dospivala v ramci univerzity nova generace ucenct,

! Petr CORNEI, Velké déjiny zemi Koruny ceské V, Praha 2010, s. 62 — 63.

2. CORNEI, Velké déjiny V., s. 62.

3 O mistru Mat&jovi z Janova vice Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s.
44 — 45; Pavlina CERMANOVA, C‘echy na konci véki, Praha 2013, s. 158 — 159.

4 F. SMAHEL, Husitské Cechy, s. 44.



ktefi ptijali reformni program, za jehoz zéklad si vzali mySlenky Jana Wyclifa. Mezi tyto
muze patfili Jan Hus, Kfistan z Prachatic, Vavfinec z Bfezové, Jakoubek ze Stiibra, Jeronym
Prazsky a mnozi dal$i.’ Je hodno poznamenat, 7¢ dokud se reformni program prazské
univerzity nestoCil smérem k odsouzenému heretickému uceni Jana Wyclifa, byl horlivym
zastancem reforem také prazsky arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka.b

Iniciativu reformniho hnuti pfevzala na pocatku patnactého véku Husova strana, ktera
nenechala spor o reformni mysleni za dvefmi univerzity, nybrz jej prezentovala i Siroké laické
vefejnosti, kterou svym uéenim silng oslovila. Jak je znamo, situace v Cechach zadala stale
rychleji nabirat na obratkdch a konflikt mezi katolickou cirkvi a jejimi zastdnci na stran¢
jedné a podporovateli Husova uceni na strané druhé stale vice gradoval. Jistou nad¢ji pro Jana
Husa mohl znamenat reformni kostnicky koncil. Ten vsak, a¢ ne pravé ochotng,” vyslovil nad
betlémskym kazatelem rozsudek smrti, ktery byl vykonan 6. cervence 1415. Situace
v ¢eskych zemich se po smrti zndmého kazatele neuklidnila, ba pravé naopak. Stale se
vyhrocujici situace vyustila roku 1419 v propuknuti husitské revoluce a dalSi rozvijeni
reformniho programu.

Pro pocatecni fazi husitské revoluce byl charakteristicky vypjaty chiliasmus, tedy
ocekavani tisicileté¢ Kristovy fiSe. Pro radikdlni tdborskou stranu znamenal koncept nového
véku stav blazenosti a bezhfisnosti. Slo tedy o pfedstavy (stejné jako v piipadé cirkevni
reformy) projektované do minulosti — do stavu prvotni cirkve, pfipadné jest¢ dale do stavu
pfed prvnim hiichem. Tyto chiliastické vize legitimizovaly zménu dosavadniho
spolecenského tadu, ktery radikdlni taborit¢é od druhé poloviny roku 1419 zacali
uskute¢iiovat.® Hlasany chiliasticky program lze vysledovat ze seznamu 72 ¢lankd, které
v prosinci 1420 husitskym radikaliim ptedlozili zastupci prazské strany, ve kterych jejich
chiliastické uceni odsuzovali. Za ptiklad 1ze uvést ty, které hlasaly, ze roku 1420 nastane
skonani véku (¢l. 1), Ze v téchto dnech pomsty a odplaty zahynou vSichni hiisnici (¢l. 2),
nebot’ v této dobé neni mozna milost ani slitovani (Cl. 3), pfesné po ptikladu nikoliv Krista
milosrdného, ale Krista trestajiciho (Cl. 4). Pravi vétici maji utéci do péti vyvolenych mést (Cl.
8) a Praha jako htiSny Babylon bude zcela znicena (¢l. 9). Jen tito shromazdéni vétici pak

predstavuji télo (respektive vojsko) Kristovo, povolané k trestani nevéficich (€l. 12). Po ¢ase

5 P. CORNEI, Velké déjiny V, s. 65 — 67.

¢ p. CORNEI, Velké déjiny V, s. 101 — 102.

7 Koncil touzil pfedev§im po tom, aby Jan Hus své uéeni odvolal. JelikoZ byl instituci kladouci si za jeden z cilt
reformu kiestanstva, nebylo zcela pohodIné upalit pravé reformniho kazatele. Nebezpeci také ptedstavovalo
poskytnuti husitim jejich (prvniho) mucednika. Ve vysledku vSak bylo pro cirkev a koncil nepfijatelné, aby byla
cirkev reformovana jedinci, jako Jan Hus. Vice o tom srov. Petr CORNELJ, Jan Zizka. Zivot a doba husitského
valecnika, Praha 2019, s. 117.

8 P. CERMANOVA, Cechy, s. 169.



pomsty, v obnoveném kralovstvi, nebude tfeba ani Bible, a vlastné¢ ani Krista, nebot” Kristiv
zakon bude zit v srdcich véficich (¢l. 27). V tento Cas budou zeny rodit své potomky bez
bolesti, bez oplodnéni muzskym semenem, a navic nemusi ani byti po vili svym muztim (29 —
32). Mezi dalsimi body pak vynika znevazeni eucharistické svatosti, ve které neni v zadné své
podobé Biih, a proto nema byt uctivana, ani jinak oslavovana (&. 43 —47).°

Tento jednozna¢né bojovné ladény program byl zpocatku aplikovan piedevSim proti
spole¢nému nepfiteli vSech kaliSnickych stran — katolikiim. OvSem po zaloZeni Tébora doslo
v prub¢hu roku 1420 k jeho vyuziti 1 vic¢i ostatnim husitm, ktefi se zdvaznymi tdborskymi
piedstavami odmitli fidit. '° Zemi#it méli zkratka vsichni ti, kdo nepatfili k tdborskym
vyvolenym. ' Pravé doba zalozeni Téabora v tnoru 1420 piedstavovala jakysi piedél
v husitském chiliasmu. Ten byl totiz tizce spojen s adventistickymi pfedstavami o prichodu
Krista na zemi, béhem kterého dojde k vyhlazeni soucasného véku a nastoleni nového. Tento
ptichod byl radikalnimi husitskymi kazateli kladen pravé do tnora 1420. Kristus ovSem na
zemi viditeln¢€ nesestoupil, a tak bylo tfeba zvést o jeho ptichodu upravit — stalo se tak shodé
s evangeliem, kde Kristus nejprve sestoupil na zemi ,tajne*, jako zlod¢€j. Mezitim se Kristovi
bojovnici méli ujmout role trestajiciho Krista a pokra¢ovat v hubeni nevéficich. Jakmile bude
stary svét znicen, az tehdy se Kristus ukaze, aby vladl své dokonalé {iSi, jez méla byt
nastolena v blizké budoucnosti.'?

Kompletni chiliastickd vize bliZzicitho se Kristova kralovstvi, kterou vystihlo
zminénych 72 ¢lankd, obsahovala obraz nového véku odpovidajiciho stavu rajské nevinnosti.
V tomto novém veku, ktery predpokladal stav byti jesté pfed prvotnim hiichem, nemély
existovat zadné htichy, svétska ¢i cirkevni moc a dal§i mocenska ustanoveni, dokonce ani
bolest pii porodu, ke kterému navic nemélo byt zapotiebi ani oplodnéni. K takovému cili se
upirali nejradikalngjsi chiliasté, pro které byl stav prvotni cirkve nedostate¢ny. '

Vidcem nejradikalnéjsich chiliasti na Téboie se stal Martinek Huska zvany Loquis
(mluvka). Byl to on, kdo se pfi prosincovém hadani u Zmrzlikii oteviené piihlasil k zastavani

radikalniho chiliastického programu.!* Pravé s Martinkovym jménem je spjata takzvani

pikartskd hereze, jejiz podstatou bylo znicotnéni svatosti eucharistie. Na Tabofe se tak

9 Seznam chiliastickych ¢lankt uvadi VAVRINEC Z BREZOVE, Kronika husitskd, ed. Jaroslav Goll, FRB V,
Praha 1893, s. 327 — 534, zde s. 454 — 462.

10 A. PATSCHOVSKY, Bludisté pravé viry. Sektdri, kactii a reformatori ve stiedovékych Cechdch. Praha 2018,
s. 184.

1P, CERMANOVA, Cechy,s. 171.

12p. CERMANOVA, Cechy,s. 172 —173.

13 P, CERMANOVA, Cechy,s. 173.

14 Martinus presbiter dictus Loquis dixit: Depositis paucis, que ibi sunt venenosa, nos illos omnes articulos
tenemus.“ FRB V, s. 462.
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objevilo néco, co by se dalo nazvat ,herezi uvnitt hereze.“ Takovy teologicky rozkol
predstavoval nemaly problém jak pro umirnéné, tak i radikdlni husity. Svatostné pojeti
eucharistie, ve které je ptitomen Kristus, pfedstavovalo thelny kdmen celé husitské ideologie,
tudiz jeji zpochybnéni neptipadalo v uvahu. Situace na Téabotfe se stala tak zavaznou, ze jiz
koncem unora roku 1421 napsal tdborsky senior MikulaS Biskupec z Pelhifimova a Jan
z Ji¢ina prazskym mistrim zpravu o rozsifeni pikartské hereze ve méste, ,,Ze vice nez na ctyri
sta obojitho pohlavi kacirstvim pikartskym (...) jest nakazeno, kterizto kacivstvo neustupné
drzi, Ze v svatosti oltaini nebylo by pravé télo Kristovo ani jeho krev...“" K vysvétleni
propuknuvsi eucharistické hereze (bez jakychkoliv jinych excesil) pfidali jesté prosbu o
pomoc, kterak s nastalou situaci maji nalozit, a zaroven prazské mistry varovali, aby se hereze
nerozsifila také v hlavnim mésté. Podle Vaviince z Biezové se vSak ani Praha nevyhnula
nebezpeci pikartské hereze, coZ se odrazilo v naslednych represivnich opatienich.!'®

Kde hledat ptivod této pikartské hereze? Prakticky jedinou zpravu ndm v tomto ohledu
zanechal mistr Vaviinec ve své Husitské kronice. Do roku 1418, tedy do doby, kdy uz se
zkazky o neut$enych pomérech v kaciiskych Cechach rozletdly napii¢ Evropou, situoval
ptichod skupiny pikartti do Ceského kralovstvi, konkrétng ,,do Prahy s Zenami a s détmi jako
40 muzuv prislo, pravice, Ze by od prelatuv svych byli vyhnani pro zakon boZzi, a kterak by
slySeli, ze by v krdlovstvi Ceském pravda cteni svatého méla by svobodu velikou velmi.
Prave tato skupina, kterd zprvu nalezla v prazském prostfedi podporu, s sebou méla podle
Vaviince pfinést zminény eucharisticky blud. Poté, co byli vefejné odhaleni, byli nuceni
Prahu opustit, a rozutekli se nezndmo kam. ,,OvSem své bliznové semeno mezi C‘echy
ziistavivse. “'8 I tyto informace, které byly pozd&j$imi kronikaii a autory piejimany, jsou
ovSem pomérné nejasné a znaéné problematické. Skute¢ny piivod a inspiracni zdroj hereze,
kterd se na Téabote (ale i jinde) roku 1421 rozmohla, se stal badatelskym problémem, ktery se
zatim nepodafilo historikiim zcela objasnit. Mozny piivod je hledan u pikarti, respektive

beghardl z Pikardie (jak uz evokuje samotné oznaceni ,,pikarti — ovSem ani tato zdanliva

shoda neni neproblematicka), valdenskych &i (opé&t problematické) sekty svobodného ducha.

SFRBYV, s. 474.

16 Vaviinec nas zpravuje o apelu prazskych kazatell udavat jedince ,,nakazené* pikartskou eucharistickou herezi.
Zminuje takeé jistého Sevce Vaclava, ktery byl pro zastavané nazory upélen. Srov. FRB V, s. 475.

7FRBV, s. 430 — 431.

BFRV V,s. 431.

190 inspiraénim zdroji radikalni hereze v ramci taborského chiliasmu pojednali napiiklad P. CERMANOVA,
Cechy, s. 173 — 174; A. PATSCHOVSKY, Bludiité, s. 190 — 191; Howard KAMINSKY, 4 History of the
Hussite Revolution, Eugene 2004, s. 351 — 360; Robert E. LERNER, The Heresy of the Free Spirit in the Later
Middle Ages, Notre-Dame 2007°, s. 119 — 123. Jakub Jiti JUKL, Adamité. Historie a vyhubeni husitskych
nahaci, Praha 2014, s. 41 —45.
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At uz je puvod této hereze jakykoliv, na Tabote pevné zakotfenila. Martin Huska si
ziskal mnohé ptiznivce, mezi které rozsitfil své pro husity nepfipustné uceni znevazujici
eucharistii. Se svymi nasledovniky se schézel stranou ostatnich taboriti v uzavienych
prostorach, kde podavani eucharistie nahradil starokiestanskymi hody lasky — agapé. Ty
spocivaly ve spole¢né konzumaci chleba a vina po vzoru prvotni apostolské cirkve, a své
vzory Cerpaly jiz z Posledni vecete, kdy Kristus podaval svym aposStoliim obojiho — tedy
chleba a vina — do sytosti. Martinek se tak vymezoval proti eucharistickému piijiméni, kde
véfici (husita) obdrzel jen maly kousek hostie a téz skrovny dousek vina.2° Takto
neakceptovatelné uceni ovSem neziistalo dlouho bez odpovédi, kterd ptisla v podobé uvéznéni
Martinka panem Oldfichem Vavakem z Hradce 29. ledna 1421 (tedy jesté zhruba mésic pred
listem Mikula$e Biskupce a Jana Ji¢ina do Prahy).?!

Zda se, ze od tnora se zacala situace na Tabofe vymykat z rukou. Mohl by o tom
svédc¢it zminény list do Prahy, nebo narky Petra Chelcického, ktery ve své Replice proti
Mikulasi Biskupcovi z poloviny dvacatych let piSe, ze schiizky Huskovych nésledovnikil se
zvrhavaji ve smilstva a jiné zvracenosti.?? Je otazkou, co bylo povéstnou posledni kapkou.
Nicméné taborska ,,strana poradku®, kterd byla na Tabotfe ve vétSin€, vyhnala Martinkovy
stoupence (jejichz pocet uvedl Vavfinec z Biezové na 200) z mésta na blizky hrad Pfibénice,??
ktery husité predchoziho roku dobyli.?* Podle pramenti se zd4, Ze jiz bezprostiedné po
vyhnani z Tébora doSlo k tomu, co husity-pikarty pozdé&ji ,,proslavilo®, a sice k adamitskym
praktikdm. Je tak podle mého soudu na misté (a v praci se toho nadale pfidrzim) oznacovat
vtomto bod& tdborské vyhnance jako pikarty-adamity. Ani na Piibénicich se vSak tito
blouznivci svého klidu nedockali. Velmi zahy, totiz v druhé pilce dubna (ale pied svatkem sv.
Jiti, tedy dle tehdejsiho kalendare pred 23. dubnem, jak informuje Vavfinec z Bfezové),?
dorazil ze zapadnich Cech do Tabora Jan Zizka se svymi oddily. Bez ohledu na to, Ze
nemiizeme rozhodnout, co se na hradé skute¢né délo, jedno je jasné. Zizka vnimal pikartskou
herezi jako nezddouci odpadlictvi, které nemohl tolerovat. Podafilo se mu zajmout na 50
osob, vcetné jejich knéze Petra KéniSe, které ptikazal upalit v blizkych Klokotech (snad

demonstrativné) na dohled od taborskych hradeb. Kratce poté Zizka mésto nad LuZnici opdt

20J.J. JUKL, Adamité, s. 48 —49.

21, J. JUKL, Adamité, s. 51; A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 188.

22 Replika proti Mikuldsi Biskupcovi, in: Jaroslav Boubin (ed.), Spisy z Olomouckého sbornikii, Praha 2016, s.
59 — 140, zde s. 138.

23 Pi{bénice jako misto vyhnanstvi zmifiuji Versované letopisy, in: FrantiSek Svejkovsky (ed.), VerSované
skladby doby husitské, Praha 1963, s. 156 — 163, zde s. 161: ,, Potom se z Tabora pryc brachu, / s Zenami i
s détmi do Pribenic se stehovdchu...

24]. 1. JUKL, Adamité, s. 57.

25 A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 188; 1. J. JUKL, Adamité, s. 66.
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opustil, nacez se taboritim podafilo chytit jesté¢ 25 pikarti-adamitli, jejichz Zivot rovnéz
ukoncily plameny. Zbytek sektait se rozutekl do okolnich lest.

Jedna z téchto skupin se uchylila na jakysi ostrov, pravdépodobné na fece Nezarce.
Citala zhruba &tyti desitky osob, a v jejim ¢ele mél stat jakysi sedlak, jenz byl svymi lidmi
nazyvan Mojzi$. Tito vydédénci me€li na svém malém ostrtivku propadnout adamitstvi. Blizsi
informace o jejich pobytu na fece Nezdrce nemdme. Jediny dobovy pramen, ktery zivot
adamitl popisuje, se hlasi do ¢asu zhruba pil roku po jejich vyhnani z Pfibénic, a zaroven
do momentu jejich fyzické likvidace.

Svého konce se nepocetni sektaii doc¢kali opét z rukou Jana Zizky a jeho bojovnika.
Pfesné datum zasahu neni zndmo, osciluje mezi 26. ¢i 27. srpnem, nebo 14. a 21. fijnem
1421.%6 Onim pramenem, ktery pfina§i informace o Zivoté a naboZenskych praktikich této
sekty, je takzvany Zizkuv list, jehoZ znéni zachoval ve své kronice Vaviinec z Biezové.
Autorstvi Zizkovo je nepravdépodobné, je dost mozné, Ze autorem byl néktery ze vzdélanych
klerikt z Zizkova okoli. Néktef historici oviem pfipoustéji i jeho pozdni vznik, pficemZ do
té&chto ivah se dostava i osoba samotného Vaviince.?’ List byl slozen tidajné podle vypovédi
jediného pieziviiho adamity, kterého Zizka ponechal na Zivu, aby vypovidal o zvycich své
sekty. Po likvidaéni akci jej dorudil nékdo zZizkova okoli do Prahy, aby zde byl
pravdépodobné vetejn¢ predCitan jako odstrasujici priklad nezadouci hereze. Obraz sektait,
ktery list podava, musel nabyvat pro tehdejsiho ¢lovéka az bestidlnich rozméri, coz z néj ¢ini
sttedobod zdjmu historikli, ktefi diskutuji, nakolik vlbec jeho obsah odpovida realité.
Adamité nejenom ze méli znevazovat eucharistii, nedbat cirkevnich svatki a jinych
ustanoveni, ale ve svych predstavach o stavu rajské nevinnosti, ve kterém neexistuje hiich,
méli mezi sebou provadét smilstvo a spoleCensky tabuizované sexualni praktiky. Nad to
vynikali krutosti a vliibec pfevraceli ve svém jednani vSe, co bylo vlastni fadu stfedovékého
¢loveka.”® Ve vysledku se tak mélo jednalo o skupinu, ktera taborsky chiliasmus dovedla aZ
do nejkrajnéjSich mezi. Tito se drzeli v pfesvédceni, Ze onen Cas blaZenosti, jehoZ brzky
piichod radikalni taborsti knézi predikovali do blizké budoucnosti, jiz prozivaji.

Osud svych piivrzenct sdilel také Martinek Huska. Ve svém vézeni, pravdépodobné
v Jindfichove Hradci, ze kterého vSak mohl komunikovat s okolnim svétem a nadale tak skrze

dopisy sifit nezadouci pikartské uéeni,” neziistal dlouho - jiZ na jafe byl propustén. Nevime,

26 p. CORNE], Jan Zizka, s. 432.

27 Za vyplod knézi oznaé¢il Zizkiv list P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 426; moznou stylizaci Vavfincem z Bfezové
uvadi P. CERMANOVA, Cechy, s. 176.

BFRBV,s. 517 -519.

2 J.J. JUKL, Adamité, s. 51 — 53.
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co jej vedlo k naslednému odvolani svého uceni, kdyZ se znovu kratce objevil na Tabore.*°
Jisté vsak je, ze mésto brzy opustil, a vydal se zpét na rodnou Moravu. Sem vSak nedosel,
nebot’ jiz v Chrudimi byl pro své uceni zajat husitskym panem DiviSem Botkem. Ten
Martinka odeslal prazskému arcibiskupovi Konradu z Vechty do Roudnice nad Labem, kde

byl z Prahy vyslanym katem 21. srpna 1421 upélen.’!

30J.J. JUKL, Adamité, s. 62.
31 A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 188 — 189. J. J. JUKL, Adamité, s. 72 — 73.
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3. Prehled dosavadniho badani

Obraz husitskych adamiti, tak jak byl prezentovan v pisemnych pramenech jejich
soucasnikii, byl pomérné¢ dlouho bran jako historicky fakt, jehoz autenticitu viceméné nikdo
nezpochybnioval. JeSt¢ humanisticti déjepisci 16. stoleti, bez ohledu na svoji konfesijni
prislusnost, o existenci zvracené sekty na fece Nezarce nepochybovali. Zfejm¢ se neni ani
¢emu divit, nebot’ prameny, hovotici v neprospéch adamiti (tedy prezentujici jejich negativni
obraz), nepochazely pouze z katolické strany, ale také, a to pfedevSim, piimo od autort
husitskych.*

I ptesto se vsak jiz v patnactém véku mohla objevit drobna vyjimka. Své pochybnosti
o prezentované podob¢ chovani adamiti vyjadril jiz bratrsky pirekladatel kroniky Vaviince
z Biezové, kdyz na kronikatovo liceni odpovida: ,, O vyhirebeny mistie Vavro na onom sveéte,
Ze si ty psati smél, nevidel-lis jistoty toho a neslySel-lis usima sam od nich. Byl-li si ty casy Ziv,
tyto reci a klevety do mé nemohou a mista ve mné nemaji, by to pravé bylo. Ba i téchto
nadepsanych 12 mohls je v Fiti shnojiti s sebou leze v hrobé. “** Podobnych vstupt zanechal
v textu piekladatel hned nékolik. Jeho nevérici komentare jsou vSak zminkou ojedinélou.

»Prukopnikem* ve vyjadiovani pochybnosti o pravosti tradicniho liceni husitskych
adamitd, se stal aZ osvicensky francouzsky Slechtic Zijici v Berlin€ Isaac de Beausobre, ktery
kolem roku 1730 sepsal kratké dilko Rozprava o ceskych adamitech.>* Nejprve je nutno
podotknout, ze Beausobre se ve svém vykladu, pro¢ jsou podle né¢ho adamité pouze bajkou a
smyslenkou, opird pouze o nepatrny zlomek k nim dochovanych prament — nicméné nikoliv
nepodstatnych. V tomto ohledu znd pouze Historii ceskou EneédSe Silvia Piccolominiho
(pozd&jsiho papeze Pia IL.), ktery je dle ného ,, prvnim déjepiscem, jenz psal o adamitech. >
Pozdé&ji se obraci jesté k Vaviincovi z Bfezové, u kter¢ho zminuje jeho kroniku (,jakysi
denik*), vydanou Janem Ludewigem, profesorem pravnické fakulty univerzity v Halle, jejiz
vydani je viak neuplné. Mimo jiné zde chybi pro nas zprava nejpodstatngjsi, totiz Zizkiv list
Prazanim o vybiti adamitf.?® Kviili misty nedostateéné znalosti pramentl a literatury se
Beausobre obc¢as dopousti také ne prili§ stastnych tsudkt, jejichz vysledkem jsou klamavé

Zavery.

327].J. JUKL, Adamité, s. 17.

3 FRBYV,s. 475.

3 ISAAC DE BEAUSOBRE, Rozprava o ceskych adamitech, Praha 1954.

B ISAAC, Rozprava, s. 17.

36 J. 1. JUKL, Adamité, s. 18. Na nedostate¢nou pramennou zakladnu poukazal také Petr CORNEJ, Adamité —
tabu 15. 1 19. stoleti?, in: Sex a tabu v ¢eské kulture 19. stoleti, Praha 1999, s. 150.
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Na druhou stranu, pro svoji kritickou préci jinak nashromézdil dostatek prameni a
literatury, s jejichz pomoci identifikoval v pramennych zpravach o adamitech prvky
hereziologickych klisé. Rozpoznal tedy, ze u katolickych pisatelii (pfesnéji inkvizitort, ¢i
heresiologti, jak je nazyva) dochazi k umélému budovani nerealnych, az fantasknich obrazii
nezadoucich kaciskych skupin.’” Kriticky rozebral také Eneasovu Historii ceskou, pficemz
konstatoval, Ze obsahuje mnoh4 nepravdiva tvrzeni a nespolehlivé tidaje.?® Dilo Isaaca de
Beausobre, ktery se ostfe vymezil proti nekritické praci, je tak pomérné rozsdhlym pokusem o
demytizaci husitskych adamiti, z jehoz fadkt plynou Cetné podnéty, které bude rozvijet az
moderni historiografie 20. a 21. stoleti. Zatimco Frantiek Smahel vyjadiil na adresu pana
Beausobre uznani za ,kriti¢nost hodnou obdivu,**® Rozpravu o ceskych adamitech odmitaji
uznat Petr Cornej i Jakub Jifi Jukl s poukazem pravé na slabost pramenné zakladny.
Upozoriuji také na kalvinské vyznani autora, které se zda byt prekdzkou kritickému
hodnoceni. ** Jukl svoji kritiku je$té stupiiuje a obvifiuje pana Beausobre z podjatosti.
Stfedovéci sektafi (obecné) pry ,, byli samozirejmé hugenotskému emigrantovi blizci. “*' Timto
odmitnutim Jukl v podstaté vylucuje moznost budovani stfedovékych hereziologickych klisé.
Dle mého nézoru jsou vSak takto odiivodnénd odmitnuti mozna az pfili§ zjednoduSenymi
vyroky, které se plné nevypotddavaji s argumentaci, kterou tento plivodem francouzsky
Slechtic ve svém dile rozvinul. Svymi podnéty a postichy si jednoznac¢né zasluhuje hlubsi
pozornost (jak dokazuje soudoba historiograficka kritika obrazu adamitské sekty), nez pouhé
odmitnuti jeho tezi jako podjatych a v rozkryvani adamitské otazky vice nediilezitych.

V této souvislosti stoji za zminku francouzsky filosof Petr Bayle (1647 — 1706), ktery
se rovn¢Z vénoval problematice Ceskych adamitl, a to ve svém proslulém Dictionnaire

historique et critique.** Tento autor se ptidal k nazoru, ktery v jeho dobé zastavala vétsina, a

37V piipadg hereziologickych klisé zmifiuje napiiklad francouzského katolického bohoslovee Louise Elliese du
Pin, jenz mél prohlasit, Ze potfizovatelé kacifskych seznamt (tedy inkvizitofi) si velmi Casto a radi pridavaji,
respektive ,,predstiraji kacirstva, kterych nikdy nebylo.; nebo prohlasuje, Ze nejen jeho nazor, ktery je
potvrzovan kazdodenni zkuSenosti, ho vede k opatrnym zavérum vuéi inkvizitorim. ISAAC, Rozprava, s. 13.

3 O kronice Eneédse Sylvia Piccolominiho se zmifiuje velmi nelichotivé, kdyz fika, Ze ,, znalci si jeho déjin valné
nevadzi. “ Jan Crato, 1ékat cisafe Maxmilidna II. o ni mél mluvit jako o ,, knize plné nesmysihi. “ Na hodnovérnosti
dilu nepridava dle Isaaca de Beausobre ani to, Ze sam Eneas v jisté pasazi (tykajici se ovSem krale Ladislava)
pfiznava, ze zaznamenal své informace jako opakovani vyroku jinych, a Ze sam tomu pfili§ nevéfi. Konecné se
jesté pan Beausobre pozastavuje nad EnedSovym popisem Tabora jakoZzto nejhorsiho hnizda kaciit vSeho druhu,
v ¢emz spatiuje kronikafovu obratnost ve vytvareni hereziologickych klisé. ISAAC, Rozprava, s. 18.

39 Franti$ek, SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini a jeho Historie ¢eskd, in: Aeneae Silvii Historia Bohemica, edd.
Dana Martinkova — Alena Hadravova — Jifi Matl, Praha 1998, s. XIII - LII, zde s. XLVIIIL.

40 Oba autofi se vyjadfuji ve smyslu, Ze se Beausobre co mozna nejkieCovitéji snazil o o€isténi adamiti coby
piedchtdct kalvinské reformace. Srov. P. CORNEJ, Adamité — tabu, s. 150 a J. J. JUKL, Adamité, s. 18.

41J.J. JUKL, Adamité, s. 18.

2 BAYLE, Peter, Historical and critical Dictionary I, London 1826, s. 79 — 81, dostupné online:
<https://books.google.cz/books?id=qCbdP5xBEdY C&pg=PP13&hl=cs&source=gbs_selected pages&cad=3#v=
onepage&q&f=false> (overeno 6. 8. 2023)
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adamitskou sektu potvrdil 1 sjejimi zvracenostmi ve znéni Historie ceské EneédsSe Sylvia,
z n&hoz prakticky doslovné piebira.** K zamysleni méize byt ve vztahu ke kritice (podminéné
konfesi) Isaaca de Beausobreho fakt, Ze i tento autor byl hugenot a vétSinu zivota rovnéz
prozil jako exulant v Nizozemsku.

Jak vidno, az do poloviny 18. stoleti byl obraz husitskych adamiti tak, jak jej
predstavily prameny 15. véku, takika bezvyhradné ptebirdn, a to jak mezi ucenci pivodem
z Ceskych zemi, tak témi zahrani¢nimi. Rozprava o ceskych adamitech Isaaca de Beausobre
tak tvofi vcelku ojedinély ostritvek kritického nahledu na celou problematiku, coz platilo i
dlouho poté.

Dalsi rozsahlejsi spis, ktery otazku husitskych adamitti tematizuje, sepsal takika
Sedesat let po vydani Beausobreho Rozpravy Josef Dobrovsky.** Z povahy prace se zd4, Ze
byla sepsdna ptedevSim jako apologie jednoty bratrské, ktera byvala ztotoziiovana
s pikartskymi, respektive adamitskymi zvracenostmi. Vedle samotné jednoty jsou to vSak
pravé samotni pikarti, dale novovéci deisté, i dal$i husitsti sektari, kteti vychdzeji
z Dobrovského dila s ¢istym stitem. Hlavnim cilem, ktery zpoza fadkl vystupuje na povrch, je
totiz rozbiti mylnych (avSak schvalné pomlouvacné budovanych) piedstav, srovnavajicich
zminéné heretické skupiny se sektou husitskych adamitl. Pravé od této snahy smétuje Josef
Dobrovsky pozornost k podrobnéjsimu pojednani o nahacich pti fece Nezarce.

V souladu s predeslymi dé&jepisci piijimad Dobrovsky ve svych Déjinach ceskych
pikartit a adamiti tradi€ni vyklad adamith jako sekty zvracenych blouznivel, aniZ by se
pokusil o Sirs$i kritické Uvahy. Kriticky vycerpavajici vyklad podava pouze v souvislosti
horlivych snah o dok4zani nesmysInych spojitosti mezi jednotou bratrskou a pikarty (rozumgj
adamity). Pfesto vSak misty ¢i8i mezi fadky jakysi zdvan pochybnosti, zdali se jedna o sektu
skute¢nou.*’ Naplno viak tuto moznost autor nenadhodi. Nemohu se tak ubranit myslence,
zdali neni pocinani si autora ucelné v souvislosti s povahou dila — jako apologie jednoty
bratrské. Dobrovsky totiZ mohl dle mého ndzoru nechat nekriticky vyznit vSechny zvracenosti

adamitské sekty pravé proto, aby ilustroval kontrast mezi hrliznymi ¢iny adamitl a po¢estnou

43 Za jeho nekritické ptevzeti textu Enedse Sylvia a vySe zminéného Antoina de Varillas jej Isaac de Beausobre
nevaha kritizovat. Srov. ISAAC, Rozprava, s. 15.

4 Plvodni némecky spis Josefa Dobrovského Geschichte der Béhmischen Pikarden und Adamiten byl vydan
v Abhandlungen der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften auf das Jahr 1788. Cesky pieklad potidil
v sedmdesatych letech 20. stoleti Rudolf Havel. Josef DOBROVSKY, Déjiny ceskych pikartii a adamitii, Praha
1978.

4 Napiiklad kdyz se Dobrovsky kloni k Giplnému odkladani Sath spiSe pii obfadech, nez uplné&. Srov. J.
DOBROVSKY, Déjiny, s. 47. Podobné si nejistého postoje Dobrovského k adamitim vsiml J. J. JUKL, Adamité,
s. 18. Naopak Petr Cornej vyslovuje mylny tsudek, ze u Dobrovského pochybnosti o existenci adamiti
nenajdeme. P. CORNEJ, Adamité — tabu, s. 150.
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jednotou. Sam ostatné tento kontrast doklada v piedposledni kapitole, kdyz dochézi k zavéru,
7e zpravy o adamitech sice nebyly vybajeny,*® ale jejich nehodnovérnost ve vztahu k jednots
se rozhodne dokdzat na dvou ptikladech, kde proti sob¢ stavi tfi svédectvi. Nejprve spis
inkvizitora a nuncia apostolského stolce v Cechach Jindficha Insistoria, ktery mél za svédky
zvracenosti ¢lenil jednoty oznacit (nedivéryhodné ptisobici formulkou) ,,vysoce hodnovérné
svédky“ a jako divod, pro¢ se o téchto zvracenostech vefejné mnoho nevi, bylo jejich
vykonavani v tajnosti. Zcela opatné stanovisko mél zastavat humanista Jan Slechta ze
Vsehrd, ktery v dopise Erasmu Rotterdamskému popisoval mravy Ceskych bratii, mezi které
rozhodné nepatiily potaji konané zvracenosti. Zatfeti jmenuje Dobrovsky dominikana Jakuba
Liliensteina, ktery mezi ¢leny jednoty zil tfi roky a zadné hrtiznosti v jejich mravech rovnéz
neshledal.*’

MtuzZeme se jen ptat, pro¢ se Josef Dobrovsky nepokusil o alespoii takto kritické uvahy
rovnéz v zélezitosti husitskych adamitl. Velmi dobfe navic znal kritické dilo Isaaca de
Beausobre (k jehoZ obsahu se vyjadfuje na konci predposledni kapitoly*®), takze naméth ke
kritice obrazu adamitské sekty mél jisté vic nez dost.

Ani u pocatkli moderniho ceského dé&jepisectvi neni mozné nalézt zménu optiky,
s jakou se na adamitskou otdzku nahlizelo. FrantiSek Palacky tak ve svych Déjindch narodu
Ceského v Cechdch a v Moravé zasadil husitské adamity do tradi¢nich kontur. *° Pivod
adamitstvi hledd u ptivodné patizské sekty bratii a sester svobodného ducha z 13. stoleti,
jejichz udeni se pies Francii a Némecko pieneslo az do Cech. Hlavnim sviidcem, ktery mél
uzkou skupinu budoucich adamitli k uceni bratii a sester svobodného ducha navést, byl knéz
Petr Kéni$, upéaleny jiz na jafe roku 1421 v Klokotech po prvnim zasahu Jana Zizky proti
pikartské skupiné Martinka Husky. Jakymsi duchovnim viidcem KéniSovy skupiny se mél po
jeho smrti stat sedlak Mikulas, podle které¢ho byla (dle Palackého) tato skupina dale nazyvéana

mikulaSenci (nikolaité), pozd&ji zndmi jako adamité.’® Tito se méli odfeknout ,, nejen vseho

46 1 zde se v8ak opét objevuje lehky zavan nejistot.

47J. DOBROVSKY, Historie, s. 66 — 69.

8 J. DOBROVSKY, Historie, s. 72.

# Frantiek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, Praha 1928.

0 F. PALACKY, Déjiny ndrodu, s. 575. Co se domnélého oznaGeni adamiti za mikulasence tyce, jde
pravdépodobné o mylnou zaménu se sektou mikulasencti Mikulase z Vlasenice z konce 15. stoleti. Vice o sekté
Josef JIRECEK, Mikulasenci, in: Casopis Musea krélovstvi Ceského 50/1, 1876, s. 47 — 82; Antonin REZEK,
Mikulasenci v Sobéslavi, in: éasopis Musea kralovstvi ¢eského 62/1-2, 1888, s. 105 - 107. K zdméné sekty
mikulédSenct u Palackého také J. J. JUKL, Adamité, s. 19 a 108 — 109. Po FrantiSku Palackém pftebrali tuto
mylnou zaménu dal$i autoti, napiiklad Josef Jirecek, srov. J. JNIRECEK, MikuldSenci, s. 47. O soudobém
oznaceni adamitli jako mikulaSencti nemame zadny pramenny doklad. Jedinou moznosti, kterd by t€émto tivaham
nahrdvala, je zminka o mikuldSencich jako obyvatel Tabora, o niZ mluvi Enea$ Sylvius v dopise kardinalu
Carvayalovi. Vice k dopisu srov. zde vpraci na str. 103 — 104. Tuto mozZnost piipousti napiiklad J.
DOBROVSKY, Déjiny, s. 64 — 65. Je proto nutné nahliZet s opatrnosti na tvrzeni Jakuba Jitiho Jukla, Ze se
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krestanstvi, ale vseho positivniho nabozenstvi vitbec, “ a nadéle se zdrzovat ve svém bludném
uceni, doprovazeném smilstvim a vibec ,,véci, kterychzto ve Cestné spolecnosti vypravovati
neslusi,“ a to az do jejich vyhlazeni Janem Zizkou.”!

Klasické liceni husitskych nahact prebira také o generaci mladsi Vaclav Vladivoj
Tomek v Zivotopise Jana Zizky,” i pozd&j$im Déjepisu mésta Prahy.>* Oba historici tak
navazali na nekritickou linii svych pfedchtiidct — ani jeden z nich se skute¢né o zadné kritické
uvahy v tomto sméru nepokusil.

Az 20. stoleti znamenalo v otdzce kritického hodnoceni husitskych adamiti skute¢ny
pielom. Doposud jen narazovité kriticka pojednani, ktera se snazila s touto tematikou
vyrovnat hloubé&ji nez pouhym pfitakdnim, byla snastupem nového véku vystiidana
systematictéjsi diskusi. Nyni proti sobé staly takika stabiln¢ dva nazorové odlisné tabory —
jeden souhlasici s existenci prameny prezentované¢ho obrazu adamitli, druhy popirajici realitu
sekty libujici si v antinomistickych praktikach. Takto vedena diskuse se nasledné piehoupla i
do stoleti jednadvacatého.

Roku 1913 wvystoupil proti existenci adamitti Zdenék Nejedly. Dle jeho nazoru jsou
excesy, z nichZ byli husitsti adamité obvinovani, pouhé pomlouvaéné Zaloby, které byly po
cely sttedovék vznaSeny proti nonkonformnim nabozenskym skupinam, konajicim (prave
jako adamité) své naboZenské obiady v tajnosti, stranou od ostatnich.>* Podobné jako roku
1730 Isaac de Beausobre tak i Nejedly upozoriiuje na existenci hereziologickych klisé, ktera
byla pfipisovana nejriznéjSim skupindm, které se ale naptiklad sexualnich nemravnosti viibec
nedopoustély.>®

Sviij ndzor vsak opira pouze o kroniku Vavfince z Biezové, ktera je dle neho jedinym
() pramenem, ktery nas o existenci adamitské sekty informuje. Nejedlému tedy necini nijak

zv14st velky problém obvinit prazského kronikate z podjatosti a imyslného $iteni pomluvy.>

soudobé prameny o husitskych adamitech jako mikulaSencich viibec nezminuji, a Ze sttedovéké prameny, pokud
o mikulaSencich hovofi, maji na mysli stoupence Mikulase z Vlasenice, srov. J. J. JUKL, Adamité, s. 109.
K tematice mikulaSencti se vyjadril také Rudolf Urbanek, ktery operuje s nazvy mikulasenci a kosatsti, jak jsou
rozliSovany dvé skupiny ceskych pikartd u Petra ChelCického. Ve spojitosti s adamity by se vSak nabizelo
pojmenovani koatsti, srov. Rudolf URBANEK, Vék podébradsky III, Praha 1930, s. 625.

SUF. PALACKY, Déjiny, s. 575.

52 Vaclav Vladivoj TOMEK, Jan Zizka, Praha 1879, s. 115 — 116.

3 Véclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1899, s. 136, 196, 206 a 215.

54 Piivodné publikovano v Zdendk NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu II, Praha 1913, s. 290 — 293. Tyz, Déjiny
husitského zpevu IV, Praha 1955, s. 375 — 378.

55 7a ptiklad Nejedly udava sektu valdenskych, srov. Z. NEJEDLY, Déjiny, s. 375.

56 7. NEJEDLY, Déjiny, s. 376.

19



Opira se také o dilo Jana Rokycany, ktery se pry o husitském adamitstvi a jeho vystfelkach
nezmitiuje ani jedinym slovem.>’

Hlavnim davodem, ktery mél vést k pozdéjsimu obvinéni skupiny pivodné
shromazdéné kolem Martina Husky z excestt adamitstvi, vidi Nejedly v hodech lasky, jak je
pravé knéz Martinek zadal — tedy jako spole¢né stolovani provazené bohosluzbou. Schiize, pfi
nichz byly tyto hody provozovany, byly jiz za ¢asii prvotni cirkve zaminkou k rozli¢nym
pomluvam. Bylo pry sice mozné, Ze pii téchto spolecnych vecetich mohlo dochazet k rliznym
excestum, ale nebyly pravidlem. V této souvislosti se opét obraci na Vavfincovu kroniku, ve
které Cteme, ze pii nahacskych obtadech méli adamité zpivat pisern o desateru. Kdyz ne
v otazce sexudlnich vystrelki, tak alespoit u zpivané pisné pokladd Nejedly Vaviince
z Biezové za spolehlivého informatora, a to uz jen proto, ze adamity zpivanou pisent pfimo
jmenuje. Neni pry mozné, aby sbor zpival MojziSovu pisent desatera a vzapcti domnélymi
orgiemi poruSoval Sesté prikazani.’®U svého piesvédéeni vSak Zden&k Nejedly neziistal
natrvalo. Existenci adamitii pozd&ji pfitakal v doslovu k Jiraskovu romanu Proti vsem.>

Neékde na pomezi mezi obéma nazorovymi skupinami se nachdzi historik Jaroslav
Prokes, ktery se adamitské otdzce vénoval ve svém Janu Zizkovi.*®® Je s podivem, Ze jeho
postoj k otdzce husitskych adamiti neni zahrnut do ptehledu o adamitském badéani u Petra
Corneje, a dokonce ani v monografii Juklové. Tim spise je nutné dopidt mu na tomto mistd
alesponi trochu pozornosti.

Piedné je vhodno fici, Ze zcela atypicky nazor zastava Proke§ k pivodu pikartstvi
v Ceskych zemich. Zatimco se ostatni historici napfi¢ staletimi shoduji, ze plivod uceni
Martinka Husky je tieba hledat u skupiny ptichozich cizinct, o nichZ nas zpravuje Vaviinec
z Bfezové ve své kronice,®! Jaroslav Proke§ toto odmita. Vaviincova zprava je dle n&ho
tendenéni a snaZi se odejmout od Cechii nai¢eni z odporného kacitstvi. K pikartskému udeni
udava pouze tolik, Ze vzniklo pozvolnym doméicim vyvojem — bez vné&jsich vlivi.®* O
existenci sekty adamitskych nahd¢t na Nezarce v jadru véci nepochybuje, nicméné
k jednozna¢nému pftitakdni se stavi velmi rezervovang. Zpravy, které ndm o této sekté¢ podava

Vaviinec z Biezové, opét stavi do nehodnovérné pozice, kdyz tika, ze je tfeba na né nahliZzet

57 7. NEJEDLY, Déjiny, s. 376. Srov. s Zdendk NEJEDLY, Prameny k synoddam strany prazské a taborské
(vznik husitské konfese) v létech 1441 — 1444, Praha 1900, s. 145 a 150.

58 7. NEJEDLY, Zdenék. Déjiny, s. 377.

59 Vice k Nejedlého obratu uvadi P. CORNEJ, Adamité — tabu, s. 156, pozn. 59.

6 Jaroslav PROKES, Jan Zizka z Trocnova a jeho doba, Praha 1920, s. 72 — 77.

S'FRBV, s. 430 —431.

62 J. PROKES, Jan Zizka, s. 72 —73.
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s notnou davkou opatrnosti.®® Pfesto konstatuje, Ze je nutné ve zpravach o adamitech hledat
historické jadro. Upozoriiuje i na jiné sektarské skupiny, u kterych bylo mozno najit mravni
uvolnéni. U adamitl navic pfipousti nepochopeni hodii lasky (agapé), které mohlo vést
k pohlavnimu chépani zvyku. Proto je pfesvédcen, ze i piesto, Ze ,, husitstvi zejména taborstvi
stoji na zdkladé mravni rigorosity, nutno v ném pripustiti i moznost mravniho uvolnéni. “%*

Do tabora nazorové opozice k pochybovaénym tvahdm vici husitskym adamitiim, se
zhruba ve stejné dob¢ postavilo nékolik vyznamnych osobnosti ¢eského d€jepisectvi, které o
historicit¢ adamitské sekty nehodlaly pochybovat. Jako prvniho lze jmenovat evangelického
historika a teologa Ferdinanda Hrejsu, ktery se sice k adamitim vyjadiuje pouze lakonickym
konstatovanim, nicméné s jejich existenci souhlasi.®> Podobné& skrovné zminky bychom nasli
také u Hugo Tomana.®® Vice se poté o adamitech rozepsali Josef Pekat,%” Rudolf Urbanek,®
nebo F. M. Barto$.*’

K husitskym adamitlim, tentokrat opét na strané popirajici jejich existenci, se v této
dob¢ vyslovil i Emanuel Chalupny ve svém psychologicko-sociologickém spise o Janu
Zizkovi.”® Pousti se do kritiky dvou pramentt — Eneaovy Kromiky ceské a Vaviincovy
Husitské kroniky, jejichz zprdvy oznaCuje za nehodnovérné. Nejprve upozoriuje, Ze uz
z kontextu zprav o Zizkové zasahu proti nezarecké skuping vyplyva, ze vyhlazeni adamiti
nebylo motivovano nabozensky, ale mélo spiSe diavod policejni — poté, co méli adamité
piepadat okolni vsi. AZ po zasahu totiz Zizka vyzvédél uéeni skupiny od pieZivsich adamitd,
které poslal sepsané do Prahy. Chalupny se déale vénuje rozboru tohoto listu, ktery ndm
zachovala Vavfincova kronika, a ktery ma obsahovat protimluvy. Zarovein se také pousti do
rozboru adamitského uceni, u kterého ilustruje hlubokou znalost pisma, ze které¢ho taborité

obecné vychazeli nejvice.

63 J. PROKES, Jan Zizka, s. 75.

64 J. PROKES, Jan Zizka, s. 77.

%5 Ferdinand HREJSA, Jan Zizka a jeho ndbozensky Zivot, Praha 1924,s. 11 a 15.

% Hugo TOMAN, Zizkitv duch, povaha a listy, Praha 1924, s. 33.

67 Josef PEKAR, Zizka a jeho doba, Praha 1927 — 1933, zde 1, s. 158 a 264, 11, s. 113, III, s. 94, 1V, s. 85.
Adamitstvi poklada za nutny nasledek pikartského uceni. Vyrovnava se také s pochybova¢nymi nazory Zdenka
Nejedlého.

68 R. URBANEK, Vék podébradsky, s. 622 — 628.; Rudolf URBANEK, Jan Zizka, Praha 1925, s. 167. Také
Urbanek se vymezuje proti pokustim o obranu adamit. Zaroven ale varuje, Ze zpravy v pramenech mohou byt
pfehnané — konkrétné zminuje dilo Jana Vodianského.

% Frantisek M. BARTOS, Husitskd revoluce. I, Doba Zifkova 1415 — 1426, Praha 1965, s. 159 — 160. Tyz,
Husitstvi a cizina, Praha 1931, s. 176 — 208.

70 Emanuel CHALUPNY, Zizka. Ndstin psychologicko-sociologicky, Praha 1924, s. 110 — 126.

21



Svij rozsahly rozbor uzavira Emanuel Chalupny dodatkem, ktery vSak v porovnéni
s jeho predeslou argumentaci pisobi ponékud ismévné. Tvrdi totiz, ze prosté ,, duch cesky byl
vzdy naklonén vice k puritanstvi, nezli rozkosnictvi. “7!

Zcela odlisSnych podob nabyla otdzka husitskych adamiti v marxistické historiografii.
Mezi jejimi prvnimi zastupci lze jmenovat Josefa Macka a jeho knihu Tdbor v husitském
revolucnim hnuti.”* Mackiiv vyklad v sobé samoziejmé nese marxistické pojeti tfidniho boje,
pficemz na Tébote sleduje stiet vétSinové meéstanské oposice a mensinové chudiny. Co se
piimo adamitii tycCe, zpravy o nich, které¢ nam predklad4d Eneds Sylvius a Vaviinec z Biezové,
nepovazuje za duvéryhodné, nebot’ to jsou zpravy ze strany vylozené nepratelské. Vénuje
pozornost také rozboru pramend, pfi¢emz hojné odkazuje na opomijené poznatky Isaaca de
Beausobre. Pramen ze viech nejpiednéjsi, tedy Zizkav list Prazaniim, mél byt sepsan jako
obhajoba vybiti nezareckych nahaci, pficemz ani vypovédi zajatého adamity nelze
z psychologického hlediska mnoho véfit.”?

Mackovo pojeti adamitd je samoziejmée zahrnuto do celkového obrazu tfidniho boje,
v jehoZ ramci jsou nezarec¢ti sektari nahlizeni jako skupina nejpokrokovéjsi. Nepiekvapi tedy
horliva snaha o jejich ocisténi a co mozné nejkladnéjsi vyliceni. I pfes nckteré nedostatky,
které s sebou takovy pohled nese, je vSak dulezit¢ s Mackovym vykladem (ktery navazuje a
dale rozviji predeslé kritické uvazovani o husitskych adamitech) pocitat a vénovat mu fadnou
pozornost, a ne jej a priori upozad’ovat pro ideové zatizeni, jak se dnes Cini.

Na Mackovo pojeti adamitli navéazal na poc¢atku Sedesatych let také Robert Kalivoda.”
V jeho pojeti je ,,pikartsko-adamitska™ levice vyvrcholenim taborského husitismu. Jsou to
opravdovi lidovi revolucionafi symbolizujici silu lidu bojujiciho za svobodu. Jejich likvidaci,
ktera kryla zradu idealti mést'acké tdborské vétSiny, pak mélo dojit k definitivnimu zaniku
revoluéni myslenky svobodné spolecnosti. Pravé u adamitii spatfuje Kalivoda vrchol
osvobozeni se, a to jak v oblasti svétské, tak duchovni, které tkvi pfedev§im v popieni
eucharistie. Vrcholem jsou Martinkovy hody lasky, respektive télesna vecere, ktera se

v w

v podstat¢ méni ve veselici, pfi niz ¢lovek konecné objevi sebe sama, dojde oné svobody a

"' E. CHALUPNY, Zizka, s. 125. Tuto vétu nasledné& pouzil Petr Cornej jako jadro argumentace, ze které mél dle
ného Emanuel Chalupny odvozovat neexistenci adamiti. Zcela tak zamlcel rozsahly a vycerpavajici rozbor,
ktery Chalupny ve svém dile adamitim vénuje, srov. P. CORNEJ, Adamité — tabu, s. 157.

72 J. MACEK, Tabor v husitském revolucnim hnuti II, Praha 1955.

3 J. MACEK, Tdbor, s. 321 — 354.

74 Robert KALIVODA, Husitskd ideologie. Praha 1961. V praci cituji novéj§i pfepracované vydini Robert
KALIVODA, Husitské mysleni. Praha 1997.
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nemusi se ,,pachtit k vysinam transcendentna.” To vedlo k uspokojeni potieb clovéka a
koneéné k adamitstvi, které mohlo ve jménu dobra napliiovat obecné socidlni cile.”

Orgiastické liceni adamitd v kronice Vaviince z Bfezové pokladd Kalivoda za
nepravdépodobné, nebot’ o sexudlnich zvracenostech pry zadné dalsi soudobé prameny nic
neveédi. Odvolava se pritom na Jakoubkiv Vyklad na zjevenie sv. Jana a Chelcického Repliku
proti Mikulasi Biskupcovi, o které se viak vyjadiuje mylné, jak dokézal Jakub Jiii Jukl.”® Co
se dalsiho udeni adamitd podle Zizkova listu ty¢e, Kalivoda dochéazi k zavéru, Ze adamité
fakticky zlikvidovali celou cirkevné kiestanskou filozofii.”’

Proti marxistickému pojeti husitskych adamiti se v poloviné osmdesatych let vymezil
Jifi Kejt. Odmitl spatfovat v nezareckych nahacich pouhou chudinu, ktera by byla (jak tomu
chtéla marxisticka historiografie) dovrSitelem revolu¢niho lidového usili, pficemz vybizi
k prehodnoceni této otdzky v rdmci nového badatelského pohledu. Ve vztahu k pikartim,
respektive adamitlim se ptidrZzuje zdrzenlivého stanoviska, kdyz konstatuje, Ze jsme pfi jejich
hodnoceni odkazani pouze na prameny jejich kritiki a odparc. DalSimu rozboru, nebo
kritické analyze pramenti se vSak nevénuje. Z Tabora vyhnana skupina pikartii byla v jeho
ocich az ptilis radikalni (vyjadiuje se az ve smyslu teroristické povahy) a nutné tak musela byt
znic¢ena.”®

Problematika husitského adamitstvi nalezla zna¢ny ohlas u moderniho historického
badani také v zahrani¢i. Ve své A History of The Hussite Revolution, stéZzejnim dile k husitstvi
vibec, se k ni vyjadiil Howard Kaminsky.” Také on hovoii o piilisné radikalité pikartii, ktera
byla vétsinové taborské ,,strané poradku® trnem v oku, a to konkrétn€ o Martinkové popieni
pritomnosti Krista ve svatosti oltafni a prohlaSovani, ze adorace eucharistie je modlafstvi.
V jeho pojeti klasické podavani eucharistie mélo vyustit ptimo az ve zlo, které nahrazovalo
jediné spravné piijimani — hody lasky.%

Dle Kaminského se mély 1 tyto nonkonformni praktiky zvrhnout v jesté horsi sexuélni
hratky zacastnénych, ve kterych se promitala presvédéeni sekty svobodného ducha.®! Prave
piedstavy této sekty, spolu s pikartskym ucenim, nasledné¢ vedly ke gradaci praktik

Martinkovych nésledovniki, kdy po vyhnani z Tabora na Piibénice jiz méli propadat

75 R. KALIVODA, Husitské myslent, s. 223 — 248.

76 Na pomyleni u Kalivody upozoriiuje J. J. JUKL. Adamité, s. 22.

77 R. KALIVODA, Husitské myslenti, s. 249 —261.

78 Jiti KEJR, Husité, Praha 1984, s. 91 — 92,

7 Howard KAMINSKY, A History of The Hussite Revolution, reprint Eugene 2004.
80 H. KAMINSKY, 4 History, s. 422 — 424,

8 H. KAMINSKY, A4 History, s. 425.
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ritudlnimu nudismu a sexualni emancipaci.®? Naprosty vrchol pak nastal na Ostrové na fece
Nezarce, kde uz méli adamité stfidat jen sexualni hratky s pustoSivymi najezdy do okoli.
Zivotni styl této sekty tak musel nutné vyprovokovat protireakci, které se zhostil Jan Zizka.
K jeho dopisu, ktery po vyhlazeni adamitii poslal do Prahy, se stavi autor velmi kladné.
Hodnoti jej jako cenné svédectvi o uceni a praktikach sekty svobodného ducha, a to tim spise,
ze se nejednd o inkvizi¢ni zdpis (ktery by mohl byt plny hereziologickych klis¢). Kaminsky
tento pramen poklada i s jeho obvinénimi za zcela vérohodny, prosty vSech stereotypid. A to i
pies to, jak poznamenava, e byl pofizen protivnikem adamitf.®?

Dal$im ze zahrani¢nih badateli je Alexander Patschovsky, ktery do adamitské
problematiky zasahl nemalou mérou, nicméné, na rozdil od Kaminského, je jednim
z nejznamejsich kritika tradi¢niho obrazu husitskych adamiti. V otdzce husitského adamitstvi
odmitd jakékoliv polovicni feSeni — pifikladem muze byt u nékterych historikli pfitakéni
tradiénimu obrazu adamitstvi, ale soufasn¢ nejisté konstatovani o mozné nadsdzce a
piehdnéni pramend.®* Podle Patschovského je piipustné se v této otazce priklanét pouze
k jednozna¢nému souhlasu s vystiednim obrazem nezarecké skupiny nahact, nebo k jasnému
odmitnuti. Pravé tuto variantu Patschovsky voli, kdyz se vyslovuje, Ze ptivod husitskych
adamitl lze hledat pouze ,,v hlavdch jejich protivnikii a nikde jinde.“ To, co o adamitech,
respektive o jejich antinomistickych vystielcich vime, jsou fikce, které nemaji jediny zaklad, a
vznikly jenom proto, aby mohlo byt ospravedInéno vybiti sektari Janem Zizkou.®

Svoji kritiku stavi Patschovsky nejprve na rozboru Vaviince z Bfezové, resp.
jednotlivych &asti v jeho kronice obsazenych: na Zizkovu listu Prazantim a 72 &lancich, které
byly ptedlozeny taboritim v Praze 10. prosince 1420 v dom¢ u Zmrzlikti. V nékolika mistech
odhaluje jednoznaéné protimluvy, které by znamenaly, Ze adamité ,,nepochopili viastni
ideologii“, nebo ze ,se nedrzeli ani vlastni hereze.” Takto budovany obraz mé dle
Patschovského vytvéret predstavu sekty, ktera nabyla takové hriiznosti, ze se rozeSla nejen
s obecn¢ platnymi (husitskymi) normami, ale nakonec zacala popirat 1 své vlastni u¢eni. To
stavi tuto skupinu mimo jakykoliv lidsky tad. NejvétSim z rozpori pak ma byt v opozici
stojici ,,zdkon bozi*“ (¢l. 12) a ,,zdkon svuoj®, ktery je v Zizkové listu spojen se smilstvim,
tedy ,,zdkon* smilstva. Tento zdkon ma byt pro adamity fadem svéta, kterému odpovida
sodomie, hanobeni déti a podobné. V podstaté¢ vkazdé zpopsanych praktik adamiti

v Zizkové listu naléza Patschovsky symbolicky ztvarnény protiklad k tradi¢nim kiestanskym

82 H. KAMINSKY, 4 History, s. 429.

8 H. KAMINSKY, 4 History, s. 431.

8 A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 191.

8 A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 191 a 193.
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hodnotam.®® Dochazi tak k vytvafeni nové symboliky, necisté a zriidné, ktera stoji v opozici
k pravovérné Cistote.

Nasledné si Patschovsky klade otazku, co bylo divodem takové pomluvy? Vidi jej ve
vnitinich procesech vlastni socialni skupiny, pficemz se jeSté¢ doptava. Na zdkladé jakych
piedpokladii se ¢lenové jedné skupiny zatracuji a zabijeji? Ptipadné jaké pfi tom vznikaji
disledky pro rozpolozeni socialni skupiny a jak 1ze definovat zplisob naruSeni, ktery ptipousti
zabiti oponenta z vlastnich fad?®” Odpovéd spatiuje ve vysvétleni, které musel Jan ZiZka
podat do Prahy. List méa dvoji funkci: informuje o provedené akci, jisté zadouci pro prazské
autority. Na druhou stranu ale plisobi jako ospravedlnéni se ptred sympatizanty pikartského
uceni, pro¢ bylo nutné skupinu nekompromisné vyhladit, a zaroven jako varovani do vlastnich
fad, pokud by chtél pikartsky smér n¢kdo nasledovat. Patschovsky si v§ima, ze jako dtivod
k likvidaci adamitli nemohlo stacit pouze obvinéni z popirani eucharistie, které je s pikarty
spojeno predevsim, nebot’ v jinych ptipadech, kdy k podobnému obvinéni doslo, nebylo nésili
pouzito. To ilustruje na ptikladu Martinka Husky, kterého se méla prazské kaliSnicka strana
bat upalit pravé pro jeho pikartské uceni. Jeho fyzicka likvidace zfejmé hrozila ptertst
v nepokoje a snad i citelny rozvrat uvnitf kali$nické strany, takze Zizka spolu s Prazany
ptenechali Spinavou praci arcibiskupovi Konrddu z Vechty, ktery dlel v daleké Roudnici nad
Labem. Tento pfipad mé& podle Patschovského dokladat, jak problematické bylo proti
nasledovnikiim Huskova uceni (v momenté, kdy neexistovalo zadné pravé, nebo smyslené
obvinéni) nasilné zasdhnout. Celkové Zizkiv manifest celou situaci graduje — pouhé
praktikovani eucharistického bludu by nikdy mezi pfivrZzenci pikartského uceni
neospravedlnilo likvidaci nezarecké skupiny. Zato uméle vytvoreny konstrukt, ktery de facto

JO A

¢tenafim podsouval, Ze popirani eucharistie je jen zaCatek, a ze zékonité¢ nakonec dojde ke
sklouznuti k smilstvu, zneuzivani déti a podobné, uz takovy efekt splnit mohl.®®

Nicméné ve skutecnosti jde podle Patchovského pravé jen a pouze o popieni
eucharistie. Svym ucenim totiZ ndsledovnici Martinka Husky zcela popieli zédkladni kamen
husitstvi, a nutné tak museli byt odstranéni.

Spolu s Patschovskym nesouhlasi s tradicnim vykreslenim adamitii také americky
historik Robert E. Lerner. Specificky se k adamitim vyjadiuje pouze kratce, pfiCemz

k problematice se dostava v souvislosti se sektou bratfi a sester svobodného ducha, které se ve

8 A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 194 — 196.
87 A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 197.
8 A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 198 — 199.
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své knize The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages obséahle vénuje, a jejiz uceni
a praktiky méli nezare¢ti naha¢i aplikovat.®

Lerner v rozséhlé argumentaci odmita inspiraci jakéhokoliv husitského proudu u sekty
svobodného ducha, respektive existuje podle ného hned nékolik diivodl, pro¢ tuto inspiraci
odmitnout. Tak napiiklad se jednd o fakt, ze pry nejsou zadné ditkazy o piisobeni sektaiti
svobodného ducha v Cechach (posledni podobna zprava se méla objevit roku 1322, tedy
skoro sto let pfed husitskymi adamity). Dale neni podle Lernera nutno se domnivat, Ze
Vaviincem zminovana skupina Ctyficeti pikartii, ktera méla pocatkem 15. stoleti piijit do
Cech a podle tradi¢nich vykladi historiki s sebou piinést z Pikardie také uleni sekty
svobodného ducha, viibec néjaké takové uceni zastavala. Jednak se oznaceni ,,pikart™ mohlo
vztahovat kuplné jinym skupindm, napiiklad v jihonémeckych oblastech se tak méli
oznacovat beghardi, tudiz nemuseli viibec ptijit z Pikardie (Vavfinec ostatné zemi ptiivodu této
skupiny nezmifiuje), jednak, pokud bychom pfijali, Ze skuteéné z Pikardie do Cech piisli,
jednalo by se spise o valdenské.”® Koneéné by se pry sektafi svobodného ducha neztotoznili
ani s tiborskym programem obsahujicim vypjaty chiliasmus.”! Jakékoliv vérou¢né posuny
byly pro Lernera interni zélezitosti Tédbora a jeho duchovnich pastyit.

K pfimému vztahu sekty svobodného ducha piimo k adamitim potom uz pouze
dodava, Ze neexistuje zadny dikaz, ze by kdy kdokoliv ze sektaii svobodného ducha vrazdil,
¢1 provozoval ritualni milostné hostiny a podobné. Proto neni nutno s nimi adamity spojovat.
Obraz zvracené sekty na fece Nezarce, respektive jeho podani v Zizkové listu do Prahy, je dle
Lernera vysledkem ocernéni nezareckych husitli ve snaze udélat z nich pro stfedovékého
clovéka co mozna nejveétsi monstra, ¢imz by doslo k ospravedInéni jejich vybiti. Pokud byl
navic list skute¢né sepsan podle vypovédi piezivSiho adamity, je pry takika jisté, ze tak bylo
¢inéno pod hrozbou naésili. Navic neexistuje zadny dikaz, ktery by vyvratil, Ze se nejednalo
pouze o literdrni kompozici Zizky a jeho pomocnikii. Vyhrady k Zizkovu listu podtrhuje

koneéné také fakt, Ze jsou zde uzivana tradiéni kacitskd topoi.*?

8 R. E. LERNER, The Heresy.

% R. E. LERNER, The Heresy, s. 119 — 122. Lerner své tvrzeni podporuje hned dvéma argumenty. Zaprvé,
udajny soudni proces s pikarty roku 1411, ktery mél pro oblast Pikardie tuto sektu odhalit, se nemél odehrat
v Pikardii, ale v Bruselu, navic se dochoval zaznam pouze jednoho udajného kacife, ktery vSak pikartem nebyl.
Zadruhé, sektafi svobodného ducha neméli vést rodinny zivot. Valdenské komunity naopak tvorily skupiny
rodin, ve kterych se jejich pfesvédceni predavalo z generace na generaci, a ve svém stfedu mivali podobné
vidce, jakym by mohl byt ve Vavfincové kronice zminény ,vir latinus”, ktery mél ¢tyficitku pikartl vést a kazat
v jejich jazyce.

91 R. E. LERNER, The Heresy, s. 123.

92 R. E. LERNER, The Heresy, s. 123 — 124.
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Vratime-li se do prostiedi ¢eské historiografie, proti Patschovskému (Lernera si viibec
nevs§imad) se ve své monografii nazvané Adamité. Historie a vyhubeni husitskych nahacu pred
n¢kolika lety vyrazné ohradil Jakub Jifi Jukl. Némecky historik se podle jeho minéni zcela
nedostatecné vyporadava s celou problematikou. Respektive oznacuje za nedostateCnou jeho
argumentaci, kdyz pouze opakuje nckolik zakladnich kritickych frazi, jez stale dokola
prebiraji kritici adamitského obrazu uz od Rozpravy lIsaaca de Beausobre. Az piehnané
kriticky ma pak Patschovsky nahlizet na prameny, konkrétné na Husitskou kroniku Vaviince
z Bfezové a na ChelCického Repliku proti Mikulasi Biskupcovi. Stejné tak Jukl pii utvareni
tradicniho adamitského obrazu zpochybnuje hlavni argument Patschovského (a Beausobreho),
a sice uziti hereziologickych klisé. Odmité tak tezi, Zze se predstava o zvracené sekté zrodila
pouze v hlavach jejich odpiirct.”® Hlavni slabinu Patschovského vykladu pak spatiuje (stejné
jako u Isaaca de Beausobre) ve zcela nedostatecném zohlednéni vSech prament k adamitim
odkazujicich.”

Jukl jiz od prvnich stranek své knihy dava jasné najevo, ze v ndzorovém stietu ohledné
autenticity znamého obrazu husitskych adamitl stoji na stran¢ jeho obhdjct. Skutecny ptibéh
adamitll se dle n¢ho zacind psat v jarnich mésicich roku 1421 po zajeti Martinka Husky
Oldrichem Vavakem z Hradce na prelomu ledna a tnora. Absence viidce pikarti v Taboie
m¢éla zplsobit naprosté zvraceni ,,hodu lasky* agapé (které predtim Martinek zavedl), které se
z poklidné vecete, pii niz si mé&li pfitomni nasledovnici Martinkova uceni rozdélovat kusy
chleba a pit vino, zménily v t&lesné smilnéni.”> Dali vystuptiovani adamitskych praktik mélo
pak probéhnout na Pfibénicich, kam byla pikartska skupina vyhnana n¢kdy béhem biezna.

Zde uz nemélo dochéazet pouze k obfasnému smilnéni, ale zcela nevazanému sexualnimu

% Jukl se v tomto ohledu dostava do rozporu s vlastnim vykladem, ktery piedklada dale v knize v podobné
souvislosti. Kdyz piSe o sekt¢ svobodného ducha a jeji uceni, dostava se k vyslechtim, které proti clentim sekty
vedla inkvizice. Vysledkem na mucidlech donucenych pfiznani, mél byt zmateny, odporujici si popis uceni, ktefi
tito heretici zastavali. Sam jukl pfiznava, ze takové vypovédi, jaké tryznéni sektafi podali, jsou znacné
problematické, nebot’ jsou praveé vysledkem muceni, piipadné hrozby nasili, kterym si inkvizitofi (postupujici,
jak Jukl sam uvadi, podle ustalenych schémat) vynucovali zadouci odpovédi na své otazky. Srov. J. J. JUKL,
Adamité, s. 42. K ¢emu jinému pak nutné vedl takovy vyslech, nez Ze se v hlavach odptrct udajné sekty zrodil
pozadovany obraz? Podobné¢ je tomu u husitskych adamitd, o jejichz uceni jsme kompletn€ spraveni pouze
v Zizkové listu Prazantim, pfipadné v Eneasové Historii ¢eské, kdyz Eneas zmifiuje idajné véznéni adamitskych
zen Vilémem z Rozmberka. V obou pfipadech, nehledé na spolehlivost prament, by doslo k ,,vyjasnéni“
adamitského uceni pod hrozbou nasili, nebo v ne pfilis komfortnim prostredi véznice — a opét u nepratel sekty.
Pokud si je Jukl védom téchto ve stfedoveku hojné uzivanych praktik, je s podivem, ze v ptipad¢ husitskych
adamitll podobny vznik konstruktu zvracené sekty zcela odmita.

% Juklovo kritické vymezeni se vii¢i Patschovskému tvoii podstatnou &ast jeho kapitoly o Prehledu dosavadniho
badani. Z textu je patrny zcela jednozna¢ny nesouhlas s argumenty némeckého historika, které v podstaté
vSechny do jednoho odsuzuje jako Spatné, nesmysiné a nedostate¢né. Srov. J. J. JUKL, Adamité, s. 23 — 26.

% 1. J. JUKL, Adamité, s. 51 — 55. K propadnuti ve smilnéni uz na Téaboife se Jukl odvolava na 34. kapitolu
Repliky proti Mikulasi Biskupcovi, stov. Replika, s. 138. OvSem pramen soucasny s udalostmi na Tébofe na jate
roku 1421, tedy list MikulaSe Biskupce a Jana Ji¢ina prazskym mistrim, ve kterém si st€Zuji na pikartské
praktiky na Tabofte, o zadnych sexualnich vystrelcich nemluvi, srov. FRB V, s. 474 — 475.
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zivotu a poprvé také praktikovani nahoty. Pikarti na Piibénicich se uz nyni méli domnivat, ze
se nachdzeji ve stavu ,rajské nevinnosti“ a ve shod¢ s bratfimi svobodného ducha zit
v ptesvédceni, ze duchovnimu ¢lovéku skutky téla neuskodi. Jediny, kdo si m¢l z pikartské
skupiny uvédomit zvracenost, kterou se Huskovi nasledovnici vydali, byla jakési Zdena, ktera
viak za to byla vlastnimi lidmi updlena.’® Brzy nasledovalo vyhnani pikartii-adamit také
z P¥ibénic a nasledné pochyténi &asti tdchto uprchlikii, ktera se usidlila u DraZic, Zizkou
(ktery na Tabor piibyl koncem dubna), jenz zatvrzel¢ sektafe v Klokotech, na dohled
taborskych hradeb, upalil. Jukl se vtomto bod¢ vzacné priblizuje Alexandrovi
Patschovskému, kdy? za divodem Zizkova zasahu vidi vedle odstraseni pikartskych
stoupencti také nabozenské divody. AvSak pro Jukla nesouvisi tyto divody s popirdnim
eucharistie, ale se smilstvem a nahotou. I pfesto si vSak v§ima zajimavého momentu, a sice, ze
zpravy o upaleni pikarti-adamitli se nezmifiuji o jejich nahoté. V tomto piipadé si Jukl
vypomahd vlastni konstrukei udélosti (jako mnohokrat v podobnych ptipadech), kdyz se
odvolava na verSované letopisy, podle kterych méla ¢ast pikartskych nahaca utéci z Klokot
také do lest v okoli Bernartic. Pravé tato skupina méla praktikovat nahotu — ZiZka tedy prosté
pochytal, fekli bychom ,nepravé“ sektafe, v okoli Drazic, ktefi neméli s nahotou nic
spole¢ného.’” Notnou davku vlastni konstrukce Jukl piedvadi také v ptipadé otazky vidce
adamitské sekty. Ke cti je mu ovSem skuteCnost, ze jako jeden z mala autorii, ktefi se
k adamitim vyjadiili, vénuje této problematice SirSi rozbor, ktery jednoznacné stoji za
pozornost.”®

Co se nahoty adamiti tyce, tu Jukl poklada za zcela jistou, nebot’ je potvrzena takika
ve vSech pramenech, které o adamitech mame. Nepoklada ji v§ak za nahotu absolutni a béhem
své argumentace jeji praktikovani postupné redukuje. Pochybuje naptiklad, zdali mohli
adamité bojovat nazi. Odvolava se pfitom na Staré letopisy ceské, ve kterych je zminéna
piithoda o Sesti adamitech, ktefi méli presvédcCit farafe v jakési vesnici, aby jim podal
eucharistii. Poté, co je farat ptivedl do kostela, adamité jej zabili a svatost zhanobili. Podle
Jukla je jasné, Ze k nahym muziim by faraf tak vstiicny nebyl.”” Naopak zpravu z Locustaria
Jana Vodnanského, pisici o pfepadu vesnice nahymi adamity, poklada v otdzce nahoty za

nepravdépodobnou.'? Nasledné se projevuje rozkolisanost Juklovy jistoty v momentg, kdy se

% J.J. JUKL, Adamité, s. 59 — 63.

97].J. JUKL, Adamité, s. 63 — 69.

% J.J. JUKL, Adamité, s. 79 — 83.

% Proti Juklovu tvrzeni miiZeme namitnout, Ze piipadna udalost nemusela byt zaznamenana uplné — pokud by
naptiklad pred farate predstoupilo Sest ozbrojenych pomatencii a farafi vyhrozovali, mohl jejich prosbu splnit na
natlak, nehledé neodéni ato¢nika.

100 Oba piiklady srov. J. J. JUKL, Adamité, s. 84 — 85.
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vyrovnava s nejtypiCtéjSim argumentem obhajujicim adamity, a sice Ze ve zdejSich
klimatickych podminkach nemohli adamité chodit nazi (svoji nahotu podle prament aktivné
praktikovali od biezna do fijna roku 1421). Podle Jukla je nutné uvédomit si, ze stiedovéci
lidé byli obecné otuzilejsi nez dnes. Nakonec vSak nevylucuje, ze adamité se mohli obcCas také
obléknout.!®! S nahotou pak tzce souvisi smilnéni a sodomie — obé se mélo naplno projevit po
usazeni se adamitll na ostrové v Nezarce. Smilstvo mélo nabyt ritudlni podoby a kazdy, kdo
chtél byt ¢lenem nahéacské skupiny, byl povinen se vSemi smilnit, véetné déti (!). Ritudlni
smilnéni se snad meélo zvrhdvat az v sodomii, tedy pfedevSim homosexudlni prozivani
sexualnich radovanek.'??

Konecné se Jukl dostavad k poslednim momentim adamitské sekty, tedy k jejich
kone&nému vybiti Janem Zizkou v ¥jnu 1421. Zna¢nou &ast zavéredné pasaze zabira detailni
rozbor jak pfipravy na utok, tak samotné akce, pficemz vyvraci nejedno pomyleni, které
ohledné Zizkovy akce vzniklo (at’ uz datace Gitoku, nebo jeho ucastnici). Pozornost si na
tomto misté zaslouzi zjisténi vyplyvajici z Juklovy argumentace, a sice, Ze Gitok na adamitsky
ostrov byl veden spiSe jako trestnd vyprava (!) odvetou za plundrovani statki mistnich
Slechtictl, nez jako nabozensky motivovany zasah proti kaciiské, netkuli d’dbelsky zvracené
sekt&.!% Zizkiv list Prazantim, ktery byl po zdaru akce sepsan, vnima Jukl jako hlavni a
nejvérohodnéjii zpravu, kterou o adamitech mame. Vyhotovit jej mél pry Zizka proto, aby
informoval prazské mistry o provedené akci, a navic se od radikdlnich sektarti distancoval.
Oponuje pfitom Mackovi a Chalupnému, ktefi vypovédni hodnotu pramene zpochybnili
s odiivodnénim, Ze u posledniho adamity, ktery mél pfibliZit praktiky nezarecké skupiny, jde
o svédectvi vydéSeného cCloveéka. Jukl se na obranu svého tvrzeni ndsledné pousti do
nepodlozenych spekulaci, kdo a kde mohl jesté o zivoté husitskych adamitt svédéit.!*

Pokud jsme se v ptfipad¢ kritiky obrazu adamitli u Alexandra Patschovského setkali
s odmitnutim v podstaté vSech zprav, které prameny o zvracené sekté piindseji, Jakub Jiti Jukl
je jeho pravym opakem. Nevaha uznat za vérohodné takika vSechny prameny a informace
v nich obsazené, pfiCemz piiklada stejnou vypovidaci hodnotu pramentim s husitskymi
adamity soudasnym, tak psanym o desitky let az stoleti poté. Cini tak i pfesto, Ze pii

predkladani jednotlivych svédectvi prament v ramci své argumentace na mnoha mistech

101 . J. JUKL, Adamité, s. 88. Je podle mého nazoru otézkou, jestli by si adamité volili poloviéni feSeni a chodili
nazi jen obéas, pokud, jak plyne zjejich uéeni zaznamenané v Zizkové listu, bylo praktikovani adamitstvi
sttedobodem jejich uceni, ve které¢ bud’ museli véfit zcela, nebo vibec. Pokud by se piece oblékli, znamenalo by
to rozklad jejich vize prozivaného zivota v ,,rajské nevinnosti®.

1023, J. JUKL, Adamité, s. 88 — 90.

1033, J. JUKL, Adamité, s. 93 — 101.

1047, J. JUKL, Adamité, s. 105 — 106.
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piimo bije do oci, jak zdsadné si rizné prameny v (nejen) klicovych informacich o adamitech
odporuji.

Zcela ne tak velkou mirou jistoty nahlizi na celou problematiku Petr Cornej, ktery
stoji ve sporu o adamity tam, kde to Patschovsky povazuje za nemozné — uprostied. Existenci
husitskych adamita sice poklada za pravdivou, nicméné odmité jeji typicky obraz, ktery se
zrodil v kronice Vavfince z Bfezové, a ktery byl v dalSich pramenech vysSperkovan mnoha
dalsimi detaily. Do pozice vahavého stiedu, kdy se (na rozdil od Jukla) neptiklani k jistoté,
zéaroven vsak celou véc ani nezatracuje, se stavi uz ve chvili, kdy vyslovi kouzelné ,,pry*.
Timto daleZitym sliivkem rad za¢ina svoji argumentaci vztahujici se k husitskym naha¢tm.!%

Hlavni problém, ktery Cornej pii hodnoceni sekty nezareckych adamitd spatiuje, je
spolehlivost pramenti, které jsou z druhé ¢i tfeti ruky, a jejich spolehlivost je tak krajné
diskutabilni.'? Za zcela spornou povazuje kroniku Vaviince z Bfezové, respektive Zizkav list
v ni obsazeny. V ndvaznosti na argument, ze zpravy nejbliz$i popisované udalosti nemuseji
byt nutné témi nejspolehlivéj$imi, nevaha Zizkav list oznagit piimo za adamity o¢erfiujici.'®’

Ani drtiva vétina pozdgjsich prament neni pro Corneje takovym zdrojem informaci,
ktery byl stal za vétsi pozornost. Za vérohodna pokladd dvé dila vznikld v prvni poloving
dvacatych let patnactého stoleti (a tedy adamitiim v podstaté soucasnd), a sice kratkou zminku
ve Vykladu na zjevenie sv. Jana od Jakoubka ze Stiibra, kde prazsky mistr pise: ,,Jiz smilstva
a télesné ohavnosti a tak temnosti nazyvaji blahoslavenstvim a svétlem. ' Nutno oviem
podoktnout, ze Jakoubek ¢ini tuto zminku bez jakéhokoliv odkdzani na konkrétni skupinu,
tedy adamity, ani jiné sektafe v tomto piipadé¢ nejmenuje. Sdéleni tak ma obecné, blize
nespecifikované urceni. Druhym vérohodnym pramenem pak mé byt Chel¢ického Replika
proti Mikulasi Biskupcovi, ve které Petr ChelCicky obviluje taborské duchovni z toho, Ze
svym ucenim o svatosti oltaini zmatli své tdborské bratry a sestry, pficemZ v kone¢ném
disledku dosla celd véc az tak daleko, ze néktefi , napdchavse vrazd a naruhavse se té
svatosti, i obratili se v smilstvie ohavné do lesov a do zakutin, takze su nékteri na ostrové
zmordovani i jinde.“'% V obou piipadech nenachazi Petr Cornej diivody, které by autory
pfinutily k vybéjeni téchto zprav. Jak Petr ChelCicky, tak Jakoubek ze Stiibra navic nezminuji

74dné adamitské praktiky, které jiné prameny dovadgji az ad absurdum. Cornej tedy v této

105 Srov. P. CORNEIJ, Jan Zizka, s. 425. Ty, Husitskd revoluce: Strucnd historie, Praha 2021, s. 91.

19 p, CORNEYJ, Jan Zizka, s. 426.

107 petr CORNEI, Svétla a stiny husitstvi, Praha 20202, s. 354,

18 JAKOUBEK ZE STRIBRA, Vyklad na zjevenie sv. Jana II, ed. Frantisek Simek, Praha 1933, s. 366.
19 Replika, s. 86.
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souvislosti odmita tradi¢ni obraz adamitské sekty, nicméné¢ neni podle ného zaroven mozné
prohlasit husitské adamity za fikci.!'!°

Cim mohla skupina pikarti-adamiti sama nechténé piispét ke svému tradiénimu
obrazu, je pro Corneje fakt, Ze se uchylili na odlehly ostrov, kde mohli provadét své praktiky,
at’ uz byly jakékoliv, v Gstrani. S piestéthovanim se na ostrov totiz naplnili klasické stiedovekeé
predstavy, které na daleké opusténé ostrovy kladly vSemozna stvoteni, stviry, také nahace a
podobné. Cornej tyto piedstavy ilustruje na takzvaném Mandevillové cestopisu, fiktivnim
vyliCeni cesty udajného rytite Mandevilla z druhé poloviny 14. stoleti, ktery takovych
piikladii nabizel celou fadu. V souvislosti s timto dilem stoji za zminku, Ze jej zfejm¢ na
pocatku 15. stoleti prelozil znémeckého piekladu (cestopis byl pivodné sepsdn ve
francouzsting) do Cestiny Vaviinec z Bfezové. Prave toto dilo, respektive fakt, ze jej Vaviinec
prekladal, mohlo podle Corneje ovlivnit vyslednou podobu zprav o adamitech v Husitské
kronice. '!! Tim, Ze se pikarté-adamité z P¥ibénic uchylili na ostrov, tedy zapadli do
klasickych predstav o obyvani takovych mist vSemoznymi stvofenimi a naha¢i. V tom piipadé
pak nemuselo byt vytvoreni takového adamitského obrazu, jak jej zndme, a jeho nasledna
uvéfitelnost v oich stiedovékého ¢loveka, ni¢im nijak obtiznym.

Co se uleni husitskych adamiti tyce, jasnou predlohu spatiuje Cornej u sektati
svobodného ducha, pro které byly skutky téla podiadné dusi, a proto nemély vést Cisté télesné
prohiesky jako smilstvo ke hiichu. Pfipousti nicméné, Ze impulsii pro adamitstvi bylo vice.!'?
Nezarecti adamité pak méli touZit po naplnéni rajského stavu, pficemz k tomu jim mél slouZzit
pravé ostrivek na fece NeZarce, ktery pro né byl imitaci pozemského raje. Zde se oddavali
nahoté, ktera viak méla byt ¢isté ritudlni.'!?

Cornejiiv pohled na celou problematiku se tedy pohybuje vskutku v samém stfedu
mezi obéma ndzorovymi proudy, ¢imZ je jeho nahled na véc origindlni a viceméné ojedinély.
Jen té€zko si dovede predstavit nevdzané smilnéni a pedofilii, kterou méli husitSti adamité
provozovat, zarovenn vSak vE&fi v mozZzné ritudlni praktikovani nahoty a pfipousti 1
pravdépodobnost uvolnénych sexudlnich vztahii.!'* Ani jedno viak nespatiuje jako diivod,

pro¢ musela byt adamitské sekta zlikvidovana. Na tom méla mit podil pfedevsim jejich vira,

110 p CORNEYJ, Jan Zizka, s. 427 a 428.

11 Opakované k tomu P. CORNEJ, Svétla a stiny, s. 356 — 357. Tz, Jan Zizka, s. 427.
12 p CORNEJ, Adamité — tabu, s. 144.

113 p. CORNEJ, Svétla a stiny, s. 358.

114 p_ CORNELJ, Svétla a stiny, s. 357.
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tedy popirani eucharistie a jiné pro husitstvi nonkonformni praktiky, které nemohli husité, a
tim spiSe Jan Zizka, trpét.'"

K husitskym adamitim se vyjadfil kratce také Frantisek Smahel, ktery viak vénuje
svoji pozornost spise teologickému aspektu celé véci, nez Ze by obsahleji rozebiral
jednotlivosti, které se s adamity poji. Podle jeho presvédceni zacina cela tato problematika u
faktu, ze radikdlni tdborSti knézi, respektive Cerstvi kazatelé ¢i laicti verozvéstové
nedisponovali dostateCnou teologickou pripravou. Nevédomost pak méla byt tim, co jim
dovolovalo pronikat za hranice konformity na prah tabuizovanych témat.!''® Mezi takové
volnomyslenkdre, jak je Smahel nazyva, mél patiit také Martinek Huska. Ten mél byt
ovlivnén predev§im svym pobytem v Praze, kde po seznameni se s véroukou pikartd, ktefi
podle Vavtince z Bfezové pfisli ve skupiné asi Ctyficeti osob pfed nemnoha lety do Prahy,
zjevné vstiebal u€eni bratii a sester svobodného ducha. Pikartskou vérouku potom pienesl na
své nasledovniky.!!” Je zajimavé, jak Frantisek Smahel spojuje s tAborskymi praktikami vznik
adamitské sekty — obé skupiny totiz pro né¢ho nebyly totéz, ¢imz se zcela vymyka zab&hlym
nazoram. Nabozenské vytrzeni mysli, které mélo zptisobit Martinkem Huskou Sifené ucenti,
pry totiz poskytovalo moznost dalsim nonkonformnim proudim, které uz byly pro husity
zcela nepfijatelné, vystoupit na povrch. V tomto bodé se tak podle Smahela objevili adamité,
kteii zili ve spoleéné komunité s Haskovymi pikarty.!'® Co se jejich adamitstvi a jinych
vystrelkl tyce, nevéfi, ze se tak délo na Pfibénicich, natoZ jesté¢ pied vyhnadnim z Téabora.
Tedy sexualni nevazanosti, ze kterych jsou adamité obvifiovani, odmita Smahel piipustit
diive, nez k jejich pobytu na ostrové na Nezarce.!!” Ten klade na tvrz Ostrov u vsi Hamru,
tedy o néco severngji, nez je obvykle uto¢isté husitskych adamitii odhadovano.'?° Prave zde se
mélo rozvinout adamitstvi tak, jak je prezentovdno v pramenech, a to v duchu presvédceni

bratii a sester svobodného ducha a jejich nahledu na télesné hiichy neovlivitujici dusi.'”! Ve

spojeni t&1 méli totiz tito sektaii spatfovat komunikaci s Duchem Svatym.!*

115 p. CORNEYJ, Jan Zizka, s. 429 — 432.

11 Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 3. Kronika valecnych let, Praha 19962, s. 72.

"7 F. SMAHEL, Husitskd revoluce, s. 73.

'8 F. SMAHEL, Husitskd revoluce, s. 74 — 75. V podobném duchu argumentuje Jakub Jifi Jukl, pro kterého se
adamitstvi také objevuje jako nezadouci odklonéni od Martinkova uceni. V piipadé Smahelové viak nejde o
pouhy vyvoj v myslich nésledovnikii Martinka Husky, ale o vylozen¢ jinou skupinu, ktera se skryvala ve skuping
Martinkovych pfivrzenct, ¢imz na né€ vrhala jest¢ negativnéjsi svétlo, nez jak musela sama o sob¢ pusobit.

19 F. SMAHEL, Husitskd revoluce, s. 75. Neptimo své piesvéd&eni potvrzuje také v Frantisek SMAHEL, Jan
Zizka, Praha 2021, s. 126.

120 g, SMAHEL, Jan Zizka, s. 133. Tyz, Husitskd revoluce, s. 101.

121 . SMAHEL, Husitskd revoluce, s. 101.

122 SMAHEL, Jan Zizka, s. 133.
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FrantiSek Smahel doklada, jak velky problém museli pro oba husitské sméry, tedy
prazsky i taborsky, predstavovat pikarti a jejich u¢eni. Opét tak hodnoti zasah Jana Zizky jako
preventivni, kdy se jeden fanatismus setkal s druhym. Nasledny list, ktery mél poslat do
Prahy, je pak znovu prezentovan jako ospravedlnéni ,hriizného dila,“ které Zizka na
nezarecké skupiné vykonal.!?

Na zavér shrnujiciho piehledu badéani k husitskym adamitim Ize zminit jest¢ Pavlinu
Cermanovou, ktera o této problematice kratce pojednala ve svych Cechdch na konci vékii.
K adamitim se dostava skrze, jak jsme vidéli pro mnoho historiki ,,tradi¢ni* zdroj adamitské
hereze, a sice sektu bratii a sester svobodného ducha, kterou vSak, na rozdil od ptedeslych
autord, hodnoti (souhlasné¢ s Robertem E. Lernerem) jako problematickou. V souvislosti
s udajnymi sexualnimi nevézanostmi sekty a jinymi prohfesky uvddi mozné uplatnéni
hereziologickych stereotypii, ke kterému se mohlo pfidat rovnéz stiedoveéké nahlizeni svéta,
podobné jako jiz bylo zminéno vyse u Petra Corneje. I pokud bychom pfipustili podle Pavliny
Cermanové vliv této sekty, nelze jej nijak precenovat.'?*

Co se ptimo adamitli tyce, do jaké miry je jejich tradini obraz zaloZen na pravdivém
zakladé, ¢i zda se jednalo pouze o ospravedlnéni jejich vybiti, Cermanova podrobné&ji
nerozvadi. Ptiklani se vSak k druhé moznosti, tedy Ze doslo ke zveliceni praktik (mezi kterymi
ovSem piipousti mozné antinomistické tendence) nezarecké skupiny, skrze které mélo dojit
k ospravedInéni Zizkova zasahu. Ten byl motivovan vétsinovou taborskou ideologii, kterou
pikarté, respektive adamité porusili hned ve dvou rovinach. Zaprvé v jejich ptipadé doslo
k popteni ptitomnosti Krista v eucharistii. Zadruhé — a tohoto aspektu si Cermanova v§ima
jako jedina — také k popteni druhého ptichodu Krista, a tim i jeho role pti po¢atku nového
déjinného véku. Tim zcela rozbofili kli€ovou taborskou ideu vyvoleného mésta plného bozich
bojovnikil, ktefi jsou pfedurceni stat pravé spolu s Kristem na pocatku nového dokonalého
véku. '>> Timto popfenim tak pocinani taborskych bojovnikdi jednozna¢né piislo o svoji
legitimizaci, a to taborité nemohli — a Jan Zizka obzvlast — dopustit. Ve véci Zizkova listu
Prazanim potom ptedpoklddd mozné uziti hereziologickych stereotypii, pfipadné zlstava

podle Pavliny Cermanové otazkou, jestli neni stylizdtorem psani az Vaviinec z Biezové.!?

123 F SMAHEL, Jan Zizka, s. 133.

124 p. CERMANOVA, Cechy,s. 173 — 174.
125 p. CERMANOVA, Cechy,s. 174 — 176.
126 p. CERMANOVA, Cechy, s. 176.
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4. Stiedovékeé stereotypy a uzZivani topoi

Uzivani stereotypti a ustdlenych topoi ve stfedoveéku, respektive ve stfedovekeé
literatuie, je samo o sob¢ velice komplexnim tématem, které je navic medievistickym
badanim znaéné upozadéné.'?’ Problematika takového rozsahu, jenz se dnes navic stale vice
rozrustd, by zajisté vySla na samostatnou praci. Neni v moznostech a ostatn¢ ani hlavnim
tématem této prace zabihat do této problematiky podrobnéji. Uz mnohokrat jsem vSak na
piedchozich strankach zminil souslovi ,,hereziologické klisé.* Timto terminem oznacuji prave
sttedovéké uZivani stereotypll a topoi, ktera byla s heretiky pevné svazana.'?® Diky nim
dochazelo ke vzniku jistého obrazu, ktery se pojil pravé ke skupindm nonkonformnich
heretikt, a to bez ohledu na misto ¢i dobu, ve které se nachazeli.

v ucené diskusi o autenticit¢ adamitské sekty, a tedy i vérohodnosti vypovédi spojenych
s touto skupinou v soudobych pramenech. A tyto texty, respektive jejich rozbor, je predmétem
této prace, tudiz téma hereziologickych klisé a jeho blizsi predstaveni v této kapitole je pro
celkové porozumeéni tématu zcela klicové, nehledé na to, jestli se nachdazime v ndzorovém
tdboru zastancl adamitli, ¢i nikoliv. Hodldm proto v této kapitole kratce rozebrat nejprve
utvareni klisé obecné, tedy bez ohledu na Ceské, respektive adamitské prostiedi a dobu. AZ ve

rowr w s

druhé casti kapitoly se zaméfim na Ceské zemé, konkrétné€ na husitské obdobi.

4.1 Utvareni stereotypniho obrazu nonkonformnich skupin v déjiniach krest’anské
cirkve

Stereotypy muzeme definovat jako soubory jistych pifedstav, které si vytvaiime o

urcitych skupinach osob, a to bez proziti vlastni zkuSenosti s témito skupinami. Na zaklad¢

127 Vojtéch BAZANT, Véra VEJRYCHOVA, Narativni utvafeni odlignosti v pozdnim stiedovéku, in: Kacifi,
barbari, nepratelé. Odlisnost a stereotypy v pozdnim stredovéku, Praha 2016, s. 14.

128 P§i oznadeni ,heretik* se ptidrzuji oficidlni definice stanovené roku 1324 dekretem papeze Jana XXIL.:
,heretikem se stava kazdy pokitény clovek, ktery, ackoliv se nazyva kiestanem, zatvrzele odmita nebo vyvraci
tu &i onu pravdu kiestanské viry.“ Cinim tak pii védomi, Ze stanoveni definice hereze, a vibec celd tato
problematika, je daleko komplexné&j$im tématem. K vyvoji a odliSnému chapani definice heretika vice Pawel
KRAS, Cesk}'/ kacit — husita, in: Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002, s. 249.0dtud také piebirdm definici
dekretu Jana XXII. Dale se obsahovému vyvoji pojmu ,heretik vénuje naptiklad také A. PATSCHOVSKY,
Bludiste, s. 12 — 13. Obséhle pak Pawet KRAS, The System of the Inquisition in Medieval Europe, Berlin 2002,
s. 55 — 130. Ptipadn€ Lucy J. SACKVILLE, Heresy and Heretics in the Thirteenth Century. The Textual
Representations, Rochester 2011, s. 190 — 200.
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takovych presvédCeni pak dochazi k vyvinuti piredsudkl, které usnadiiuji (sttedovékému,
stejné jako modernimu) ¢lovéku vnimani komplexity okolniho svéta zjednodusenym délenim

a co ,,cizi.“1%

e
1

na to, co je ,,vlastni,

Uz ve stiedovéku zastdvaly stereotypy vyznamnou ulohu néstroje poznani. Byly
dalezitou soucasti kolektivniho védomi stiedoveéké spolecnosti, ve které se odrazel pocit
soundlezitosti v ramci ur¢it¢ho (napiiklad teritoridlniho ¢i nabozenského) spoleCenstvi.
Ptinélezitost do daného spolecenstvi byla jednim ze zakladnich prvkl Zivota sttedovékého
Clovéka. Ten vnimal sviij svét (zminénym) prizmatem ,,naSe* a ,,cizi.“ Byla v ném hluboce
zakofenéna nedavéra k jinakosti, a tento zpuisob mysleni vedl ke konstruovani negativniho
obrazu toho, co neptedstavovalo ono ,,nase.” Negativnim piedstavam vSak nutné nepodléhali
pouze vzdaleni barbaii ¢i pohané, ale také jednotlivci a skupiny, které se nalézaly uvnitf
kiestanského svéta, lisici se viak svymi nabozenskymi praktikami a zvyky (kaciti, Zidé).'3°

Jednou z ptednich funkci stereotypizace (a to si ve vztahu k debaté¢ o ceskych
adamitech zapamatujme) je obhajoba a ospravedlnéni stavajiciho systému dominance.
V kontextu sttedovékého nahlizeni svéta definovat druhého jako kaciie ¢i barbara znamenalo
napravit poruseny fad kiestanské spole¢nosti. Jejimu fadu se naprosto pfic¢ilo nebezpeci
napiiklad sexudlné¢ nevdzanych kaciifi, nebo krvelaénych a obecné dobro narusujicich
barbart.'*!

Jednou =z dominantnich forem kolektivni sebeidentifikace byla ve stfedovéku
nabozenska identita. Neni proto divu, Ze oznaCeni nonkonformni skupiny nalepkou
heterodoxie bylo uc¢innym ndstrojem k socidlnimu vylouceni nepohodlnych. Naiceni
z kacifstvi pfitom nebylo soucasti pouze cirkevniho boje v ramci zachovani naboZenské
ortodoxie, ale stalo se soucasti i jejiho mocenskopolitického soupefeni.!*? V tomto piipadé
patfilo ondlepkovani z kacifstvi rovnéZ k repertodru zbrani svétskych predstaviteld.

Stereotypni pfedstavy v rdmci d&jin kiestanské spolecnosti lze sledovat jiz od pozdni
antiky. V dilech autorti pozdni fimské fiSe se nachazi hojné mnozstvi stereotypnich predstav.
Avsak na rozdil od sttedovéku, kdy byla jejim tvircem kiest'anska cirkev, byly v této dobé
pfedmétem stereotypizace nejprve samy rané kiestanské komunity.

Rimska spolegnost byla v naboZenskych otizkdch pomérné tolerantni a dokazala

vstiebat ruzné, cCasto az bizarni naboZenské kulty. OvSem rozmahajici se kiestanstvi
) y 1

129 Ondtej VODICKA, ,,Co Cech to kacii.“ Obraz Cechi v kronikach némeckych mést v dobé husitské, in:
Kaciri, barbari, nepratele. Odlisnost a stereotypy v pozdnim stredovéku, Praha 2016, s. 135. K definici
predsudku Pavel HARTL, Helena HARTLOVA, Psychologicky slovnik, Praha 20153, s. 464.

130 p. KRAS, Cesky kaciti — husita, s. 248.

131V, BAZANT, V. VEJRYCHOVA, Narativni utvareni, s. 14 — 15.

132y BAZANT, V. VEJRYCHOVA, Narativni utvéreni, s. 21.
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vzbuzovalo v tehdejsi spolecnosti mnohé vasné, které vedly k ostrym reakcim a konfliktim.
Pti¢inou ostrého stfetu s pohanskym prostiedim byly projevy vlastniho kiestanského zivota,
které se vyrazné odliSovaly od béznych nabozenskych standardd, at’ uz se jednalo o
demonstrativni opozici proti zab¢hlé nabozenské praxi, stranéni se riiznych vetejnych her a
dalsich hromadnych akci, nebo az pftiliSna ochota zemfit za svoji viru, ktera se mohla
okolnimu prostiedi jevit jako zatvrzelost a fanatismus. '3

Nejcitlivéjsim tématem bylo zajisté stranéni se nekiestanského nabozenského kultu,
ktery vramci Fimské spoleénosti vyzadoval pravidelnou a vefejnou udast obcani. '3
Pravidelné slouzeni bohiim bylo vnimano jako posilovani statnich zajmi a obcanské
statotvornosti. Jakmile vSak doslo k odhaleni, jaké naroky ¢ini na své ¢leny Kristova cirkev,

Vv

tedy nemoznost ctit jiné bohy nez Hospodina, byla tucta k jeho synu Jezisi Kristu hodnocena
jako crimen laesae Romanae religionis.'>®

Nenavisti viici kiestaniim piispival také fakt, ze jejich shromazdéni nebyla ptistupna
Sirsi vefejnosti. Byla uzaviend, a ¢lovek se mohl stat soucasti této komunity, kterd se schazela
,»za zavienymi dvetmi,* az po zdlouhavém procesu, na jehoz konci stalo vyznani viry. To vse
zavdavalo impuls riznym podezienim a utvaieni faleSnych pfedstav ¢i pomluv o Kristovych
nésle-dovnicich. 1*¢ Kiestantim byly pii¢itany lidojedské hody, konkrétné pojidani déti.
Klanéni se a vzyvani osla ¢i osli hlavy, pfipadné i genitalii jejich knézi. Uchylovat se méli
také k vSemoZnym magickym praktikam, napiiklad zatfikavani. Pokud se nezdafila véstba,
vinikem byl kfestan, ktery tajn¢ provedl znameni kiiZe, ¢imZz doSlo ke zkaZeni obfadu.
Vyjimkou nebyla ani obvinéni z krvesmilnych stykti a sexudlnich orgii (hody lasky ().’

Vedle téchto stereotypnich piedstav se v protikiestanskych textech objevuji také Cetna
topoi. Kfestané¢ byli vnimani jako ,neptatelé lidstva,” ktefi jsou nenavidéni vSemi narody
svéta. MEli byt ,,plizivé plémé,” které se ,,Stiti denniho svétla.” Charakteristicti pak byli pro
nékteré také svou ,,nezdolnou zatvrzelosti.«!3®

Vse vySe zminéné skladd dohromady obraz, jakym se rani kiestané jevili fimské
spolecnosti v prvnich staletich naSeho letopoc¢tu. Neni tedy divu, Ze se Casto stavali ob&tnimi
beranky rtznych mocenskopolitickych nezdarti, byli povazovani za viniky vSelijakych

pfirodnich katastrof a podobné.

133 Drahomir SUCHANEK, Vaclav DRSKA, Cirkevni déjiny: antika a stiedovék, Praha 2013, s. 31.

134D, SUCHANEK, V. DRSKA, Cirkevni déjiny, s. 32.

135 Rudolf RICAN, Amedeo MOLNAR, Dvandct stoleti cirkevnich déjin, Praha 2008, s. 62.

136 D. SUCHANEK, V. DRSKA, Cirkevni déjiny, s. 32.

137D. SUCHANEK, V. DRSKA, Cirkevni déjiny, s. 32; R. RICAN, A. MOLNAR. Dvandct stoleti, s. 62; Eric R.
DODDS, Pohané a kiestané ve véku uzkosti, Praha 1997, s. 127 — 133.

133 . R. DODDS, Pohané a kiestané, s. 127 —133.
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Uz v pozdné¢ antické dobé¢ se tak utvaiel nam tolik zndmy obraz, ktery byl stfedovékou
cirkvi prisuzovan heretickym skupindm. Argumentace, stereotypy i topoi plivodné namifené
proti Kristovym nasledovnikiim, jsou az ndpadné€ shodné s témi, které se pozdéji staly soucasti
repertoaru kiestanskych polemickych texti, inkvizitorskych ptirucek ¢i inkvizi¢nich
protokolt. Ostatné i v piipad¢ popisu sekty husitskych adamiti bychom mohli hledat ¢etné
shody. Ani zde vSak paralely k vymezovani se sttedovéké kiestanské cirkve vici heretikiim
nekonci. Stejné jako ve sttedoveku nadbozenské praktiky heretiki, byl jiz v antické fimské tisi
vniman nabozensky zivot prvnich kiest’ant jako néco, co narusuje, ¢i pfimo borti spoleCensky
fad. 13% Kfestané pak, stejné jako stiedovéci heretici, byli pfirovnavani k ,nakazlivé
nemoci.“!*? A koneéné, i v této dobg existovaly o vystiednich obvinénich vii¢i kiestanskym
komunitdm pochybnosti, stejné jako jsme jejich svédky misty ve stfedoveké, Castéji vSak az
v novoveéké literatufe. Svédectvi o pachani kultickych praktik, nebo sexudlnich excesl se
snadno dokazovala mucenim otrokl slouzicich kiestaniim, ovSem jinym zpusobem nebyla
nikdy potvrzena. Jako fakta vSak uvadéli tato stereotypni obvinéni dobovi vzdélanci a
autority, tudiz se jim obecné véfilo.!*!

Nastésti pro kiestany netrval tento stav v&€né€. S vladou cisafe Konstantina doslo ke
zmeéng statusu kiestanstvi — z pronasledované a nendvidéné sekty se stalo povolenym
nabozenstvim. Netrvalo dlouho a kiestanstvi se tzce propojilo s d¢jinami statu. Ti, kdo
vystupovali proti cirkvi a uceni cirkevnich Otcii, byli najednou pronasledovani stejn€, jako
kdysi kiestané odmitajici kult cisaie.'*?

Pro ustavujici se kiestanskou cirkev bylo po vyjasnéni vztahu cirkve a statu nutné
jednoznaéné vymezit své uceni, respektive presné urcit, jaké ndzory jsou ortodoxni, a jaké se
pohybuji v zon¢€ heterodoxie. Stanovit tuto zonu a urcit jaké uceni obsahuje, bylo pro Gspésné
preziti a vyvoj cirkve smérem k cirkvi svétové (vSeobecné — katolické) nesmirné dulezité.
Problematika hereze je s utvafenim ortodoxniho kdnonu nerozlu¢né spjata. Na konci ¢etnych
polemik o podobé viry stal vzdy jeden vitéz a jeden porazeny. Rozdily mezi jednotlivymi
nazorovymi proudy byly v rdmci spor zveliCcovany a rodici se cirkevni instituce je jesté
prohlubovaly. Stiet zpravidla kon¢il tim, Ze vitézna strana prohlésila tu druhou za heretickou.

Uz v dobé rané cirkve se tak zaal utvérfet stereotypni seznam herezi, ktery se neustéle

139 D. SUCHANEK, V. DRSKA, Cirkevni déjiny, s. 31.

40D, SUCHANEK, V. DRSKA, Cirkevni déjiny, s. 37.

41E R. DODDS, Pohané a kirestané, s. 129 — 130; D. SUCHANEK, V. DRSKA, Cirkevni déjiny, s. 38.

42 Monique ZERNER, Hereze, in: Encyklopedie stfedovéku, Praha 2014, s. 181. Rimsti cisafi se stali
v pronasledovani heretiki nadmiru aktivnimi. I pfesto, ze v rdmci rané cirkve panovala zdrzenlivost k fyzickym
trestiim vaci odpadlikim od viry, a sami Clenové kiestanskych komunit preferovali spiSe shovivavost, cisafi
nevahali heretiky vystavovat pfisnym trestiim, a to na zdklad¢ stanoveni hereze jako vefejného zlo¢inu. Srov. P.
KRAS, The System, s. 55 —70.
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rozrustal. Pro stfedovék jej zachovali zejména dva z cirkevnich Otcli — svaty Augustin ve
svém dile De haeresibus a pozdéji jesté Isidor ze Sevilly v Etymologiich, které ptinéseji
seznam 88 respektive 70 herezi.!*3 Byla to pravé uz rana dila cirkevnich Otcii, ktera polozila
zéklady a stanovila podnét pro dalsi rozvoj stereotypnich predstav provazenych ¢etnymi topoi
,»vzoroveho heretika. Tyto stylizované popisy byly jen s minimalnim rozliSenim pfisuzovany
riznym heretickym skupinam. Caste¢nd &erpaly ze stereotypi a topoi zdédénych
z pohanskych protikfestanskych textti, dalSi obohaceni repertoaru tvoficiho hereziologicka
klisé mélo teprve piibyt.!** Nastalou situaci pregnantné vyjadiili ve své studii Vojtéch Bazant
a Véra Vejrychova, kdyz popsali proces pojmenovani nepiitele a jeho definovani coby
skupiny s konkrétnimi znaky jako zakladni ptedpoklad pro racionalizaci konfliktu a
ospravedInéni nasili vici této skupin€, ke kterému mohlo (at’ uz ze strany cirkve ¢i svétské
moci) v ur¢itém historickém kontextu dochéazet. Nutnost definovat tato hereticka spoleCenstvi,
neptatel. Zatimco u nich totiz dochéazi k dlouhodobému vrseni stereotypnich ptredstav, vnitini
neptatele je nutné nejprve definovat jako odlisné, nebot’ s ostatnimi dosud vytvareli spole¢nou
entitu. Tito novi protivnici jsou pak ve snaze ortodoxni skupiny o definovani jejich
odpadlictvi, ¢i p¥imo zrady, ¢asto vykreslovani daleko hiife, nez ,,pfirozeni nepratelé. !4’

Ptistup k vérou¢nym herezim a heretikiim jako takovym prod¢lal od pozdni antiky do
vrcholného sttedovéku dramaticky vyvoj. Nelze ocekavat, Ze vnimani skupin zijicich v z6né
heterodoxie nepfijatelné kiestanskou cirkvi ziistal po cela staleti staticky. Relativné mirny
pfistup k prvnim heretickym skupinam vrané cirkvi vychazel zpfedpokladu jiz od
pohanskych autori zdédéného topoi vérouc¢ného odpadlictvi coby nemoci (opatiené riznymi
negativné zabarvenymi ptivlastky) a ortodoxni cirkve jakozto 1éCitele, ktery ma v idealnim
pfipadé ,,nemocného* uzdravit ke spravné vife. Pfi zatvrzelosti a setrvadvani ve véroucnych
bludech mélo dojit nanejvys k exkomunikovani, ovSem nikoliv jako prostfedku véc¢ného
zatraceni a odlouceni od kiest’anské komunity. I exkomunikace byla vnimana jako jakysi druh
1écby, ¢i spise operace, ktera nemoc vylééi. Clovék v takovém procesu 16¢by nesmél byt
napfiiklad ucasten pfijimani eucharistie, coz mélo v jedinci vzbudit litost, a nasledné touhu po
navratu do kiestanského spolecenstvi.'4¢

K diferencovanéj§imu pfistupu, tvrd§im zisahlim, a vibec stile negativnéjSimu

vymezovani se vuc¢i heretikim, coz se nasledn¢ projevovalo 1 vjejich stile vice

143 M, ZERNER, Hereze, s. 181.

144 Malcolm LAMBERT, Stedoveékad hereze, Praha 2000, s. 22.

145 V. BAZANT, V. VEJRYCHOVA, Narativai utvareni, s. 27 — 28.

146 O exkomunikaci coby prostfedku 1é&by ,,nemoci* kacitstvi blize P. KRAS, The System, s. 58 — 60.
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stereotypnéjSich popisech, zajisté pomohli kiest'ansti apologeti, ktefi posunuli obraz hiisnika
na novou uroveil. Hereze ptestali vnimat pouze jako jakési zlo, jez kazi ,,zdravé télo* cirkve,
ale vyslovené je ztotoznili s dilem d’dbla. Heretik se tak stal pfimo d’ablovym néstrojem a zlou
dusi.'*” Neni proto divu, Ze vymezovani se cirkve vici heretickym skupindm a definovéani
jejich konkrétnich stereotypnich znakt se stavalo daleko barvitéjSim.

Jaké znaky provazely ,ideédlni typ“ heretika? VSemoznych topoi a stereotypnich
predstav se o hereticich za nasledujici staleti nashromazdilo mnoho. Jejich vyvoj a Cetnost
uzivani lze sledovat v jednotlivych polemickych textech, papezskych buldch a dalSich
pramenech.'*® Snad nejokazaleji se po staleti shromazd'ované stereotypni popisy heretikti
projevily ve vrcholném a pozdnim stfedoveéku, ¢ehoz dikazem jsou inkvizitorské ptirucky,
pfipadné¢ zdznamy z inkvizi¢nich procest. K roli inkvizice v hereziologickych klisé se vSak
dostaneme pozdéji.

Jednim z nejklasi¢téjSich a nejstarSich topoi pouzivanych ve vztahu k naboZensky
nonkonformnim skupindm byl pfimér k nemoci. V kiestanské cirkvi se slovo nemoc stalo
prakticky synonymem kaciistvi. To bylo prezentovano jako ,,mor,” Casto jest¢ doprovazeny
piivlastkem ,,smrtici.“ Samotny mor pak mohl byt jesté vice ztotoZnén s heretiky. V takovém
ptipadé s sebou nesl ptivlastky jako ,hereticky* ¢i ,,zatraceni zplsobujici.“ Hereze se Sitila
také jako ,,nador, nebo ,,virus.“!*’ Nemoc jako takové je vSak pouze podmnozinou, které
Lucy J. Sakcville nadfazuje termin zkaZenost (corruption). Heretik nebyl totiz spojen pouze
s nemoci, kterd kazi zdravé télo cirkve. To dokézala stejn¢ tak hniloba, nebo jed, ktery
vystiikuje do své obéti had ¢i Stir. Hereze byla chdpana v ramci kiestanské cirkve coby
zdravého téla jako ,,hnijici koncetina.” Sama hniloba byvala ¢asto navic ,,pachnouci.” Hereze
se také mohla ,rozstfikovat jako jed,” pfipadné byla ,jedem* samotnym. Heretici pak byli
,»plni jedu.” Velmi Casto se synonymem pro herezi staval ,had.” Heretici byli ,,Istivi hadi,*
kteti vstiikovali jed do zdravé cirkve, pfipadn€ ,,michajici vodu a vino.“ Tito hadi
nedisponovali jenom smrticim jedem, ale také Istivym jazykem, kterym podle biblického
vzoru ,,svadéli nevinné.* Tento stary biblicky had, jenz navedl Evu k utrzeni rajského jablka

mél byt coby ztélesnéni d’abla ten, z jehoZ st novodobi hadi (heretici) ,,saji jed zkaZenosti.*

147 P, KRAS, The System, s. 60 — 61.

148 Obsahlému popisu vyvoje nékterych hereziologickych topoi se vénovala ve své knize Lucy J. Sackville.
Podrobnym rozborem vybranych pramenti ukdzala, Ze jednotlivd topoi nebyla pouze statickymi popisy, ale
postupem doby doznavala zmén. Vymezila se tak proti Herbertu Grundmannovi, ktery spatioval topos jako
staticky jev. Srov. L. J. SACKVILLE, Heresy and Heretics, s. 155 — 175.

49 A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 13; L. J. SACKVILLE, Heresy and Heretics, s. 171 — 175.
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Mén¢ casté pak bylo pfirovnani hereze ke Skorpionovi, ktery ,,lichoti jazykem a pak zakeiné
bodne ocasem. !>

Protiklad cirkve jako zdravého téla a hereze jakozto zédketné nemoci vymezili detailné
Jiz svaty Augustin, nebo svaty Jeronym. Jeho paralela k herezi spocivala ve zminéné hnilob¢,
respektive hnijici koncetin€. Ta mnoho nadé¢je na vyléCeni neskytala a méla se tak podle n¢j
piimo odstranit od zdravého téla.!>! Takovy pristup k nemoci, respektive herezi se spise nez
rané cirkvi pfiblizoval pozdé€j§im praktikdm cirkve vrcholného a pozdniho stfedovéku.
Operatérem byl v tomto ptipad¢ inkvizitor, jehoz cilem bylo hnilobu (heretiky) piedev§im
odstrafiovat.!>?

Dalsim z klasickych topoi o stfedoveékych kacifich je pfirovnani k liskdm ¢i malym
listickdm. Liska byla obecné¢ hojné pouzivanym zvifetem ve stifedoveékych exemplech. Pro
sttedov€ké autory znacila Istivost, pfipadné jakousi moralni Spinavost. LiSky Ziji v norach
v podzemi, podobné jako kacifi, kteti se setkdvali v tajnych skrysich, ve sttedovéké literatuie
Casto rovnéz umisténych do podzemi. Svaty Bernard se vyjadiil o liskach jako o
nejzlomysinéjsich zvitatech. Byl to pravé on, kdo ve 12. stoleti topos kacite jako lisky
rozsifil. Jeho vyklad vychazel z Pisn¢ pisni, ve které figuruji malé liSticky Skodici na vinicich
(Pis 2, 15). Ve svych kazanich interpretoval svaty Bernard liSky prave jako kacite, ktefi Skodi
na vinici, predstavujici katolickou cirkev. Je v§ak nutno dodat, ze podobny vyklad ma starsi
zéklady. Ve svych protikacitkych pojednanich pouZili stejné pfirovnani jiz svaty Augustin ¢i
svaty Irenej.!>

Blizkou spojitost s liskami, respektive jejich Istivosti ¢i skryvdnim se ma topos
predstirani zboznosti, nebo jinak faleSné¢ vystupovani ¢i zdani a skryvani své identity.
Nenachdzim v Cestin€ podobné vystizné souslovi, jaké by se podobalo a zaroven obsahlo vice
vyznami anglického false appearance. Tento topos predstirani (coZ je termin, ktery jsem se
rozhodl pro vSe vySe uvedené v Ceské varianté nadale pouzivat jako shrnujici) patfil k t€ém
nejvice vyuzivanym. Konstrukt predstirani byl postaven na dvou rovinach. Prvni z nich byla
faleSna zboznost. V tomto piipadé byli heretici popisovani jako nékdo, kdo oplyva ,,sladkymi
slovy,” nebo ,,zdanim zboZnosti.“ Dokonce jejich skutky se mohly jevit jako dobré. To vse
bylo urfeno k oklamani pravych kiestand, protoze kazdy heretik byl ve skuteCnosti
nepfitelem viry. Byl bud’ ,.faleSnym prorokem,* nebo ,,vlkem v rouse berdn¢im* (v obou

piipadech jde o topoi samo o sob¢), ktery se tajné vkradl mezi poslusné ovecky cirkve.

150 A, PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 13; L. I. SACKVILLE, Heresy and Heretics, s. 171 — 175.
UL, J. SACKVILLE, Heresy and Heretics, s. 171.

152 A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 14.

153 L. J. SACKVILLE, Heresy and Heretics, s. 156 — 161.

40



Struc¢né popsal stiedovékému Cloveku typického kacife koncil v Toulouse roku 1119, ktery je
nazval jako ,,eos qui religionis speciem simulantes.“ Vedle jasné definovaného nepftitele mél
tento topos jeSté druhou funkci, a sice podkopaval diaveéryhodnost neptatel viry. Jejich
skryvani se v tajnosti bylo jasnym exemplem, jakmile doslo k porovnani s otevienou a verejné
k lidem promlouvajici katolickou cirkvi, ktera se diky své pravovérnosti nemusi skryvat.!>*

Druha rovina toposu predstirani se projevovala navenek, a sice ve skryvani své
identity ¢i faleSném vystupovéani. Heretici méli podle inkvizitorskych pfiru¢ek chodit
v prestrojeni, ,,odéni plastém, dokazali (a byli pfipraveni) rychle ménit své obleCeni, aby se
ztratili vyzvidajicim inkvizitoram. V jednu chvili mohli byt odéni jako poutnik, poté zase jako
Svec ¢i jiny femeslnik. Zda se vSak, Ze tento topos vnéjSiho predstirani byl stvofen az pozdéji
a vychazel z kazdodennich zkuSenosti vyhledavani heretikli, kteti se skute¢né snazili pred
inkvizitory svoji pravou podobu maskovat.!*

Podrobné by se dala sledovat jesté celd tfada klasickych topoi, kterd se ve spojeni
s heretickymi skupinami objevovala. Mohlo by jit o pychu, kterd byla v pojeti teologt jako
strazcli mravnosti zdrojem zla. PySnym se staval heretik uz jenom proto, ze se postavil proti
uceni cirkve. Mezi nejklasi¢téj$i topoi pak patfilo 1 oznaCeni za hlupaka ¢i nevzdélance.
Jednalo se o naprosto stereotypni predstavu, ktera se opakovala i v ptipadech, kdy to nebyla
zcela zjevné pravda.!'>® Heretici byvali ¢astovani také jen prostymi negativnimi piivlastky.
Byli ,zhoubni“ & ,zkaZeni,“ n&kdy pifimo ,zavrzenihodni.“ !>’ Jindy se také stavali
pifedmétem pfirovnani k nezadoucimu plevelu, nebo trnitému kefi.'*8

Nasli bychom jist¢ i mnoho dalSich ptikladl topoi, ktera se za celd staleti na ucet
heretickych skupin nastfddala. NaSi zvySenou pozornost si vSak zaslouzi predevSim dvé
nasledujici, ktera se tzce poji piimo s tematikou adamitii. Prvni takovy topos byla sttedoveka
imaginace vzdalenych koncin a ostrovil, na které byly projektovany vSemozné stvlry, kmeny
divokych a nahych lidi a mnoho dalsiho, co odporovalo ,,normalnimu svétu. Tento topos se

pak mohl promitat do stereotypnich predstav o hereticich, ktefi se schéazeli na tajnych a

154 L. J. SACKVILLE, Heresy and Heretics, s. 161 — 166; M. LAMBERT, Stiedovékd hereze, s. 22.

155 L. J. SACKVILLE, Heresy and Heretics, s. 169 — 170.

156 A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 14; M. LAMBERT, Stiedovékd hereze, s. 22; L. J. SACKVILLE, Heresy
and Heretics, s. 149 — 152. Ukazuje vSak, Ze za stvofeni obrazu hlupakt byli spoluzodpovédni sami vyslychani
nevédomosti, nepochopeni toho, co inkvizitor fika, ptipadn€ vyslovené uznani samotného heretika, Ze je hloupi a
nevzde€lany, a tudiz nechape, na co je inkvizitorem dotazovan. Zcela jasné je tento piiklad ilustrovan v Lucy J.
Sackville vybraném uryvku ze spisu inkvizitorské ptirucky De inquisitione hereticorum: ,,Simplex homo sum &
illiteratus, nolite me capere in verbis meis.
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odlehlych mistech. Druhym typickym toposem byla sexudlni chlipnost, cizoloZstvi a podobné,
které vedlo ke stvoreni stereotypu o naprosté sexualni zvrhlosti heretickych skupin.

V predstavé stiedovékého Cloveka hrala dalezitou roli geograficka hranice. Na jejim
zéklad¢ dotvarel svoji dichotomickou piedstavu o usporadani svéta, ve kterém se stietavala
vavodu kapitoly zminéna stereotypni predstava ,nasi“ normality a ,jejich® jinaké
,henormalnosti.“ Ti, kdo obyvali cizi prostor za vyznacenou geografickou hranici byli

13
1

vnimani jako ,,ti druzi,” jejichz pfitomnost je nezadouci. Obyvatelé onéch koncin nepatfili do
zajetych koleji spoleCenského tadu, a jako takovi byli také zobrazovani. Pro piiklady
nezadouciho, co se skryva za vyraznou geografickou hranici, nemusime chodit daleko. Staci
si vzpomenout naptiklad na uvéznéné narody Gog a Magog, které Alexandr Veliky uzaviel za
vysoké horské hiebeny. Jakmile byla geografickd hranice stanovena, zacala se posléze
postupné pietvaret do hranice myslenkové, kterd prostou-pila celou spole¢nost.'>

Hlavnimi misty, kam stfedovék projektoval ono nezddouci ,,cizi, byly dalné konCiny
orientu a ostrovy. Oboji se stalo idealnimi misty, do kterych mohl stiedoveéky ¢loveék promitat
své touhy, predstavy, nebo strach. Zila zde zvlastni monstra, at’ uZ se jednalo o bytosti lidské
¢i zviteci, pfipadné¢ kmeny lidi s divnymi a pro kiestanskou komunitu nepfiijatelnymi
zvyklostmi i Gichylkami, jakymi bylo tfeba mnohoZenstvi, sexualni svoboda a podobné.!®®
S Vychodem se pak pojila také predstava o bajné fisi knéze Jana, nebo pro nas zajimavejsi
mySlenka pozemského raje, ktery se nachdzel bud’ na vysokych horach, ptipadné byl
projektovan na zminéné ostrovy. Takovy rdj byl jakymsi libeznym mistem (locus amoenus),
v némZ méla misto hojnost a rozmanitost nejen ptirodni, ale také mezilidskych tabuizovanych
tuzeb, jako tieba nahota. Avsak tim, Ze Slo pouze o projekci potlacovanych tuzeb a predstav,
dostavalo se celé imaginaci podoby deformace a groteskna. To se projevovalo bud’ ve fyzické
deformaci obyvatel tohoto ,raje,”“ ktefi tak nabyvali podoby zrid, jejichz téla jsou
deformovand, ptipadné¢ dochazelo k modifikaci biblickych obrazi jako tfeba rajské nahoty
prarodicli a plodnosti v bezuzdnou sexudlni nevéazanost. Tito (ne)lidé se stavali zastupnymi
hiiSniky spoleCnosti — objekty projekce tabuizovanych témat. Jako opak ke stabilnim
strukturam Zapadu pak existovali jako posilujici prvek jejich existence. ¢!

Ptechod mezi dvéma naprosto rozdilnymi svéty byl projektovan do mote ¢i pouste,

v pfipad¢ kontinentalni Evropy to byl les. Tyto geografické piekazky nebyly pouze

19 Srov. V. BAZANT, V. VEJRYCHOVA, Narativni utvareni, s. 16.

160 Srov. Jana VALTROVA, Stredovékd setkani s, jinymi“. Modlosluzebnici, idé, saracéni a heretici
v misionarskych zpravach o Asii, Praha 2011, s. 23; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 427.

161 Alena SCHEINOSTOVA, Stvoieni mista ve stiedovékém cestopise (Cestopis tzv. Mandevilla), in: Ceské
literatura 52/2, 2004, s. 149 — 171, zde s. 159 — 166.
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zemepisnou realitou, ale 1 tou symbolickou. VSechna tii prostfedi vnimal sttedovék jako pusta
mista, v nichz ¢ihalo nebezpeci a podivni tvorové (lidsti 1 zvifeci). NaruSovala veskery tvar
znamého svéta a umoznovala tvofit nové a nepoznané svéty, coz davalo prostor pro zna¢nou
miru fiktivnich pfedstav o tom, co se za touto geografickou prekdzkou nachazi. Takovy
piistup pak samoziejmé vedl k poki¥ivené interpretaci skuteéného.'®?

Podobny ptechod mezi dvéma svéty mizeme sledovat také ve vztahu k heretickym
skupinamam. Také ony mohly najit své misto na ostrové (pfipad naSich adamitli), nebo na
jiném odlehlém mist€, nejcastéji v podzemi. Jiz byly zminény ony liSky na vinici pané, které
si hloubi podzemni nory, ¢imz se mély podobat pravé kaciiim, rovnéz se schdzejicim
v podzemi. Tyto podzemni schiizky byly ve spisech kiestanskych autorti zdiirazitovany podle
Alexandra Patschovského nikoliv pro poukdzani na praktickou potiebu nonkonformnich
skupin, ale pro zdiraznéni kacifské podstaty. Ta byla v pfimém opaku k cirkevnimu ritu, a
pravé takovy opak (stejné jako vSechny ostatni negace kiest'anské nauky) popiral cirkevni
(katolickou) otevienost v duchu Kristovych slov: ,,Ja jsem mluvil ke svétu verejné (...), a nic
Jjsem nerikal tajné. “'%

Jako druhy, pro téma této prace zasadni hereziologicky topos jsem zminil sexudlni
nevazanost. Jak jsme jiz vidéli, stereotypni nahliZeni na vyloucené, respektive pro spolecnost
nepratelské skupiny jako na sexudlni zvrhliky mélo svlij pivod uz ve starovéku a prvni
kiestanska spoleCenstvi se stimto obvinénim setkavala bézné. Tato pfedstava byvala
odjakziva jednou z prvnich, kterd vétSinovou spolecnost napadla v moment€, kdy se tajné
schiizky vylou€ené komunity odehrdvaly za zavienymi dvefmi za pfitomnosti obou
pohlavi.'®* Poté, co se situace v fimské ¥i3i obratila a kiestanstvi se postupné stalo jedinym
povolenym naboZenstvim, byly vedle jinych klasickych topoi pfevzaty ranymi kiest'anskymi
autory 1 pfedstavy sexudlnich zvrhlosti, které zaCaly byt naopak pfisuzovany tém, kdo nebyli
s kiestany v konformite.

Tato stereotypni predstava se postupné stala klasickym znakem ,,spravného heretika a
jako takovéa zacala byt ve vrcholném stfedovéku viiéi nonkonformnim skupinam uplathovana

— a nemuselo jit pouze o kacite.!®> V jejich piipadé se tomu ovsem nikdo nedivil. Ve svété

162 Jacques LE GOFF, StFedovékd imaginace, Praha 1998, s. 60 — 73; A. SCHEINOSTOVA, Stvoreni mista, s.
156 — 159.

163 A, PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 15 — 16.

164 U nabozenskych extremistl dochazelo k obvinéni ze smilstva i pfesto, Ze pfijimanim muzi i Zen se vlastné
pridrzovali evangelijni tradice. Srov. M. ZERNER, Hereze, s. 184.

165V piipad€ uznanych heretiki se mohl motiv sexualni zkaZenosti konstruovat i zp&tng. Za piiklad lze uvést
skupinu klerikt (1) z katedraly v Orléans, ktefi byli na Vanoce roku 1022 obvinéni z hereze a upéleni. Podle
pozdé&jsi zpravy tidajné pro popirani milosti kitu, eucharistie, odpusténi smrtelnych htichii, odmitani nabozenstvi
a zdrzovani se pojidani masa. AZ pozdni zprava, sepsand témeér o Sedesat let pozdéji, pfidava k jejich pfibéhu
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sttedovekého Cloveéka, kde byl kacit umistén v kosmickém tadu svéta ptimo do protikladu k
fadné cirkvi Kristové, do svéta zla, kterému panuje samotny Antikrist, nebylo nijak obtizné
piedstavit si, co asi takovi lidé, sluzebnici z1é moci, mohou provadét.!%® V moralni otazce stali
zékonit¢ v protikladu ke kiestanské etice, coz znamenalo oddavani se t¢ém nejamoralnéjSim
¢intim. !¢’

Stfedoveék obecné chapal otdzku sexuality velmi citlivé. Sexualita jako takova byla
vnimana jako dusledek Boziho trestu, a sam sex piimo jako protiklad posvatna. I presto se
snim vSak museli kiestansti teologové néjakym zplisobem vypotadat. Nakonec byl jako
bezproblémovy vymezen pouze k ucelu plozeni déti. Jakakoliv jina sexualni bujarost, vcetné
pfehnané rozkoSe pii pohlavnim styku, byla pfinejmensSim prohifeSkem (byt u manzelt se
jakasi vétsi mira rozkoSe pii sexu pfipoustéla). Zcela nepiipustna pak byla sodomie (hetero- ¢i
homosexualni), kterd byla pokladdna za nejvyssi miru chlipnosti a jako zloCin proti milosti.
Nezadouci byla také nahota samotnd, nebo pfilisné aktivita zeny pii sexu. T¢ byla pfifazena
jednoznacéné pasivni role, veskera iniciativa byla pfenechdna muzi. Jakékoliv naruSeni téchto
principti vzbuzovalo boZi trest a pievracelo tolik diileZity spoledensky rad.!®

Pravé k takovym excesim vSak podle cirkve uvnitt heretickych skupin dochazelo.
Délo se tak cCasto na tajnych, odlehlych mistech, pfevazné ve sklepich domu. Jakymsi
symbolickym piechodem mezi piipustnym a naprosto amordlnim vztahem bylo zhasnuti
svicky. Jakmile nastala tma, méli se kacifi oddavat tém nejvétSim télesnym ohavnostem, jaké
si jen stiedoveky cloveék mohl predstavit. Nejvice Bohu odporovala souloZ s matkou, sestrou,
¢i jingm rodinnym piislusnikem, pripadné homosexualita.!®” Takové nestoudnosti se v o¢ich
sttedovékého cloveka jist¢ musely v onom prevraceném svéte heretikil dit. Stoji za zminku, Ze

popisy téchto kacifi pachanych ohavnosti se Sablonovité opakovaly a béhem staleti 1ze nalézt

také obvinéni z no¢nich orgiich, které 1ze jisté oznacit za bachorky. Srov. M. ZERNER, Hereze, s. 182 — 183. Co
se dalSich skupin obvinovanych ze sexudlnich excesii tyce, mohli byt obétmi téchto pomluv také politicti
nepratelé, a to vSichni napfi¢ socialnim zebfickem stiedovéké spolecnosti. Jako piiklad mizeme uvést hrabéte
Raimonda VI. z Toulouse, o kterém cirkevni propaganda $ifila v ramci taZeni proti albigenskym zpravy, ze:
, Hrabé Raimond byl vidycky zhyraly a prostopasny, protoze (...) zneuzival vlastni sestru v rozporu
s kirestanskou virou. Od utlého mladi také vyhledaval velmi horlivé konkubiny svého otce a velmi rad s nimi
lthal; sotva kterd se mu totiz dokazala libit, pokud nevédel, ze s ni uz predtim lezel jeho otec.” Srov. PETR
Z VAUX-EN-CERNAY, Albigenska historie, ed. Jana Zachova, Praha 2022, s. 31. Ve stejném prameni jsou také
obyvatelé mést, ktefi se brani kiizaktim, automaticky ozna¢eni mimo jiné jako cizoloznici. Déle 1ze zminit tfeba
pfipad Mattea Viscontiho, viz zde v praci na s. 47 — 48.

166 A, PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 15.

167 P, KRAS, Cesky kaciti— husita, s. 250.

168 Jasques ROSSIAUD, Sexualita, in: Encyklopedie sttedovéku, Praha 20143, s. 641 — 653.

1% A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 15.
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u riznych heretickych skupin (i politickych odpirct) jejich velmi podobné (pfipadné i

doslovné shodné) znéni.!”®

V obdobi raného stiedoveéku se soustiedila tematika hereze piedevsim na ty ,,velké®,
jakymi byly naptiklad arianstvi ¢i nestorianstvi, které staly teprve u zrodu zavaznych
cirkevnich dogmat a o jejich pravovérnosti se rozhodovalo na ekumenickych koncilech. Tyto
veéroucné smeéry, zde odmitnuté jako heretické, vychazely z debat cirkevnich ucenct, a tudiz
nebylo predem jasné, jestli budou odsouzeny ¢i naopak nezvitézi nad proudy jinymi. Otazka
,malych® herezi, které vystupovaly jiz proti zdvaznému cirkevnimu dogmatu, vystoupila do
popiedi az vprvni poloving 12. stoleti. !”! Aviak v této dob& jiz cirkev disponovala
dostatecnou teoretickou vybavou, ktera ji umoznovala nonkonformni skupiny pomérné ptesné
definovat a ucinn¢ se vici nim vymezit. A nikoliv jen cirkev, nybrz sttedovéka evropska
spolecnost jako takova. Jak prohlasil sir Richard Southern: ,, Déjiny stredovéké zapadni cirkve
jsou soucasné dejinami evropského spolecenstvi. Ztotoznéni cirkve s celkem organizované
spolecnosti je zakladnim rozliSovacim znamenim stredovéku. (...) Behem celého tohoto obdobi
se mohl pouze ortodoxni a poslusny katolik zcela tésit obcanskym pravim. (...) Ziistava
otazkou diskuse, jak dalece vithec mohl existovat néjaky racionalni 7ad mimo cirkev. Pokud
tomu tak bylo, byl v nejlepsim piipadé velmi omezeny...“!”? Podle Grzegorze Rys$e piestalo
byt ndboZenstvi pouze doménou biskuptl, stejné jako kacitstvi pouze straSakem cirkve. Cirkev
a spolecnost byli propojeni v jednotné spoleCenstvi, jehoz tfad pievraceli kacifi vzhiru
nohama.!'”?

Nejenom, ze doSlo k tomuto spojeni a tim 1 k definovani spole¢ného nepfitele, ale obe
casti katolického spoleCenstvi — duchovni, stejné jako svétska — si osvédcily stejné, nebo
alespont podobné praktiky, jak vic¢i svym neptatelim postupovat. To se nejlépe, a vibec
poprvé ve velké mife projevilo v nastupujicim vrcholném stfedoveku, kdy se stalo obvinéni
z hereze, spole¢né se vSemi topoi a stereotypy, jeZ jsem piedestiel vySe, u€innou zbrani jak
cirkevni tak svétské moci. Ob¢ ji pfitom vyuzivaly nejen k duchovnimu, ale 1 politickému boji
ve prospéch svych mocenskych zajmu. Pfitom stacilo jen velmi malo (a to zejména z pohledu

cirkve), aby byl n€kdo obvinén a ptipadné vysetfovan jako heretik — pfi vyuziti veskerych

170 Sablonovité opakujici se topos smilstva, respektive sexudlni zvracenosti, piikladné ilustroval R. E. LERNER,
The Heresy, s. 20 — 24.

17l M. ZERNER, Hereze, s. 181.

172 Citovéano z Grzegorz RYS, Inkvizice, Praha 2004, s. 34.

173 G. RYS, Inkvizice, s. 35.
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stereotypnich piedstav a ocerfiovani, které k tomu naleZelo.!” Pronasledovani se nejprve
tykalo nonkonformnich jedincti. Konkrétné rtiznych myslitelt a kazatelti, kteti vyjadiovali
své, pro cirkev nonkonformni myslenky podobné, jako naptiklad Arnold z Brescie, horlivy
kazatel, ktery nevahal napii¢ Evropou kazat o prostopasnosti a zkazenosti cirkve, coz ho
nakonec stalo zivot. Roku 1155 byl odsouzen jako schizmatik a popraven. Jako schizmatik, ne
heretik, avSak jeho ptipad je ptikladnou ukazkou toho, jak cirkev nakladala s témi, kdo pfilis
hlasité vyjadfovali s cirkvi nesouhlasné myslenky.'”> K obvinéni z hereze uz nebylo daleko.

Fakt, ze se obvinéni z kacifstvi stalo oblibenou mantrou obou moci i v piipadé, kdy o
veéroucnou herezi vlibec neslo, lze ilustrovat na dvou pfipadech, obou z prvni poloviny 14.
stoleti. Tim prvnim je slavny proces s templafi, ktery roku 1307 rozpoutal francouzsky kral
Filip IV. Sli¢ny. Za jeho vlady doslo k mnoha procesiim, které se vyznacovaly vyméahanim
pfizndni vSemi moznymi prostiedky a bezhlavym obzalovavanim lidi z Carodéjnictvi,
pederastie a podobné.!’® Proces s templafi byl presné takovy. Stal se ukazkovym piikladem
vyuziti obvinéni z hereze k likvidaci oponenta ve prospéch vlastnich mocenskych zajma. Cela
zalezitost zacala u inkvizitora Viléma z Patfize, ktery byl difive jmenovan inkvizitorem
kacirskeé zkazenosti pro krdlovstvi Francie, a to ztejm¢ na popud samotného krale. Sdm Vilém
ptitom patfil k okruhu kralovych nejblizsich. Pravé skrze n€ho, cloveéka sobé blizkého a navic
inkvizitora (!), obvinil Filip IV. ¢leny templatského tadu z klasickych kacitskych zlocint jako
zapirani Krista a plivani na jeho obrazy (dokonce tfikrat), libani se navzajem na pfirozeni,
pfipadné pachdni sodomie. Na piimou Vilémovu zadost nasledné kral rozpoutal rozsahlé
zatykani a vySetfovani ¢lenti fadu, pfi¢emz patizsky inkvizitor dokéazal zatidit, aby se cela tato
zélezitost odehravala ve zdani rozsahlého inkviziéniho procesu, jimz se rozhodl po pravu
zakrogit proti zvracenym heretiktim.!”” Tento tryvek jako ilustrace pro naSe potieby postaci,
proto piibeh templait dal sledovat nebudeme.

Jako druhy ilustra¢ni materidl pro zneuziti ,.kacitské karty” poslouzi mocenské spory
mezi papezem Janem XXII. a fimskonémeckym kralem Ludvikem Bavorskym ve dvacatych

letech 14. stoleti. Papez Jan XXII. vyuZzival proti svym mocenskym oponentim (respektive

174 Trefn& a ve shodé s Richardem Southernem a Grzegorzem Ry$em ztotoziiuje sttedovékou cirkev s celou
tehdejsi spolecnosti, a to i v mocenské sféfe: , Spolecensky rebel nemusel mit totiz sebemensi spojitost
s kacirstvim, aby se presto ocitl pred inkvizicnim soudcem. A to tim spise, zZe stredoveka cirkev byla nejen
instituci viry, nybrz také instituci moci, a kazda kritika spolecnosti se tak ze své podstaty stavala kritikou cirkve.
Srov. A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 24.

175 Ptipad Arnolda z Brescie obsahle popsal Robert . MOORE, The war on heresy. Faith and Power in Medieval
Europe, London 20142, s. 158 — 163.

176 Jacques LE GOFF, Kultura stiedovéké Evropy, Praha 20203, s. 409. Pederastie je projev muzské naklonnosti
(erotické) k mladym chlapctim.

177 Sean L. FIELD, The Heresy of the Templars and the Dream of a French Inquisition, in: Late Medieval
Heresy: New Perspectives, Cambridge 2019, s. 14 — 34.
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takzvanym ,,neptratelim cirkve*) obvinéni z hereze a cirkevni tresty ve znacné mife,
predevsim v severni Italii proti ghibellinim, tradi¢ni protipapezské sile. Na vlastni kiizi to
pocitil milansky vladce Matteo Visconti, vyrazny piedstavitel ghibellinské strany a cisafsky
vikar v Milan¢€. Jeho konflikt s Janem XXII. spocCival nejen ve zjevném nepiatelstvi, ale
piedevsim v odporovani papezovym natizenim, coz také odpovidalo obvinénim, ktera proti
nému byla nakonec papezem vznesena. Co je pro nds vSak podstatné, byla tato obvinéni
doplnéna klasickymi stereotypnimi naféenimi, jez byla pfisuzovana kacifim, jako
poskozovani (milanskeé) cirkve, zneuzivani malych divek v klasterech, nebo vzyvani démond.
Na jafe roku 1322 tak byl Matteo Visconti odsouzen jako zjevny kacii. Podle celkového
charakteru rozsudku je pfitom zjevné, Ze tato stereotypni obvinéni byla prezentovana jako
mnohem méné& zdvazna, nez ta pravdiva.!”® Hereziologické klisé tak v tomto piipadé sehralo
roli nastroje slouziciho k oc¢ividné diskreditaci nepfitele. NeSlo o herezi v teologickém slova
smyslu, ale — slovy Othmara Hagenedera — o ,herezi zneposluSnosti,” ktera pramenila
z odporu vii¢i sekularni moci cirkve.“!”?

Podobného prikladu néasledoval vici papezi také Ludvik Bavorsky. Ten nejenom ze
podporoval v konfliktu s Janem XXII. pravé milanského vladce Mattea Viscontiho, ale brzy
se do mocenského boje s papeZzem pustil 1 on sam. Jan XXII. neuznaval Ludvikovu volbu

v

fimskonémeckym kralem roku 1314 a fiSsky triin tak povazoval za uprazdnény. V tom
ptipadé si papez narokoval zasahovat do severni Italie jmenovanim cisafskych vikaru. Je tedy
jasné, Ze jakmile Ludvik na jafe roku 1323 vyslal do Itdlie své zmocnénce, aby zde sami
instalovali cisafské vikare, papeZz se postavil jasné proti. Od tohoto momentu byly vztahy
mezi cirkevni a svétskou hlavou zédpadniho kiestanstva zcela znieny a situace jeSté
gradovala. Po papezové vyzvée, aby se kral podrobil papezskému stolci a nechal si svoji volbu
fimskonémeckym kralem stvrdit pravé jim, vydal Ludvik trojici obrannych spisti. V nich se
dotykal pro cirkev téch nejcitlivéjSich témat — cirkevni chudoby, moci papeze, kterého
predevsim v poslednim ze spist (Jana XXII. zde zve ,takzvanym papezem®) v podstaté
napadl jako nehodného zastavat papezsky ufad a vykonavat sekularni moc cirkve vibec,
kterou zpochybnil. Ptipad Ludvika Bavorského tak byl piedurcen stat se dalsi v fadé ,,herezi

z neposlusnosti.“ Byt v tomto konfliktu sehraly svoji roli i cirkvi jiz diive odsouzené nézory

178 Georg MODESTIN, The Making of a Heretic: Pope John XXII's Campaing against Louis of Bavaria, in: Late
Medieval Heresy: New Perspectives, Cambridge 2019, s. 76 — 95, zde s. 76 — §3.

179 Othmar Hageneder pouzivé termin ,,hereze z neposlusnosti* pro dalii pfipady, kdy doslo k obvinéni z hereze
na zékladé politického soupefeni papeze s fimskonémeckymi panovniky. Za piiklad uvadi konflikt Jindficha IV.
s papezem Rehofem VI, Oty IV. s Inocencem III., Fridricha II. s Rehofem IX. a kone¢né i v textu zminény
konflikt Ludvika Bavorského s Janem XXII. Podobné jako v pfipadé Mattea Viscontiho bylo stejného odsouzeni
z ,hereze zneposlusnosti“ uzito u jeho prvorozeného syna Galeazza Viscontiho, které si vyslouzil za
nedostaveni se k inkviziénimu tribunalu. Srov. G. MODESTIN, The Making, s. 81 — 83.
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(napadajici cirkev a papeze) jako heretické, a pravé tyto nepohodlné projevy se objevily
v Ludvikovych obrannych spisech, byl to ptedevsim politicky souboj obou piedstaviteli
latinského zépadu, a piedev§im zpochybniovani moci cirkve, které¢ vedlo na podzim roku 1327

k odsouzeni Ludvika Bavorského jako kacite.!'®

Teoretickou cirkevni vybavu urcenou k boji proti herezim a nonkonformnim skupinam
¢i jedincim vibec predvedla v plné krase béhem vrcholného a pozdniho stiedovéku az
cirkevni inkvizice. Pfedehrou k jejimu vytvofeni byla zdvazna situace 12. stoleti, kdy se uz
zdalo, ze celé evropské spoleCenstvi bylo prostoupeno kacifi, at’ uz se jednalo o valdenské ¢i
katary, nebo jiné mén¢ znamé sekty. Byt cirkev jesté nebyla zcela jednotna v postupu proti
kaciitim, zacinala se stale naléhavéji ukazovat potieba jasné kodifikovat metody, jak viici nim
postupovat. Prvnim vyznamnéjsi podnétem se stal Gratianiiv dekret, pravni sbirka mnicha a
profesora boloniské univerzity Gratiana. Spis pracoval se starovékym fimskym pravem, které
kladlo kacif'stvi na roven nejvétsich kriminalnich ¢ind, cemuz odpovidaly i pfimétené postihy.
Do roviny oficialniho cirkevniho prava pak tvrdé postihy proti kacifim postavil treti
lateransky koncil roku 1179, ktery vedle trestli jako vyobcovani z cirkve, ¢i odmitnuti
kiestanského pohibu postavil také moznost fyzického nasili. AvSak skutecné zdvaznym a
zlomovym spisem pro boj s herezi se stal az dekret papeze Lucia Ill. Ad abolendam, ve
kterém byly pravni zasady znamé od dob Gratiana detailn€¢ rozepsany do procesniho jazyka.
Vysettovani (inquisitio) bylo v tomto pfipad¢é svéfeno do rukou biskuptl, stanoveni trestu a
jeho provedeni pak nalezelo svétskému rameni. Protikaciiska ustanoveni pak dale rozvijel
Luciiiv nastupce na papezském stolci Inocenc 111, ktery dekretem Vergentis in senium postavil
rovnitko mezi herezi a zradu. Proti tak zdvaznému prohfeSku mohly byt inkvizici pouZity ty
nejtvrdsi prostiedky, mezi které se pozdgji pridalo muceni a vynaseni rozsudki smrti.!®!

Cirkev, respektive jejim dilem ziizena biskupska inkvizice uz neptfedstavovala onoho
antického doktora, jehoz hlavnim cilem bylo vylécit ¢ast nemocného téla cirkve, ale zkazeny
a hnilobou zapachajici d rovnou amputovat. '*> Celkovou dobovou naladu, kterou vici
heretiklim katolicka cirkev zaujala, a jeji proménu od staleti piedeslych ptikladné ilustruji

slova Tomase Akvinského: ,,Heretici se dopoustéji hrichu, pro ktery zasluhuji byt nejen

180 V piipadé pro cirkev nepohodinych néazord, diive odsouzenych jako heretické, jde o autorem zmifiovany
,Minoritenexkurs,” zkompilovany v cisafské kanceldii na bazi frantiSkadnskych spist, které utocily na papeze
jako heretika, ¢i pfimo vidce heretiki a podobné. Pravé tyto argumenty zaznély ve tfetim z obranych spist
Ludvika Bavorského. Cely Ludvikiv piipad a jeho konecné odsouzeni jako kacife hodnoti autor pravé v této
hereziologické roving, nicméné o politickych rozmérech sporu podle n€j nelze vibec pochybovat. Srov. G.
MODESTIN, The Making, s. 76 — 95.

181 G. RYS, Inkvizice, s. 50 — 61.

182 A. PATSCHVOSKY, Bludisté, s. 14.

48



vlouceni z cirkve vyobcovdnim, ale rovnéZ vymazdani ze svéta prostiednictvim smrti. %3

Poslednim krokem vyvoje inkvizice, ktery zde zminim, je vznik papezské inkvizice. K tomuto
kroku doglo za pontifikatu Rehote IX. Misto biskupt byli nyni povéieni vyhledavanim kacitt
soudci-tfednici, na které papez, coby nejvyssi soudce, delegoval ¢ast své soudni moci. Pro
vykonavani inkvizitorského ufadu byli shledani jako nejvhodnéjsi kandidati c¢lenové
dominikénského fadu, pozdéji se k nim pfipojili frantiSkani. Doslo také k upfesnéni schématu
inkvizi¢niho procesu a dalSich ustanoveni tykajici se kaciti. Novi inkvizi¢ni ufednici-soudci
soustiedili ve svych rukach nemalou moc, ktera jiz od samého zacatku ustila k fadé ptipadt
jejiho zneuziti.!3*

Pravni proces inquisitio spojil do jedné osoby funkci vysetfovatele a soudce. Clovek,
v jehoz rukach se ocitla takova moc, mohl pomérné snadno obvinit z kacifstvi a nasledné
odsoudit kohokoliv, kdo se jemu, pfipadné¢ n¢komu jinému, zddl v jakémkoliv sméru
podeziely. Pro rozpoutani inkvizi¢niho procesu totiz nebylo nutné mnoho. Stadilo, aby kolem
jedince ¢i skupiny jakkoliv vybocujici ze stabilniho fadu spoleCnosti zacaly vetejné kolovat
rizné famy a zlomyslné tlachy, které vedly ke Spatné povésti (fama mala) doty¢ného ci
doty¢nych, a vySetfovani ,,inkvizitorem kacirské zkazenosti (jak se Gfad jmenoval) mohlo
zacit. V takovém piipad¢€ se vedle skute¢né opodstatnénych véroucnych podezieni vzdy naslo
misto pro chtivost, politickou manipulaci, nebo tieba zlobu sousedd. '*> Spoledensky
nonkonformni jedinec ¢i skupina nemusela mit tedy vibec zadnou spojitost s kacifstvim, aby
se octla pfed inkvizicnim soudem. Ten mohl byt vyuzit i jako prostiedek néatlaku za ucelem
dosaZeni politické moci, a to nejen svétskym ramenem, ale také cirkvi. Dé€lo se tak tim spiSe,
ze prave stredovéka katolickd cirkev nebyla pouze instituci viry, ale stejné tak instituci
moci.'® Diilezitou roli v celém procesu hral samoziejmé také povéfeny inkvizitor (spolu se
vSemi pravomocemi které mu naleZely), na jehoZz ,,zapalu pro véc* zélezelo mnohé.

Zasadni vybavou inkvizitori byly inkvizitorské ptirucky, které napovidaly svym
drzitelim, jak v procesu inquisitio vuci obvinénym z hereze postupovat. Obsahovaly
naptiklad praktické rady jak se obvinénych ptat, i specialni formulare s konkrétnimi otazkami
vici jednotlivym typlim hereze. Samoziejmosti byly také detailni popisy jednotlivych herezi,
pfipadné doplnéné rovnéz kratkou zminkou o jejich ptivodu a historickém vyvoji. Vedle toho

nechybély ani technické informace jako tfeba popis inkviziéni kancelafe ¢i fungovani

183 Citovano z G. RYS, Inkvizice, s. 36.

184 G. RYS, Inkvizice, s. 62 — 70.

185 M. LAMBERT, Strredovékd hereze, s. 260.
186 A, PATSCHVOSKY, Bludisté, s. 24.
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tribundlu jako takového.'®” Pravé skrze tyto piirucky, které nebyly néjakym oficialnim
dokumentem vydavanym cirkvi, ale spiSe stile se rozristajicim kompildtem spist riznych
inkvizitorti, které by se daly nazvat jako pfirucky ,,0d inkvizitorii pro inkvizitory,” lze
sledovat, jaky pfistup tito soudci vic¢i obvinénym zastavali a na jakych predpokladech obecné
byl tento ptistup vytvoien.

Uhelny bod a zaroveii kamen trazu téchto inkvizitorskych piiruéek piesné vystihuje
zminéné slovo kompilat. Jednotlivé ptirucky totiz na sebe nabalovaly texty od rtiznych
inkvizitort, a to nejen béhem casu, ale také z mnoha riiznych oblasti. Ackoliv byly jednotlivé
inkvizi¢ni zdznamy samy o sobé sepisovany pro konkrétni piipady hereze, mohly byt jinym
autorem zkopirovany a upraveny pro potieby noveé vznikajici piirucky. Specifické
jednotlivosti jedné hereze tak mohly byt nasledné zobecnény a aplikovany na kohokoliv
jiného, kdo alespont zdanlivé vyhovoval stejnym kritériim.'3® Je samoziejmosti, 7e veskeré
popisy jednotlivych herezi doprovézela i ptislusna topoi, kterd byla s konkrétni herezi spjata.
Z takového pristupu nasledné vyplyva skutecnost, ze skrze kombinaci jednotlivych zdznami o
herezich mohlo dochézet k umélému konstruovani herezi novych. Piiklad takové konstrukce
ilustroval Robert E. Lerner na piipadu sekty svobodného ducha.'®® Dolozil, Ze tato udajna
hereze jako takova neexistovala. Ve skutecnosti §lo o vytvor koncilu ve Vienne (1311 —
1312), ktery podobné¢ jako autofi inkvizitorskych pfirucek, zkombinoval do jednoho celku
nonkonformni myslenky riiznych heretickych skupin.!*® Na zakladé téchto kompilaci pak byly
sestavovany dotazniky s tdajnymi chybami té ¢i oné (redlné ¢i vykonstruované) heretické
sekty, na jejichz zakladé byli pii vyslesich jednotlivi obvinéni dotazovani.

Tim se dostavame k pfistupu, ktery na zéklad¢ toho inkvizitofi vi¢i vyslychanym
zaujimali. Soudni liceni vedli Casto podle vlastnich pfedstav o jimi stithané herezi, pfi¢emz uz
tato predstava byla sama o sob€ vytvorem abstraktniho véroucného systému kacifstva, ktery
teologové, respektive jini inkvizitofi a autofi pfirucek, vytvareli. Je vSak pravdou, Ze tyto
zkompilované systémy se pravdé spise vzdalovaly.!”! Inkvizitofi tedy méli predstavy o herezi

kterou aktualné vyslychali, jiz pfedtim, nez doslo k vypovédim obzalovanych. Otazky, které

187 1. J. SACKVILLE, Heresy and Heretics, s. 135.

188 L. J. SACKVILLE, Heresy and Heretics, s. 142. Ke stejnému vyuZiti pfirucek, ale v konkrétnim p¥ipadé
valdenskych Amedeo MOLNAR, Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha 1973, s. 87.

189 R. E. LERNER, The heresy. K piipadu sekty svobodného ducha, a jeji konstrukce také M. LAMBERT,
Stredoveka hereze, s. 265 — 274; P. KRAS, The System, s. 243.

1% Srov. David ZBIRAL, Soucasné badani o stredovéké inkvizici, in: CCH 110/1,2012,s. 1 — 19, zde s. 4 — 5.

91 David, ZBIRAL, Inkvizicni zdznamy jako pramen historického baddni. Moznosti, omezeni, strategie cteni, in:
Dé&jiny — teorie — kritika 9/2, 2012, s. 193 — 229, zde s. 205 — 206; Tyz, Pokiténi ohném. Katarské kiestanstvi ve
svétle pramenii (12. — 14. stoleti), Praha 2019, s. 18.
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jim posléze na zakladé ptipravenych dotaznik® pokladali, tak uréovaly vysledek uz predem.'”?
Vyrazivo v téchto otdzkach obsazené inkvizitofi vyslychanym navic pfimo podsouvali.
Naopak se neptali na to, co s udajnou herezi nesouviselo.!** Ostatné& v procesu se neéekalo nic
jiného, nez zarazeni do piedem dané a ocekavané Skatulky. Otazky inkvizitori smérovaly
piimo k tomu, co se od udajnych kaciiti ocekavalo. Ti na tento pfedem dany scénai museli
pristoupit (s védomim toho, ze pokud ne, ¢ekala je tortura, vézeni a dalsi druhy tryznéni), a
tak se tazatelé dovidali pfesné to, co chté&li védét.!**

Velkym problémem byla v tomto kontextu slozitost a leckdy také piekombinovanost
otazek, kterym obvinéni lidé, Casto vystresovani hrozbou muceni, ptipadné vyhladovéli ¢i
zeslabli dlouhym véznénim, nerozuméli. Tento problém ve vysledku vedl k nevédomému
pokiiveni vypovédi obzalovanych. Slozitost otazek nedostavala do tzkych jen Ccleny
nonkonformnich skupin, ale také pravovérné katoliky, nebot’ i ti nebyli mnohokrat schopni
rozliit drobné véroucné nuance a piisné teologicko-pravné formulované otdzky. Nebezpeci
zde zaroven predstavoval bludny kruh, nebot’ inkvizitofi se domnivali, Ze bojuji se samotnym
d’ablovym dilem. Pokud tedy (i pravovérny) vyslychany jedinec daval najevo, ze dané otdzce
inkvizitora nerozumi, nebo se vyjadfoval vyhybavé, mohl to inkvizitor pokladat za vytacku,
za d’abelskou lIstivost, a nad nest’astnikem se opét objevila hrozba muceni, aby byly Zadouci
odpovédi ziskany.!*

Vyznamnou roli v ziskdvani inkvizitorem poZadovanych odpovédi zastavaly vedle jiz
zminéného véznéni a hrozby tortury také rtizné triky a klamy. Nejhrozivéji plisobi pouceni
ptiruc¢ky De inquisitione hereticorum, ktera nabada inkvizitora, aby pfi vynucovani vypovédi
od svédka vyuzil rovnou 1Zivého argumentu, Ze jiz byl jinym svédkem udan, pfipadné mu
rovnou pohrozil smrti.!® Dalsi z prirucek Directorium inquisitorum sepsana na konci 14.
stoleti aragonskym inkvizitorem Nicholasem Eymerichem zase zminuje deset l1éCek, ke
kterym se miiZze inkvizitor pii vynucovani vypovédi uchylit. Jednd se o manipulativni a
podvodné jednani, pii kterém miize vyslychajici obzalovanému napftiklad tvrdit, ze 1 ptes jeho
zamitavou vypoveéd znd pravdu, a ze uz byl usvédcen nékym jinym. Inkvizitor méa pred

doty¢nym také mavat jakymkoliv carem papiru o kterém muZe tvrdit, Ze je to doznani jin¢ho

192D, ZBIRAL, Inkvizicni zdznamy, s. 202 — 203. Lucy J. Sackville ilustruje, Ze n&které inkvizitorské piirucky
jiz dopfedu piedpokladaly, Zze souzeny jedinec je, nehledé na skutecnost, kacit. Navody na vyslech v nich
obsazené tudiz nenavad¢ly inkvizitora ke zjistovani, nakolik je dand osoba skute¢né heretik, ale nakolik se blizi
urcitému heretickému piesvédceni. Srov. L. J. SACKVILLE, Heresy and Heretics, s. 142.

193 D. ZBIRAL, Soucasné baddni, s. 4.

194 A, PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 16 — 17.

195 M. LAMBERT, Stredovékad hereze, s. 260 — 261.

19 James B. GIVEN, Inkvizice a stiedovékd spolecnost. Moc, kdzeri a odpor v Languedocu, Neratovice 2008, s.
72.
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svédka, které pravé vyslychaného usvédcuje, ze podava kiivé vypoveédi. Dal§i z moznosti
donuceni hraje na psychiku soudnim procesem zdeptaného vyslychaného. Inkvizitor mu ma
tvrdit, Ze odjizdi na velmi dlouho pry¢, a nevi kdy se vrati. Do t¢ doby, a pry je mu to hrozné
lito, musi obzalovany vyckat jeho ndvratu v zalafi. Také ma poukazat na jeho chatrné zdravi,
7e pry by to nemusel vydrzet.!”” Takové situace nasledné vedly k tomu, Ze i nevinny se
ochotné pfiznal.

Vysledky vysetfovani inkvizi¢nich tribunall byly zaneseny do inkvizi¢nich zdznamd. I
ty vSak vydavaji o kacifich a jejich vife a praktikach pokiivené svédectvi. Jako by nestacilo
manipulovani inkvizitori s vyslychanymi, dopoustéli se také Gprav téchto zaznamut. Herbert
Grundmann a dalsi historici zastavajici jeho pohled na celou problematiku dokonce povazuji
zna¢nou cast udaji inkviziénich zdznaml za Cirou konstrukci inkvizitort. Pokud byl ve
vypovédich vyslychanych identifikovan néjaky Casto se opakujici ritudl ¢i predstava, nebyla
vypoved ani opisovana, a misto toho se do inkvizi¢niho zdznamu pouzil pfedpfipraveny text,
odpovidajici pfislusné herezi. Inkvizitor navic sdm rozhodoval, co bude =z vypovédi
vyslychanych zapsano, a co ne.!”® Pouzivany postup pii inkvizi¢nich zdznamech tedy nadale
roz§ifoval onen pokiiveny obraz skutecnosti, ktery pfindSely inkvizitorim jiz znacné
zkreslené inkvizitorské ptirucky. Neni tedy divu, Ze se mohly v nékterych oblastech objevit
hereze, které se v regionu viibec nevyskytovaly, ptfipadné byly zaménény za jiné. Celkovy
pfistup inkvizice k herezim pregnantné vystihl James B. Given, kdyZ poznamenal, Ze ,,jejich
[inkvizitord] vySetFovaci metody umozZnily vytvaret vlastni pravdu, Sitou na miru (...).
[VySettovatelé] mohli konkretizovat myslenky, obavy a fantazie, které existovaly jen v jejich
mysli. V jistém smyslu uméli proménit své pieludy v objektivni skutecnost. “'%°

Na zavér stoji k problematice inkvizice poznamenat, Ze jiz ve sttedovéku panovaly o
vypovédich inkviziénich zdznamii pochybnosti. Poukazovalo se na vykonstruovana obvinéni
a doznani, jichZ se dosédhlo na mucidlech. Tato kritika se nasledné¢ pfelila a dale rozSifovala
také v novovéku, kdy zejména protestansti autofi poukazovali na nevérohodnost katolickych

pramenti o stfedovékych kacitich.?%

197 J. B. GIVEN, Inkvizice, s. 74 — 76. Metod& véznéni jako donucovaciho prostiedku se detailn&ji vénuje na s.

81 —99. Ke stejnému tématu také P. KRAS, The System, s. 224.

198 D, ZBIRAL, Inkvizicni zdznamy, s. 201 — 204.

199 J. B. GIVEN, Inkvizice, s. 298. Podle Amedea Molnara nemohly byt vysledky inkvizi¢nich procesti vzhledem
k jejich povaze jiné. Srov. A. MOLNAR, Valdensti, s. 86.

20 D ZBIRAL, Inkvizicni zdznamy, s. 198 — 199. Zatnym piikladem novovékého autora odmitajiciho vypovéd
katolickych prament o kacifich je nam znadmy Isaac de Beausobre, viz jeho Rozprava o ceskych adamitech.
Skuteény vék podezieni viak nastal podle Davida Zbirala az ve druhé poloving 20. stoleti. Srov. D. ZBIRAL,
Pokrteni, s. 16.
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4.1.1 Vyuziti hereziologickych Kkli§é na pripadu svidnickych bekyi a adamiti v Koliné
nad Rynem

Nabyti vS§ech zminénych poznatkli o budovani hereziologickych klisé od dob antiky az
po procesy vrcholné sttedoveéké inkvizice ndm nabizi uceleny pohled na to, jak dochéazelo ke
konstrukci pohledu stfedovékého ¢lovéka na jedince ¢i skupinu vyznacujici se spolecenskou
nekonformitou. Vidéli jsme pfi tom, Ze nutné nemuselo jit pouze o kacife, ale Ze casto
postacil pro stejné onalepkovani pouze osobni konflikt, nebo touha po nabyti moci (oboje
pritom platilo jak pro svétské, tak cirkevni prostiedi).

Na nésledujicich fadcich se hodlam blize zaméfit na dva konkrétni piipady, které jsou
se stiedovékym obrazem klasického heretika pevné spjaty. Jednd se o nestastny piipad
Sestnacti bekyni ve slezské Svidnici a kronikafi zaznamenany piibéh o skryvajici se sekté
adamiti v Kolin€ nad Rynem. Oba piipady se udaly v prvni poloviné 14. stoleti a jeden jako
druhy vykazuji zndmky dosti napadného uziti hereziologickych kli§é. Zatimco v piipade
svidnickych bekyn jde o ptipad ojedin€ly a jeho ,,uchovatelem® jsou inkvizi¢ni zaznamy, u
kronikaiského zaznamenani kolinskych adamiti se zd4 byt vyuzit oblibeny pfib¢h o sekté
nahact, jehoz opakovani uz tak ojedin€lé neni. Vzhledem k zaméfeni prace nds bude zajimat

ptedevsim tento ptipad, a proto jej rozeberu podrobnéji.

Ptipad svidnickych bekyni se datuje do roku 1332 a je jednim ze série inkvizi¢nich
procest, které se na pocatku 14. stoleti udaly nejen ve Svidnici samotné, ale také v dalSich
mistech po celém zdejS$im regionu. Uz roku 1315 byly v této oblasti upaleny desitky lidi
(vCetné déti), a to rukama Clent dominikdnského i frantiskanského tadu, které vysetfovanim
hereze povéril vratislavsky biskup. O vife upalenych nestastniki nevime sice nic, ale zda se,
Ze na hranici skoncil znacny pocet nevinnych lidi, nebot’ proti jejich viné protestovali vlivné
osoby jak ze svétského, tak cirkevniho kruhu.?"!

V obdobi mezi lety 1330 az 1341 pusobil v této oblasti jako papezsky inkvizitor ¢len
fadu dominikani Jan ze Schwenkenfeldu, ktery byl typickym ptikladem muze, jenZ zneuzival
svoji moci vySetfovatele a soudce. To mohlo zfejmé vést k jeho tragickému konci — uZ roku

1342 byl zavrazdén.?”? Nas vsak blize zajima rok 1332, kdy na podzim zahjil ve Svidnici

proces se skupinou zdejSich zen, které samy sebe oznacovaly jako ,,jeptisky s kapi* (moniales

201 R, E. LERNER, The Heresy, s. 112.
22 R. E. LERNER, The Heresy, s. 112.
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capuciatae).’® Jednalo se o Sestnact prevazné starsich Zen, jejichZ ,,pfedstavenou* byla jakasi
Heylwig z Prahy. VSechny Zeny této skupiny dodrzovaly pfisn¢ asketicky zivot. Aby se
zbavily svych svétskych tuzeb, podstupovaly tvrdé pulsty a fyzické trestani. Samoziejmosti u
takové skupiny byl uzavieny zivot a neakceptovani katolického ritu, naptiklad ned€lni
navstévy kostela. Podle jejich zptsobu zivota, ktery trval dle inkvizi¢niho protokolu né€kolik
desetileti, se bezpochyby jednalo o komunitu asketickych bekyni.?*

Inkvizitor Jan ze Schwenkenfeldu postupoval proti dotyénym zenam s podezienim, ze
se jedna o prislusnice relativné neddvno na viennském koncilu popsané (a piedevSim
vykonstruované) sekty svobodného ducha, jejichz viru zaznamenala koncilni bula Ad
nostrum. Vedlo jej ktomu pfedev§im jejich presvédCeni, ze se svoji askezi pftiblizuji
nadpfirozeného stavu. V tom mélo dochazet ke splynuti s Bohem, piipadné¢ Duchem svatym —
jak alespont vypovédely mladsi €lenky skupiny. Pro vyslechy téchto zen tak byl sestaven
dotaznik, ktery odpovidal véroucnym otdzkam tidajné sekty svobodného ducha. Nejenom, ze
tak byl dopfedu udan smér, k jaké herezi se ve vysledku dojde, ale samotny inkvizitor navic
manipuloval s vypovéd’'mi obzalovanych. Vse se dé¢lo tak, aby dosahl pozadovaného cile —
odhalit skuteénou piitomnost heretikii (respektive hereticek) sekty svobodného ducha.?%
Samotny Jan ze Schwenkenfeldu byl horlivym reprezentantem papezské inkvizice, ktery
navic bezmezné véfil v existenci jim vysetfované sekty. Produktem jeho vlastni mysli tak byla
nebezpeéna sekta, kterou bylo za kazdou cenu nutné vyhledat a znigit.?%

Pravé pro jeho bezmeznou viru vjeho odhaleni sekty svobodného ducha doslo
k sestaveni ptislusného dotazniku. Odpovédi, jaké po vyslychanych pozadoval, se mu zacaly
brzy dostavat. Vypovédi jednotlivych Zen se v podstaté tpln¢€ shodovaly s véroucnymi ¢lanky
sekty svobodného ducha, tak jak byly zaznamenany v bule Ad nostrum. Neslo ptitom o shody
ojedin€lé. Neékteré Clenky ,,jeptiSek s kapi® dokonce (podle inkviziéniho zdznamu) podaly
slovo od slova stejné odpovédi, jako jiz pfed nimi vyslychané clenky. Véroucné praktiky
svidnickych bekyn pfitom nezistaly pouze u askeze, nebo odlisného ritu. Podle mladSich
Clenek této skupiny méla askeze, respektive stav dokonalosti ¢i nadpfirozeny stav starSich
sester pfertist do takové miry, Ze mnohé své Ciny uz nepovazovaly za hfich, ale naopak za

néco, co je vzhledem k jejich stavu povolené. Do okruhu téchto ,,povolenych htichi,* které uz

203 Protokol tohoto inkviziéniho procesu vysel v tfindctém dile edice Scriptores rerum Polonicarum. Podle

Roberta E. Lernera jde o nevytézeny pramen, pro badani o herezich. Srov. R. E. LERNER, The Heresy, s. 112,
pozn. 15.

204 LERNER, The Heresy, s. 114 —119.

205p, KRAS, The System, s. 243 — 244; LERNER, The Heresy, s. 115. Na Uzkou spojitost ¢lanki Ad nostrum
s vyslechy bekyn (a begharda) poukazuje také M. LAMBERT, Stredovéka hereze, s. 272.

206 p. KRAS, The System, s. 244.
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vlastné podle jejich idajného presvédceni hiichem nebyly, spadaly amoralni praktiky spojené
s télesnou rozkosi. Tyto staré¢ damy se tak mély pfi svych shromazdénich horlivé libat, za
zavienymi dvefmi pak udajné¢ dochazelo k sexudlnim orgiim, béhem kterych dochdzelo
k sodomii a dal§im podobnym zvrhlostem.?"’

Je zajimavé, jak se k obvinéni ze sexudlnich vystfelkl starSich sester dospélo. Ony
samy se k nicemu takovému nepftiznaly, vypoveédi naopak pochazely od novicek ,,jeptisSek
s kapi.“ Ani jedna z nich ovSem neobvinila své star$i sestry ze sexudlnich orgii pfimo. Ve
svych vypovédich zasly nejdale do té roviny, Zze pouze slySely o tom, ze se za zavienymi
dvefmi mélo néco dit, ony samy to ale pifimo nevidé€ly a nevi, o co konkrétn¢ slo. V tomto
momenté zasahl inkvizitor, ktery pfisné tajné schizky za zavienymi dvefmi automaticky
zaSkatulkoval do obrazu sexudlnich orgii. Vzapéti pak pfisla na mladé ¢lenky otazka, zda
souhlasi se znénim druhého ¢lanku viry z buly Ad nostrum, kde stélo, ze ve stavu dokonalosti
je dovoleno vSe, co ukoji télesné touhy. Odpovédi na to mohlo od vyslychané mladé ¢lenky
byt, ze danou véc sice explicitné potvrdit nemtize, ale takova moznost (i podle toho, co
slySela) zde skutecné je. Pfedstava o sexudlnich orgiich tak byla v pfedstavé inkvizitora na
svéts. 2% Robert Lerner v souvislosti s vypovéd’mi mladych ¢lenek komunity bekyni pfisel
s pomérné jednoduchym feSenim, které by mohlo jejich vypovédi vysvétlit. Na viné zde
mohla byt podle ného skryta zast’, ktera je v hierarchickych uskupenich pfritomna. To miize
platit o to vice v pfipad¢, kdy mohly star§i ¢lenky ,jeptiSek s kapi“ dosdhnout né&jakého
vys§iho (a tedy moZna volnéjsiho, ne tak ptisné asketického) stavu, zatimco mladé divky byly
,mudeny* ponizujicimi télesnymi tresty a vystavovany t&zkym pastim.>*’ Pawet Kras v této
souvislosti zmifluje jeSt€é moZnost, Ze nékteré z vyslychanych novicek mohly trpét Spatnym
psychickym stavem.?!°

At uz byl psychicky stav mladSich sester jakykoliv, neméni to nic na povaze celého
svidnického procesu. Jan ze Schwenkenfeldu hledal herezi svobodného ducha, a tu za pfispéni
manipulace procesu (¢ehoz vinikem byla spiSe zanicena inkvizitorova vira, nez védomé
vymysleni si) také naSel. Svidnické bekyné, u kterych se misil asketicky Zivot a vrcholné
sttedoveky mysticismus se tak staly dalSimi usvédcenymi c¢lenkami této vykonstruované

sekty.

207 P, KRAS, The System, s. 243 —245; LERNER, The Heresy, s. 116 —119.
208 p, KRAS, The System, s. 245; LERNER, The Heresy, s. 116 — 119.

209 R. LERNER, The Heresy, s. 177.

210 p. KRAS, The System, s. 245.
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Vzhledem k tématu této prace je pro nds mnohem podstatnéjsi druhy ze zminénych
ptipadl, a sice kronikarsky piibéh o nahacich (adamitech) z Kolina nad Rynem kladeny
do dvacatych let 14. stoleti. Pliivodem jsou vSak zakladni motivy v ném obsazené daleko
stari. Pocatek jejich tradice Ize spojit se &tyfmi dopisy papeze Rehofe IX. s incipitem Vox in
Roma zroku 1233, ve kterych svym adresatim papez kladl na srdce potlaceni nové
luciferianské hereze. Motivy sodomitskych orgii, zhasnutych svi¢ek, a jiné v dopisech
obsazené, nasledn& nachazely své uplatnéni v popisech dalsich heretickych skupin.?!! Stejné
dlouh¢ trvani vykazovaly c¢asti kolinského ptibéhu i po jeho zaznamenani. Jesté na pocatku
16. stoleti se narace vazana k ptipadu objevila v dilech dvou italskych kronikart, ktefi si jej
piizptisobili pro italské prostiedi a zasadili do roku 1298, respektive 1300.%!? Na pielomu
patnactého a Sestnactého véku vyuzil az ndpadné shodné motivy také Jan Tritheim, ktery je
adresoval pfimo na udet husitskych adamiti.?!

Kolin nad Rynem byl spolu se Strasburkem, Erfurtem a Basileji jednim ze znamych
center kacifstva, mezi kterd patfily zdejsi pocetné komunity bekyni a beghardd. Autority
vSech zminénych mést se v prubéhu Casu snazily s témito komunitami vyporadat. V Koling
nad Rynem byl takovou osobou zdejsi arcibiskup Jindfich z Virneburgu, ktery spojil bekyné 1
beghardy s kacitskym u€enim, uvadénym v nam jiZz znamé bule Ad nostrum. Ve své snaze
potirat tyto skupiny byl velmi vytrvaly a téma nutnosti boje s herezi artikuloval hned na
nékolika diecéznich synodach. Svilij zapal pro vymyceni hereze stvrdil kolinsky arcibiskup
roku 1326, kdy v souvislosti se stthanim mistra Eckharta (ktery byl obvinén z hereze) objevila
v Kolin¢ pfitomnd inkvizice slozend z dominikant, frantiSkant a dalSich ,,viri litterati*
mnoho podezielych z hereze. Mezi né patfil také knéz Walter z Holandska spolu se svymi

nasledovniky.?!* On sdm za své nazory skongil Zivot na hranici; osud jeho nasledovnik, totiz

211 Paylina CERMANOVA, Murder by Night, Fornicate by Day: Radical Sects and Negotiating the eucharist
heresy in Hussite Bohemia, v tisku (d€kuji autorce za poskytnuti textu).

212 Ttalsti kronikafi, ktefd piibéh kolinskych adamitii pfevzali, byli Jacobus Philippus Bergomensis a Bernardinus
Corio. Srov. R. E. LERNER, The Heresy, s. 31. Hlavnimi postavami piib¢hu, vzhledem k pfizptisobeni se
italskému prostiedi, jsou muz Corrado Coppa, a jeho Zena Giacobba. Srov. Henry Ch. LEA, 4 History of the
Inquisition of the Middle Ages I1I, New York 1901, s. 97.

213 p. CERMANOVA, Murder.

214 Gordon LEFF, Heresy in the Later Middle Ages. The Relation of Heterodoxy to Dissent c. 1250 — c. 1450,
Manchester 1967, s. 334 — 335; R. E. LERNER, The Heresy, s. 29; M. LAMBERT, Stredovéka hereze, s. 272. O
Waltrové procesu se zminuje hned nékolik pramenti, pficemz kazdy klade udalost do jiného roku: Chronica
regia Coloniensis, in: G. Waitz (ed.), MGH-SRG XVIII, Hannover 1880 s. 369 a Notae Colonienses, in: G.
Waitz (ed.), MGH SS XXIV, Hannover 1879, s. 362 — 366, zde s. 365 kladou udalost do roku 1326. Willelmi
chronicon monachi et procuratoris Egmondani, in: A. Mattheaus (ed.), Veteris aevi analecta II, Hague 1738, s.
643 — 644 do roku 1325. Pripadn€ JAN Z VIKTRINKU, Liber certarum historiarum II, in: F. Schneider (ed.),
MGH-SRG XXXVI, Hannover a Lipsko 1910, s. 129 — 130 do roku 1327. Annales Agrippinenses, in: G. H.
Pertz (ed.), MGH SS XVI, Hannover 1859, s. 736 — 738, zde s. 737 datuji udalost dokonce az do roku 1336.
Vice pramentl i datacnich moznosti dale rozvadi Robert E. Lerner. On sam se pfiklani k datu 1326 s odkazem na
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jednoho dalSiho knéze, laika a Sesti Zen, je nejisty. Zprava Williama z Egmontu zminuje
krom¢ updleni také topeni v Rynu. To ovSem odmita Robert E. Lerner s ohledem na kroniku
sepsanou nejblize udalosti, totiz Chronica regia Coloniensis, kterd piSe o jejich uvéznéni.
Zpravy znékolika dalsich pramentl, nasledné uvadéji pouze Walterovo upaleni.?! Tieti
moznost nabizi jest¢ kronika Jana z Viktrinku, kterd pfiznava Walterem svedené skupiné
nest’astnikd prozieni a ,,navraceni se k panu.“?'®

Cim se tedy knéz Walter a jeho skupina provinili, Ze si zaslouzili takovy konec? Jejich
piibéh opleteny tajemstvim uvadi ve své kronice Jan z Vinterthuru.?!” Ten zasazuje vypravéni
do Zivota jistého kolinského rezidenta, ktery mél podezirat svoji Zenu, ze navstévuje zahadna
kacitska shromazdéni. Kdyz se za ni potaji vydal, a poznal, Ze je tomu skute¢né tak, nebot’ se
stal svédkem sexudlnich orgii zde pfitomnych, stdhl ji zruky prsten a utekl. Tento prsten
posléze predstavoval ditkaz, ktery vedl k odhaleni sekty a jeji likvidaci.

Velmi barvité rozviji celou ptihodu Jan z Viktrinku, ktery pomérné detailn€ popisuje
ritus této heretické skupiny. PiSe, Ze na tajnd shromazdéni této skupiny méli prichdzet muzi i
zeny rozdilného stavu, pficemz ono misto, ukryté v podzemi, nazyvali chram (,, ubi viri et
mulieres diversi status in noctis medio ad locum quendam subterraneum, quem templum
dicebant, convenerunt. ). Zde mél jakysi Walter celebrovat néco na zplisob mse, po jejimz
konci byla uhasena svétla a nasledovaly sexudlni orgie (,,Et quidam Waltherus nomine,
demonialis sacerdos, misse oficium celebrare visus est, et post elevacionem sermone habito,
extinctis luminibus, quilibet sibi proximam cognoscebat. ). Jejich ucastnici se pfitom méli
domnivat, Ze se nachdzeji v rajském stavu (,, dicentes hunc statum statui paradisi... ). Onen
Walter, coby pifedstaveny ostatnich, o sobé prohlasoval, Ze je Kristus a jakousi urozenou pani
prohlésil Marii (,, ...qui huius erroris caput extitit, se Christum dixit, pulchram quandam et
nobilem domicellam Mariam asseruit... ). Poté nésleduje popis knézem Walterem ucené
vérouky, kterd obsahuje povolené manzelstvi mezi pfibuznymi, odmitnuti Kristova zrozeni
z panny, odmitani pistu ¢1 Kristova utrpeni (,, Matrimonium cum personis quantumcumque

proximis licitum, Christum non de virgine natum, nichil esse ieiunium, Deum non esse natum

nejveétsi Casovou blizkost obou zminénych pramenti, které udalost do tohoto roku datuji. Zaroven odmita rok
1328, ke kterému se priklonili Gordon Leff, nebo Henry Lea. Srov. R. E. LERNER, The Heresy, s. 29.

215 Srov. R. E. LERNER, The Heresy, s. 30. Chronicon regia Coloniensis uvadi, ze: ,, Unus autem de duobus
sacerdotibus nomine Waltherus, qui et ductor ipsius heresis extitit, vivus exustus est, ceterique perpetuo carceri
deputati.“ Pouze Walterovo upaleni zminuji naptiklad Notae Colonienses: ,,A. 1326 combustus fuit frater
Waltherus presbyter, degradatus per dominum Henricum archiepiscopum Coloniensem. William z Egmontu
naopak pise: ,, Capiuntur igitur praefato lhesu ejusque matre hujus sectae singuli, quorum corpus aut ignis
voragine aut Rheni flumine suffocatur.

216 Huius voti plures compotes, experientes falsas insanias et errores, ad Dominum sunt conversi, conversionis
cruis signaculum in suis vestibus preferebant.

27 Cituji z R. E. LERNER, The Heresy, s. 30.
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neque passum turpiter disputavit...). Na zéavér pak Jan z Viktrinku pfidava cennou
poznamku o ztotoznéni této sekty s adamity, jak je popsal uz Ysidor ze Sevilly: ,,Hec heresis
Adamiana dici potest, cuius Ysidorus facit mencionem in libro Ethimologarium dicens:
Adamiani vocati sunt, quia Ade imitantur nuditatem,; unde nudi orant, et nudi inter se mares
et femine conveniunt. “*'8

Daleko podrobnéji pfiblizuje celou zalezitost William z Egmontu, ktery nezapomina
zminit ani pifihodu s usvédcujicim prstenem zaznamenanou uz Janem z Vinterthuru, ovSem
Janem z Viktrinku opomenutou. Roli zde opét hraje spoleCenstvi muzii a distojnych (!) pani
(matronas), kteti ptichazeli do podzemniho ,,chramu.“ Dulezita je zde pro nas zminka, ze
pritomni muzi meli predvadét své zeny pred kohosi predstaveného (,, ...ubi cujusdam potentis
uxorem cum ceteris invitabant. ), ztejmé k obdrzeni povoleni pro pohlavni styk.?!® Nasledng
se opakuje také ztotoznéni ptedstavitell skupiny s JeziSem a Marii. Onen Jezi§ m¢l ponoukat
ptitomné k nahot¢ a dal$im nepravostem. Poté, co byly zhasnuty svicky, propadli ptitomni
nevazanému sexualnimu opojeni, coz nevdha William z Egmontu komentovat pfimérem
k mravim prasat (porcorum more). Nasledovalo uz jen ono ,,hlavnim hrdinou* uzmuti prstenu
své zeny, Clenky této sekty, a nasledné odhaleni heretické skupiny. Jeji osud ¢i spiSe ptibéh
podany Williamem z Egmontu, jsem uZ zminil.?*°

Onen muz, ktery podeziral svoji zenu, ze chodi na jiné misto nez do kostela, jak méla
podle kronikai udajné tvrdit, byl v tomto piibéhu predstaven jako lollard — tedy jménem jiné
hereze, kterd se spolu s herezi beghardi a bekyni pouzivala ve 14. stoleti jako synonymum
pro oznaceni hereze svobodného ducha. Podle Roberta E. Lernera to vSak neplati pro
domovinu Williama z Egmontu, v jehoz kraji nenabyvala tato oznaceni vyznamu synonyma
pro sektu svobodného ducha, nybrz byla vztahovana k riznym darebakim ¢i pokrytcim.
Skute¢nou identitu ,,kolinskych adamitii** tedy spatiuje spise v mezich hereze valdenskych.?*!

Cely tento ptipad je ptikladnou ukazkou nakladéni s narativem heretikli. Obraz, jehoz
pocatky se zaCaly budovat v prvni poloving 13. stoleti, vydrzel takika nezménén az do stoleti
Sestnactého. Nemensi mérou to plati také pro ,,déjovou linku* tohoto pfib&hu, stejné tak pro
jeho protagonisty (¢i antagonisty), tedy viidce sekty JeziSe a Marii. Nejenom, ze pro vyuZiti

tohoto piibéhu nehral roli ¢as, ale ani misto, pro které byl aktualizovan. To, co jedni

218 Liber certarum historiarum, s. 129 — 130.

219 Podobn& méli své Zeny predvadét pied svého piedstaveného také husitsti adamité, aby dostali posvéceni
k nadchézejicimu pohlavnimu styku.

220 Willelmi Chronicon, s. 643 — 644.

221 R, E. LERNER, The Heresy, s. 31. Gordon Leff naopak ztotoziuje kolinskou sektu s beghardy. Srov. G.
LEFF, Heresy, s. 134 — 135.
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lokalizovali do Kolina nad Rynem, druzi umistil zase do utajenych ,,chramti* nezadouci sekty

v severni Italii.

4.2 Adamitska sekta v pribéhu déjin a hereziologické kli§é ve vrcholné stiedovékych
Cechach

Samostatné pojednani o vzniku a d€jinném vyvoji sekty adamiti by jisté vyslo na delsi
praci, nebo alespont vlastni kapitolu. Pro ucely této prace vSak neni takového podrobného
vyli¢eni nutné tfeba, nebot je zde dilezity spiSe fakt, Ze kontinuita pfedstav o takovéto sekté
v hlavach ktestanskych autorli prosté existovala, a to jiz od doby pozdni antiky. Svoji
relevanci si pfitom zanechala i po nasledujici staleti, a pfes stfedovék sméle ptesla az do
novoveku. Pravé ztoho divodu, Ze neni nutné v této praci podat kompletniho historicky
vyvoj adamitské sekty v pribéhu déjin kiestanské cirkve, jsem se rozhodl zaradit kratky
souhrn o vzniku a vyuziti narativu o nahéacich prave do této podkapitoly. Ta se stale vztahuje
k obecnému tématu hereziologickych klis¢, zaroven vSak sméfuje k uplatnéni tohoto
obecného fenoménu konkrétné do ¢eskych poméra vrcholného stiedovéku. A protoze o toto
obdobi a misto, respektive prameny v ném napsané ¢i s nim spjaté, navic vyuZzivajici praveé
adamitsky narativ, nam jde predevsim, je dle mého nazoru pravé tato podkapitola vhodnym
mistem pro struéné obeznameni se s adamitskou sektou a jejim d&jinnym, respektive

hereziologickym pozadim.

Piedstavy o existenci jistych spolecenskych skupin, které si libuji v nahoté, od které
byl uz pouze maly kricek k (1dajnym) sexudlnim zvracenostem, byly oblibenym tématem uz
v dob¢ antiky. Jak jsem ilustroval, nevyhnuly se jim ani rané kiestanské komunity schéazejici
se v ustrani vétSinové spole€nosti. ZjednoduSené by se dalo fici, Ze pokud néjakd skupina az
ptili§ podeziele vybocovala z celospolecenského normalu, schazela se potaji a za pfitomnosti
obou pohlavi, byl zde automaticky vytvofen prostor k pfedstavam o nehordznostech
nejhlubsiho zrna. Tyto predstavy nezily pouze v myslich obyCenych lidi, ale také
spolecenskych autorit. Ve skuteCnosti to byly spiSe pravé tyto autority, které onen obraz
nonkonformnich jedincti a skupin coby sexualnich zvrhliki $ifily do spolecnosti. Mezi takové
autority by Slo bez vétSi pochybnosti zatfadit také cirkevni otce rané kiestanské cirkve,

pfipadné dalsi vyznamné autory, ktefi se n¢jak vice zajimali, nebo se alespont méli potiebu
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vyjadfit k nonkonformnim skupindm v ramci spoleCenstvi Kristovy cirkve. Za vSechny, ktefi
tematiku sexualni zvrhlosti, a dokonce adamitstvi tematizovali, 1ze uvést sv. Epifana, ktery
nevahal pfitknout oboji jmenované ranym gnostikim. Nechutnosti, kterych se méli gnostici
v Epifaniovych ocich dopoustét, dalece presahuji nestoudnosti pozdéjsich (adajnych) adamitii,
jak jsou nam prezentovany at’ uz v ptipadé Kolina nad Rynem, nebo téch husitskych na fece
Nezarce. I ptesto zde shledavam cCetné podobnosti, jako napiiklad klicovou roli postav JeziSe
a Marie — srovnani ptipadnych vazeb mezi obrazem Epifaniovych gnostikli a v§ech moznych i
nemoznych stiedovékych ,,adamitt, by zajisté stalo za §irsi prozkoumani.???

Pro stfedoveék a jeho vymezeni se viici adamitiim vSak hrala podstatnou roli dila dvou
jinych autord, a sice De haeresibus sv. Augustina, a Etymologie Isidora ze Sevilly. Prvni
z nich, tedy spis sv. Augustina, pfedstavil na tficatém prvnim misté sektu adamit takto:
., Adamiani ex Adam dicti cuius imitantur in paradiso nuditatem, quae fuit ante peccatum.
Unde et nuptias auersantur, quia nec priusquam peccasset Adam nec priusquam dimissus
esset de paradiso, cognovit uxorem. Credunt ergo quod nuptiae futurae non fuissent si nemo
peccasset. Nudi itaque mares feminaeque conveniunt, nudi lectiones audiunt, nudi orant, nudi

celebrant sacramenta, et ex hoc paradisum suam arbitrantur ecclesiam. «223

sekty v osmé knize Etymologii. V paté kapitole (De haeresibus christianorum) se v seznamu
sedmdesati herezi nachdzi na ¢trnactém misté udaj: ,, Adamiani vocati, quod Adae imitentur
nuditatem; unde et nudi orant, et nudi inter se mares feminaeque conveniunt. “*** Jak je na
prvni pohled ziejmé, Isidortiv popis vychdzi z toho Augustinova.

Zminéné cirkevni autority svymi dily zajistily, Ze pro nadchazejici staleti nebyla sekta
adamit ni¢im nezndmym. Jesté¢ v dobach raného sttedovéku si ,,Adamiani zaslouzili své
misto v dile sv. Jana Damasského (asi 676 — 764), ktery se jim vénoval v latinském spise
pojmenovaném ve shodé se sv. Augustinem De haeresibus.*> Nejenom adamitskou sektu, ale
cely seznam herezi prezentovany sv. Augustinem, respektive Isidorem ze Sevilly pak po cely
sttedovek tematizovali také mnozi dalsi, v€etné autord inkvizitorskych pfirucek. Neslo vSak o

zadny pevné ukotveny, nehybny seznam. Rlzni pisatelé pfistupovali k celé materii po svém, a

222 O adamitech u sv. Epifana se vyjadiuje kriticky naptiklad ISAAC, Rozprava, s. 63. K nestoudnostem
gnostik® pak Frank WILLIAMS, The Panarion of Epiphanius of Salamis: Book I (Sects 1 — 46), Leiden 2009, s.
90 — 108; Thomas J. WHITLEY, Poison in the Panarion: Beasts, Heretics, and Sexual Deviants, in: Vigiliae
christianae 70/3, 2016, s. 237 — 258.

223 De haeresibus, in: Aurelii Augustini opera XII1/2 (Corpus christianorum SL XLVI), Turnholt 1969, s. 290 —
345, zde s. 304 — 305.

224 Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive originum libri XX, ed. W. M. Lindsay, I, reprint Oxford
University Press 1962, VIII, 5, 14.

225 3. J. JUKL, Adamité, s. 14.
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zatimco jedni psali, Ze nékteré z Isidorem zminovanych herezi jiz v jejich dobach zanikly,
druzi naopak ptidavali hereze nové. Hereze jako takové vsak néjakému hlubsimu kritickému
rozboru nepodrobovali a necinilo jim vétsi potize aplikovat uceni antickych herezi na ty pro
n¢ soucasné. Moznosti také bylo, Ze se sekté pfiznalo uc¢eni zaznamenané davnymi autoritami,
a ktomu se navrch piidaly prohiesky nové.??® Existence adamitli byla nicméné po cely
sttedovék povazovana za nepochybnou, a podobné¢ neménnou zustavala také zakladni
predstava ilustrovand uz ranymi cirkevnimi autoritami. Vira v existenci takové sekty nahact

byla natolik pevna, Ze jesté v 16. stoleti o ni mohli psat autoii takika beze zmény. ?’

Popsal-li jsem v prvni ¢asti této kapitoly o hereziologickych klisé jejich uzivani
v ramci stfedovéké kiest'anské spolecnosti obecné, je vhodné zaméfit se 1 na prostiedi, které
nas v této praci zajiméa predevsim, a sice Cechy prvni poloviny 15. stoleti. Kratké pojednani o
tomto fenoménu a jeho uziti v Ceském prostiedi by mohlo slouzit jako strué¢ny uvod do
kapitoly nasledujici, ve které rozeberu vybrané prameny k adamitské tematice. Antiheretické
stereotypy totiz nebyly v domacich podminkach viibec ni¢im cizim — ostatn¢ zdejsi obyvatelé
byli soucésti stejného kiest'anského spolecenstvi jako cizinci za hrani¢nimi horami, o kterych
jsem psal doposud.

Nemusime ihned nutné vkrocit do doby husitské, abychom si mohli ilustrovat ptiklad
udajné heretické zkazenosti ne nepodobné husitskym, ¢i kolinskym adamitim. K prvni
zmince totiz pfimo vybizi piipad sto let predchazejici husitské revoluci. Ten se dotykal pfimo
osoby prazského biskupa Jana IV. z Drazic, ktery byl obvinén znapomdhani kacifim
uznanych inkvizici. Tito se méli provinit praktikovanim druhého kitu, odmitdnim nauky o
svaté Trojici, €1 vzkiiSeni. Vedle téchto vérouc¢nych provinéni jim vSak byly pfipsany také
klasické praktiky vzyvani (o¢ekavani ptichodu) Lucifera, nebo sexudlni orgie, za coZz v§echno
méli byt doty¢ni predani svétskému rameni k vykonani rozsudku smrti. Je moZné, Ze prazsky
biskup dot¢enym obvinénim inkvizitora ptili§ nevétil, nebot’ si (dokonce silou zbrani) vymohl
propusténi odsouzenych. Pravé tento akt vedl k naféeni Jana IV. z DraZic ze spoluprace
s heretiky, za coz byl predvolan papezem Janem XXII. do Avignonu, kde byl po svém
ptijezdu zadrZen a uvéznén na dlouhych jedenact let, dokud nebyla prokdzana jeho nevina.
Obvinéni, které bylo na Janliv ucet vzneseno, bylo dilem jeho osobniho nepfitele. I ptesto,

nebo praveé proto je tento piipad zdinym dokladem toho, jak snadno mohl byt kdokoliv —

226 1. J. SACKVILLE, Heresy and Heretics, s. 182 — 183.
227R. E. LERNER, The Heresy, s. 32.
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vlivné osoby nevyjimaje — kdo se projevil né¢im nezadoucim, obvinén z kaciistvi (kacifem se
staval de facto i ¢lovék heretikiim napomahajici).?*8

Presuneme-li se vSak k udalostem bliz§im husitskym adamitim, musi nas ve vztahu
k pfistupu vétSinového proudu vici spolecenskym nonkonformistiim alespon kratce zaujmout
piipad Jana Husa a jeho kostnicky proces. I tentokrat se totiz v procesu s cirkvi nepohodlnou
osobou zraci antihereticky ptistup, ktery jsme mohli sledovat na predchozich strankach. Jak
popsal Hustv proces Malcolm Lambert, Jan Hus se nemohl zbavit viici nému vznesenych
obvinéni 1 pfes to, ze n¢kolikrat vypovédé€l, ze nevyznava Ctyficet pét tezi z Viklefovych
clanki, které mu byly davany za vinu. Prekroucené vypovédi jeho krajant piitomnych na
koncilu jako Stépan z Palée viak podporovaly nahlizeni kostnického shromazdéni na Husa
klasickou optikou, jakou nahlizel inkvizitor na kacife — jako na zatvrzelého odmitace, ktery
svym zamitanim pouze pokousel inkvizitorovu trpélivost. Toto nahliZeni posiloval fakt, Ze
nahliZeli na ného jen jako na dalsiho heretika.??” Pfedstavy, jaké o prazském mistrovi tehdy
kolovaly, mtize ilustrovat také fakt, ze on saim byl v jednu chvili obvinén z hereze svobodného
ducha, respektive Ze je knézem této tidajné sekty.?*°

Od Husova pfipadu, ve kterém se typicky pfistup k nonkonformistim néjakym
zptisobem dotkl pouze nepatrného okruhu osob, neni daleko k husitskému hnuti a jeho stietu
s témito zajetymi piedstavami, kde se osocovani z hereze a s tim spojend hereziologicka klisé
tykala daleko SirSiho okruhu spolecnosti. Je pfirozené, Ze proti nové vzniklému
heterodoxnimu hnuti se musela katolicka cirkev, respektive jeji autority néjakym zplisobem
vymezit. Dé&lo se tak jest¢ davno predtim, nez propukla husitska revoluce. Uz v
ranych desatych letech 15. stoleti byly odima zahraniénich pozorovatelii vnimany Cechy jako
zemé kaciit, samotni Cesi (!) pak jako ,,synové heretické nepravosti. Pohled na Cechy a
jejich obyvatele jesté vyostiilo propuknuti husitské revoluce a prvni kiizové vypravy proti
husitim. Jako v mnoha jinych ptipadech, bylo i v tomto ohledu nutné jednozna¢né vymezit
nepfitele Kristovy cirkve, ¢imz vzniklo generalizované pirovnani postavy Cecha k husitovi, a
tim tedy ke kacifi (konkrétnd ,husitskému kacitstvi®). Cesi tedy byli povazovani za kacife uz
jenom na zédkladé svého plivodu. K jejich popisu byl vyuzivan rétoricky arzenal tvofici topos
klasického stfedovékého heretika. Jan Hus, ptivodce vSeho zla, tak byl pfedstavovan jako

,»nejvetsi arcikacit,” oznacovan jako Antikrist, dokonce i jako samotny vrah Krista. Ti, ktefi

222 R. E. LERNER, The Heresy, s. 26 —27. O procesu obséhleji také A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 73 —79.
229 M. LAMBERT, Stiedovékd hereze, s. 448 — 449.
20 R. E. LERNER, The Heresy, s. 121.
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ho nasledovali — tedy Cesi-husité-kacifi, byli prezentovani jako fale$ni a hiigni lidé, ,, Potvory,
svine, ne lidé”. Vyuzita byla také klasickd topoi zvifat a rostlin, nesoucich v kiestanstvi
pejorativni vyznam — byli dravymi vlky skryvajicimi se v rouSe beran¢im, listicky na vinici
pan¢ ¢i hadi plni jedu, ale také uschlou ¢i napadenou ratolesti. Po vzoru adamitii si
samoziejm¢ vSichni husité libovali také v nemoralnostech a nevazanostech, typicky téch
sexualnich. Byli to, slovy Ondieje z Brodu, zlod¢jové, vrazi kiivopiiseznici a svatokradci.
Poznat se dali uz podle své vné&jsi osklivosti, chtivosti, zatvrzelosti, arogance a ukrutenstvi
v chovani. VUc¢i husitim byly pouzity vS§emozné jiz hotové vzorce, které vznikly uz v dlouhé
cirkevni tradici boji s heretiky. Samoziejmosti bylo jejich vnimédni coby naruSitelt
uspofadaného fadu kiest'anského svéta, o cemz sveédci i bula papeze Martina V. z fijna 1427,
ve které husity vini z pokfiveni kiestanské moralky a mravnich hodnot.!

SpiSe neZ texty univerzitnich mistri a cirkevnich pfedstaviteldi aplikujici na husity
klasicky topos heretika, se mohly do rukou laika dostat vSemozné verSované skladby, jejichz
autory byli ¢ast&ji piimi svédci udalosti z Cech husitské doby. Ani v tdchto skladbach se
pritom obraz heretika, rozum¢j husity pfili§ neliSil od popisu, ktery predestieli prevazné
zahrani¢i autofi. I vtomto ptipadé byl kacif-husita odlisSny svym vzezfenim: byl bledy,
osklivy, nebo celkové plsobici odpudivé. Samoziejmeé se vyznacoval také svoji zatvrzelosti a
ukrutnosti. Jako spravny heretik se takovy husita dokazal také nalezit¢ maskovat ,,v rouse
beran¢im.”“ Kombinaci pfimo téchto charakterovych vlastnosti vyjmenovava autor pisné

VSichni posluchajte:

Ndabozensky stav vedu,
chodiece z dluhu bradu,
kazdy dolov k zemi hledi,
a protot jsu vSichni bledi,

Jsuce plni nemilosti.

Budiz toho bohu zZel,
zet' lupie svaty kostel,
ti lhari, bakalari,

i ti takeé stodolari,

B1p KRAS, Cesky kacit, s. 248 — 269. O formovani stereotypu Cecha — kacife pojednava blize O. VODICKA,
Co Cech, s. 135 — 156. Ke klasickym heretickym topoi uzivanych vaéi kalisnikim také Jiii PETRASEK,
., Stiezte se heretikii. “ Postoj Mikuldse z Javora k husitiim, in: Kacifi, barbati, neptatelé. Odlisnost a stereotypy
ve stiedovéku, Praha 2016, s. 169 — 180.
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Jjsuce plni zlosti.**?

O skutecné povaze husitl (respektive taboritd) nenecha ctenafe na pochybach ani
autor skladby Viclav, Havel a Tabor, ktery jiz od zaCatku pfisuzuje taboritim tradi¢ni

heretické znaky jako pobledlost ¢i opovrzeni sakralnem:

Sta se toho léta, biese jeden patek,
snidechu se t¥i, a ten den biese svatek.
[.-.]

(U) vypaleném se snidechu kostele

i vece Tabor bledy, hlede jako jiné tele:
,, Bratrie, jat mam veprovii peceni,

v této pelesi sediece snieme jit.

Ale také vzteklost:

Tabor s palici stoje velmi krice,
Maje na soveé potvorné a zbledélé lice

[..]

Tabor zakaliv sve oci velmi hrozné kiice

Nebo sexudlni zvracenost a prostopasnost, ve kterém byl zajisté vyuzit motiv

husitskych adamitd, pouzity zde jako generalizujici prvek:

Maso u patek i u poste zZérete sméle,
hovadny Zivot s pikharty vedete vy v svém téle.
Smilné, obzerné bydlite jako pohané,

pikharti, cafiii, svatokradci, Sieleni rohané.*>*

Naposledy je v souvislosti s doméacim prostfedim tfeba zminit, Ze 1 zde pusobili

papezsti inkvizitoti. Bylo by s podivem, kdyby nereflektovali domaci udalosti — a pravé proto

22 Citovano z P. KRAS, Cesky kacir, s. 260.
23 Vaclav, Havel a Tdbor, in: FrantiSek Svejkovsky (ed.), VerSované skladby doby husitské, Praha 1963, s. 116
— 150, zde s. 117 — 144.
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se stakovou reflexi v jejich spisech, ¢i presnéji inkvizitorskych ptiruckach, setkavame.
Prvnim autorem takového textu byl dominikan Petr Nosek z Klatov, inkvizitor ptlisobici
v Bmné. Pfi psani vlastniho manualu pro potirdni herezi pracoval stejnym zptisobem, jakym
byly psany jakékoliv jiné piirucky vSude v Evropé. Text je kompilatem jiz diive sepsanych
heretickych doktrinalnich chyb a nonkonformnich znaki, obsazenych v jinych (jiz o sobé
samych zkompilovanych) inkvizitorskych ptiru¢kach. Pomérné vérné jsou zde opsany tieba
¢lanky z anti-valdenské piirucky De inquisitione hereticorum.?** To, ze byla pfirucka Petra
z Klatov namifena piedevSim proti utrakvistim, dokladaji C¢lanky odkazujici pfimo na
jednotlivé c¢asti husitského uceni, nebo piimé odvolani se na husitské adamity. V jejich
ptipadé vychazi pti popisu praktik této sekty mimo jiné z Augustinovych De haeresibus, nebo
Isidorovych Etymologii. S husitskym kacifstvem tedy Petr z Klatov nakladal stejnym
zpusobem, jak se se vSemi (skute¢nymi i domnélymi) sttedovékymi sektami bézné nakladalo,
a jakym zptisobem dochazelo k zaznamendvani jejich ,,pravého* uceni.?*>

Druhym piikladem tradicniho pfistupu k heretikim v ¢eském prostfedi je Vaclav
Hnévsin z Krumlova, vyraznd postava katolicismu 15. stoleti. Roku 1458 sepsal dilo
s nazvem De signis hereticorum, ve kterém navézal na tradi¢ni linku spisii namifenych proti
kacifim. Tereza Kolmackova identifikovala Vaclavovu ptedlohu pii psani spisu hned
z nékolika zdroju: jistou inspiraci mohla podle ni byt ¢ast dila Viléma ze Saint-Amour De
periculis  novissimorum temporum zpoloviny 13. stoleti, zaméfenim sice proti
pseudoapostolim, respektive mendikantskym tadim, avSak Viaclavem z Krumlova
aktualizovanym na ceské kacite, tedy utrakvisty. Odtud nicméné Cerpa pouze obecnéjsi znaky
kaciiti. Podobnou piedlohou pak mohly byt jiz pfimo anti-heretické spisy jako Pseudo-
Reinerv traktat o kacitich.?*

Celkové je Hnévsinlv spisek klasickou sniiSkou heretickych topoi, které bychom
nalezli v kazdé spravné inkvizitorské ptirucce. Obsahuje nicméné také nékolik bodu, které jej
aktualizuji do Ceského prostiedi, a tim tak v podstaté z husitt vytvareji sektu doprovazenou

viemi zminénymi univerzalnimi znaky.**’

24P, CERMANOVA, Murder.

235 p. CERMANOVA, Murder.

236 Tereza KOLMACKOVA, Pozndvaci znameni kaciiii, in: Kiiz z Telée (1434 — 1504). Pisaf, sbératel a autor,
Praha 2020, s. 223 — 233, zde s. 224 — 225. Text obsahuje rovnéz edici pramene, vychazejici z opisu Kiize
z TelCe Signa hereticorum triginta unum, ktery je ovsem pouze vytahem doposud nevydaného Hnévsinova textu.
27T, KOLMACKOVA, Pozndvaci znament, s. 225 — 233.
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5. Prameny k husitskym adamitiim

Pramennych zprav o skupiné husitskych nahacti se nam dochovala cela tada, a to jak
z pera katolickych, tak nekatolickych autord. Bez ohledu na vyznani viry, spoleCenské
postaveni autora, ¢i jeho geografické vzdalenosti od tdajného ostrova, na kterém nazi
blouznivci roku 1421 ptebyvali, shoduji se vSichni na takika totozném obrazu této skupiny —
jeji ¢lenové se dopoustéli ukrutnosti a sexudlnich zvracenosti, které se proménily az v jakési
nabozenstvi.

Pomérné wuzitecny souhrn pramenti vazicich se k tematice husitskych adamith
predstavil ve své knize Adamité Jakub Jiti Jukl. Dohromady se mu jich podaftilo shromazdit
celkem 13, respektive 18.2%® Tento vycet je piinosny pro badani o adamitské tematice
predevsim pravé ve shromazdéni prament do prehledného seznamu. Zamétime-li se vSak na
Jukliv seznam po obsahové strance, zjistime v ném znacné nedostatky. Pfedné je otazkou,
nakolik jej lze povazovat za védecky pifinosny rozbor pramenii, v kterémz smyslu jej sam
autor predstavuje. Vystiznéji by snad pusobil souslovny termin ,,pfedstaveni pramend.” Do
hlubsiho rozboru jednotlivych texti se totiz Jukl nepousti, a spiSe zlstava u jejich povrchniho
pfedstaveni, stejné tak u charakteristik autort ¢i kontextu vzniku dél, nacez zmitluje
jednotlivé pasaze odvoldvajici se na adamity.?*® Diivod absence hlubsiho rozboru, ktery by
byl skute¢né tim, co bychom potiebovali, mize byt dost mozna skryt v pfistupu, jaky Jukl
k celé tematice zvolil. Na prameny totiz nahlizi povétSinou nekriticky a bez hlubSiho
zamySleni prejima vSe, co o adamitech piSi. Vibec se také nezaobird tematikou
hereziologickych kli§¢, kterd pro nc¢ho vtomto pfipadé neplati. AvSak pravé tato
problematika, jak jsem ukazal v pfedchozi kapitole, je v otdzce popisu heretickych, ale 1
jinych nonkonformnich skupin stfedovéké spolecnosti, zcela klicova. Jeji bedlivé
prozkoumani by zcela ur€ité zajistilo, aby se Jukl vyvaroval tvrzeni, Ze musime prameniim o
adamitech ve vSem v¢fit, protoZe se nejedna pouze o katolickou pomluvu, ale vici nezarecké
sekté se kriticky vymezuji také sami utrakvisté.?** Takovy argument neni mozné piijmout
hned ze dvou davodii. Prvnim je fakt, Ze oCerfiovani (vCetné¢ toho z hereze) nebylo ve
sttedovéku nutné podminéno rozdilnym vyzndnim viry ocerniyjictho a ocerfiovaného.

Vzpomenme napiiklad na spor papeze Jana XXII. s Matteem Viscontim, nebo politicky

238 J.J. JUKL, Adamité, s. 27 — 28, 111, 143.

239 Jednotlivé informace o adamitech ze vSech prameni jsou uspoiadany v piehledné tabulce, srov. J. J. JUKL,
Adamite, s. 86 — 87.

240 J.J. JUKL, Adamité, s. 28.
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motivovanou rozepii Filipa IV. Slicného stempldii — v obou piipadech konflikt dvou
katolickych sil. Zadruhé je nutné vzit v potaz, ¢eho se nasledovnici Martinka Husky dopustili
v momentg, kdy se vzdali zdvazného husitského, respektive tdborského vérou¢ného vykladu o
svatosti oltarni, kterou znevazili coby nicotny symbol. Pro husitstvi, které se ideové opiralo o
eucharistickou svatost (bez ohledu na remanenc¢ni ¢i konsubstancia¢ni uceni), znamenalo
znehodnoceni piijimani sub utraque specie zasadni problém, ktery bortil vSe, za co utrakvisté
bojovali. Ten, kdo se néceho takového dopustil, se stal v ocich husitl nepfitelem ¢islo jedna.
Nelze se tedy domnivat, ze by byli takovi jedinci i nadale ostatnimi utrakvisty velebeni, ba
pravé naopak — a jak jsme vidéli, k odpadlikim z vlastnich fad se leckdy pfistupovalo htfe,
nez k vn&jsim neptatelim. Vedle odvolani se na svédectvi o adamitech coby zvracenych
nahacich ze vSech moznych nazorovych stran, jakozto jasném diikazu pachanych nepravosti
této skupiny, predstavuje dost moznd pirekazku k hlubsi uvaze nad prameny také jejich
cetnost. Zminénych 18 zachovalych pramenil svédcCicich v neprospéch husitskych adamiti se
zda byt pro Jukla dosti reprezentativnim vzorkem, ktery jakoby mluvil za vSe a automaticky
potvrzoval tradicni adamitsky obraz. Problémem vSak je, Zze do doby bezprostfedné
nasledujici dajnému adamitskému dobrodruzstvi na fece Nezdrce spada pouze jedna tfetina
ze vSech Juklem nashromézdénych prament. Zbytek lze datovat od vice jak tficeti, aZ skoro
po jedno sto let od prob&hlych udalosti — nehled¢é na to, i témto zpravam o adamitskych
zvracenostech ponechava Jukl stejnou vdhu jako tém sepsanych po udélostech roku 1421
bezprostfedné. Cini tak i pii absenci onoho $ir§itho pramenného rozboru a komparace
jednotlivych prament. Oba zminéné pfistupy by pfitom mohly odhalit, nakolik 1ze zminky o
adamitech v dilech jednotlivych autori pfijmout za jejich autentické lieni (a tedy nikoliv
pouze za nekritick€é opsani jiz napsaného), pfipadné jak zapadd vyliCeny obraz adamitskeé
sekty do kontextu jednotlivych dél.

Jaké prameny vyjadiujici se k husitskym adamitim tedy Jakub Jifi Jukl ve své praci
nashromdzdil? Zminim je zde v chronologickém poftadi, jak je ptedstavil sam autor. Na tomto
misté¢ nicméné¢ predkladam pouze strucny vycet vSech dotCenych d¢€l, a to bez jakéhokoliv
hlubsiho rozboru. Tomu se budu u nékolika vybranych pramenti vénovat az nasledné.

Udélostem roku 1421 je ¢asové nejblize traktat mistra Ondieje z Brodu O piivodu
husitii, datovany sice jiz do roku ndsledujiciho, nicméné sepsdn az za hranicemi Ceskych
zemi, daleko od nami sledovanych déja. Druhym autorem, ktery vénoval husitskym adamitim
pozornost, byl Petr ChelCicky v Replice proti Mikulasi Biskupcovi a v pozd€j$Sim spise O
rotach ceskych. Tento autor mél velmi blizko k tdborskému prostiedi — mésto nad LuZici

navstévoval, a osobné se znal s jejimi piedstaviteli. Ctvrty, avSak zcela klicovy pramen, je
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Husitska kronika prazského mistra Vaviince z Biezové, detailné se vénujici prave
inkriminovanému obdobi pocatku dvacétych let ctrnactého véku. Pied polovinou 15. stoleti
pak lze klast verSovanou verzi Starych letopisii ceskych a Kroniku starého kolegiata. K roku
1450 néas o adamitech spravuje Eneds Sylvius Piccolomini (pozdé€jsi papez Pius II.) skrze
dopis kardinalu Carvayalovi a nasledné ve své Historii Ceské, pti jejimz psani se mohl opirat
jednak o vlastni poznatky z neddvné cesty po Ceském kréalovstvi, jednak o zpravy od svych
Ceskych pratel. Do Sedesatych az sedmdesatych let patnactého véku, tedy jiz do Casit pomérné
vzdalenych vybiti adamitt, spada Chronicon Austriacum Tomase Ebendorfera, pét obrannych
spisti ¢eskych bratii, dale Kronika velmi péknd o Janu Zizkovi &i vratislavsky rukopis Starych
letopisit ceskych. Mezi prameny pak tadi Jakub Jifi Jukl dokonce také Locustarium Jana
Vodnanského sepsané az ve dvacatych letech 16. stoleti, tedy vice nez sto let po udalostech na
fece Nezarce. Naposledy pak zminuje Krumlovsky rukopisny kodex citovany Bohuslavem
Balbinem, ktery je oviem nezndmého piivodu a staii.>*!

Téchto osmnact pramend se zdd byt vycerpavajicim souhrnem vSech dobovych dél
spravujicich nas o udajné sekté husitskych adamitti. Je v§ak nutno fici, Ze i1 pfes to se nejedna
o kompletni seznam. Nedalo by to pfili§ prace a zajisté bychom nasli jesté¢ vice dobovych
textl, které adamitské udélosti roku 1421 néjakym zplisobem tematizuji. Za ptiklad lze uvést
jiz zde vyse uvedenou polemickou skladbu Vaclav, Havel a Tabor, ptipadné méné¢ napadnou
zminku ve Vykladu na zjevenie sv. Jana mistra Jakoubka ze Stiibra.?*? Zajimavy moment
vyvstava také v Rozpravé o ceskych adamitech Isaaca de Beausobre, kdyZ piSe, Ze ,, upozornil
jakysi taborsky knéz [minén MikuldSe Biskupec] a jakysi prazsky doktor [Jan z Ji¢ina]
univerzitu, ze pikarti uci, Ze Saty nejsou nutné a ze, nebyt zimy, bylo by stejné dovoleno chodit
nahy jako oblecen.** Odkud tuto zpravu ma? Je otazkou, jestli se nejedna o jiz ztraceny
pramen, ktery by zapadal do predpoklddané komunikace mezi predstaviteli Tébora a
prazskymi mistry, v ramci které vznikl dodnes dochovany dopis Biskupce a Ji¢ina o pikartské
herezi (ten ovSem neobsahuje nic o uceni, ze ,,Saty nejsou nutné*), ptipadné jestli zde pan
Beausobre omylem nezaménil dochovany dopis s informacemi odjinud?

Neni v mych moznostech a ani tc¢elem této prace hledat kazdou zpravu o adamitech,
ktera se do dne$nich dnl zachovala. Ostatné takovy pfistup ani neni smysluplny. To podstatné
se skryva predev§im v zachovaném adamitském obrazu v jiz piedstavenych pramenech,

nikoliv v patrani po nalezeni kone¢ného mnozstvi téchto pramend.

2417 1. JUKL, Adamité, s. 27.
22 Vyklad I, s. 366.
23 ISAAC DE BEAUSOBRE, Rozprava, s. 40. Pozornost tomuto psani vénuje jiz difve Tamtéz, s. 33.
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5. 1. Traktat mistra Ondieje z Brodu O pivodu husiti

Latinsky psany traktat De origine Hussitarum (byva uvadén také pod nazvem Visiones
loanis, archiepiscopi Pragensis, et earundem explicationes) pochazi z pera Ondieje z Brodu —
mistra teologie a vyucujiciho na prazském vysokém uceni. Jednd se o prvni samostatny
pramen, kterym dnes pro tematiku husitskych adamit disponujeme.?** Dilko bylo sepsdno
nejpozdéji snad roku 1422, autor tedy psal soucasné s udalostmi sledovanymi v této praci.?*’
Pfimym svédkem pikartského uceni a nasledného radéni adamitské sekty nicméné nebyl. Pro
své protihusitské smysleni totiz v 1ét¢ 1421 odesel do Zitavy a roku nasledujiciho do Lipska,
kde ptisobil na zde ned4avno zaloZené univerzité, a roku 1427 zemfel >4

Jedna se sice o spis reformné smyslejiciho katolika (kdysi dokonce Husova pfitele),
nicméné stale katolika, ktery se zde proti nasledovnikiim upéleného kazatele velmi ostie

[3

vymezil. Husité pro ného nejsou ni¢im jinym, nez ,dabelské bratrstvo,” které bylo
ustanoveno k ,,oloupeni cirkve.“?*’ Pokud se zaméfime na tematiku adamitstvi, nelze dilo
prazského mistra néjak vyrazné preceniovat. Zminku o adamitech totiz €ini jen na dvou
mistech, pficemz v obou piipadech se jednd pouze o obecnou informaci prakticky sdélujici
pouze to, Ze n¢jaci adamité mezi husity (vedle jinych heretikll) prosté byli, a Ze se
vyznacovali svoji nahotou, respektive méli byt pry mezi husity (vedle zidi a valdenskych)
jednim z trpé&nych spole¢enstvi.>*® Uz jenom pro existenci této zminky o trp&ni adamitii uvnitf
utrakvistického spoledenstvi, vzhledem k Zizkovu zasahu zcela zjevné nepravdivé, je otazkou,
nakolik mistr v exilu ovéfoval své informace o adamitské sekté. Anebo nebylo takového
ovéfeni vibec zapotiebi? Je tfeba si uvédomit, Ze jde o dilo zaméfené jednoznacné

protihusitsky, snazici se utrakvisty ocernit. Zminéni této sekty mezi ostatnimi (udajné)

v husitském hnuti existujicimi heretickymi zlofddy svéd¢éi spiSe nez o Cemkoliv jiném o

244 M. ONDREJ Z BRODU, Visiones loannis, archiepiscopi Pragensis, et earundem explicaciones, ed. Jaroslav
Kadlec, Tabor 1980.

245 Podle minéni Josefa Pekafe mohla prvni redakce dila za&it vznikat dokonce jesté pfed rokem 1420. Srov. J.
Pekai, Zizka I, s. 32, pozn. 4.

26 Josef TRISKA, Literdrni ¢innost predhusitské univerzity, Praha 1967, s. 104.

247 Visiones, s. 5 — 8.

248 Hec autem cappa glauca ex multis heresibus, sicut ex Waldensibus, ex Runcariis, ex illis De libero spiritu,
ex Adamitis, qui nudi gradiuntur, ex Luciperianis et variis aliis texitur, presertim tamen et maxime per libros
Wiclef Anglici reconsuitur et firmatur, quos insipientes homines laudipete [...]. Id est heresis, , extructam
manibus“, id est magnis et gravibus laboribus, , destruet”, quod in Bohemia et in Moravia ad literam est
impletum.“ Srov. Visiones, s. 17. Druhd zminka pak Tamtéz, s. 23 — 24. , Nam illi contra gentiles et contra
ludeos, legum paternarum et patrie proditores, dimicabant, vos autem contra cristianos optimos, videlicet contra
Cartusienses, contra Cistercienses, contra monachos et fratres, in quibus evidenter viguit cristianitas, contraque
probissimos cives ac fidelissimos incolas regni, dimissis ac intactis Iudeis et hereticis Waldensibus, Thaboritis et
Adamitis, crudeliter desevistis.
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nekritické ochoté pievzit klasicky kompromitujici material protiheretickych spisii a aplikovat
jej na jemu protivné utrakvisty. Samoziejme to neznamend, ze si mistr Ondfej musel adamity
nutn¢ vymyslet. Roku 1422 uz byl s husitskymi adamity konec, a budeme-li predpokladat, ze
Zizkiv list o vyhlazeni adamitd v kronice Vaviince z Biezové nebyl pouze pozdgjsim
vytvorem kronikaie samotného, ale mohl byt skutecné¢ sepsan a odeslan do Prahy nékym
z Zizkova okoli jiz na podzim roku 1421, tak jej mohl mistr Ondiej dost pravdépodobné znat.
Bohuzel v$ak nevime, kdo by mu tuto informaci zprostfedkoval.?*’ Nicmén& o jakémsi
automatickém stereotypnim popisu husiti jako jakékoliv jiné heretické skupiny svédéi uz
povaha samotného prvniho sdéleni. Mistr Ondfej z Brodu zde totiz podava jakoby genezi
husitské hereze jako takové. Husitstvi, které je pro ného Sedou kapi (cappa glauca), se podle
n¢ho totiz pfimo zrodilo z mnoha herezi — valdenskych, runkarskych, z hereze svobodného
ducha (ex illis De libero spiritu), adamitl a luciferianti. Jde tedy o klasicky slepenec mnoha
sekt, kterymi byli heretici tradi€né oznacovani napfic¢ celou Evropou. V patnactém stoleti to
byla predevsim stéle jesté ,,mdodni sekta svobodného ducha, z jejihoz uceni byl naicen jesté
pied husitskou revoluci uz samotny Jan Hus.?° Jiz této sekt& bylo pfisuzovano nahadstvi a
nasledné zvracenosti s tim spojené. Adamité zminéni ve vyctu, zafazeni hned za sektou
svobodného ducha, se tak ve skladbé véty jevi jako logické pokracovani predeslého. Je
zajimavé, ze nejprednéjsi zdroj husitstvi, tedy Viklefovo uceni, stoji v popisu mistra Ondieje

aZ na zcela poslednim misté.

5. 2. Husitska kronika Vavrince z Brezové

Nejzavaznéj§im pramenem pro zkoumani husitskych adamitd je Husitska kronika
Vavfince z Bfezové.?! Tento zndmy spisovatel, narozen snad roku 1371 do rodu niZzsi
Slechty, byl pevné spjat s prazskym prostfedim. Od druhé poloviny osmdesatych let 14. stoleti
studoval na artistické fakulté prazského vysokého uceni, kde roku 1394 dosihl hodnosti
mistra. Ackoliv poté na Karlové univerzité¢ sam neptednaSel, udrzoval se zdejSimi mistry cilé
kontakty a tucastnil se také nékterych univerzitnich akci. Ziejmée jiz od devadesatych let
¢trnactého véku plisobil ve sluzbach Viaclava IV., a to az do kralovy smrti. Mistr Vavfinec

tedy studoval a ptisobil v prostfedi (Casove 1 mistn€) naklonéném cirkevni reform¢e. NadSeni

29 7. J. JUKL, Adamité, s. 111.
20 R, E. LERNER, The Heresy, s. 121.
ZIFRBV, s. 327 — 534.
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pro idedly napravy cirkve se mu nasledné stalo vlastnim, coz ho spolu s dosazenym vzdélanim
zfejmé dovedlo az do novoméstské kancelafe, kde béhem husitské revoluce piisobil — snad az
do své smrti roku 1437.252 Svymi nazory spadal v ramci utrakvistii do stfedniho proudu, coz
znamenalo jasné vymezeni se proti osob¢é Zikmunda Lucemburského a jeho piiznivci, zrovna
tak ale 1 vii¢i radikalnim taboritim.

Vavtincova Kronika je pomérn€ spolehlivym pramenem pro udalosti husitské revoluce
zlet 1419 — 1421, ve kterych lezi té€zisté jejiho vykladu. Moznost jedineéné zachytit mnohé
detaily, ptipadn¢ upfesnit udaje jinych autord, davala prazskému mistrovi zajisté jeho pozice
(zfejmée notare) v novomestské kancelari, ale také Cetné kontakty ziskané u kralovského dvora
¢i blizkd znamost s predstaviteli prazské univerzity. Diky tomu mél pii psani své kroniky
moznost Cerpat z rozsahlého souboru pisemnych materidlti utredni, poloufedni i soukromé
povahy. Vyjmenovat lze napiiklad Mladoniovicovy spisy o Janu Husovi a Jeronymovi
prazském, tzv. Akta koncilu kostnického, n€které z Husovych traktéti, text ptisahy, jiz se na
podzim 1421 ziekla moravska $lechta kalicha, a mnoho dalsich.?** Pomémé rozsahle, a to
v piipad¢ prazskych udalosti, se pak mohl inspirovat ze zapiskli anonymniho prazského
meéStana z let 1419 — 1422 dochovanych v kronice tzv. BeneSe Minority, jak se domniva Petr
Cornej.>** Husitska kronika tedy vznikala na $irokém zakladé pramentl, které autor peélivé
shromazd’oval — nékteré z nich pak doslovné citoval, ptipadné parafrazoval.>>

Otazkou zustava, kdy stézejni pramen pocatkti husitské revoluce vlastné vznikl.
Jakymsi prvnim pevnéj$im bodem by mohly byt zminéné zapisky anonymniho prazského
meéStana v kronice tzv. BeneSe Minority. Pokud vime, Ze Vaviinec z Bfezové s témito zapisky
kon¢icimi rokem 1422 pracoval, je nutné predpokladat, Ze svoji kroniku nezacal psat diive
neZ roku nasledujiciho. Prevazna Cast historikl a literarnich védct se vSak kloni k moznému

vzniku dila nejdiive aZz na konci dvacatych, & spiSe prvni poloviny tficatych let.?>® Druhé

252 petr CORNEIJ, Rozhled, ndzory a postoje husitské inteligence v zrcadle déjepisectvi 15. stoleti, Praha 1986, s.
20 —21; Josef TRISKA, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348 — 1409, Praha 1981, s. 335.

253 p. CORNEIJ, Rozhled, s. 24. Cerpani z Mladonovicovych spisa doklada Vaviinec sam. Vice k tomu Vaclav
FLAJSHANS, Traktaty Husovy a Kronika Vaviincova, in: Listy filologické, 61, 1934, s. 54 — 66.

254 P, CORNEI, Rozhled, s. 24 — 26; Petr CORNEJ, Tzv. Kronika univerzity prazské a jeji misto v husitské
historiografii, in: Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Ppragensis 23/1, 1983, s. 7 —
také detailni rozbor kroniky tzv. Benese Minority, ktery provedl Ladislav DUSEK, Kronika tzv. Benese Minority
a jeji pokracovani, in: Minulosti zapadoceského kraje, 26, 1990, s. 7 — 112.

255 P. CORNEJ, Rozhled, s. 23 - 26.

2% p. CORNEJ, Rozhled, s. 26. Do prvni poloviny dvacatych let klade sepsani Vaviincovy kroniky Vaclav
NOVOTNY, O hlavnich pramenech déjin doby husitské, Praha 1924, s. 11 — 13. Shodné se vyjadiil také J.
PEKAR, Zizka I, s. 38, 221 — 223. Do prvni poloviny tficatych let klade sepsani dila Frantisek M. BARTOS,
7 husitského a bratrského déjepisectvi. 1V. Z novych i starych spisit Vaviince z Biezové, in: Casopis Musea
kralovstvi Ceského 94/4, 1920, s. 193 — 203, zde s. 198 — 201. Podobné také Rudolf URBANEK, Satirickd
skladani Budysinského rukopisu M. Vaviince z Brezové z r. 1420 v ramci ostatni jeho cinnosti literarni, Praha
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moznosti nahrava postieh Petra Corneje, ktery stoji na dvou pomémé jednoduchych, presto
trefnych pfipominkach. Prvni je fakt, Ze shromazdéni, utfidéni a zpracovani tak rozsahlého
mnozstvi pisemného materidlu, které mél Vaviinec z Biezové pro své dilo k dispozici, do
vysledné podoby kroniky na tak vysoké literarni urovni, je mozné pouze s delSim casovym
odstupem.?>” Dvacéta léta tak mohla prazskému autorovi slouZit jako piipravné obdobi, jak se
shodné vyjadiuje Rudolf Urbanek.?*® Druhym postiehem je prosté konstatovani, Ze s ohlasem
Husitskeé kroniky se v dobové historiografické literatuie nesetkdvame do konce tficatych let,
ale az v letech ¢&tyficatych. Dilo takového rozsahu a vyznamu by pfitom podle Corneje tak

dlouho zraku jinych autort unikat nemohlo.?’

Pro ucely tématu této prace ma vsak v souvislosti se vznikem kroniky daleko vétsi
vahu fakt, Ze kronika se nam nedochovala pouze v jedné, ale hned ve dvou redakcich, a to
vcetné€ dvou rozdilnych pfedmluv. Ani u jedné z redakci pfitom nemiizeme urcit piesné datum
jejiho vzniku. Otazka sepsani kroniky v jakékoliv jeji verzi se tak ve shod€ s tvrzenim
Jaroslava Golla jevi jako nalezejici ,, k tém, ke kterym zcela urcita odpoved sotva se najde a
pii nichz s domnénkami vice nebo méné pravdépodobnymi se spokojiti tieba.“**° Daleko
podstatnéjsi je vSak pro nés to, v cem se obé redakce (véetné svych predmluv) vzajemné lisi.

Ptipustime-li vznik Vavfincovy kroniky az do konce dvacatych, respektive tficatych
let 15. stoleti, miizeme klast vznik jeji prvni redakce pravé na prelom t&chto dvou desetileti.?®!
Vavtinec zacal psat své dilo jako obhajobu utrakvistli, coby obhajct bozi pravdy, a jejich
t&zkosti, kterymi byli vystaveni od svych nepiatel. Pravé tak pravi prvni predmluva.’6? Je
otazkou, zdali se tak stalo pod dojmem krachu jednédni se Zikmundem Lucemburskym (roku

1429) a v navaznosti na atmosféru radosti po porazce kiizakd u DomaZlic (roku 1431), nebo

1952, s. 32 — 33; Rudolf URBANEK, Vék podébradsky III, Praha 1915, s. 883. Dvacata léta pro ného
predstavovala pouze obdobi, ve kterém Vavfinec z Biezové shromazdoval své materidly. Tésné pied
Vavfincovu smrt, tedy do roku 1937, respektive 1938 kladl sepsani kroniky FrantiSek PALACKY, Ocenéni
starych ceskych déjepiscii, in: Dilo Frantiska Palackého, ed. Jaroslav Charvat, I, Praha 1941, s. 63 — 319, zde s.
242. Moznost prace na kronice kratce pred Vaviincovou smrti ptipousti Jaroslav Goll, srov. FRB V, s. XXX.
Zikmundovi Lucemburskému.

257 p. CORNEYJ, Rozhled, s. 26.

258 R. URBANEK, Satirickd skladani, s. 32.

259 p_ CORNE]J, Rozhled, s. 26.

20 FRB V, s. XXX.

261 p. CORNELJ, Rozhled, s. 28.

262 Ve jménu svichované Trojice, k jejiz slavé jsem pokladal za hodno prdce psdti toto sebrdani piibéhii, které se
pamet veci, aby hldsalo zlorecenou neslechetnou zlobu ohrozovatelii a prondsledovatelii téch, kdoz horlili za
zdkon bozi a jeho presvatou pravdu, a hledél jsem podstoupiti namahu v potu tvare. Proto at mé raci pomdahati
ten, znéhozto viechno jest. A jemu bud cest a sliva na nekonecné veéky véki. Amen. VAVRINEC
Z BREZOVE, Husitskd kronika, Piser o vitézstvi u Domazlic, ed. Marie Bldhova, Praha 1979, s. 9.
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Ize v pozadi hledat podnét zcela odlisny.?®* Vznik druhé redakce Kroniky lze predpokladat
s nékolikaletym zpozdénim, pficemz ani v tomto piipad¢ nepanuje shoda, za jakych okolnosti
se tak udélo, respektive z jakého podnétu.?** Zasadnim rozdilem oproti prvni redakci kroniky
je nicméngé ton jeji predmluvy, znéjici nyni ve zcela jiném duchu nez ta prvni. Mistr Vaviinec
uz nepise o slavé husitskych valecniki, ale o ,,ohromné zkaze a pohrome kdysi Stastného a
slavného Kralovstvi ceského,” ptiCemz nenechéva jiz v samotném textu dila nikoho na
pochybach, Ze vedle katolické strany jsou jakousi nezddouci stranou také radikalni taborité. 2%

Obe¢ redakce v sob¢ ptitom obsahuji jisty rozpor. Jak redakce prvni, snazici se oslavit
stranu podoboji a vymezit se proti katolickym neptatelim, tak redakce druha, stavici se jiz
k celé domaci valce negativné a v nepfiznivém svétle zobrazujici také radikalni tabority,
obsahuji ob¢ prave kritickou pasaz o taboritech, ktera byla do dila (respektive prvni redakce)
vlozena az pozdéji — dikazem budiz fakt, ze pfitom doSlo k naruSeni chronologického
vypravéni Husitské kroniky, ptipadné k odlisné interpretaci uddlosti, a tedy 1 k jejich
opakovani.?¢

Historici projevily cetné snahy o rozkliovani tohoto rozporu, nicméné ve svych
zavérech se dosti odlisovali. 2’ Vzhledem ktomu, Ze pifedmétem této prace je rozbor
pramend, hraje pro nas tato otdzka znacné podstatnou roli. A to pfedevs§im proto, Ze se mize
podle mého nazoru vyrazné promitnout do zplisobu zobrazeni mnou zkoumanych adamitt
(procez jsem se u otazky datovani vzniku kroniky, respektive obou redakci na chvili

pozastavil). Dovolim si na tomto misté tedy nacrtnout vlastni hypotézu, kterd vyzobava

263 Krach jednani se Zikmundem udava v souvislosti se vznikem prvni redakce P. CORNEJ, Rozhled, s. 28.
Vitézstvi u Domazlic predklada jako podnét pro sepsani F. M. BARTOS, Z husitského a bratrského déjepisectvi,
s. 198. Naopak prvotni nad$eni z revoluce udava jako divod V. NOVOTNY, O hlavnich pramenech, s. 11; do
obdobi pocateéni jednoty a prvniho ohrozeni (do bitvy na Vitkove¢) pak klade sepsani J. Goll, srov. FRB V, s.
XXXI.

264 Do obdobi poloviny tiicatych let, kdy bylo v celém kralovstvi znt jiz znaéné zpustoSeni zemé, klade sepsani
P. CORNEI, Rozhled, s. 28. Rudolf Urbanek vyslovil v této otdzce zajimavou hypotézu, a sice, ze druhé redakce
Husitské kroniky vznikla jako soucast utrakvistické polemiky s taborstvim, rovnéz b&hem prvni poloviny
tiicatych let. Srov. R. URBANEK, Vék podébradsky I, s. 883, pozn 1. Do poloviny dvacatych let, kdyz uz bylo
znatné znét roz§tépeni utrakvistil, pak V. NOVOTNY, O hlavnich pramenech, s. 12. Vzijemné svary a tGtrapy
kdysi Stastného kralovstvi uvadi jako podnét k pokracovani v psani, nicméné az v pfedvecer Lipanské bitvy F.
M. BARTOS, Z husitského a bratrského déjepisectvi, s. 201.

265 Trebas pii tvaze o nynéjsi jak mnohostranné, tak ohromné zkize a pohromé kdysi slavného Kralovstvi
Ceského, ktera vsude se Sific je szira a rozkolem domdaci valky pustosi, mé smysly jsou otupélé a rozum
zdrmutkem zmateny ochabuje v svéZesti ducha, prece, aby budouct potomstvo ceského naroda nebylo pripraveno
0 zndmost tohoto hrozného, ba odstrasujictho pdadu a Zalostnou necinnosti nekleslo v podobny nebo horsi, a
zvildsté pro zachovani, zachranu a silu cisté viry a pratelskych vztahii, pokladal jsem za potrebné pisemné do této
knihy s vérnosti zaznamenati to, co jsem spolehlivymi oc¢ima a uSima vpravdé poznal. “ Husitska kronika, s. 9.

200 p. CORNEJ, Rozhled, s. 27.

267 Zavéry jednotlivych historikii o piivodu pozd&ji vlozeného samostatného pojednani o tdboritech se
bezprostredné vazi na udalosti, které povazovali za podnét vzniku jedné ¢i druhé redakce, viz pozn. 264 a 265.
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seminka z jednotlivych nazort téch, kdo uz vénovali Vaviincové kronice svoji pozornost, a
pokousi se navrhnout pohled novy.

Za zakladni myslenku vlastniho naértu pojimam tezi vyslovenou Jaroslavem Gollem a
Véclavem Novotnym, ktefi vyjadiili presvédceni, ze pi1 vzniku Husitské kroniky je tieba
pocitat s dlouhym cCasovym horizontem, kdy psal Vaviinec z Biezové své dilo po kratsSich
Castech, pricemz mezi jednotlivymi tvirc¢imi obdobimi lze ptedpokladat rizné€ dlouhé (az
nékolikaleté) pauzy.?%® Je mozné se domnivat, ze po¢atek kroniky byl psan uz zkraje husitské
revoluce, mozna jiz roku 1420. Do tohoto obdobi by snad mohlo spadat sepsani prvni
predmluvy dila a prvni kapitoly, samotné revoluci jest¢ piedchazejici. V souvislosti
s udalostmi roku 1420 by totiz mohly korespondovat dva udaje z prvni pfedmluvy, hovofici o
dale...,” jakozto umysl wvyli¢it , zlofecenou a neslechetnou zlobu ohroZovatelu a
pronasledovatelu téch, kdoz horlili za zakon Bozi.* Béhem roku 1420 by totiz zajisté Slo jesté
hovofit o relativni jednoté utrakvistd, kterd zacala doznavat vyraznéjsich trhlin az ke sklonku
roku. Béhem roku nésledujiciho mizeme hovofit o pokracujicim ochlazovani vztahi, navic
vzniku protivné pikartsko-adamitské hereze, kterd vyrazné poskozovala husitstvi jako takové.
Miuizeme se jen ptat, zdali by psal mistr Vaviinec po téchto zkuSenostech stale o
stoji ti nejhorSi z nejhorSich. Zaroven vSak bylo moZzné jiz roku 1420 psat o ,,neslechetné
zlobé ohrozovatelii a pronasledovatelii” — zkuSenosti k takovému konstatovani se od roku
1414 nashromazdilo vic neZ dost, a pfedev§im vyhlaSeni kiiZové vypravy muselo zanechat
v obyvatelich Kralovstvi ¢eského minimalné negativni pachut’.

Snad az béhem sklonku roku 1420 ¢i na pocatku roku 1421 se mohl dostat k li¢eni
udalosti nasledujicich po vzplanuti husitské revoluce. Jak pii svém psani postupoval dale
v Case, mohl si zacit uvédomovat rozdilnosti mezi konzervativnéjSim prostfedim prazskych
ucenych kruhil a radikdlnim Taborem. V této dobé se na fadkach kroniky postupné vyviji
diferencovanéj$i popis taboritl, nicméné jeste¢ ne na tolik zésadni, jak poukdzal jiz Jaroslav
Goll.?®° V rozporu s takto brzkym psanim prvnich kapitol jeho kroniky by nemuselo nutné byt
ani tvrzeni Petra Corneje o Vaviincové Cerpani ze zapiskii anonymniho novoméstského
mé&$tana popisujicich roky 1419 — 1422.27 Nemiizeme vyloudit, Ze oba panové pohybujici se

na Novém mésté se navzdjem znali a Zze anonymni mé&$tan mohl dat pfipadn€ nahlédnout

268\ NOVOTNY, O hlavnich pramenech, s. 10 — 13; FRB V, s. XXX — XXXIII.

269 Hovofti pfimo o ,,epickém klidu,* se kterym poc¢inajici (negativni) odlisnosti tboritl popisuje. Srov. FRB V,
s. XXXI.

270 p. CORNELJ, Rozhled, s. 24 — 26.
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Vavfincovi do svého dila — ten mohl poté zde nalerpané informace korigovat a dale
rozsitovat, jak je Cornej presvédéen.?”! Ziejmé nékdy na prelomu let 1420/1421 mohla nastat
prvni tvirci pauza, jejiz podnét mohl byt jakykoliv. Je mozné, Ze se situace v krélovstvi
zmeénila natolik, Ze jiz nezapadala do liceni o ,, nejkrestanstéjsim Kralovstvi ceskem? *“ Stal se
vyrazné€j$i rozkol ve strané kristovych bojovnikii podnétem k opadnuti Vaviincova nadseni a
zklamaného odlozeni pera??’? Nevime. Jisté ovsem je, Ze za relativné poklidnym zacatkem,
kde 1 rodici se krutosti taboritii (motivované chiliastickymi vizemi) nedoznavaji jesté plného
odsouzeni, nasleduje zcela negativné zabarvena pasaz, jejiz umisténi sem stalo kronikéafi za to,
aby pfrerusil tok vypravéni (a to po tak vyznamném momentu, jakym byla porazka Antikrista a
jeho bojovnikid na Vitkove). Prave tato tviréi pauza a nasledné ptidani dodatku o zkazeném
uceni taboritd, je dle mého ndzoru divodem, pro¢ se i do prvni, pivodné pozitivné ladéné
redakce Husitské kroniky, dostala 1 tato zdénlivé nelogicky umisténd pasaz. Po jejim
zakomponovani mohl nasledn& Vaviinec z Biezové odlozit pero, a dile nepokracovat.?’* Jaky
to paradox — planované epické liCeni o nejkiestanstéj§im kralovstvim bylo (prozatim)
zakonceno jeho zkazenosti a upadkem.

Zajimavé ovSem je, ze pfidand pasdz o taboritech neobsahuje adamitskou epizodu.
Tento fakt by mohl nahravat tém historiklim, ktefi kladli sepsani prvni redakce kroniky prave
do obdobi bezprostiedné po roce 1420. Pokud by doslo k sepsani prvni redakce jesté pred
vyhlazenim adamitské sekty, davalo by smysl, pro¢ udalosti popisované v této pasazi nejdou
za podzimni obdobi roku 1421, kdy byla tato sekta vyhlazena. A nesmim opominout zminit
ani to, Ze prav¢ ani samotné vyhubeni adamiti, respektive celd epizoda s nimi spojend, v této
pasazi nezazni. Coz zni pon€kud podeziele kdyz uvazime, ze Vaviinec psal v této kritickeé
pasazi mimo jiné o uc¢eni Martinka Husky, a k ¢emu nasledné vedlo. Pfitom pozdéji v kronice
nezapomina v rychlosti podotknout, 7e poc¢atek adamitstvi stoji pravé u Martinkova u¢eni.?’
Navic, pravé v nasledujici ¢asti kroniky, po vypsani taboritského exkurzu, tedy snad jiz textu
druhé redakce, zminuje adamity a jejich zvracenosti hned dvakrat (!), tudiz je tfeba
piedpokladat kronikaiiv zvySeny zajem o tuto problematiku. Opravdu se miizeme domnivat
(pti znalosti téchto faktil), Ze by ji v prvni redakci jen tak opomenul zminit?

Pozoruhodné zjisténi vyplyvéa i z ptedpokladu, Ze bychom pfipustili sepsani prvni
redakce aZz na prelomu dvacatych a tficatych let. Fakt, ze ani v tomto pfipadé by nebyla

zahrnuta adamitskd epizoda (pii zachovani vSech vySe zminénych argumentl), nahrava tém

271 p. CORNELJ, Rozhled, s. 24 — 26.

272 O tomto divodu je presvédéen V. NOVOTNY, O hlavnich pramenech, s. 12.
23 FRB V, s. XXXII.

Y4 ERBV, 5. 517.
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historikiim, kteti husitské adamitstvi popiraji jako oCernéni stoupencit Martinka Husky az ex
post. Dale také tém, kteii se v otazce sepsani Zizkova listu o vybiti adamit kloni k jeho
pozdéjsimu zkomponovani dost mozna pravé samotnym Vaviincem, ¢imz by ostatné zapadal
do zcela odlisného znéni druhé redakce dila, které nam dava tusit jiz pro tento ucel nové
sepsana predmluva.

Dostavame se tak k otdzce vzniku druhé redakce a feSeni druhé ¢ésti rozporu o obsahu
protitaborské pasaze v obou redakcich Husitske kroniky, byt v této pozdé€jsi verzi je jeji
zafazeni zcela logické. Poté, co se Vaviinec z Bfezové po delsi prestavce vratil ke svému dilu,
stalo se tak pod tihou jiz nékolik let probihajici domaci valky, kterd méla na ¢eské kralovstvi a
jeho obyvatele nemaly dopad. Samotné husity pak zajist¢ musela trapit nejednota, ktera se
postupem casu projevovala stale vétsi ochotou umirnénych husitii jednat spise s katoliky, nez
s taborskymi bratry, ¢imz vzéjemnd nevrazivost jesté stoupala. Pod tihou téchto zkuSenosti
mohl Vavfinec opét zalit tvofit, pfiCemz jiz nemél ndladu (a snad ani nemohl mit) psat
chvalote¢ kalisnickych kristovych bojovnikt, ale rozhodl se spise pro dilo, které zaznamena
sled udalosti ,, hrozného ba odstrasujiciho padu“ Kréalovstvi ceského, jez bylo v tu dobu
,,8zirano rozkolem domaci valky.“ Vratil se tedy jiz k napsanému. Plavodni pfedmluvu
nahradil novou, odhalujici jiz dopfedu (to m&jme v paméti) jeho zamér. Déle napsany text pak
mohl zrevidovat a na nékterych mistech upravit, pficemz navazal v udalostech tam, kde
nejprve skonéil.>”> Za plivodnim exkurzem o protivném taborském uceni opét navazal
chronologickym popisem udalosti.

Je samoziejm¢ otdzkou, kdy nastal Cas oné , ohromné zkdazy a pohromy,* kterd
donutila Vavtince chopit se znovu pera. Zcela logicky se v tomto ohledu jevi prvni polovina
tticatych let, presnéji doba ptredveceru bitvy u Lipan, kdy jiz o zpustoSeni zemé nebylo sporu
a umirnéni utrakvisté hledali feSeni, jak vycerpavajici valku co nejdiive ukong&it.?’ Mizeme
se ale samoziejme ptat, jestli o zpustoSeni zem& musime nutné uvazovat az v takto pozdnim
obdobi — valka m¢la zajisté dosti negativni dopad na blahobyt kralovstvi jiz na sklonku let
dvacatych. V této souvislostt mé nicméné napada jesté jedna otazka, a sice zdali musi mit
zkéza kralovstvi nutny predobraz pouze v materidlnich Skodach? Podle mého néazoru totiz Ize
za timto obratem spatfovat i néco dal§iho, ne-li moznd zcela odlisného, a pro tuto préci

potenciondlné uzite¢ného.

275 O Vaviincovych dodateénych revizich FRB V, s. XXXI — XXXII.
276 O rozvratu zemée v piedvecer Lipan (ktery byl kladen za vinu taboritim) jako podnétu k sepsani druhé recenze
P. CORNE]J, Rozhled, s. 28.
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Vaviinec se v predmluvé k druhé redakci vyznava z t€zkosti, které mu dosavadni stav
zem¢ zanechal na dusi, na¢ez oznamuje, ze dilo piSe ,, aby budouct potomstvo ceského naroda
nebylo pripraveno o znamost toho hrozného, ba odstrasujiciho padu a Zalostnou necinnosti
nekleslo v podobny nebo horsi, a zvlasté pro zachovani, zachranu a silu cisté viry. “ Nemiize
byt nahodou onou zkazou kralovstvi myslena idea husitské reformy spoleCnosti, ktera od
svych prvopocatki ponckud sesla z vytyCené cesty? Asi sotva mohla vzdélaného prazského
mistra t&Sit souCasna situace, kdy se kdysi jednotny utrakvisticky proud rozpadl do sobé¢
protivnych uskupeni, pfi¢emz radikélni husité nevahali, vedeni vlastnim vykladem (Ci spiSe
vyklady) viry, vrazdit a pustoSit po celé zemi. Pokud byl prvotni Vavfinciv cil epicky vylicit
pribehy (jak sam piSe) vérnych Kristovych bojovnikl, nehodlal se zde naopak pustit do
polemiky s t&émi, kdo se tomuto obrazu vzdalili, tedy s radikalnimi tabory?*”” A nemuselo se
nutn¢ jednat az o relativné pozdni tficata léta — tohoto pocitu se mohl Vavtinec bez problémil
dobrat jiz b&hem let dvacatych.?’®

Pokud bychom nahliZeli na pokracovani husitské kroniky (minim tim vse co nésleduje
po pasadzi o taboritech) timto prizmatem, mohli bychom dojit k objasnéni toho, co se zde
docteme, vetn¢ pasdze o husitskych adamitech. Vaviinec totiz dle mého nézoru buduje v
druhé ptfedmluve obraz, kterym bude na husitstvi nadéle nahlizet. Jiz dopfedu odhaluje své
minéni. Hodla psat pro ,,zachovani a zachranu pravé viry. * Jisté tim nemini katolictvi, nebot’
byl sdm soucasti proudu, jenz se proti jeho sou¢asnym praktikdm vymezoval. Pravou viru pro
ného predstavovalo u€eni husitskych mistrt, ktefi hodlali napravit zkazenost cirkve — uceni,
na oslavu jehoz obranci psal prvni verzi svého dila. Neni tedy pochyb o tom, kdo mé nyni
v kronice vyznit v zdporném svétle — ti, kdo se takovému uceni protivi, a to v€etné radikéalnich
kalisnikti. Proto Vavfinec navazuje v druhé ¢asti na jejich negativni obraz, ktery dodate¢né
pfipojil jiz pfi prvnim pokusu o sepsani epického dila. O tom, ze pravé taborité, respektive
zvrhld ¢ast pivodniho husitského uceni, pfedstavuje onu zkdzu a zpustoSeni Kralovstvi
ceského, o kterém se zminuje druhd predmluva, svéd¢i podle mého ndzoru 61. kapitola, tedy
posledni pasdz do prvni redakce ptidaného (a v t¢ druhé obsazeného) exkurzu o protivném
taborském uceni: ,, 4 tak byla svrchuuvedenymi bludnymi, kacivskymi a pohorsujicimi ucenimi
srdce mnohych nejen taborii, ale i Prazanii nakazZena, a zvlaste premnohych sester, kterym
obycejne rikame bekyné. Tito nakazeni, odlozivse vSechnu spravedinost, pokoru, milosrdenstvi
a takrka nadobro zapomenuvse trpélivosti, utocné napadali vSechny, kteri nechtéli souhlasiti

(...) nikdy predtim oko nevidalo, ani ucho neslychalo, ani v srdce lidské nevstoupilo, které a

*7" Tuto moznost navrhl jiz R. URBANEK, Veék podébradsky I, s. 883, pozn 1.
28 V. NOVOTNY, O hlavnich pramenech, s. 12.
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jaké skody svrchurecenymi zkazonosnymi naukami napachali a zpiisobili obyvatele ceského
naroda, kteri o sobé rikali, Ze vzali na sebe zbran za svobodu zdkona Boziho proti vSem
sluzebnikiim Antikristovym. “*’”® Tedy ono zpusto$eni zemé nevychazi ve svych pocitcich
z valky, ale vinikem je uz samotné radikalni uceni, které az v konecném disledku vedlo
k materialni zkaze kralovstvi.

Na zavér druhé predmluvy je jest€¢ pfipojeno jedno podstatné sdéleni, ve kterém
Vavfinec utvrzuje, ze vse, co bude psano ,, spolehlivymi ocima a usima vpravde poznal. * Jiz
doptedu tedy pokladal za nutné Ctenare ubezpecit, ze jim vyliCené udalosti jsou pravdive,
nebot” jsou osobn¢ prozité. Mohlo tomu byt skutecné tak, na druhou stranu zde mohl pouzit
klasicky obrat stfedovékych spisovatelll, nékdy se také odvolavajicich na Casto pochybné
»divéryhodné svédky.“ V téchto n¢kolika bodech tedy podle mého nazoru muize tkvit klic, jak
mame chdpat Vaviincovo vypravéni. Ve svém disledku je tak nutné pifehoupnout se skrze
tuto ivahu k samotné epizod¢ taborského adamitstvi a vstoupit do diskuse o historicité obrazu
této udajné sekty s otdzkou, zdali i zde dvakrat zminéné adamitské praktiky — jednou jako
soudast §ir§iho vypravéni, podruhé v podobé ptimo citovaného Zizkova listu — nepodléhaji jiz
v predmluvé dopiedu pfipravenému scénari?

Otazka diveéryhodnosti Vaviincova vypravéni pfitom byla jiz v samotném 15. stoleti
nahlodéna kritikou, vyjadfenou smérem ke kronikafovu dilu. Jeden ptiklad jsem uvadél jiz na
zacatku této préce, a sice zpochybnéni adamitské epizody bratrskym piekladatelem kroniky, u
bratii, kdo se museli v{i¢i nai¢eni z adamitstvi vymezovat.?®* Druhy piiklad se nicméné vaze
k Vaviincové soucasnosti a kritika pochazi pfimo od prazského husity konzervativniho

sméru.?®! Ve své skladbé Z dobrého jména Cechové totiz pise:

,, Hodit se k nim mistr Vavrinec,
byt jim opravil konec;
umiet pismo preloZiti,

z pravdy krivdu uciniti. “*%*

2" Husitska kronika, s. 141.

BOFRB YV, s. 475.

281 p. CORNEJ, Rozhled, s. 22.

82 (O zajeti Zikmunda Korybuta), in: Bohuslav Havranek — Josef Hrabdk — Jii{ Datihelka (edd.), Vybor z ¢eské
literatury doby husitské I, Praha 1963, s. 327 — 332, zde s. 331.
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Jak vidno, uz svym soucasnikim se nemusel mistr Vaviinec vzdy zrovna jevit jako
spolehlivy pisatel. Pii Cteni Husitské kroniky nesmime zapominat, ze byl soucasnikem
popisovanych jevil a pravé ty na n¢ho siln€ pisobily. Zménu svého postoje a niternou slabost
koneckoncli vyjadiil dosti pfimocafe ve druhé predmluvé. Nemlzeme tedy ocekavat
nestranné vypravéni, a koneckoncti jim Vaviincovo lieni ani neni. Jeho tendencni
vystupovani vici radikalnim taboritlim, kterym na mnoha mistech védomé kiivdi, je v kronice
vice nez patrné.?®3 Koneckoncli samotné tiborské uceni nevaha oznadit pfimo za ,,zdkon
dabliv. “*** Vzapéti uz Vaviinec prechazi pfimo k pikardskému udeni, jehoZ zastancem byl
Martin Huska a jeho nésledovnici. Odsudek jejich vérouky se pfitom takika nelisi od ptipadu
taboritdl. Ba naopak mizeme sledovat, jak celou situaci prazsky mistr graduje. Ctenate jiz
nenechava na pochybach, Ze pikartstvi je tim nejprotivnéj$Sim ucenim, jehoz pivod jiz nelze
hledat nikde jinde, nez u samotného d’abla: ,, Toho casu dabel nespé, znaje a vida, ze zZadného
trestani neni [...] vySel jest na svetlo skodny a davno skryty blud a kacirstvi prikryté,
kiestanského ndboZenstvi ovsem zrufitediné.“ **> Dodava také, Ze ,z toho slepého a
kacirského a vSem pismum odporného a nejnepravéjsiho uceni mnozi muzi i Zeny bidné jsou
nakazeni. “**® Jiz v této ¢asti kroniky, jesté zna¢ny kus ptred adamitskou epizodou (vzeslou
z tohoto ,,nejnepravéjsiho uceni*), tedy Vaviinec pfedznamenavd, jak na Martinka a jeho
skupinu nahlizi a (zjevn¢) bude nahlizet i nadale. Jiz doptedu pfitom vyjadiuje, dalo by se fici
az prorocké piani, kéz ty, ktefi jsou v Cechach timto kaciistvem nakazeni, Biih ,, rd¢ spise od
nasich prahii vykoreniti. “*%

U této pasaZe stoji za to se na chvili zastavit, a opét se ohlédnout za problematikou
datovani prvni redakce kroniky, respektive zde pfidané¢ho tdborského exkurzu. Celé sd€leni,
kterym Vavfinec tento exkurz ukoncuje, totiz zni takto: ,, A tak, kdyz sou nékteri Pikhardi
v Praze zemreli a jini strachem prestraseni odesli, tak Ze oni nezvedeli, kam se deéli, ovsem své
blaznové semeno mezi Cechy ziistavivse, kterymzto kaciistvem predpovédénym i podnes
Jjsouce nakvaseni mnozi v Cechdch trvaji, kterézto Bith viemohouci svou milosti rac spise od

nasich prahitv vykoreniti. “*®® Tak tedy koné¢i prvni redakce Husitské kroniky.*®® Stoji za

23V, NOVOTNY, O hlavnich pramenech, s. 14. Podobné P. CORNEJ, Rozhled, s. 28. Za piiklad lze uvést
vypaleni kartouzského klastera. V 19. kapitole pfinese zkazu zminénému klasteru ,,obecny lid,” ktery tak
dokonce c¢inil se souhlasem staroméstského purkmistra. V protitaborské pasazi uz je vina pficitana pouze
taboritim. Srov. Husitska kronika, s. 33 a 119. Na podobny piipad poukazal v piipadé dobyti Prachatic P.
CORNE]J, Rozhled, s. 27. Dale pak ty, ktefi byli ,,nakazeni* tiborskym ucenim, nevaha Vaviinec oznalovat za
., sluzebniky Neronovy “, ,,nesmysind hovada a vzteklé psy“ a dalsimi podobnymi vyrazy.

284 Husitska kronika, s. 145.

BSFRBV, s. 429.

86 FRB V, s. 430.

BTFRB YV, s. 431.

BEFRBV, s. 431.
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poviimnuti, e celd pasaz je psana v pfitomném dase. 2 Zajimavost tomuto zjisténi
proptjcuje podle mého nazoru fakt, ze zde zcela chybi jakékoliv zminka o adamitské epizode,
kterou pfitom nevahd pozdgji Vaviinec s pikartstvim piimo spojovat.?’! Pokud bychom pfijali
tvrzeni, ze kronika zaCala vznikat az (nejdiive) na zacatku druhé poloviny dvacatych let,
nezda se toto sdéleni pon€kud netplné? Jestli zde prazsky mistr piSe o hriznosti pikardského
uceni, opomenul by v tento moment zminit, Ze je stim spojeno také nechvalné proslulé
adamitstvi, které bylo jakymsi vyvrcholenim pikardské nauky? Vaviinec se jakymkoliv
podobnym kauzam ¢i momentim spojenym s taborskym pikartstvim (zminit muzeme
napfiklad uvéznéni Martinka Husky) na tomto misté zcela vyhyba. Pfi konstatovani, kam
viude se toto udeni rozitilo, udava kraj Zatecky, Plzefisky a Prazsky. Zapomnél by zminit
Tabor? Vibec celd podoba sdéleni tedy nahrava jiz vyse zminénému presvédceni, ze Husitskd
kronika, respektive jeji prvni redakce, mohla byt psana hned z kraje dvacatych let, konkrétné
jesté pted adamitskymi udalostmi roku 1421. OvSem v opacném piipad¢, pfi pfijeti nazoru o
vzniku prvni redakce az ke konci dvacatych let, vyvstavaji vici tomuto Vaviincovu sdéleni
vyse polozené otazky. A zapojili-li bychom je do debaty o adamitstvi, nahravaly by otazce,
zdali n¢jaké adamitské praktiky u nezddouci sekty viibec byly pfitomny, a jestli nebyl popis
adamitd (prezentovany udajnym Zizkovym listem) aZ pozdé&j$im ospravedlnénim jejich
vybiti?

Zastavuji-li se vtento moment u jedné zkardinalnich otdzek v problematice
husitskych adamitii — tedy u otazky vérohodnosti, respektive autorstvi Zizkova dopisu,
vnémZ jsou popsany zvracenosti adamiti — je zde poskytnuta moznost odrazit se ve
vypravéni kroniky dal, blize samotnému Zizkovu dopisu. Nasledujici pasaZ nam pfinese dalsi
otazky. Jeste predtim, nez je dan v Husitské kronice prostor pravé zpraveé o vyhubeni adamiti,
popisuje totiz Vaviinec tuto sektu vitbec poprvé v momenté, kdy informuje o doruceni listu
MikulaSe Biskupce a mistra Ji¢ina do Prahy, v némZ oba spravuji prazské mistry o
(pikartském) kacifstvi, které se na Tabofe rozmohlo. Na zavér této kratké zpravy, zahrnujici
v sob¢ 1 udalosti po sepsani dopisu nasledujici, pfipojuje Vaviinec nardzku na to, kam se
pikartské uceni zvrhlo — mini samoziejmé adamitstvi. Zminka je vSak pouze lakonicka a

doplnéna konstatovanim, ze ,,mnohem vice pohiichu zlého se dalo, jesto to neni vhodné psati

289 Pfidrzime-li se Gollova pfesvédeni, ze pravé taborskym exkurzem mohla byt prvni redakce dila ukondena.
Srov. FRB V, s. XXXII.

20 Et sic quibusdam Picardis in Praga mortuis, aliis timore concussis recedentibus, nescitur, quo devenerunt,
nichilominus infectivum suum semen Bohemis relinquendo, qui usque hodie pretacta heresi innodati inveniuntur,
quos deus sua gracia dignetur cicius a nostris limitibus eradicare. Srov. FRB V, s. 431.

291 Cini tak hned dvakrat, pokazdé kdyz se o adamitech zmiiiuje. Srov. FRB V, s. 475 a 517.

80



pro potomni. “*°* Tento moment p¥imo vybizi k dalsim otazkam, vaZicim se k Zizkovu dopisu
do Prahy a jeho zasazeni do kontextu dila. Pro¢ mistr Vavfinec piSe, ze vice ,,neni vhodné
psati, " kdyz (vzhledem k rozsahu dila) o maly kousek dal piimo cituje Zizkuv list, odhalujici
pikartsko-adamitskou nauku ve vSech jejich zvracenostech? Navic, psal-li tyto pasaze jiz po
roce 1421, jisté védél o existenci Zizkova listu — pokud tedy skuteéné existoval. A pokud se
ptipravoval k sepsani dila, v némz je taborska, nerkuli pikardsk4 nauka cilem jednostranné
kritiky, jistd by mé&l Zizkav list pfichystan jiz pfedem jako jasny ditkaz zvracenosti ,, zdkona
dablova. “ Pro¢ by tedy nejprve Cinil poznamku, kterd nehodla pikartsko-adamitskou praxi
blize rozebirat? Nebo tak snad skute¢né nejprve ucinit nechtél, ale nakonec si celou zalezitost
promyslel, a list o vybiti adamitské sekty nakonec (z né€jakého divodu) preci jen pfipojil? A
ptipojil jej hned, nebo az posléze (opét mizeme spekulovat nad diivodem)?

Jak vidno, uz jen kontext vloZeni zprav o pikardech, respektive adamitech, vyvolava
mnoho otazek, pfi jejichz zodpovidani si na mnoha mistech jen stézi vystacime s klasickou (a
vétSinovou) intepretaci adamitského pribéhu. Pii jejich kladeni se nemohu ubranit pocitu
jistého podezieni, které vyvstalé nejasnosti na celou véc vrhaji. A byt tyto otazky zlstanou
ziejme& nezodpovézené, piinaseji podle mého ndzoru dalsi mozny whel pohledu, jakym na

obraz adamit v Husitske kronice 1ze nahlizet.

Pokud jsem pii rozboru do ted” vénoval pozornost pouze ivodnim ¢astem Vaviincovy
kroniky, piipadné pasazim predchazejicim Zizkovu listu, nyni nastal ¢as podivat se blize
praveé na relaci o vybiti adamitské sekty. Tato zprava, kterou Vaviinec v kronice piimo cituje,
operuje. Logickym vyvodem je tedy konstatovéani, Ze pravé samotny Zizkuv list se jiz d¥ive
stal objektem mnoha rozborti.** Na prvni pohled se tak vnucuje otézka, zdali je v ném nadale
jeste co hledat, aniz by doslo k pouhému zopakovani jiz napsaného (coz neni mym zamérem)?
Opravdu se zda, Ze jisty prostor zde i nadale zbyva.

Na prvnim misté se lze pii jazykovém rozboru dila opfit o zajimavou tezi vyslovenou
Petrem Cornejem. Ten upozoriiuje, Ze mnohé stiedovéké texty na sebe asto braly povahu tzv.
exempel, skrze kterd si sttedoveky ¢lovek usnadiioval tehdejsi chapani svéta, procez tato dila,
byt mohla byt Casové i mistné nejblize k popisovanym udalostem, nemusela byt nutné

informaéné spolehliva. Tento ptipad vztahuje rovnéz na udajny Zizkav list, ktery oznaduje za

22FRB V, s. 475. Za touto pasazi nasleduje vytka bratrského piekladatele kroniky, vy¢&itajici Vaviincovi ,, 7edi a
klevety, “ které ptekladatel poklada za nemozné ,, by to pravé bylo. *

293 Namétkou lze zminit rozbory, které provedli A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 183 — 202; P. CORNEIJ, Jan
Jizka, s. 426 — 428; P. CERMANOVA, Murder.
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ocerfiujici pamflet, jehoz cilem bylo zkompromitovat nonkonformni husitskou skupinu.?**

Ptipousti dokonce, ze ,,ZizkGv list* mohl slozit sam Vavfinec z Biezové,?*

a to kdyz
pfipomind tehdejsi evropsky bestseller, Cestopis tzv. Mandevilla, ktery mistr Vaviinec na
podatku 15. stoleti pielozil do &estiny.?*® Zanrové uréeni dila je pfedmétem dohadtl, stejnd
jako osoba jeho autora.’®’ Jedna se nicméné o popis cesty (fiktivniho cestovatele) do Svaté
zem¢, a odtud pak dalSich zemi daleko na jih i na vychod, ve kterém se snoubi skute¢né
geografické znalosti s fantastickymi predstavami o dalekych oblastech, které byly
evropskému ¢loveku zcela cizi.??® Mandevillitv cestopis 1ze navic celkové oznaéit jako dilo,
které zcela zapada do klasického stiedovékého toposu vzdalenych mist a ostrovi.?””

Cornej v souvislosti s Vaviincovym piekladem cestopisu vyslovil tezi, Ze nékteré
pasaze v ném obsaZené mohly kronikafe pii psani ¢asti o husitskych adamitech inspirovat.®%
Narazi ptitom zvlasté na dvé konkrétni kapitoly, které se adamitské sekté skutecné priblizuji.
Prvni z nich je 72. kapitola o zemi Lamoim: ,, V' té zemi také jest obycej, Ze muzie i Zeny
chodie vidycky nazi a maji za zIlé i za hiiech Zivot pripravovati, nezli jest od prirozenie
zposoben, a protoz Adam a Eva byli jsu nazi v raji. A mezi temi lidmi nema izadny své vlastnie
zeny, ale kazdy poziva, kteréz chce, kdyz jest jedno v ta doby jiného prazdna. A oni za to maji,
Ze by Zena zhresila a velmi zle ucinila, kteraz by sebe komu odpovédéla, jenz by jie pozadal
vedlé toho prikdzanie, kteréz Buoh sam vyiekl takto: ,, Rostte a vzplod'te se a napliite zemi. “3"!
Na bestialité témto lidem ptidava jesté skuteCnost, Ze jedi vysuSené déti. Dale pak 113.
kapitola zminuje lid zemé ,, Xidrache neb Genosept, “ jejiz obyvatelé ,, chodie ovsem nazi a
nic se jinym neprikryvaji, nezli rukama a svymi viasy. %

Za zminku ovSem stoji také 81. kapitola o kralovstvi Matameren. Jeho obyvatelé

monstrdézniho vzezieni se vyznacuji mimo jiné tim, ze ,, vétci diel toho lidu chodie nah, jedno

294 p_ CORNEI, Svétla a stiny, s. 353 — 354. Shoduje se tak s Alexandrem Patschovskym, ktery v jednotlivych
bodech tdajného adamitského uceni vidi vnucovanou abnormalitu, jeZ ma ¢tenafi dokazat d’abelsky ptivod
takové nauky, ktera si navic sama odporuje v teorii a Zité praxi. Srov. A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 194 —
197.

295 Podobné také P. CERMANOVA, Cechy, s. 176.

29 Cestopis tzv. Mandevilla, ed. Frantisek Simek, Praha 1963.

297 Cestopis tzv. Mandevilla, s. 8 — 9; Frantisek SIMEK, Pseudo-Mandeville a jeho cestopis, in: Listy filologické
33/1, 1906, s. 30 — 44, zde s. 31 — 33; A. SCHEINOSTOVA, Stvofeni mista, s. 153 — 155; Eduard PETRU,
Vzrusujici skutecnost. Fakta a fantazie ve stiedovéké a humanistické literature, Ostrava 1984, s. 38 — 31.
Mandevilliv cestopis zatazuje do vlastniho typu cestopisu (tedy nikoliv samostatného zanru, jak interpretuje
Scheinostova) ,,mythology-fiction.*

298 p_ CORNEI, Svétla a stiny, s. 356; A. SCHEINOSTOVA, Stvoieni mista, s. 151 — 169.

29 A. SCHEINOSTOVA, Stvoreni mista, s. 149 — 169.

300 p CORNEL, Svétla a stiny, s. 356.

301 Cestopis tzv. Mandevilla, s. 107.

392 Cestopis tzv. Mandevilla, s. 159 — 160.
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Ze své lono prikryvaji rusku. 3% Déle 110. kapitola, ktera do nejmenované zemé umistuje lid,
kde ,, Zeny a muzie zvlast bydlé, ale muz kazdy moz které chce pozivati.“*** Koneéné pak
pripada v tivahu jesté kapitola 112, ve které se vypravi o jednom ostrové, kde sice Zeny nejsou
spolené viem muziim, ale ,, Zeny jinak nejsii odieny, nezli jako jsii narozeny. “3%

Tyto pasaze by tedy mohly podle Petra Corneje slouzit Vavtincovi z Bfezové jako
inspirace. Této zajimavé tezi se nicméné dale nevénoval, a otazka mozné jazykové shody,
pfipadné¢ prevzeti nckteré pasdze zlstavd blize nezodpovézena. Stoji tedy za to se na
piedlozené casti Mandevillova cestopisu podrobné podivat, a komparovat je s textem Husitské
kroniky.

Ptedné je nutno vymezit si prostor, ktery je mozny navzajem porovnavat. Z pohledu
cestopisu jsou moznosti vymezeny uvedenymi kapitolami, u Vaviincovy kroniky vSak
automaticky se vSemi pasédzemi tykajicimi se pikartli, respektive adamiti pocitat nemtzeme.
Prazsky mistr nevyhotovil staroesky preklad na zaklad¢ latinské verze cestopisu, ale podle
druhého némeckého prekladu kanovnika Otto von Diemeringena, ktery se sam opiral o jiné
jazykové verze cestopisu, rovnéZ jiz predtim upravené a vychazejici zase z dalsich.?°® Toto
zjisténi znamend, Ze ptislusné kapitoly cestopisu lze komparovat pouze s piivodné Ceskymi
pasdzemi Husitské kroniky, jinak psanymi v latin€. Z n¢kolika pasazi tykajicich se pikartsko-
adamitského tématu tak zistava pouze Zizkav list.

Peclivé porovnani obou textll nicméné ukazuje, Ze prokazani Cornejovy teze o mozné
inspiraci Vavfince ve vlastnim piekladu pii (piipadném) autorstvi Zizkova listu je velmi
problematické. Z komparace nijak nevysvita ona Cornejova ,,nejvyssi pravdépodobnost*
piedlohy v Mandevillové cestopisu — osobné bych se klonil spiSe k lehké inspiraci, pokud si
prazsky mistr na konkrétni pasdze vibec vzpomnél. V takovém piipadé by vSak jistou
inspiraci urcité nalezl. Co se mozného piejimani tyce, Zddna informace tykajici se specificky
adamitskych praktik v dotéenych kapitoldch cestopisu se s zadnou z pasazi Zizkova listu
vubec neshoduje. Témét shodné je pouze konstatovani, ze obyvatelé zemé Lamoim chodi nazi
., protoz Adam a Eva byli jsui nazi v rdji. ‘>’ Tento obrat je ale natolik obecny, Ze vyvstava
otazka, nakolik jej lze viibec brat za bernou minci. Zajimavé vSak je, Ze v 81. kapitole
popisujici zemi Matameren chodi vétSina zdejSich obyvatel nahd, nicméné k pfikryvani

intimnich partii pouZivaji ,, rusku, “ podobné jako husitsti adamité, kdyz cteme, ze , mél-li

303 Cestopis tzv. Mandevilla, s. 117.

304 Cestopis tzv. Mandevilla, s. 156.

305 Cestopis tzv. Mandevilla, s. 159.

306 Josef KRASA, Mandevillovy cesty. Rukopis britské knihovny Add. 24189, in: Ceské iluminované rukopisy 13.
—16. stoleti, Praha 1990, s. 268 — 297, zde s. 272; F. SIMEK, Pseudo-Mandeville, s. 41 — 44.

307 Cestopis tzv. Mandevilla, s. 107.
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ktery muz risce, Zeny jemu ztrahaly. “ 1 v tomto ptipadé jsou témi oble¢enymi muzi.**® Tim se
vSak textova podobnost srovnavanych pasazi vycerpava. Teoreticky je mozné pocitat jesté se
srovnanim jednoho sdéleni, to uz se vSak v pfipadé Vaviincovy kroniky nenachézi
v samotném &esky psaném Zizkové listu, ale v latinsky psané pasazi o upaleni prvni &asti
vyhnané pikartské skupiny na Klokotech. Po této akci se Vaviinec zminuje o jakémsi muzi
(,,jeden z pikartského kacirstvi ), ktery pry mimo jiné ucil ,, ltem Ze Zzena ma byti hotova muzi
svemu, kdykoliv a kdekoliv muz pozadal by* (,,Item uxor debet esse parata viro suo,
quandocunque et ubicunque vir postulaverit.*).>® Tento bod se tak az ndpadné podoba
praktikdm lidu ze zemé& Lamoim: ,, 4 oni za to maji, Ze by Zena zhresila a velmi zle ucinila,
kterdz by sebe komu odpovédéla, jenz by jie pozadal. “*'°

Jak vidno, pfilisné shody mezi inkriminovanymi pasazemi hledat nelze. Stejn¢ nejisté
je tak hledat v kapitolach Mandevillova cestopisu piedlohu pro Zizkav list, byt je nutné
ptipustit, ze pokud by odtud skutecné Vaviinec z Bfezové Cerpal inspiraci, jistd podobnost zde
mezi obéma texty v nékterych ohledech existuje. Kazdopadné vsak lze souhlasit s jinym
Cornejovym tvrzenim, a sice Ze poudeni z obou textd je shodné. Tedy Ze jiho&eské pikartsko-
adamitska skupina predstavovala v o€ich sttedovékého ¢lovéka podobna monstra, jakymi byli
obyvatelé Mandevillovych ostrovii.?!!

Provadim-li komparaci textu Husitské kroniky sjinymi texty, a snazim-li se najit
mozné inspiracni zdroje — pokud vibec néjaké jsou — pro zde utvoieny obraz husitskych
adamitl, musim se nutn€ zastavit u tematiky, které¢ jsem jiz v této praci Sir$i pozornost
vénoval. Myslim tim ptipad adamitii z Kolina nad Rynem, ktery udalostem pocatku dvacatych
let v Cechach skoro jedno sto let predchazi. Jak jsem jiz ukazal, adamitstvi (skute¢né &i pouze
domnélé) jako takové ma v déjinach kiest'anské cirkve dlouhou tradici, a jednotlivé ,,ptibehy*
adamitd vykazuji mnohé podobnosti. Podivame-li se na pfipad kolinskych adamiti a
srovname-li jej nejprve bez bliz§iho prozkoumani s tim, ktery se udal v Cechach béhem roku
1421, nemizeme si ani zde, jiz pii tomto letmém pohledu, nevSimnout jisté blizkosti (¢imz
samoziejm¢ nemam na mysli samoziejmou pritomnost nahych lidi). Uz toto zjisténi se tak
stivd momentem, ktery piimo vybizi k poloZeni si otazky, zda se mohl ptibéh husitskych
adamiti tak, jak byl vyloZen, n€jakym zplisobem opirat o popis kolinského ptipadu? Do jaké

miry se mohl stat inspiraci pfi popisu udajné sekty Ceskych adamitli, pokud vibec?

308 Cestopis tzv. Mandevilla, s. 117.

39 FRBV, s. 476.

310 Cestopis tzv. Mandevilla, s. 107.

31 p. CORNEIJ, Svétla a stiny, s. 356. V Zizkové listu u posledniho bodu pikartsko-adamitského uéeni
v podobném tvaru: ,, nazi po svété tékati se nadali, jako Adam s Evu v rdji.
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Opodstatnénéjsi je takové dotazovani o to vice, kdyz si uvédomime, ze ptibéh byl ocividné
rozsiteny napti¢ Evropou, navic i v pomérné vzdalenych oblastech (vyse jsem ukazal jeho
zaznamenani v severni Italii) a na své popularité neztracel ani postupem casu.>!?

Ptipad adamiti z Kolina na Rynem nam dava daleko vétsi prostor pro srovnani
s Husitskou kronikou, nez tomu bylo u pomérn¢ kratkych pasazi Mandevillova cestopisu,
jejichz charakter byl navic uplné odlisSny. Snahu fascinovat evropského c¢tenaie dalekymi
zemémi, monstry a (ne)lidmi, jez je obyvaji, a zaroven psat zdbavné Cteni — coz jako celek
umoznilo, ba dokonce piedpokladalo uziti autorovy fikce — vysttidal v piipadé popisu
kolinskych udélosti pfistup naprosto odlisny. Jeho zaznamy totiz pochazeji od katolickych
autord, ktefi do svych latinsky psanych kronik (pro srovnani budu pouzivat kroniky Liber
certarum historiarum od Jana z Viktrinku a Chronicon Williama z Egmontu) zanesli zaznamy
papezskych inkvizitord, jejichz cilem bylo odhalit nezddouci herezi (coz ovSem nevylucuje

rovnéz fiktivni predstavy).!?

Mame tak pted sebou dva S§irSi a ucelenéjsi texty, které se
nezminuji o zadnych vzdalenych fantaziich dalekého vychodu, ale popisuji de facto stejnou
sektu a jeji praktiky, umisténou navic ve stejném zemépisném prostoru, jako tomu je
v pfipadé Vavtincovy kroniky u husitskych adamiti. Oba popsané ptipady adamitstvi maji
spole¢né také to, ze byly vytvofeny nazorovymi odpirci stihané nonkonformni skupiny,
pfiCemz v obou piipadech se ,strana poradku® snazila ddbelské uceni vyhladit. Vedle
obsahové stranky textu (kde lze shody v uceni obou adamitskych skupin hledat jak v Cesky
psaném Zizkové listu, tak v latinskych pasazich) lze vsak prozkoumat také jazykové shody
v pouzité lating, tedy ty Casti textu, které v ptipad¢ porovnavani s Mandevillovym cestopisem
nebylo moZné do komparace zahrnout, a to kviili jeho vernakularnimu zpracovani.

Vzato od konce, v ptipad¢ jazykového srovnani se nedobereme o nic vétsiho vysledku,
nez jak tomu bylo v pfipadé Mandevillova cestopisu. Jak Liber certarum historiarum, tak
Chronicon nevykazuji s inkriminovanymi pasazemi Husitské kroniky Zadné jazykové shody,
ze kterych by bylo mozné jakkoliv piedpokladat inspiraci pro mistra Vaviince. Daleko

zajimav¢j$i situace vSak vyvstava po strdnce obsahové. Oba zaznamenané adamitské ptipady

totiz vykazuji takika totozné schéma narace a shoduji se rovnéz v n€kolika klicovych bodech.

wvewr

312 Oblibenost tohoto pfibéhu dokladd R. E. LERNER, The Heresy, s. 31; Jeho genezi doklada a dalsi piipady
dale uvadi P. CERMANOVA, Murder.

313 O piisobeni inkvizice se zmifiuje Chronica regia Coloniensis, s. 369. ,, Horum eciam principum temporibus,
videlicet anno Domini 1326, heresis quedam propalata est Colonie, que annis aliquibus duraverat, ad quam
examinandam cum ex precepto domini, Heinrici archiepiscopi Coloniensis viri litterati, fratres Predicatores,
Minores et alii quam plures religiosi advocati fuissent... “ Dale také R. E. LERNER, The Heresy, s. 29.
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z Viktrinku, ktery nerozvinul tak velky smysl pro obsahlé¢ a poutavé vypravéni, jako William
z Egmontu.

»loho roku [1421] (eodem anno),” zafina svoji pasaz o pikartech mistr Vaviinec,
shodné¢ s Janem z Viktrinku (hoc tempore) i Williamem z Egmontu (eodem anno), se
rozmohla jista hereze (Vavtinec: quorundam Picardorum heresim; Viktrink: quedam heresis),
kterda postihla oboje pohlavi: muze i Zeny (Vaviinec: utriusque sexus, fratres et sorores,
Viktrink: ubi viri et mulieres). Tito lidé byli v obou pfipadech svedeni/povzbuzovani jistym
muzem (Vaviinec: seducti per quendam rusticum; Viktrink: quidam Waltherus nomine;
Egmont: cujusdam potentis (...) omnes (...) exhortans), d’dbelskym knézem, piipadné
z vnuknuti d’abla konajiciho (Vaviinec: dyabolo patre eorum inspirante; Viktrink: Waltherus
(...) demonialis sacerdos). Tento muz, u Viktrinka pojmenovany jako Walther, u Vaviince
ztotoznény s jistym MikulaSem, a v textu Williama z Egmontu nijak nejmenovany, byl tedy
v obou piipadech piivodcem zlotfilé hereze. Pibéhy se nelisi ani v tom, Ze se sam prohlasil
Mojzisem (tak piSe Vaviinec),’' piipadné JeziSem (Viktrink a Egmont). Jméno viidce se tak
sice neshoduje, nicméné v obou piipadech jde o kli¢ovou, respektive vedouci postavu
Starého/Nového zdkona. Husitskd kronika, konkrétn& Zizkiv list, viak vedle postavy Mojzise
zminuje 1 druhou vedouci osobu, jistého Petra, kterého adamité nazyvali pravé JeziSem. Ten
je ale pouze jmenovan a predni tloha pfi vykonu nabozenskych praktik sektaiti (na rozdil od
pfipadu adamiti z Kolina nad Rynem) nélezi pouze MojziSovi. Naprosto shodné vystupuje
v obou piipadech také postava Marie, JeziSova matka. O této Zen¢ a jejim postaveni ve
skupin€ rovnéz nevime nic. Obé komunity se rovnéz schdzely na utajovaném misté, které pro
né nabyvalo az posvatného charakteru — avSak zatimco u Vavfince ¢teme pouze o ostrové
(ktery lze vSak vzhledem ke kontextu ztotoznit s ptfedstavou jakéhosi raje), v ptipade
kolinskych adamitii je mistem tajného setkavani sklepeni jednoho z domt, zde explicitné
ztotozné€né s chramem ¢i pfimo rdjem (Viktrink: viri et mulieres (...) templum vocabant;
Egmont: Isti (...) paradisum vocabant)

Tolik k popisu sekty samotné. AZ ndpadné¢ shodné podobnosti vSak vyvstavaji také
v uceni a ritu, ktery kolinsti i nezareCti adamité provadéli. V obou ptipadech se objevuje
motiv jisté slavnosti ¢i hodovani (Vaviinec: postuov izadnych nemaji, v§e naporad, coz maji,
vzdycky Zeru; Viktrink: post epulis deliciosissime), které nasledoval tanec (Vavtinec: vsichni,
muzie i Zeny, svilekice sé nazi okolo ohné tancovali; Viktrink: vacantes choreas ducebant).

Vrcholem celého obtadu pak byly sexudlni orgie. Shodné pro obé skupiny je ptfiznacné také

314 Vaviinec z Biezové nejprve piSe, Ze sam sebe nazyval Mojzisem (qui se Moysen nominabat), pfimo
v udajném Zizkové listu uz je v8ak psano, ze ,, Mikulase Mojzisem jsou jmenovali.

86



symbolické oddani se pred MojziSem/JeziSem, respektive muzi konané piedvadéni svych
druzek pted predstaveného, které smilnéni predchazelo (Vaviinec: jsu sé Mojziesem otdavali;
Egmont: ubi cujusdam potentis uxorem cum ceteris invitabant). Stejné zni také nékteré body
jejich uceni: domnivali se, ze se nachadzeji ve stavu rajské nevinnosti (Vaviinec: incedebant
dicentes, se fore in innocencie statu, et quod propter primorum parentum transgressionem
vestes assumpte fuissent; Viktrink: dicentes hunc statum statui paradisi et primis parentibus
ante lapsum esse conformen), dale ze manzelstvi, respektive sexudlni styk s jakkoliv blizkymi
osobami je povolen (Vaviinec: se non peccare, si frater cum sorore carnaliter miscebatur;
Viktrink: matrimonium cum personis quantumcumque proximis licitum [esse]), neuznavaji
zadné pusty (Vaviinec: postuov izadnych nemaji; Viktrink: nichil esse ieiunium), anebo
popirali JeziSovu smrt, tedy jeho bozstvi, nebot’ Blih nemohl potupné zemftit (Vaviinec: pdana
Jezise Krista bratrem svym jsu nazyvali, ale nedovérilym, protoze jest umrel, a praviec, Ze
duch svaty nikdy neumie a z ducha svatého ma byti syn bozi; Viktrink: Deum non esse natum
neque passum turpiter).

Jak vidno, oba adamitské piibéhy — kolinsky i nezarecky — vykazuji znacné
podobnosti. Ze srovnani Husitské kroniky s texty Jana z Viktrinku a Williama z Egmontu
nemizZeme jednozna¢né dokazat, ze by se piimo piipad z Kolina nad Rynem mohl stat
pfedobrazem pro popsani sekty husitskych adamitd, pokud bychom pfipustili Vaviincovu
konstrukci tohoto obrazu. Pro pifimé cerpani ztéchto dvou prameni chybi jakékoliv
vyznamnéj$i shoda, navic jsou mezi popisy obou piipadi také mnohé rozdily. Na druhou
stranu vSak zardZi aZ napadna podobnost obou popsanych udalosti, kterou nelze popfit. Je
proto podle mého nazoru na misté polozit si otazku, zda pii utvareni obrazu husitskych
adamith v Husitské kronice bylo uZito Sablonovitého popisu heretické (nebo spiSe jen
nonkonformni?) skupiny, ktery ve své dob& nabyl v evropském prostoru zna¢né popularity,
jak jsem jiz predestiel vyse?’!® Jistou vné&jsi podobnost vykazuje s husitskymi adamity také jiz
predstaveny ptipad svidnickych bekyn, jejichz véroucné praktiky byly zjiStovany v uzké
spojitosti s ¢lanky buly viennského koncilu Ad nostrum, namitené proti zde vytvoiené sekté¢
svobodného ducha.’!¢ Jisté by stélo za to porovnat jak ¢lanky zminéné buly, tak vypovédi (a
vibec cely piipad) svidnickych bekynl s obrazem adamitl v Husitské kronice. Dal$i podrobny
vyzkum v této zalezitosti vSak neni v moznostech této préace, tudiz bude teprve tieba dal§iho

badani.

315 Ke stejné otazce dospéla pii rozboru geneze popsaného adamitského piibshu také P. CERMANOVA,
Murder.

316 p. KRAS, The System, s. 243 — 244; LERNER, The Heresy, s. 115. Na tzkou spojitost ¢lankt Ad nostrum
s vyslechy bekyn (a beghardti) poukazuje také M. LAMBERT, Stredoveka hereze, s. 272.
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Pravé idajnym Zizkovym listem celé vypravovani o zvricenych adamitech na fece
Nezéarce na tadcich Husitske kroniky krystalizuje. Tato zprdva je sama o sobé logickym
vyvodem jiz pfedem piipraveného nahledu na Huskovy nésledovniky, jaky Vaviinec
z Bfezové po Castech odhaloval na strankach piedchozich. Cely tento pohled je ptfitom podle
mého nédzoru predznamendn jiz pfedmluvou k druhé redakci kroniky. ,, Toho casu dabel
nespé,“ psal dlouho pied zafazenym Zizkovym listem mistr Vaviinec, v ném skute¢né
povstal: ,, vauknuti od dabla, otce jejich, majice.” A prosba Bohu, rovnéz dlouho pfedtim
prazskym mistrem ucinéna, aby tuto herezi racil ,, spise od nasich prahuv vykoreniti, “ doznala
také svého naplnéni. Posledni slova vazici se k adamitské sekté, piSe Vaviinec po jejim
zlikvidovani: ,, Gloria tibi, domine! 3"

Veskery doposud ucinény rozbor ukazal, jak problematicky je pivod adamitského
obrazu v Husitské kronice, a kolik otdzek vzbuzuje. Neduveéryhodnym jej €ini také fakt, ze
obsahuje celou fadu zcela typickych hereziologickych klis¢, kterd se k podobnym sektam
vazala dlouho ptedtim i potom.>!® Je tedy tfeba odmitnout presvédéeni Jakuba Jifiho Jukla, Ze
obvinéni vic¢i adamitim, vychazejici z kaliSnického tdbora, jsou dostatecné bezproblémovou
zarukou o historicité této sekty.

Na zavér vyvstava jesté otazka mozného zacileni ZiZkova listu. ReSeni navrhl Petr
Cornej, kdyz pfipustil, Ze je ziejmé az dodateéné zkomponovanym textem knézi z Zizkova
okoli, jenz mél byt pred¢itdn véticim ve snaze varovat je, aby se vyvarovali nasledovani
pikartské hereze. Jméno respektovaného Jana Zizky pak mélo celé véci propujéit dostatednou
autoritu.’!® Aby byl tento ocertiujici pamflet sndze zapamatovatelny neuc¢enému publiku, byl
zkomponovan pomoci sdruzenych rymt, respektive asonanci — coz je prave ten divod, ktery
stoji u po¢atku Cornejova kritického hodnoceni. >

Zizktv list by v takovém piipadé spadal do Zanru exempel — piib&hii vlozenych do
kazani, které mély prostému ¢loveéku vyjadrit pouceni na zaklad€é jemu srozumitelného jazyka

a predstav. Nejsrozumitelnéjsi exemplum pfitom bylo to, které se odehravalo v blizkém

SITFRB 'V, s. 520.

318 p. CERMANOVA, Murder.

319 p. CORNEL, Jan Zizka, s. 426.

320 p, CORNEI, Svétla a stiny, s. 354. ,,Knéh izadnych nemaji, / aniz jich tbaji, / neb zdkon bozi v srdci psany
maji, / tak oni déji. / Pater kdyz péji, / tehdy takto 7iekaji: / Otce nas, / jenz jsi v nas, / osvet nds...“ V podobné
skladbé pokracuji také dalsi body adamitského uceni, napiiklad o neuznavéni svatkt: ,, ltem svdtkuov izadnych
netbaji, / nez den jako den maji / a sedmy den sedmym vékem vykladaji. “ Nebo ,, Vsichni, muzie i Zeny, sviekiice
s€ nazi okolo ohné tancovali / a k tanci piesen desatera boZieho jsu zpievali, / potom u ohné stojiece / jeden na
druha hledéli / a, mel-li ktery muz rusce, / Zeny jemu ztrhaly a vkuce... “ Takto pokracuje list az do svého konce:
., Item zimy ani horka se nebadli, / nez nazi po svété tekati se nadali / jako Adam s Evi v rdji. / Ale to su vsecko
v hrdlo selhali / a protoz jsu hanebnu smrt ten utery po sv. Lukazi vzali...”“ FRB V,s. 517 — 518.
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¢asovém 1 mistnim horizontu, a jehoz ucastnikem byl né¢kdo znamy, pfipadné pozivajici silné
diivéry — takovou osobou jisté Jan Zizka ve své dobé byl. Jejich piibéh pfitom nemusel byt
realny. Pfesto se v kontextu kdzani, uzitim ptislusnych realii, nebo zasazenim do opravdovych
predstav stiedovékého clovéka staval uvétitelnym a redlnym. Exemplum stalo na nékolika
jasnych bodech, které Zizkav list bezesporu splituje: stavélo na protikladu dvou odlisnych
svéti,>2! dale na ohromeni ¢i vydéseni posluchade, a pro kazdou socialni skupinu spoleénosti
mélo sviij typicky znak — v piipadé heretikli jim byla sexualni zvricenost.**? Sttedovéka
exempla jsou rovnéz velmi komplexni tematikou, kterou by jisté stdlo zato ve spojitosti
s husitskymi adamity podrobnéji rozebrat. Takovy krok vSak neni v moznostech této prace.
Pokud vsak ptihlédneme ke vSemu, co bylo o Husitské kronice napsano vyse, stalo by za
uvahu, zdali je mozné chapat v kronice postupné¢ budovany negativni obraz radikalnich

kali$nikt jako jedno velké exemplum?

5. 3. Aeneas Silvius Piccolomini — dopis kardinalu Carvajalovi a Historie ceska

Dalsi svédectvi o sekté ¢eskych adamiti zachovalo dilo Aenease (Cesky Eneése) Silvia
Piccolominiho — muze, ktery nemél s ceskymi zemémi takika Zadnou osobni zkuSenost,
kromé kratké navstévy roku 1451. Byl sice pamétnikem husitské revoluce (narodil se 18. fijna
1405), ¥° ale v dob& vrcholného vzepéti revolu¢nich udalosti, véetn& téch spojenych
s adamity, prekrocil teprve patnact let ve&ku. ** Byt tedy nemiize byt povaZzovin za
spolehlivého svédka piekotnych udélosti v Ceském kralovstvi prvni poloviny patnactého
véku, tak se 1 presto jeho Historie ceska (Historia Bohemica) stala evropsky proslulym dilem,
které cizim Ctenaiim po celé Evropé utvaielo obraz Ceskych zemi jest¢ dlouho po jeho
dokonceni béhem léta 1458 pii 1é¢ebném pobytu v terbskych laznich.3* Eneasovo dilo
skutecné nelze brat, i pfes absenci osobné bliz§iho vztahu k ¢eskym udélostem, na lehkou

véahu. Je to dano predevs§im jeho nepopiratelné hlubokym z4jmem o ceské udélosti, o kterych

321 O pievraceném svété v piipadé husitskych adamitt P. CERMANOVA, Murder; A. PATSCHOVSKY,
Bludiste, s. 195 — 196.

322 Aron J. GUREVIC, Kultura a spolecnost stiedovéké Evropy ocima soucasnikii. Exempla 13. stoleti, Praha
2022.

323 Narodil se ve stiedni Italii v méstecku Corsignano, od roku 1462 nesouci nazev Pienza.

324 petr CORNEJ, Tajemstvi ceskych kronik, Praha 20032, s. 54 — 55.

325 p. CORNEIJ, Tajemstvi, s. 54 — 55. Kronika je dedikovana neapolskému krali Alfonsovi Aragonskému.
K tomu vice F. SMAHEL, Enea Silvio, s. XL.
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cerpal informace nejenom ztuzemskych pisemnych dél, ale také skrze cilou vymeénu
korespondence a osobni kontakty piimo s osobami z Cech.

Eneas Silvius se narodil do staré¢ho aristokratického rodu Piccolomini piivodem ze
Sieny. Pravé na zdejsi univerzité zacal se studiem prav, zahy vsSak ptesidlil do florentské
akademie, kde se definitivné ptiklonil k myslenkdm humanismu. Jeho cesta do svéta velké
politiky zapocala roku 1432, kdy vstoupil do sluzeb kardindla Domenica Capranicy. Tento
vysoky cirkevni hodnostaf se po neshodach s papezem Eugeniem IV. vydal na nedévno
svolany koncil v Basileji, kde se tak jeho zasluhou ocitl i mlady Eneas. Ten zde mohl poprvé
pri¢ichnout k velké politice a sbirat cenné zkuSenosti zjednani cirkevnich 1 svétskych
predstavitelt. Pravé zde se poprvé stal svédkem bliz§iho projednavani otazky cCeskych kaciit,
a to pfimo s povolanou husitskou delegaci.*?® Kdyz v listopadu 1439 zvolil koncil novym
papezem Felixe V. (na misto sesazené¢ho Eugenia IV.), dal se Enea$ do jeho sluzeb. Coby
sekretaf nového vzdoropapeze vedl fadu zdvaznych diplomatickych jednéni, pfi¢emz pro jeho
dalsi osud bylo kli¢ové poselstvi k fisSskému snému ve Frankfurtu nad Mohanem v 1ét¢ 1442,
jehoz ukolem bylo ziskat Cerstvé korunovaného fimského krale Fridricha III. na stranu rovnéz
nedavno ustanovené hlavy katolické cirkve.*?’

Vysledkem navstévy fiSského dvora bylo, Ze uz roku 1443 Eneds z Felixovych sluzeb
odesSel a nadale se angazoval v kancelafi pravé fimského krale Fridricha. Zde rozvinul svij
tvlrci talent spisovatele a jako kralem ocenény poeta laureatus zde sepsal n€ktera ze svych
znamych dél.>*® Za pobytu na kralovském dvote prodélal Eneas vyznamny pierod ze zastince
konciliarismu na jeho odptirce. Doklada to jeho blizké sepéti s Eugeniovym nastupcem v Cele
katolické cirkve MikulaSem V., humanisticky vzdélanym muzem a pfiznivcem ve stejném
duchu smyslejicich ucenct, a stejné tak s dalsim papezem Kalixtem III. Ten Enease v prosinci
1456 jmenoval kardindlem fimské baziliky sv. Sabiny. S dvorem krale Fridricha III. se uz
nadobro rozesel. Vrchol EnedSovy kariéry pfisSel po Kalixtové smrti o dva roky pozdéji. 19.
srpna 1458 byl zvolen papezem jako Pius I1.%%

Dalsi EneaSovy, respektive Piovy osudy neni tieba sledovat. Pro ucely této prace je
diilezité predevs§im obdobi jeho pisobeni na dvote krale Fridricha III. mezi lety 1433 az 1455
(uz o tfi roky pozd¢ji byla Historie ceska dokoncena). Tady zastaval funkci sekretafe
v kralovské kancelaii. A pravé zde piisel do pfimého styku s prvnimi obyvateli Ceského

J 24

kralovstvi, které kral Fridrich pfevzal do svych sluzeb jiz z kancelati svych piedchiidca

326 Setkani s ¢eskym poselstvem reflektoval Eneas v kap. 49; srov. také F. SMAHEL, Enea Silvio, s. XXVII.
327P, CORNE]J, Tajemstvi, s. 55; F. SMAHEL, Enea Silvio, s. XIV — XV.

328 Vice k sepsanym dilim na dvote Fridricha ITI. F. SMAHEL, Enea Silvio, s. XVIII — XXIV.

329 p. CORNE], tajemstvi, s. 55 — 56; F. SMAHEL, Enea Silvio, s. XVI — XXIV.
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Zikmunda Lucemburského a Albrechta Habsburského.?*° K takovym muziim patfil KaSpar
Slik, ktery svou hvézdnou kariéru v kancelafi zminénych panovnikdi zakonéil na postu
nejvyssim — kancléifském. Daéle pak Prokop z Rabstejna, kraltv rada, ktery udrzoval
s EneaSem dlouholeté pratelské styky. V kancelaii dale puasobil napiiklad notai FrantiSek
z Branic ¢i Vaclav z Bochova. V ¢ilém koresponden¢nim styku pak byl naptiklad s Martinem
Hnévsinem z Krumlova, univerzitnim profesorem Zikmundem Janem Ondfejovym fecenym
Sindel, a predevsim pak se staromé&stskym kancléfem Janem Tuskem. S Janem Sindelem pak
byva zaménhovan Jan, feceny Nihili, jehoZ sluzeb Ene4s Silvius ob&as vyuzival.**!

Co se zminénych muzi tyce, vSichni mohli do jist¢ miry pfedstavovat urcity
informacni zdroj, ktery byl pro Eneédse dulezity pti ziskavani informaci o ¢eském prostredi,
jez pak mohl zakomponovat do své Historie. Frantidek Smahel je nicméné presvédéen, Ze
v takovém ptipadé mohli tito jedinci poslouzit nanejvys za zpravodaje o udélostech nedavno
minulych & soucasnych. ** Jinak tomu bylo v piipadé dvojnasobného rektora prazské
univerzity, mistra Jana Papouska ze Sobéslavi, ktery konvertoval od strany podoboji zpét ke
katolické vife. S Janem Papouskem mél EnedS moznost osobn¢ se setkat pii své jediné
navitéveé Cech v 1été 1451. Konkrétng v Jindfichové Hradci (kam Papousek utekl po dobyti
Prahy Jifim z Pod&brad v zaii 1448), kdyz z povéteni Fridricha III. cestoval coby clen
cisafova poselstva na sném v BeneSové, odkud dile zamifil na Tabor.>** Toto setkani sam
reflektoval v 52. kapitole Historie: ,,...kostel byl svéren Papouskovi, dobrému a ucenému
muzi, jehoz jsme potom [ ...], vidéli jako vyhnance v Jindrichové Hradci.

Pravé setkani s Janem Papouskem bylo klicovym momentem, ktery vyznamné ovlivnil
podobu Historie ceské, respektive jeji pohled na husitské hnuti. Prazsky mistr totiz EneaSovi
poskytl pisemny material pro vzdalené obdobi, rozuméj pocatecni fazi husitstvi. Spravuje nas
o tom opét sam pozd¢jsi papez, kdyz Ceskému poselstvu roku 1462 sdélil, Ze obdrzel od
Papouska jisté knihy, ,,v nichz mam kompaktita a mnoho béhév téch, jezto si se v Cechdch
daly. “33* Soudasti téchto texttll, respektive slovy EneéSe Silvia knih, byly patrné mimo jiné

taborské chiliastické ¢lanky ¢i PapouSkovy protihusitské polemiky, ve kterych srovnal tabory

330 . SMAHEL, Enea Silvio, s. XXVIIL.

31 Podrobnéji k jednotlivym muzim a uvedeni pfisluiné literatury F. SMAHEL, Enea Silvio, s. XXVIII —
XXXIII.

332 F. SMAHEL, Enea Silvio, s. XXXIII.

333 F. SMAHEL, Enea Silvio, s. XXXIII; Howard KAMINSKY, Pius Aeneas among the Taborites, in: Church
History 28/3, 1959, s. 281 — 309, zde s. 287, 291. O beneSovském snému se podrobn€ rozepisuje Rudolf,
URBANEK, Vek podebradsky I1, Praha 1918, s. 505 — 528.

34 F. SMAHEL, Enea Silvio, s. XXXIII; Silviovo sdéleni o materialech od Jana Papouska v Poselstvi krdle
Jirtho do Rima k papezi roku 1462, in: Adolf Patera (ed.), Archiv ¢esky VIII, Praha 1888, s. 321 — 364, zde s.
327.
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se sektou valdenskych.®* Budeme-li véfit nazoru, jenz v této otdzce vyslovil Howard
Kaminsky, mohl Jan Papousek piedat budoucimu papezi pfimo seznam valdenského uceni,
ktery byl sepsan pro ucely inkvizice (jednalo by se tak pravdépodobné o soucast inkvizitorské
piirucky ¢i dotazniku, o kterych jsem pojednal vyse).>*¢ Jak jesté uvidime, tato skutecnost se
promitne do vysledného obrazu husiti, jaky Enea$ Silvius ve své Historii vytvoril. Jaké
konkrétni spisy prazsky mistr Enedsovi v 1ét€ 1451 poskytl, a co pfesn¢ obsahovaly, neni
mozné urcit. Jistou nadé&ji pro rekonstrukci alespont vic¢i husitim uzitého ténu téchto
pisemnych materiala lze rozpoznat ze dvou dochovanych Papouskovych spisti polemického
charakteru.?*” Prvnim z nich je vyklad kompaktat Edicio pro declaracione compactatorum et
decreti in Basilea facti pro communione unius speciei, ke kterému je pfipojena obrana
basilejského dekretu o laickém kalichu. Spis rovnéz obsahuje Papouskav historicky vyklad o
vzniku a rozvoji husitstvi, poplatny viak Papouskové, rozuméj katolické stran&.**® Druhym je
Quaeralae de motibus Bohemiae, ve staroCeském ptekladu jako Narikani o pomeérech
v Cechdch, sepsany snad roku 1454, pro ktery je charakteristicky nenavistny ton vici husity
zastdvanym hodnotam.**’

K Piccolominiho informaénim zdrojim o Ceském kralovstvi je nutno piifadit také
domaci literarni dila. O tom, Ze mél moznost nahlédnout do ¢eské kronikarské produkce, se
sam zminuje v dile O vychove ditek, které v inoru 1450 dokoncil pro tehdy desetiletého
Ladislava Pohrobka.**’ Podle Silviova minéni vSak tato dila nestala za mnoho, dokonce pry
maji prekypovat Izemi a nesmysly, a proto se ma mlady Ladislav jejich &teni rad&ji zdrzet.**!
Podle Frantitka Smahela pak budouci papez jeité pred svoji navitévou Cech roku 1451
disponoval jakymsi aktovym materidlem, o némz svéd¢i list kardinalu Juanu Carvajalovi
zroku 1450, 3% respektive vném obsazeny vyklad o prazské univerzité ¢&i husitskych

adamitech.’*

335 F. SMAHEL, Enea Silvio, s. XXXIII; H. KAMINSKY, Pius Aeneas, s. 291.

36 H, KAMINSKY, Pius Aeneas, s. 291.

37O Papouskové literarni pozistalosti R. URBANEK, Vék podébradsky 111, s. 52 — 55; J. TRISKA, Literdrni
cinnost, s. 166 — 167. Nejnoveji Pavel SPUNAR, Literarni poziistalost M. Jana Papouska ze Sobéslavi, in: Listy
filologické 125/3-4, 2002, s. 253 — 257.

338 P. SPUNAR, Literdrni poziistalost, s. 254; R. URBANEK, Veék podebradsky 111, s. 55.

339 P, SPUNAR, Literdrni poziistalost, s. 255; R. URBANEK, Vék podébradsky III, s. 52. Howard Kaminsky
oznacuje Papouskiv pohled na husitstvi za typicky pohled odpadlika, ktery vzdy byva plny zaslepeni. Srov. H.
KAMINSKY, Pius Aeneas, s. 291.

340 F. SMAHEL, Enea Silvio, s. XXXIIL

31 F. SMAHEL, Enea Silvio, s. XXXIII. Odkaz k pramenné edici spisu O vychové ditek Tamtéz, pozn. 135.

342 Jedna se o jiny dopis, nez ktery Eneas Silvius adresoval roku 1451 stejnému kardinalovi. Casové zafazeni
dopisu do roku 1451, jak chce Jakub Jifi Jukl, je mylné.

M F. SMAHEL, Enea Silvio, s. XXXIII — XXXIV. Co se adamiti ty¢e, je podle mého nazoru otazkou, na kolik
byl jejich popis v tomto listu podminén pisemnym materidlem ceské produkce. Informace zde obsazené jsou
natolik obecného charakteru, a nevykazuji zadné podstatnéjsi shody s jinymi znamymi domacimi prameny o
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Na tomto mist¢ je vhodné upozornit pravé na literarni dila ¢eské provenience, ktera by
mohl mit Enea$ Silvius po ruce jako svlij zdroj informaci k husitstvi, respektive k adamitské
tematice, kterd mé v této praci zajimd predevSim. Z vyse uvedeného seznamu prament
piipadaji v uvahu samoziejmée pouze ty sepsané pred rokem 1450, respektive 1458. Uvazovat
bychom tak mohli pouze o traktatu mistra Ondieje z Brodu O puvodu husitit, o Biskupcove
Replice proti Mikulasi Biskupcovi, ptipadné spisu O rotdch ceskych, Versovanych letopisech
¢i Kronice Starého Kolegidata. Nejvice v potaz je samoziejm¢ nutno brat Vaviincovu
Husitskou kroniku spolu s obsazenym Zizkovym listem o vybiti adamitl. Naopak
nepravdépodobné se pro blizsi obeznameni s adamity jevi Jakoubklv Vyklad na zjevenie sv.
Jana, obsahujici pouze blize nekonkretizované povzdechnuti nad témi, kdo pachaji smilstva a
télesné ohavnosti.*** Na mysl vyvstavaji také dalsi texty, naptiklad polemicky Vaclav, Havel
a Tabor. Je ale otazkou, nakolik muzeme pocitat stim, ze by se Enea$ Silvius blize
seznamoval s Ceskou literaturou podobného stiithu — z uvazovani ji tedy dale vypoustim.

Jaké informace o sekté¢ Ceskych adamitli inkriminované prameny piinaseji? Traktat
mistra Ondieje z Brodu a kroniku Vavfince z Biezové (véetné inkorporovaného Zizkova listu)
JiZ neni tfeba znovu zminovat. Chronologicky prvni v pofadi tak stoji Chel€ického Replika
proti Mikuldsi Biskupcovi, jez spatiila svétlo svéta vroce 1425.3% Replika je soucasti
Chelcického polemiky s predstavitelem taborské cirkve MikuldSem Biskupcem, a cenna je
piedev§im pro zachyceni mnohych taborskych nazorovych postojii, véetné v popiedi stojici
eucharistie. 3*¢ DiileZité je na tomto misté také zminit, 7e¢ Chel&icky byl s tdborskymi
predstaviteli v ¢ilém kontaktu, a mésto rovnéz navstévoval. Byl tudiz pomérné¢ dobie
informovan o zdejSim déni. Vzhledem k ucelu zminéné Repliky zde neni tieba jejiho blizSiho
rozboru ¢i zkoumani, podstatné ale je, ze je dillezitym pramenem pro badani o tdborském
pikartstvi, respektive adamitstvi. Nasledovnikim Martinka Husky (at uz mluvime o
pikartech, nebo o pozdgjsich adamitech), je vénovan prostor hned v nékolika kapitolach.**” Na

tomto misté stoji za blizsi zastaveni predevs§im dvé€. Prvni zminka se objevuje v kapitole 14,

nahacich na fece Nezarce, ze pouhd védomost o0 mozné existenci (a vyhubeni) této sekty v ceském prostiedi
mohla vést k uplatnéni obecného popisu adamitt, tak jak byl ve sttedovéku znam. Srov. ,, ...plerisque mos fuit, ut
nudi incederent Adamiteque vocarentur. His nihil proprii fuit neque certe uxores erant;, in communi victum
habebant unumque principem, quem vocaverunt Adam. Si quis libidine incensus in quampiam fuit, apprehensa
muliere, flexo genu ante principem stati et, in hanc, inquit, spiritus meus exarsit. Quibus Adam, ite, ait, crescite
et multiplicamini et replete terram. At hi, cum aliis hereticis non consonarent, brevi tempore deleti sunt.”“ Der
Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini I, ed. Rudolf WOLKAN, Wien 1912, s. 168.

34 JAKOUBEK ZE STRIBRA, Vyklad 11, s. 366.

345 O gasovém zakotveni dila Jaroslav BOUBIN, Chelcického spisy v Olomouckém sborniku, in: Petr Cheléicky,
Spisy z Olomouckého sborniku, ed. Jaroslav Boubin, Praha 2016, s. 9 — 58, zde s. 19 — 20.

346 J. BOUBIN, Chelcického spisy, s. 22; 1. J. JUKL, Adamité, s. 112.

347 Jukl se dopo¢itava celkem &ty kapitol, srov. J. J. JUKL, Adamité, s. 113.
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kde Chelcicky wvycita taborskému duchovenstvu, kam az vede jeho pojeti, respektive
znevazeni eucharistie.>*® Toho se maji podle Chel¢ického drzet rovnéZ adamité, rozumg;
Huskovi nésledovnici: ,,4 zvlaste ti ruhaci smilni tomu su radi, coz se od vds na potupu té
svatosti mluvi. “** O néco nize pak nasleduje slavna véta, totiz Ze ,, takovi napdachavse vrazd a
naruhavse se te svatosti, i obratili se v smlilstvie ohavné do lesov a do zakutin, takZe su
nékteri na ostrové zmordovani i jinde. “>>° Podruhé je adamitska sekta zaznamenana ke konci
dila v 34. kapitole, pticemz zde zastava pozici exemplarniho pfipadu znevazeni eucharistie a
jejitho podavani: ,, Ovsem pak ti ruhaci smilni, jesto drzie rozomy vase o svatosti [...], takovi
svemu prevraceni prevzdeli su ndsledovanie skutkov Kristovych, laska boZie, obcovanie
svatych, vecere Pané. Kdyz se snaSeji v obzerstvi a v hojném piti, pri tuleni a v jiném smilném
popuzeni — tomu pridati laska krestanska, obcovanie svatych. V duchu smilném a télestném
ukazujice sobé ochotenstvie a reci sladké mnoZiece, aby se zdaly laska bozie a obcovanie
svatych — a takové ohavnosti a skutky smilné zjevné nazyvati jedenie téla Kristova.“ Takovi
jsou podle Chelc¢ického slepi, a ,, nerozoméjit jedeni téla Kristova. “ Chybou také je, ze ,,své
rozkosi mrzké maji jako svétlo dne boZieho a ndsledovanie Zivota nového... “>>!

Druhy z Cheléického spisit O rotach ceskych, ve kterém jihoCesky spisovatel déli
tehdejsi Geskou spolecnost na &tyfi skupiny — roty, pfindsi daleko skrovné&jsi zpravu.®>? Po
prvnich tfech rotach, tedy roté¢ papezoveé, mistri a knézi prazskych a té teti, kterou
pfedstavuji taborsti knézi, se dostava na Ctvrtou rotu, kterd ,,neni znamd ani obzvlasté
zjevna. “3>® Tato &tvrtd skupina méd podle Chelgického piimo vyristat z roty tieti, tedy ze
strany taborskych knézi. O této skupiné se Chelcicky vyjadiuje znané neptatelsky, nebot’
~mluvi Zivot Kristitv, ale vede Zivot Antikristuv [...] rusi Krista z koren etc., nebo jediné
pobéhlost lotrovska jest Zivot jejich rozpustény a zoufani prezlého plny. “3>* Tato rota viak
neni jednotna a déli se ve svém uceni na dal$i mensi skupiny. Dilezity je v naSem piipadé
popis tdajné vérouky praveé nékterych pirislusnikl této ctvrté roty: ,, 4 jini pak nic z viry nedrzi

ani o Bohu ani o Kristu ani o peklu ani o hirichu ani o svédomi ani o Pismu, vSe sau potupili;

348 Tot mam za rithanie potupné, jakoz diete: (...) chléb posvatny sa véc v svém prirozeni bezdusnd (...), v svém
prirozeni krta, netopiie anebo hada véc nizsie... * Replika, s. 84 — 85.

3% Replika, s. 86.

330 Replika, s. 86.

31 Replika, s. 138.

352 Datace spisu je znaéné rozkolisand od pocéatku dvacatych az do prvni poloviny t¥icatych let. J. J. JUKL,
Adamité, s. 27. Lakonicky klade jeho sepsani pfed rok 1434. Naopak Jaroslav Boubin jej datuje jesté ptred
Repliku proti Mikuldsi Biskupcovi. Srov. Jaroslav BOUBIN, K protipikartskym traktatim Petra Chelcického a
M. Jana Pribrama, in: FHB 4, Praha 1982, s. 132.

3% PETR CHELCICKY, O rotich ceskych, in: Noemi Rejchrtova (ed.), Acta reformationem Bohemicam
illustrantia, Praha 1980, s. 95 — 99, zde s. 98.

3% O rotdch ceskych, s. 98.
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a nekteri neveri i o vzkriseni poslednim ani o dni soudném, jini z nich toliko o smilstvi stoji,
aby jeden muz vSechny zZeny k smilstvi mél. A to pravi dokonalym zivotem smilniti svobodné,
Jisti a piti ustavicné, coZ biicho miize snésti.”>>> Mnoho zudeni &tvrté roty vychazi
z chiliastickych ¢lanka kritizovanych jiz ke konci roku 1420, tudiz lze vztdhnout na
chiliastické skupiny obecné.?*¢ Jakykoliv blizsi odkaz ¢&i ztotoznéni s neZareckymi adamity
postradame.

Dalsi z vyse uvedenych spist, ktery byl sepsan pred vlastni EnedSovou tvorbou o
ceskych zemich, jsou Versované letopisy. Jedna se o jednoznacné protihusitsky zamétreny
text, jehoz datovani je znacné rozkolisané, a to takika po celé 15. stoleti. Nejisti jsme rovnéz u
osoby jejich autora.®’ Cenny je tento spis predeviim pro situaci na Tabofe pocatkem
dvacatych let, kterd zjevné¢ predstavovala autorovu soucasnost. Klicova je pro tuto praci

findlni paséaz dila, ptizna¢né nesouci nazev O nahdcich. Cteme zde:

., Tehda jini, kteriz utekse zuostali,

na Valovsky les se brali.

Bliz od Straze na jednom ostrové byli,
A tu (se) byli ohradili.

1 pocechu odtud mordovati,

Lidi, muze, Zeny i déti v kolébkach zabijeti
[...]

Tento obycej méjichu:

nazi vSickni, muZi i Zeny, chodichu,
zkupice se potom spolu léhdchu.

A kdyz tak mnoho zlého cinichu

a tak ohavné bydléchu,

Ze nazi spolu tancovachu —

panny i pani krasné mezi nimi bichu —,
tehdy Zizka posla lidu odéného

Ctyri sta dobrého,

na tom ostrové je obehnachu,

ale oni silné se branichu.

355 O rotach deskych, s. 99.

336 J.J. JUKL, Adamité, s. 114.

357 K moznostem datace a moznému autorstvi Prokopa Pisate vice F. SVEJKOVSKY (ed.), Versované skladby,
s. 40 —42; Dale také J. J. JUKL, Adamite, s. 122 — 123.
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Tu hajtmana Borka Klatovského zabichu.
Potom jich vzdy dobychu

a mnoho jich tu zbichu

a ostatek zpalichu.

Tak to plemé pikhartské snide,

potom tak mocné vzhuoru nevznide. “>>8

Poslednim z inkriminovanych prameni je Kronika starého kolegiata, velmi volné
spadajici do souboru SLC.*’ Dilo pokryva obdobi let 1419 az 1441 a datum jeho vzniku je
kladeno do poloviny 15. stoleti, pficemz vychazi hned z né€kolika texti, jednoho (ktery je
podkladem pro takika polovinu rozsahu) odjinud neznamého.**° Kronika je viak rozsifena o
vlastni autorovy zaznamy, které¢ dokladaji, Ze byl jiz soucasnikem pocatecnich d&jt husitské
revoluce, a proto ma pro tyto roky vysokou informaéni hodnotu.*®! K adamitské epizodé vsak
zaznamenava pouze lakonickou zpravu: ,, Eodem eciam anno [1421] per Zizka et populum
dominorum de Nova Domo et per dominos de Straz pikardi in quadam insula prope Val in die

s. Ruffi occisi sunt ad XL utriusque sexus. ‘3%

Pokud jsem nyni shrnul mozné zdroje informaci, které mohl mit Eneds Silvius
k dispozici pro psani o husitstvi ¢i pfesnéji nezareckych adamitech ve svych dopisech,
respektive Historii ceské, nyni se zam&fim praveé na jednotlivé EneaSovy texty. Prvnim z nich
je list kardinalu Juanu Carvajalovi z roku 1450, znamy pod ndzvem De concilio Basiliensi.
List tedy vznikl je$té predtim, nez probéhla mise poselstva Fridricha III. do Cech na
beneSovsky sném. Soucasti textu tohoto spisu je kratky popis adamitské sekty: ,,...ex his
quidam in tantum delirarunt, ut in altaris sacramento non verum Christi corpus, sed
representationem memoriamque contineri putarent. Plerique mos fuit, ut nudi incederent
Adamiteque vocarentur. His nihil proprii fuit neque certe uxores erant; in communi victum

habebant unumque principem, quem vocaverunt Adam. Si quis libidine incensus in quampiam

38 VerSované skladby, s. 162 — 163. O Martinkové sekt€ a jejich prvotnich osudech, se autor dila zmifiuje jesté
pred citovanou pasazi.

3% petr CORNEYJ, Vychodoceska vétev Starych letopisii a souvisejici texty, in: Alena M. Cerna — Petr Cornej —
Markéta Klosova (edd.), Staré letopisy Ceské (vychodoceska vétev a nekteré souvisejici texty), FRB — Series
nova III, Praha 2018, s. XVII — XLVIII, zde s. XXXI.

360 p. CORNELJ, Vychodoceska vétev, s. XXXI.

361 p CORNELJ, Vychodoceska vétev, s. XXXI — XXXIV.

362 Chronicon Veteris collegiati Pragensis, in: A. M. Cerna — P. Cornej — M. Klosova (edd.), Staré letopisy ceské
(vychodoceska vétev), s. 77 — 126, zde s. 95. Na chybné datum vybiti adamitl na den sv. Rufa (26. srpna)
upozornil J. J. JUKL, Adamité, 123.
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fuit, apprehensa muliere, flexo genu ante principem stetit et, in hanc, inquit, spiritus meus
exarsit. Quibus Adam, ite, ait, crescite et multiplicamini et replete terram. At hi, cum aliis
hereticis non consonarent, brevi tempore deleti sunt.*3% Frantiek Smahel poklada tuto
zpravu za dukaz, Ze jiz roku 1450 disponoval Enea$ Silvius jistym aktovym materidlem z
Cech, ktery mu umoznil danou zpravu sepsat.’®* Piirozené tak vyvstava otazka, z jakého
materialu mohl Cerpat? Navic, pokud ndm ze seznamu moznych inspiracnich zdroji vypadava
klicova postava Jana Papouska ze Sobéslavi, se kterym se budouci papez setkal az ptistiho
roku.

Podle mého nazoru, vnémZ si dovolim s Frantiskem Smahelem polemizovat, je
otazka, nakolik je viilbec nutné pocitat s tim, ze Eneas Silvius pii psani této zpravy disponoval
n&jakymi podrobn&j§imi zpravami o sekté husitskych adamitti?® Pii letmém pohledu na
citovanou pasaz je totiz na prvni pohled patrné, Ze se jedna o pomérné obecny popis
adamitské sekty, jak byla standardné charakterizovana v pribéhu stiedovéku (piikladem mize
byt 1 vySe rozebrany ptipad adamitii v Kolin¢ nad Rynem): nasledovali Adamova piikladu,
potenciondlnim vidcem sekty je (jak se z logiky véci jevi) postava Adama, ke kterému si
sektafi chodili pro poZehnani ve svém konani. Naopak zde chybi jakékoliv konkréta, kterd by
tuto pasdz jasné identifikovala s prostfedim nezareckych adamit. Ptipadné zde najdeme
zjevny rozpor, a to v osobé viidce sekty — z Vaviincovy kroniky, respektive Zizkova listu
zname vidce MojziSe, respektive Jezise. Zda se tedy, ze z Husitské kroniky neobsahuje tato
kratk4d zminka v podstaté nic, a tudiz je nepravdépodobné, Ze by se Eneds inspiroval zde. To
samé lze konstatovat u vétSiny ostatnich pramenti, v roce 1450 jiZ potencidlné vyuZitelnych,
které jsem zminil vySe. Celkova situace tak vypada spiSe tak, ze se Ene4d§S mohl z n&jakého
zdroje pouze dozveédét o existenci a vyhubeni této sekty v ramci husitského hnuti, a celou
udalost podal ve svétle klasického sttedoveékého narativu o sekté nahact.

I presto je vSak mozné vysledovat dva prameny, u kterych lze konstatovat moZznost
volného inspirovani. Jakub Jifi Jukl rozpoznal jeden bod, ve kterém se list kardinalu
Carvajalovi shoduje s Chel¢ického Replikou proti Mikulasi Biskupcovi. A sice v obou dilech
je shodné vyliceno znevaZzeni eucharistie, které je tizce propojeno pravé s adamitskou sektou,
respektive vzdy stoji na jejim pocatku.’*® V druhém piipadg, ktery opét zaznamenal Jukl, se
jedna o nazev adamitské sekty. EnedS ve svém listu totiz pouziva nadzev ,,adamite* (pozdéji

v Historii ceské ,,adamitae*), coz se shoduje s traktatem mistra Ondieje z Brodu O puvodu

363 Der Briefwechsel Il, s. 168.

364 £ SMAHEL, Enea Silvio, s. XXXI = XXXII.

365 poprvé jiz zde v praci s. 93 — 94, pozn. 344,
366 ) J. JUKL, Adamité, s. 124.
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husitii, pricemz pravé mistr Ondiej pouzil toto pojmenovani poprvé. Do té doby bylo pro
adamitskou sektu uZivino ve shodé s antickymi autory nazvu ,,adamiani.“3%” Ve shodé

s Juklem proto musim konstatovat, Ze tato shoda je minimaln¢ zajimava.

Daleko obsahlejsim textem je Piccolominiho Historie ceska, ktera je pro adamitskou
problematiku daleko stézejnéjsi. Jednak nékolik dalSich let navic, které od sebe sepsani listu
kardinalu Carvajalovi a Historie d¢€lilo, mohlo Eneasi poskytnout vice ¢asu na piipravu a
shromazdéni potfebnych pramenti. Ale pfedevSim zde hréal dilezitou roli faktor osobni
navitévy Cech, ktera autora pfivedla na mista, jeZ popisoval, a umoznila mu osobni styk
s témi, kdo urcovali béh v jeho barvitém vypravéni.

Samotna pasaz, ve které Eneas Silvius li¢i pfibéh nezareckych adamiti, mnoho mista
nezabird. Shrnuti celé¢ problematiky v Historii ceské vyslo jejimu autorovi na né€kolik malo
kratkych odstavcll. Takto zni 41. kapitola,®®® ve které jsou obsazeny: , Mezitim se vynorilo
v Cechdch i dalsi bezbozné a diive neslychané kaciistvi. Néjaky pikart pronikl z Belgie,
prekrociv Ryn, pies Némecko do Cech, kde si ziskal jakymisi kejkly divéru a v kratké dobé
k sobé prildkal nemaly houf muzu i Zen, prikazal jim, aby chodili nazi, a nazval je adamity.
Usadil se na kterémsi ostrové obtékaném rekou Luznici, tvrdil o sobé, Ze je syn BoZi a Ze se
Jjmenuje Adam.

Obcovali kazdy s kazdou, nebylo vSak dovoleno poznat Zenu bez Adamova souhlasu.
Ale jak kdo zapalen vasni vzplanul touhou po néjaké zZene, uchopil ji rukou, prisel k viidci a
pravil: ,,Pro tuto vzplanul muj duch.” Na to viidce odpovedeél: , Jdeéte, rostte, mnozte se a
napliite zemi. “ Rikal také, ze ostatni lidé jsou otroky, oni vsak a ti, kdo se z nich narodi, jsou
svobodni.

é@/ficet muzu z nich odeslo z ostrova, vniklo do sousednich vsi, a zabilo mecem pres
dvé sté venkovanii, o nichz tvrdili, Ze jsou synové ddbla. Zizka [...] vytahl tedy s vojskem proti
nim, dobyl ostrova a vSechny adamity vyhladil mecem usetiiv pouze dva, aby se od nich

dozvédel o jejich povérdch. 3%

367J.J. JUKL, Adamité, s. 15.

368 Kapitola nese nazev O kaciFskych adamitech (De Adamitis haereticis).

369 deneae Silvii Historia Bohemica, edd. Dana Martinkova — Alena Hadravova — Jifi Matl, Praha 1998, s. 118 —
119. Srov. latinsky original: ,, Inter haec et alia apud Bohemos nefanda et inaudita prius emersit haeresis.
Picardus quidam ex Gallia Belgica transmisso Rheno per Germaniam in Bohemiam penetravit, qui praestigiis
quibusdam fidem sibi concilians brevi tempore non parvam virorum mulierumque plebem ad se traxit, quos
nudos incedere iubens Adamitas vocavit et occupata insula quadam amne Lusinitio cincta filium Dei se dixit et
Adam vocari.

Connubia eis promiscua fuere, nefas tamen iniussu Adam mulierem cognoscere. Sed ut quisque libidine incensus
in aliquam exarsit, eam manu prehendit et adiens principem ,,in hanc*, inquit, ,,spiritus meus concaluit.” Cui
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Tyto tii odstavce jsou veSkery prostor, ktery EneaS Silvius nezdreckym adamitim
vénuje. Na zavér vSak pripojuje jesté osobni zkuSenost (nikoliv nepodstatnou), ze totiz, kdyz
byl v Cechach, sesel se s Oldfichem z Rozmberka, ktery mél udajné ,,u sebe v zajeti muze i
Zeny této sekty. Zeny pry verejné tvrdily, Ze neni svoboden ten, kdo uziva Satu, zejména kolem
beder, a ty Ze u ného ve vezeni porodily. Kdyz je pak nasledujiciho roku dal spolecné s muzi
upalit, sndsely Zar plamenii se smichem a zpévem. *>7°

Od roku 1450, kdy Eneéds zminil ¢eské adamity v listu kardinalu Carvajalovi, se tento
popis v mnohém lisi — hlavné diky vétSimu prostoru, ktery je zde sekté dan. Je otazka, jestli se
v prvnim piipad¢é nechtél Piccolomini déle rozepisovat, nebo u sebe jesté nemél dostatek
podkladii pro obsahlejsi vyliceni této udalosti? Tak ¢i tak, jsou v tomto pripad¢ obsaZzena
mnohd konkréta, ktera uz zcelé zélezitosti nedélaji pouze pro stiedovék obecné sdilené
vypravéni o adamitské sekté.*’!

Cela pasaz se na prvni pohled jevi jako zkracené vypravéni Vaviincovy kroniky, které
zredukovalo svoji pfedlohu pro vétsi dynamicnost. Stejné jako v Husitské kronice je zde
zaznamenan piichod pikarti do Cech, kteii si zde ziskali zna¢nou oblibu (Vaviinec z Bfezové
konkretizuje jejich ptichod piimo do Prahy, kde si m¢li ziskat pfizent dokonce i kralovny
Zofie a kralovskych dvofanii’’?). Piccolomini klade ptivod této sekty do Belgie, odkud méli
do Cech ptijit pres Némecko — takovou informaci viak 7adny zptedeslych prament
neobsahuje.’”* Odtud Ene4s zcela pieskoc¢i vyhnani Martinkovych nasledovnikid na Piibénice
a zdejSi udalosti (tedy vynechava celou pikartsko-adamitskou epizodu), a vénuje se az

adamitské sekté na fece Luznici (!1).>’* Zde se rozepisuje o jejich nestoudnych praktikach,

které se opét blizi Vaviincovu vypraveéni, respektive Zizkovu listu. Pocet sektaii se rovnéz

princeps ,,ite”, respondit, ,,crescite et multiplicamini et replete terram. " Aiebat quoque ceteros homines servos
esse, se vero et, qui ex eis nascerentur, liberos.

Ex his XL viri insulam exiere et intrantes vicinas villas evaginatis gladiis super CC agrestes interfecere, quos
diaboli filios asserebant. Zischa his auditis [...] duxit igitur in eos exercitum expugnataque insula Adamitas
omnes gladio delevit duobus tantum reservatis, ex quis gentis superstitionem cognosceret.

370 deneae Silvii Historia Bohemica, s. 119. Srov. latinsky original: ,,...fuisse apud se viros et mulieres eius
sectae captivos. Et mulieres quidem palam dixisse non esse liberos, qui vestibus et praesertim femoralibus
uterentur; eas in carcere apud se peperisse; quam cum anno elapso simul cum viris igni tradidisset, ridentes
cantantesque flammarum incendia pertulisse.

371 Klonim se tak k tomu, ze Smahelem piedpokladané pisemné podklady pii psani o adamitech v listu kardinalu
Carvajalovi z roku 1450, mél u sebe Piccolomini az v tomto piipadé.

372 Srov. FRB 'V, s. 430 — 431.

373 Velmi ¢asto se bez vétsitho uvazovani pocitd s tim, Ze tuto informaci uvadi Vaviinec z Bfezové, takové
piesvédCeni je ovSem mylné. Prazsky mistr nezminuje zadny pivod zmin€nych pikartl. Automaticky je tak
poditano pravé s oblasti Pikardie, respektive Belgie. Uskali takového predpokladu a odlisné pouzivani oznadeni
,pikart” v zavislosti na geografické poloze nastinil R. E. LERNER, The Heresy, s. 121 — 122.

374 Byt je kladen adamitsky ostrov na feku Nezarku, podle nedostate¢ného Vaviincova lokalizovani ostrova
,,mezi Veselim a hradem Jindrichovym “ neni Ene4dSova domnénka o tocisti na Luzici az tak nepravdépodobna.
Podobné¢ je tomu s blizkosti vsi Val, kterd lezi nedaleko mezi obéma fekami. Nutno podotknout, Zze Zadné dalsi
prameny, které mohl mit Eneas k dispozici, nejsou lokalizacné o moc presnéjsi.
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shoduje, byt Zizkav list uvadi na ostrové zabitych 40 muz i zen (XL utriusque sexus),
Piccolomini pocita se 40 muzi (tedy bez zen), ktefi plenili v okoli (XL viri insulam exiere).
Oba prameny se shoduji tak v tom, ze adamité Skodili lidem v okoli, Eneds se vyjadiuje
konkrétné o ,, sousednich vsich“, ve kterych udava pres 200 zabitych. Jakoby se vSak nechtél
vzdat toho, co uz o adamitech napsal, jsou mezi jednotlivé konkrétni udaje vlozeny pasaze,
které zaradil do svého popisu jiz roku 1450. Tyto Casti textu si s adamitskym piibehem tak,
jak byl vyli¢en predeslymi prameny, zcela odporuji, pfipadné viibec nejsou obsazeny. Chybné
je kupiikladu Ipéni na vidci sekty jménem Adam. Zcela nadbytecné je zde obsazeno
Adamovo zvolani ,,Jdéte, rostte, mnozte se a naplite zemi*“, které je zde ve stejném tvaru,
jako v listu z roku 1450 (,, ite, crestice et multiplicamini et replete terram ‘). Kone¢n¢ pak, co
se tyCe samotného zavéru sekty, Vaviinec pise o likvidaci sekty zbranémi ¢i upaleni sektait,
Enea$ plameny vibec nezminuje. Oba prameny se neshoduji ani v poc¢tu ponechanych na
zivu, aby vypravéli o ueni své skupiny. Zatimco Zizkiv list informuje pouze o jednom
prezitém adamitovi, v Historii ceské jsou ponechani nazivu hned dva.

Je s podivem, Ze by se Enea$ dopustil tolika nepravd, pokud by u sebe Vaviincovu
kroniku mél jako piedlohu. Podle uvedeného se vSak zda, Ze zni mél moznost Cerpat
obsazené (a leckdy jedinecné) informace. Je tedy otdzkou, pro¢ by se napiiklad dopoustél
védomych chyb, které navic nemaji na dynamiku ani skutkovou podstatu piibéhu zadny
efekt? Samoziejmosti je také polozit si otdzku, v jakém stavu viibec informace z Vaviincovy
kroniky obdrzel? I pokud vychdzime z Ene4Sova vlastniho sdéleni ve vykladu O vychove ditek
o zkuSenostech s ¢eskymi kronikami, nemusel mit text Vavfincova dila viibec u sebe. To by
podporovala skutec¢nost, Ze adamitské pasdze v obou dilech nevykazuji zaddné textové shody.
Od svych zpravodaji snad mohl obdrzet pouze néjaky druh vypiski? Nebo mu bylo nékym
z jeho &eskych informatorti pouze slovné sdéleno, co Zizkiv list obsahoval — pfi¢emz toto
ustni pfedani mohlo byt zkresleno nedostatkem lidské paméti? TéZko odhadovat. S konecnou
platnosti se vSak zda, Zze povédomi o tom, co Vaviincova kronika o husitskych adamitech
obsahuje, Eneas Silvius mél. Zbyvajici informace, které potfeboval pro podani uceleného
pfibchu, si pak mohl zcela ve stylu svého psani, jehoZ cilem bylo v prvé fadé¢ zaujmout
Ctenare, vyfabulovat ¢i doplnit podle obecné znamého adamitského narativu.

Co se dalSich zminénych prament tyce, tolik prostoru ke srovnéni nenabizeji.
Informace v nich obsazené jsou natolik obecné nebo kusé€, Ze nelze urcit, jestli mohly néjak
vyrazné slouzit jako informacni zdroj pro Historii. Lehce predpokladat to mizeme u Repliky a
traktatu O puvodu husiti. Tedy pokud by skutecné platily Juklovy postiehy jiz k listu z roku

1450 ohledné spojitosti ¢i presn€ji popsané gradace: znevazeni eucharistie — adamitstvi;
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respektive uziti tvaru ,,adamitae”.’’> Versované letopisy, jejichz podobnost s Vavfincovou
kronikou je jen stézi prehlédnutelnd, se blizi EnedSovu vypravéni toliko v detailu vsi, na které
méli adamité utocit. Jako jediny tento pramen totiz utoky na okolni vesnice viibec zminuje,
byt’ na rozdil od dila véhlasného humanisty se autor letopisi nespokojil pouze s obecnym
konstatovanim, ale jednotlivé lokality pe¢livé vyjmenovava.’’® Kronika starého kolegidata pak
nabizi moznost ke srovnani viibec nejmensi. Ve svém kratké sdéleni se shoduje s EneaSovou
Historii pouze v Cislovce 40 (reprezentujici pocet zabitych sektéit), a poté ve vyjadieni, ze se

cela pithoda dala na ,jakémsi ostrové (oba prameny shodné ,, quadam insula *).3"’

Tolik Ize tedy na téchto strankach vyjadrit k porovnani jednotlivych prament psanych
pred rokem 1458 s Historii ceskou. Zbyva se ptat, nakolik lze oba EnedSovy piispévky
k pramenné zakladné€ o Ceskych adamitech brat za bernou minci a opirat na nich historickou
skute¢nost antinomistickych prvki této udajné sekty? Jak se z vySe napsaného zda, popis
adamitd se na strankach Historie skladd z informaci obsazenych v predeslych pramenech,
respektive predevsim v Husitské kronice, a ziejmé (v této praci po kolikaté uz) obecného
sttedovékého narativu o adamitské herezi.*’® Co se tyc¢e dopisu kardindlu Juanu Carvajalovi
zroku 1450, je tam podle mého soudu uziti vSeobecné rozsifeného narativu vice nez
evidentni, a to mimo jiné proto, ze byt v ném dochazi k zasazeni sekty adamiti do ceskych
zemi, neni zde uzito takika zaddného konkréta, které by aplikaci na ceské prostiedi indikovalo.

Adamitsky piib¢h skvéle zapada do celkové kompozice Historie ceské, a to uz od jeji
predmluvy.’”® Dochézi zde v podstaté ke stejnému budovéni (& spise vnucovani) obrazu, jaky
jsem nastinil vySe u rozboru Husitské kroniky. O detailni rozbor se v tomto piipad¢ zaslouzil
jiz Vojtéch Bazant,*® tudiZ neni nutné v jeho praci zji§téné poznatky opakovat. Stru¢né se da
pouze shrnout, ze Cesi, respektive husité, na nez je diiraz Silviovy Historie kladen predevsim,
zastavaji v jejim vypravéni exemplarni piiklad soucasného neutéSeného stavu kiestanstva:*®!

., Lze to pozorovat u vSech ndrodii na zemi, dostatecnym svédectvim by viak mohly byt Cechy,

375 Jukl uvadi, ze v Historii eské je pro pojmenovani adamitil uzit mistrem Ondfejem z Brodu zapsany tvar
,adamite” respektive ,,adamitae”. V textu 41. kapitoly je skuteéné uzito tvaru ,,adamitae,” a to v akuzativu
plurdlu prvni deklinace (Adamitas). V nadpisu kapitoly se Eneds Silvius nicméné piidrzuje klasického
»-adamiani®, konkrétné v ablativu plurdlu druhé deklinace (De Adamitis haereticis).

376 Srov. Versované skladby, s. 162.

377V Historii deské pouze v prehozeném slovosledu. Srov. Chronicon Veteris collegiati Pragensis, s. 95.

378 Jak ukazala Pavlina Cermanova, adamitska hereze se v oéich katolické cirkve nutng jevila jako pritvodni znak
herezi eucharistickych. Srov. P. CERMANOVA, Murder.

39 O funkci predmluv a jejich formativni funkci Miloslav SVAB, Prology a epilogy v ceské predhusitské
literature, Praha 1966.

380 Vojtéch BAZANT, Husité, Turci a pravé vira u Aenea Silvia Piccolominiho, in: Kacifi, barbafi, neptatelé.
Odlisnost a stereotypy v pozdnim stfedoveéku, Praha 2016, s. 220 — 228.

381V, BAZANT, Husité, s. 221.
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kde ziistavaji v nasi dobé nejhorsi lidé, kteii odmitli poslusnost rFimské cirkvi...“*** Uz od
pocatku je tak dano, jakou optikou bude na husity nahlizeno. Tito ,,loupezivi lidé* proto
vynikaji ve vrazdach, rozvraceni cirkve, Ziji ,, bez dobrych mravii, v loupezich, cizolozstvi a ve
v§i nemravnosti....>** Za této situace je zcela logické, Ze adamitskd epizoda nesméla byt
v takovém vypravéni vynechdna.

Jakymsi prologem k rozsahlému antihusitskému narativu, jenz je v Historii ceské
vybudovén, je Piccolominiho dopis kardinalu Carvajalovi z roku 1451, ktery byl sepsan po
Ene4dovych osobnich zkugenostech s kaciiskymi Cechy. *** Tento dopis je plny
hereziologickych klis¢, odrazejicich se napiiklad v popisu obyvatel Tabora: ,, tomu schadzelo
oko, onomu ruka a abych uzil slov Vergiliovych, byla hnusna podivana na spanky zbavené
usnich boltcii a na chripé zmrzacend hnusnym boldkem. 3% Samotné mésto pak oznagil za
., utociste kaciri, nebot kazda nestviirna bezboZnost a kazdé rouhdni, jez se vyskytuji u
krestanu, sem se uchyluji a maji zde ochranu a je tam tolik kacirstvi, co hlav a kazdy smi
verit, vco chece [...], jaky to pribytek Sataniiv, jaky chram Belialiiv a jaka to Fise
Luciperova “3%

Prave tento Enedsiv dopis je ptikladnou ilustraci toho, jak plodny humanisticky autor
ke svému dilu pfistupoval. Po zde zachycené osobni navitévé Cech se totiz zcela zménil styl,
jakym se o husitech budouci papez vyjadfoval. Howard Kaminsky dokézal tuto proménu
mistrn€é rozebrat pravé na porovnani EnedSova vztahu k husitstvi v dopisu kardinalu
Carvajalovi z roku 1450 a Historie ceské. VSiml si, ze v pozd&jsi praci doSlo pod dojmem
navitévy Cech ke zcela védomému negativnimu zkresleni husiti, které se projevilo predevsim

v EneaSové vysvétleni vzniku husitstvi. ¥ K jeho zikladfim postavil mimo jiné sektu

382 Jeneae Silvii Historia Bohemica, s. 3.

383 Jeneae Silvii Historia Bohemica, s. 3.

384 Pivodni latinsky psany dopis v Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini I1I-1, ed. Rudolf WOLKAN,
Wien 1918, s. 22 — 57. Cesky preklad zhotovil Augustin KADLEC (ed.), List Enedse Silvia o cesté na sném do
Benesova a o dvoji zastavce v Tabore, in: JihoCesky sbornik historicky 22, 1953, s. 107 — 112 a 133 — 148. Dopis
rozebral a do kontextu Piccolominiho vyjadfovani se vici husitim zafadil H. KAMINSKY, Pius Aeneas, s. 281
—-309.

35 List EnedSe Silvia o cesté, s. 107. Srov. ,, Huic oculus defuit, illi manus, et ut Virgilianis utamur verbis, fedum
videre fuit, populataque tempora raptis auribus et truncas ingonesto vulnere nares. " Der Briefwechsel IlI-1, s.
23.

386 List Enedse Silvia o cesté, s. 107 — 109. Srov. ,,Sic oppidum ingressi locum vidimus, quem nisi hereticorum
arcem aut asylum vocem, nescio quo appellem nomine; nam quecunque deteguntur inter Christianos impietatis
ac blasphemiarum monstra, huc confugiunt tutamentumque habent, ubi tot sunt hereses quot capita et libertas
est, que velitis credere [...], quale domicilium Sathane, quod templum Belial, quod regnum Luciferi.” Der
Briefwechsel, s. 23 —27.

37 H. KAMINSKY, Pius Aeneas, s. 284 — 287. Ke zkresleni doslo i pies zcela prokazatelnou znalost skuteéného
stavu véci. Zatimco, slovy Howarda Kaminského, v listu z roku 1450 Eneas Silvius zachycuje pocatky husitstvi
pomérne spolehliveé, v Historii ceské je tomu zcela jinak. Jeho piivod vysvétluje v osobnich ambicich husitskych
knézi, ktefi si na ucasti v hnuti hodlali kompenzovat nezdatilé ambice. Konflikt je také postaven do roviny
nacionalniho boje Cechtl s Némci. Srov. Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 93 - 95.
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valdenskych, coz se zdd byt disledkem obdrzenych Papouskovych spisi, které husity
s valdenskymi ztotoziiuji.*®® Démonizace husitii se pak vaze predev§im k Taboru, ve kterém
méli bydlet ti nejhorsi z nejhorsich. Co ale Enease Silvia k démonizaci taboriti a jejich mésta
vedlo? Podle Kaminského to byl predev§im novy spolecensky fad (navic funkcni), ktery
pievracel zazity tad stfedoveékého katolika vzhiiru nohama, a tudiz byl Tabor, misto
,,manifestace spolecenské anarchie”, prostorem vyslovené d’abelskym (se v§im, co k tomu
nalezi).*® Celkové dojmy z kacitskych Cech pak v o¢ich Enedse smyly veskeré rozdily mezi
jednotlivymi husitskymi stranami (které diive rozlisSoval), a tak Smahem vSechny odsoudil
jakozto jednu herezi.>*°

List zroku 1451 tak predstavuje zajimavy a podnétny material, ktery stoji na pomezi
dvou rozdilnych pohledli jeho autora na husitské hnuti. Zaroven ilustruje, jak se osobni
zkuSenost a dojmy z neptatelského mista prelily v efektni vyjadiovani a popis plny ustalenych
hereziologickych klis¢é, jako je naptiklad fyzicky odpudivy vzhled husitl, respektive taboriti,
nebo oznaceni mésta jako tiSe Luciferovy, plné v§emoznych herezi, na které si autor popisu
jenom vzpomene.*’! Tento narativ pak Enei$ neopousti ani v Historii ceské, kde k nému
nevaha pfipojit zjevné nepravdy. Pravé kvili tomu se Piccolominiho dilo, respektive jeho
spolehlivost coby pramenného zdroje informaci, stala teréem nemalé kritiky.**? Zavérem lze
praci Enease Silvia Piccolominiho shrnout slovy Petra Corneje, ktery trefné poznamenal, Ze
budouci papez tvofil Ctivou a poutavou literarni praci, ktera se mohla se skute¢nosti v mnoha

ohledech zcela pohodlné rozchazet.>*?

38 H. KAMINSKY, Pius Aeneas, s. 291.

339 H, KAMINSKY, Pius Aeneas, s. 293.

390 H, KAMINSKY, Pius Aeneas, s. 294 — 295.

391 Rudolf Urbanek si navic vsiml rozporu v Ened3ové popisu tiborské svobody vyznani, ktery se stfetava
s piisnymi tresty, kterymi byli na Tabote volnomyslenkéii trestani. Srov. R. URBANEK, Veék podébradsky II, s.
532. Podobné Tyz, Vek podeébradsky 111, s. 599 — 600.

392 Uvést lze napiiklad Isaca de Beausobre, ktery podle Frantiska Smahela projevil vi¢i Eneasovu dilu
Lkriti¢nost hodnou obdivu.“ Srov. F. SMAHEL, Enea Silvio, s. XLVIIL Déle tteba Josef Dobrovsky ve svych
Déjindch ceskych pikartii a adamitiz; obséhle také Frantidek Palacky a mnozi dalsi. Siroky vycet literatury uvadi
F. SMAHEL, Enea Silvio, s. XLVIII — LI

393 p. CORNEI, Tajemstvi, s. 61. O podtizenosti faktil pied literarnim ztvarnénim v dile Ene4se Silvia také H.
KAMINSKY, Pius Aeneas, s. 283 —284.
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6. Zavér

Jiz vivodu této prace jsem uvedl, Ze téma husitskych adamitl je dlouhodobé
diskutovana problematika v ramci badani o husitském hnuti, na jejiz skute¢né povaze se po
celad staleti neshodli pisatelé napfi¢ konfesemi, ale ani moderni historici n€kolika generaci.
Véfim, Ze nejen v piehledové kapitole o stavu dosavadniho badani, ale také ve zbytku prace
se mi podaftilo ukdzat, jak moc je otazka husitského adamitstvi slozitym problémem, a nakolik
se jednotlivi autofi, ktefi mu vénovali svoji pozornost, ve svych zavérech rozchéazeji. Rovnéz
jsem avizoval, ze se nepokusim, a vlastné¢ ani neodvazuji, vyslovit jakykoliv zavér, ktery by
dal za pravdu té ¢i oné strané¢ — zda skupina radikalnich chiliastl, jez nalezla své itoCisté na
fece Nezarce, skutecné propadla antinomistickym skutkim v takové podobé, jak jsou
prezentovany soudobymi prameny, ¢i nikoliv? Naprosto spolehlivé to ostatné tvrdit ani nelze.
Byt se oba ndzorové tdbory v otdzce historicity adamitské sekty zcela rozchazeji (az na
vyjimky, jakou je naptiklad Petr Cornej, stojici nékde mezi ob&ma skupinami), padné
argumenty pro podporu svych tvrzeni nabizeji ob¢ strany; a k dispozici neni dostatek
informacni jistoty, tedy neottesitelnych dikazl, pro kone¢né rozieseni celého sporu.

Pravdou ovSem je, ze doba slepého piepisovani a dalSiho Sifeni adamitského ptib&éhu
tak, jak byl v soudobych pramenech zaznamendn,*** jiz davno minula. Sou¢asné badani o
adamitské otazce pristupuje k celé problematice daleko opatrnéji, a naopak pievlada spise
kriticky pohled, hodnotici v pramenech prezentovany obraz adamiti s odstupem. Ten
umistuje nezarecké adamity spiSe do fiSe bajek, slovy Alexandra Patschovského lze hledat
ptvod adamitdl ,,v hlavdch jejich protivnikii a nikde jinde. **> Dé&je se tak na pozadi nového
piistupu k celému tématu, ktery nepracuje pouze v Gzce vymezeném zkoumani jednotlivych
prament, ale zasazuje je do SirSitho kulturniho kontextu stfedovékého clovéka-vzdélance.
NaraZzim zde pfedev§sim na otdzku hereziologickych klisé, respektive piistupu té cCasti
sttedov€ké spolecnosti, drzici spolecensky monopol na uréovani konformnich hodnot (at’ uz
jde obecn& o katolickou cirkev, ¢ ve zkoumané dob& v Cechach o umirnéné husity),
k nonkonformnim skupinam, vii¢i nimz se vymezuje. Pravé zapocteni celé této problematiky
o pfistupu cirkevni inteligence k herezim (které ve skuteCnosti obsahuji i pouze domnélé
heretiky) do zkoumani o husitskych adamitech vrha na celou problematiku nové svétlo, které
historicitu adamitské sekty stavi do tak problematické roviny. Pii ¢teni vySe psanych stran si

zajisté neSlo nevSimnout, Ze nositeli tohoto relativn€ nového pfistupu jsou predevSim

394 Uzivam podobného vyjadieni, jakym se k celé otazce adamitt postavil . DOBROVSKY, Déjiny, s. 15.
35 A. PATSCHOVSKY, Bludisté, s. 191.
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zahranic¢ni historici — Alexander Patschovsky ¢i Robert E. Lerner. V ¢eském prostiedi zastava
obdobné rezervovany pohled vii¢i husitskym nah&¢tim Pavlina Cermanova.

Na druhé strané stoji prace Jakuba Jitiho Jukla — fakticky jedind monografie, kterd kdy
byla o husitskych adamitech vydana (dilko Josefa Dobrovského je vice obhajobou ceskych
bratii, nez samostatnou monografii o adamitech). Jukl je dnes prakticky jedinym
vyznamné&j$im reprezentantem tradicniho ndzorového proudu, ktery zastdvd z prament
dochovany adamitsky obraz. AvsSak jak jsem jiz vySe n¢kolikrat upozornil, jeho prace ¢ita
mnoh¢ metodologické problémy, které vedou k zavadéjicim vysledkim.

Moje prace se odrazila z uvah a ndzora, které do badani o adamitech vnesla strana
odptrct historicity jejich obrazu. Vyty¢il jsem si cil blize prozkoumat tematiku herezi a
tradi¢nich stfedovekych klisé spojenych s nonkonformnimi spolecenskymi skupinami. Na
tomto védomostnim zakladé jsem si pak polozil prvni z otazek — nakolik se v dilech autort
uplatnily (pokud viibec) pro stfedovek tolik typickd hereziologicka klisé a topoi? Nésledny
rozbor ukazal, ze ve vSech ¢tyfech dilech, kterd byla v rdmci metody sondy pro tuto praci
vybrana, doslo k vyuziti ustdlenych obrati uzivanych vuc¢i heretickym skupinam. Autofi
téchto d¢l byli produkty své doby, a uzivana topoi zcela dobie znali. Vzhledem k tomu, ze
psali o Ceském prosttedi husitskych valek, respektive adamitech — jejichz byli vSichni odptirci
— netykaly se jimi vyliCené stereotypni obrazy zadnych vzdalenych sekt (a leckdy jen
domnélych) sekt, ale jim nepohodInych a v jejich ofich neméné bezboznych husiti (v ptipadé
Vaviince z Bfezové téch radikédlnich). Nejednou tedy v kyzenych pramenech naraZime na
,»Vlky v rouse beran¢im* ¢i ,,d’abelské bratrstvo,” jehoz €lenové trpi vS§emoZnymi neduhy a
télesnym znetvotenim.

Velmi zajimavym se v této souvislosti jevi pfipad adamiti z Kolina nad Rynem,
respektive bekyn z polské Svidnice. Jak se ukézalo, jejich piib&h nebyl zaleZitosti pouze
lokalniho charakteru, ale byl zndm dokonce az v daleké Italii. Pavlina Cermanovéa navic
ukazala, ze jeho klicové momenty a aspekty doznaly ve stfedovéku dlouhého vyvoje, a tudiz
zékladni obraz adamitské sekty podobné té kolinské byl znam jiz davno predtim.>*® V ramci
rozboru Zizkova listu zafazeného do Husitské kroniky se mi podaiilo ilustrovat, Ze zde
zaznamenany popis Zizkou vyhlazenych husitskych adamitii (piivodnich néasledovniki
Martinka Husky) ma s pfedstavenym klasickym narativem mnoho spole¢ného. Ano, oba
obrazy sice nejsou shodné, jsou ovSem velmi podobné. Vykazuji takovou miru podobnosti, ze

se musi Glovék ptat, jakd je pravdépodobnost, Ze by autor Zizkova listu sepsal obraz

39 p. CERMANOVA, Murder.
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adamitské sekty natolik podobny tomu univerzalné¢ prezentovanému (a to nejen obecné
znamymi skutky adamitd, ale i konkrétni kompozici textu a vyvojem narativu celého
ptibéhu), aniz by jej znal z jiné piedlohy a néco si z ni nevyptij¢il? Dopliujici otazkou pak jen
muze byt zamysleni, zda mohla byt onou pifedlohou dila Jana z Viktrinku ¢i Williama
z Egmontu, se kterymi jsem Zizkav list porovnaval, a se kterymi se tak ndpadné shoduje?
Univerzalni popis adamiti pouzil rovnéz Ened$ Silvius Piccolomini v listu kardindlu
Carvajalovi zroku 1450, nicméné ten se s vySe vypsanymi dily neshoduje. Celd véc tak
pusobi dojmem, Ze dva ze tii zkoumanych autorti utvoftili jadro ptipadu husitskych adamita
pomoci obecné znamého antiheretického ptibéhu, ktery mél ve stiedovéké Evropé Casove i
geograficky hluboce zapusténé koteny, a mezi vzdélanymi autory nebyl ni¢im nezndmym.

Ve druhé otazce jsem se tazal, jaké jsou zdroje jednotlivych autorti — odkud své
informace o adamitech Cerpali, jaky byl vztah mezi jednotlivymi dily, a zda se zkoumani
pisatelé navzajem ovliviiovali, pfipadné zda od sebe pouze nekriticky neopisovali? Tato
otazka je pfitom izce provazana s tou prvni.

U prvniho zd¢l, traktditu mistra Ondieje O piivodu husitii, se otazka pavodu
autorovych informaci zodpovida velmi obtizn¢. Traktat byl sepsan snad nejpozdéji roku 1422,
oviem jesté roku predchoziho se mistr Ondfej pohyboval v Cechach. Teoreticky tak jestd
mohl byt svédkem &teni Zizkova listu, pokud Ize jeho sepsani do tohoto roku skuteéné zatadit.
Na druhou stranu v§ak v traktatu neéteme zadna konkréta, ktera Zizkiv list obsahoval — a je
otazkou, zda by autor v husity kompromitujicim dile takovéto peprnosti vynechal? Informace
v traktatu jsou zkratka natolik obecné a kusé, Ze neni nutné Zizkiv list jako autorovu predlohu
nutn¢ predpokladat. Jiz zminéna antihereticka topoi, ktera se v Ondiejove dile nachazi (véetné
vyctu herezi s modni sektou svobodného ducha a hned za ni jako nutné nasledujici
adamitstvi), pak mohou autorovu pfedlohu zatadit spiSe do oblasti ve stfedov€ku obecné
sdilenych kli$¢ o hereticich a nonkonformnich spolec¢enskych skupinach.

Pro Husitskou kroniku Vaviince z Bfezové plati, Ze jeji autor byl soucasnikem
popisovanych déjt, které sledoval z prazského centra. Z této pozice mél k dispozici celou
fadu materiald, které pfi psani své kroniky pouzil. Pro adamitskou pasaz byl vyuzit Zizkav list
adresovany do Prahy, zpravujici o likvidaéni akci na Nezarce. Tento zdrojovy material je vSak
problematicky, a nez cokoliv jiného se zda byt pfedevsim ocerfiujicim pamfletem.’ Jak jsem
ukazal vyse, je navic aZ podeziele podobny dalSim pramentim napii¢ Evropou, které o idajné

adamitské sekté pisi. Autorovi Zizkova listu, at’ uz jim byl kdokoliv, tak pravdépodobné

397 p. CORNEL, Svétla a stiny, s. 354.
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slouzila jako zdroj inspirace znalost tohoto piib¢hu, dost mozna i konkrétnich dél, ktera jej
obsahuji. Pokud mél list slouzit jako exemplum, coz je vice nez pravdépodobné, mohl byt
univerzalni ptibéh zcela bez problémi aktualizovdn na potfebné misto a dobu, a obsazen
konkrétnimi (SirSimu publiky zndmymi) aktéry, ktefi celé zalezitosti vnukli znacku
pravdivosti.**® Adamitska epizoda ve Vavfincové dile je navic soucasti v kronice dlouhodobé
budovaného negativniho obrazu radikalnich husitd (pfedevSim téch znevazujici
eucharistickou svatost), a tedy i s védomim tohoto zjisténi je tieba ke zde popsanému obrazu
radikald — tedy 1 adamiti — pfistupovat.

U Enease Silvia Piccolominiho, ktery psal své texty o husitskych Cechach
s tficetiletym zpozdénim po adamitské epizodé, plati, Ze se mohl opirat o Siroké zdroje
informaci. At jiz slo o jeho Ceské kolegy v cisaiské kancelafi, jedince které osobné poznal pii
své cesté do Cech roku 1451, nebo o pisemny material domaci provenience. Mezi ten patiily
rovnéZ zde napsané kroniky, jejichZ znalost potvrdil sam Eneas Silvius v dile O vychove ditek.
Mohlo pfi psani o adamitech poslouzit také dilo mistra Vavtince, respektive zde obsazeny
Zizkov list? V piipadé dopisu kardinalu Carvajalovi zroku 1451 se to zdd byt
nepravdépodobné. Zde budouci papez ziejmé pouZzil obecné sdileny adamitsky narativ, aby
tak zachytil nezarecké udalosti, o kterych se ziejme jen letmo dozvedél. Jinak se tomu zda byt
v Historii ceské. Provedeny rozbor inkriminovanych pasazi prozrazuje, ze Ened$S se o
informacich v Zizkové listu n&jakym zptsobem dozvédél. Zda se ale, Ze k jeho bliz§imu
prozkoumani se jiz nedostal, nebot’ jim podany adamitsky ptibéh se s tim v Husitské kronice
ne nepodstatné rozchazi. Je tak podle mého dosti pravdépodobné, Ze humanistickému pisateli
mohl nékdo ustné ¢i pisemné zprostiedkovat parafrazi oceriiujiciho dopisu o adamitské
tragédii, pficemz toto znéni doznalo jistych nedokonalosti, a to vinou zprosttedkovatele.
Eneas pak tyto informace doplnil témi, které byly soucasti ve sttedovéku obecné sdilen¢ho
obrazu adamitské sekty.

Je také otazkou, nakolik se mohl stat zdrojem informaci spisek mistra Ondfeje z Brodu
O puvodu husitu, se svymi lakonickymi poznamkami. Postieh Jakuba Jifiho Jukla o shodném
latinském nazvu adamitl (adamitae) takovou moznost piimo nabizi.’*® Tim se vsak traktat
v informacich o adamitech vyCerpava. Podobné€ skrovny moment nabizi podle Jukla také
Chelcického Replika proti Mikulas Biskupcovi, ktera shodné s listem kardindlu Carvajalovi

izce propojuje znevazeni eucharistie s adamitskou sektou.*”® Co se ostatnich prament do roku

398 Vice se o aktualizaci univerzalnich exempel rozepisuje A. GUREVIC, s. 27 — 29, nebo 31 — 32.
399 J.J. JUKL, Adamité, s. 15.
400 3 J. JUKL, Adamité, s. 124.
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1450 sepsanych tyCe, nelze predpokladat, Ze by Enedsi Silviu poskytly néjakou blizsi

informacni oporu.

Zéaveérem lze konstatovat, ze obraz adamitské sekty vznikal pod pery jejich odptrct,
bez ohledu na vyznavanou konfesi. Kazdy ze zde rozebranych pramenti je v otdzce husitskych
obrazu adamitské sekty uvniti husitského hnuti je vSak tieba brat v potaz, ze vznikal na staleti
budovaném piistupu stiedovékého Cloveka k ,,cizimu®, specialné na hereziologickych klisé.
Prave ta, spolu s vyuzitim jiz napsanych dé€l jinych autori, promlouvala do podoby obrazu

husitskych adamitd, které prameny prvni poloviny 15. stoleti prezentuji.
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Seznam pouzitych zkratek

FRB = Fontes rerum Bohemicarum
FHB = Folia Historica Bohemica

CCH = Cesky ¢asopis historicky

SRG = Scriptores rerum Germanicarum

MGH (SS) = Monumenta Germaniae Historica (Scriptores)
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