Posudek bakalai'ské prace Klary Reznikové

Syntax vypovédi v rané produkci Cesky hovoricich déti

Klara Reznikova predklada k obhajobé velmi zajimavou praci, ktera podnétné rozifuje nase
dosavadni poznatky o syntaxi u déti mezi 2. a 4. rokem véku a ktera svou kvalitou i rozsahem
vyrazné ptesahuje pozadavky kladené na bakalarské prace.

Hodnoceni podle kritérii UCITK (https://ucitk.ff.cuni.cz/wp-
content/uploads/sites/57/2021/06/Posudky_zaverecnych praci-1.pdf, cit. 4. 8. 2023):

1. Koncepce prace

Koncepce prace je velmi dobie promyslend. Teoretickd ¢ast je vyborné zpracovana a je také
vyborn¢ zacilena k tématu prace, a to bez nadbyteénych odbocek. Teoreticka a vyzkumna ¢ast
jsou zdafile provazany, coZ nebyva v této kvalit¢ v bakalatskych pracich bézné. Vyzkumné
otazky jsou jasné, provedeny vyzkum je vzhledem k nim adekvétni a zdvéry se k nim
odpovidajicim zplsobem vraci. Pouzité teorie i pojmy jsou vhodné vysvétleny. Pfi vymezeni
souvéti na s. 46 by bylo pfesnéjsi spiSe nez o spojeni dvou nebo o spojeni obsahujicim vice nez
dvé véty uvazovat o spojeni dvou a vice vét. V €asti o prostfedcich modality (s. 55-56) by bylo
dobré zminit jest¢ slovesny zpisob. (A)

2. Metodologie a zpracovani dat

Metodologie je dobie zvolena, zdlivodnéna a v praci adekvatn€ popsana, etické zasady
vyzkumu jsou dodrZeny. Je zvolen vhodny systém piepisu nahravek a nahravky jsou jim velmi
peclivé a odpovidajicim zplsobem piepsany. Autorka si je dobie védoma limith svého
vyzkumu.

Provedena analyza je vynikajici. Autorka se zcela samostatné rozhodla prozkoumat vypovédi
déti z hlediska fady syntaktickych ptistupt, které velmi ustrojné zkombinovala a které vSechny
dokézala adekvatn€ na dany material aplikovat. To vSe navic s kritickym védomim rGznych
specifik dan¢ho vyzkumu (srov. napf. otdzky vymezeni elipsy, zohlediovani skutecnosti
souvisejicich s tim, ze jde o dialogicky a nepiipraveny materidl, ze dité¢ maze byt ovlivnéno
projevem komunikacniho partnera — tzv. primingem, atp.).

Vysledky vyzkumu jsou velmi zajimavé a jejich prezentace je piehledna a presvédciva. Ocenuji
paralelni strukturu obou piipadovych studii, jejich dil¢i zavéry, vzdjemné srovnani i celkovy
zaver prace. Autorce se v zaveéreénych ¢astech dobie podatilo zjisténi vyzkumu systematizovat,
zasadit do SirSitho kontextu dalSich vyzkumd, diskuse o vyhodach a omezenich pouzité
metodologie 1 nastinu dalSich moznych smérii badani, a to aniz by se zbyte¢n¢ opakovala. Vedle
hlavnich zjiSténi o riznych syntaktickych kvalitach projevii zkoumanych déti se navic v textu
na riznych mistech objevuji dalsi pfinosné podnéty, které by mohly inspirovat k ndvaznému
vyzkumu (napf. projevy vybranych syntaktickych ryst ptes hranice vypovédi téhoz
komunikanta nebo ve vztahu k replikdim komunikanta druhého, ,,mezistupné* osvojovani
vedlejsich vét, osvojovani prostiedkd vyjadiujicich Cas, elipsa, aj.). (A)


https://ucjtk.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/sites/57/2021/06/Posudky_zaverecnych_praci-1.pdf
https://ucjtk.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/sites/57/2021/06/Posudky_zaverecnych_praci-1.pdf

3. Prace s odbornou literaturou

Bakalatska prace se opird o dosti rozsédhly soubor dobie vybrané relevantni odborné literatury,
a to jak z oblasti osvojovani jazyka u déti, tak z oblasti riznych teorii syntaktickych. Autorka
s odbornymi zdroji pracuje velmi zdatn€, coz opét nebyva v bakalaiskych pracich vzdy
samoziejmé: vhodn¢ vybird poznatky, které jsou pro provadény vyzkum skute¢né relevantni,
dobfe je usporadava a usouvztaziuje, a to jak mezi sebou navzajem, tak s vysledky svého
vlastniho vyzkumu. (S. Feckova a S. Kapalkova je taz osoba, s. 9.) (A)

4. Formalni uroven prace

Formdlni stranka prace splituje pozadavky na prace bakalafské. V textu bohuzel zistalo
relativné dosti nedostatkli pravopisnych (zejm. interpunkénich, obcas ve shodé ptisudku s
podmétem) a redakcnich (napt. mezery za Cisly kapitol, umisténi nékterych odkazii na
poznamky pod ¢arou, na s. 68 ma patrn¢ byt nevejde miminko /bez se/) a jisté nedostatky
stylistické (obCasné opakovani slov, misto formulace v divky projevu /napt. s. 63 ad./ bych
volila spise v divciné projevu atp.). Jako celek je vSak text velmi dobie a na bakalafskou praci
velmi zkuSené vystavény a z velké vétSiny kvalitné formulovany. Velmi cenné jsou pfilohy
s prepisy nahravek. Ocenit je tieba i peclivost, s niz autorka u kazdé ukézky z analyzovaného
materidlu odkazuje na pfepis a ¢isla fadki, z nichz ukazka pochdzi. (A-)

5. Celkové hodnoceni

Bakalatska prace Klary Reznikové rozhodné splituje pozadavky kladené na prace bakalaiské,
velmi rada ji doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborné.
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