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Abstrakt (Cesky)

Prace se zaméruje na popis syntaktickych struktur, které se objevuji ve vypovedich v raném
veku cesky hovoricich deti. Vychodiskem vyzkumu jsou vypovedi divky ve véku 2;4 a chlapce
ve veku 3;3, které jsou blize popsany z hlediska vétnéclenské syntaxe, valencni syntaxe i
teorie sémantickych participantu. Prdce zaroven popisuje souvéti a modalitu deétskych
vypovedi. Ze zaveri je patrné, zZe zatimco okolo 2. narozenin jsou jesté stale vysoce
frekventované ruzné typy vypovedi bez predikatu a mezi vétnymi strukturami jsou
nejfrekventovanejsi dvouslovné vypovedi skladajici se z podmétu a prisudku, ve véku okolo
3. narozenin jiz dite tvori daleko komplexnéjsi syntaktické struktury. Zhruba 44 % vétnych
vypoveédi v tomto véku zaujimaji vypovédi ctyrslovné a pétislovné a nejfrekventovanéjsi
strukturou se stava kombinace podmeétu, prisudku a prislovecného urceni mista. Dité je
zaroven jiz okolo 3. narozenin schopné vyjadrovat komplexni valencni ramce v cilové

podobé a struktury doplnovat i o fakultativni ¢leny.

Abstract (in English):

The thesis focuses on the description of syntactic structures that appear in the utterances of
Czech-speaking children at an early age represented by a girl aged 2;4 and a boy aged 3, 3.
The utterances were described in more detail in terms of clause syntax, valency syntax and
the theory of semantic participants. The work also describes complex sentences and modality
of children's utterances. It is evident that, while children's utterances around their 2nd
birthday frequently don’t express any verb, and the sentential—utterances mainly consist of
a subject and a predicate, by the age of 3 the children form far more complex syntactic
structures. Around 44% of sentence utterances at this age consist of four- and five-words,
and the most frequent structure is a combination of subject, predicate and adverbial
location. At the same time, around the 3rd birthday, the child is able to express complex
valency frameworks in the target form and to add complexity to the structures by facultative

arguments.
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0. UVOD

Osvojovani jazyka v raném détstvim je jevem, ktery bezesporu fascinuje svou rychlosti i tim,
jak se malé dit€ prostfednictvim fe€i postupné osamostatiiuje a socializuje. Batole zhruba okolo
1. narozenin vyjadiuje prvni slova, kterymi radostné reaguje na to, co vidi okolo sebe (psa,
jedouci auto nebo lahev s mlékem), doZaduje se naplnéni svych potiteb. Okolo 2. narozenin jiz
muzeme mluvit o prvnich vétach, které tento maly clovék produkuje a pomoci nichz interaguje
se svym okolim. Dité rozumi, kdyZ se maminka zlobi, kdyZ ho posil4, aby si §lo umyt ruce.
74da maminku o jidlo, postupné se pta, co jak funguje a pro¢ tomu tak je. Zrod prvnich vét
(vypovédi obsahujicich verbum finitum v kombinaci s jinym vétnym ¢lenem) je obdobim, kdy

se dit& postupné stava komunikac¢nim partnerem a dokaze vyjadrovat efektivngji své potieby.!

Hlavnim cilem této prace je popsat syntaktické struktury ranych détskych vypovédi
objevujicich se kratce po 2. narozeninach a poté po 3. narozeninach. Zacatek 3. roku véku je
obdobim, kdy dité jiz spojuje kratsi slova do vét a jeho vétné struktury postupné nabyvaji na
komplexnosti.> Pog¢ate¢ni obdobi dvouslovnych vypovédi postupné sméfuje k tfislovnym a
delsim vypovédim. Ve veéku 3 let uz by dit¢ mélo disponovat celym repertodrem vyrazovych

prostiedkil k vyjadfovani komplexnich syntaktickych struktur.?

Nasim cilem je na prostfednictvim provadéného vyzkumu détskych vypovédi tyto syntaktické
struktury bliZze popsat prostfednictvim rozli¢nych néstroji syntaktické analyzy zohlediiujici jak
formalni, tak i sémantickou stranku vypovéedi. Dil¢i vyzkumné otazky tykajici se vypovédi,

které se vyskytuji ve v€ku okolo 2. a 3. narozenin, bychom mohli specifikovat nésledovné:

a) Jak vypadaji vétnéclenské struktury détskych vypovédi a jaké jsou nejfrekventované;si
strukturni typy?

b) V jaké fazi osvojeni je ve vymezeném véku valence sloves?

c) Jaké typy sémantickych participantii v daném véku vstupuji do syntaktické struktury
détskych vypovedi?

! srov. Horfidkova 2005.
2 Clark 2003, s. 213.
3 Owens 2008, s. 277-279.
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d) Pomoci jakych prosttedkii dochézi v ranych détskych vypovédich k vyjadfovani
modality?

e) Jaké typy souvétnych struktur ma dit€¢ v daném véku jiz osvojené?

Nemén¢ dulezitym cilem je také zakladné nastinit rozvoj syntaktickych kompetenci, ke kterym
dochéazi mezi 2. a 3. narozeninami, ¢ehoZ jsme schopni diky porovnani vysledkt syntaktické
analyzy vypovédi ticastnikii vyzkumu, jimiZ jsou divka ve véku 2;4 a chlapec ve véku 3;3.* Ty
budeme chépat jako obecné reprezentanty dané¢ho véku a urcitého stupné syntaktického vyvoje

(viz dale).

Tzv. dvouslovné obdobi, které se objevuje okolo 2. narozenin ¢i kratce pred nimi, bylo velice
podrobné analyzovano prostfednictvim nejriznéjSich metodologickych nastroji syntaktické
analyzy a mame o ném mnoho poznatkid jak ze zahraniCnich, tak i Ceskych, pfipadné
slovenskych vyzkumi.’ Obecné lze fici, ze vétdina dosavadnich vyzkumi pokryva obdobi
zhruba do véku 3 let.® N4§ vyzkum je tudiz v pozici, kdy poznatky o syntaxi ve tietim roce
ditéte, jejimz reprezentantem je pro nds dit¢ ve véku 2;4, mizeme konfrontovat s dosavadnimi
poznatky a zaroven je urCitym zpusobem doplnit. Obdobi po 3. narozeninach je pro nas
z vyzkumného hlediska o néco zajimavéjsi, a to zejména z toho divodu, ze v ceském kontextu
vyzkumu syntaxe v feové produkci u starsich déti nebylo az ziejmé na vyzkum Chejnové’
vénovano piili§ pozornosti. Zavéry naseho vyzkumu proto mohou doplnit informace o

osvojovani syntaxe u déti starSich 3 let.

N4&s vyzkum je kvalitativni a méa podobu dvou piipadovych studii, v rdmci nichz jsou podrobné
analyzovany détské vypovédi z hlediska vétnéclenské syntaxe, valencni syntaxe, teorie
sémantickych roli vymezenych Greplem a Karlikem®, teorie souvéti a jeho typl a také
z hlediska modality. V préci se ptidrzime konstruktivistického pojeti osvojovani jazykovych
kompetenci, které je soucasti obecnéjSiho kognitivniho vyvoje ditéte, jenz ho vyznamné
podminiuje. V rdmci prvni kapitoly nastinime dv€é nejvyznamnéjsi teoretickd vychodiska
osvojovani syntaxe, kterymi je vedle konstruktivismu také nativismus. Jelikoz chapeme

kognitivni vyvoj ditéte jakozto urcity determinant rozvoje feCovych kompetenci, tedy i1

4 vék ditéte ve formé rok a mésic.

> Zejména Kapalkova 2010, Slan&ova a Ki¢ura Sokolova 2018, Chejnova 2019.
6 Cervenkova 2019, Saicova Rimalova 2018.

7 Chejnova 2020.

8 Grepl, Karlik 1998, s. 30-41.
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kompetence syntaktické, druha kapitola této prace poda struny nastin kognitivniho vyvoje
v ndmi sledovaném obdobi, tedy zhruba ve véku 2;0 az 3;5. Ve druhé kapitole se poté nejprve
dotkneme soucasného stavu studia syntaxe rané¢ détské produkce a nejdiilezitéjSich zdroji
poznatkll 0 osvojovani syntaxe ¢eStiny. Podkapitola 2.5. podava zakladni vhled do dosavadnich
vyzkumt syntaxe v procesu jejiho osvojovani, které jsou metodologicky ¢i z hlediska daného
poznatky o détské syntaxi v nami sledovaném vékovém obdobi, tj. v obdobi zhruba od vyskytu
prvnich dvouslovnych vypovédi ve véku 2;0 az k osvojovani komplexnéjSich syntaktickych
struktur jednoduchych vét (v naSem pojeti vypovédi) a souvéti (vypovedi obsahujicich vice nez

jeden finitni slovesny tvar).

V praktické ¢asti prace se nejprve stru¢né vénujeme relevantnim metodologickym konceptim
uzivanym v dosavadnich vyzkumech détské syntaxe, at’” uz v zahrani¢nim, tak i v ceském
kontextu véetn¢ jejich zhodnoceni z hlediska ptinosu pro vyzkumné cile (viz kap. 4.0).
V kapitole, ktera nésleduje jiz nastinujeme konkrétni metodologicky ramec naseho vyzkumu
vcetné formy a blizsi charakteristiky sbéru dat formou audionahravek, zptisobu zpracovani
jazykového materialu i jeho pirepisu. Podavame také charakteristiku vyuzitych nastrojii pro
poskytnou detailni syntaktickou analyzu vypoveédi obou détskych ucastnikli naSeho vyzkumu
vcetné dulezitych zavért 1 diskuse nad vyuzitymi metodami a nastinénim dalSich moznych

smért vyzkumu (viz kap. 6 a 7.).
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1. OSVOJOVANI SYNTAXE V RANEM VEKU: ZAKLADNI TEORETICKA
VYCHODISKA

Osvojovani syntaxe u déti je fenoménem, jehoZz vyzkum neni i pfes mnoho dosavadnich
poznatki zdaleka vycerpan a stale s sebou piinasi nové otazky. Nejvice odbornych praci
postihujicich osvojovani syntaktick¢é kompetence je zaloZzeno zejména na popisu syntaxe
angli¢tiny. Komplexni piehled raného syntaktického vyvoje podava napi. Owens’, Lust'”,
Ambridge, Lieven.!! Specifik ostatnich jazyki se prace dotykaji jen velmi okrajové. U mnoho
popisovanych jevl proto vyvstava otazka, zda jsou pfenosna i na ¢estinu, ¢i jsou specifikem jen

urcitého jazyka.

Studium osvojovani jazyka je zaroven ovlivnéno velkym mnozstvim teoretickych pfistupt a
konceptl. Jednotlivé odborné prace a vyzkum v dané oblasti kladou diraz na rizné faktory,

které proces osvojovani gramatiky vyznamné podmituji. '?

Ziejme nejvyznamnéjSimi pristupy k pojeti osvojovani gramatiky, které maji oba plvod
v druhé poloving 20. stoleti, jsou nativismus a konstruktivismus.!> Nativistické pojeti je
spojeno zejména s osobnosti Noama Chomského, ktery zdlraznil vrozenost nékterych
mechanismi osvojovani gramatickych struktur. Jak uvadi naptiklad Owens, dilezita je zejména
predstava, ze existuje urcity univerzalni jazykovy zaklad, ktery je spolecny vSem lidem nehledé
zafizenim pro osvojovani jazyka, tzv. LAD (language acquisition device), nastrojem

rozeznavajicim univerzalni gramatickd pravidla.'>

Dulezity je také fakt, Ze nativisticky pfistup chape jazyk jako soubor n€kolika samostatnych
moduld, mezi nez patii i ten syntakticky. Dodnes vSak neni zcela jasné, jaké gramatické
struktury ¢i pravidla by méla byt ditéti vrozend. Uvazuje se napiiklad o kategoriich slovnich

druhfi, ale i dalsich principech.!® Ke generovani syntaktickych struktur dochéazi podle

9 Owens 2008.

10 Lust 2006.

1 Ambridge, Lieven 2011.

12 53icova Rimalové 2016, s. 18.
13 Ambridge, Lieven 2011, s. 103.
4 Owens 2008, s. 34.

15 Mikulajova 2008, s. 32.

16 Sajcova Rimalova 2016, s. 44.
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Chomského pojeti na zéklad¢ tzv. phrase-structure rules a transformational rules. Jako

zakladni jednotka je pojiméana véta sestavajici z nomindlni a verbalni fraze, na jejimz zakladé

vvvvvv

a verbalni zaklad vak vzdy zistava.!”

Nevyhodou nativistického pojeti je bezesporu to, jak doklada naptiklad Saicova Rimalova'®
nebo Mikulajova!®, Ze klade mnohem vétsi diiraz na vrozenost nez na proces osvojovani si
jazyka v interakci s okolim a mnohé fenomény komplexniho kognitivniho rozvoje ditcte
upozad’uje nebo opomiji. Na nativistické pojeti navazuji i novejsi koncepce, naptiklad Stevena

Pinkera.?°

Konstruktivisticky pristup k osvojovani jazyka, jehoZ pocatky sahaji zhruba do 60. let 20.
stoleti, na rozdil od nativismu neklade diraz na vrozenost pravidel jazykového systému, ale
zdiiraziiuje, e fe¢ové schopnosti se rozvijeji v rimci obecného kognitivniho vyvoje ditéte.?!
Zaroven je dilezité doplnit, Ze toto pojeti na rozdil od nativismu nepracuje s vyluénym feCovym
modulem. V ramci osvojovani jazyka jsou podle n€kterych psycholingvistl vyuzivany obdobné

kognitivni mechanismy jako tieba pii chapani ¢asoprostorovych vztaht.??

Da se fici, Ze na rozdil od nativismu neklade diiraz jen na jeden faktor, ktery proces osvojovani
jazyka podminuje, ale je zaméfen Sifeji. Dité si prostfednictvim riznych procest, jako je hlavné
abstrakce, postupné osvojuje jazykové konstrukce a odhaluje jejich struktury a pravidla.
S postupnym osvojovanim jazykovych kompetenci byva rovnéz spojen urcity vyznam ¢i funkce

— komunikaéni, pragmaticka a dalgi.??

K pojeti osvojovani jazykovych, konkrétné syntaktickych kompetenci, jakozto integralni
soucasti obecného kognitivniho vyvoje ditéte, se priklonime taktéz v ramci na$i prace.
Probihajici mentalni procesy a postupné komplexnéjSi mentalni zpracovani riznych situaci a
vztahli (napfiklad kauzalnich nebo Casoprostorovych) chapeme jako zasadni determinant

rozvoje détské feci a komplexity détskych vypovedi (viz dale).

17 Owens 2004, s. 34.

18 Sajcovéa Rimalova 2016.

19 Mikulajovd 2008.

20 pinker 1995.

21 Sebesta 1999, s. 35.

22 Mikulajova 2008, s. 37.

23 Saicova Rimalova 2016, s. 44.
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2. VYVOJ KOGNITIVNICH SCHOPNOSTI DETI V RANEM VEKU

V této kapitole je nasim cilem zejména zakladné predstavit obecny kognitivni vyvoj ditéte
s piihlédnutim k tém jeviim, které urcitym zptisobem souviseji s rozvojem fec¢ovych schopnosti
ditéte, obzvlasteé s osvojovanim syntaxe. Zaméfime se vyhradné na veék od 2. narozenin ditéte
zhruba do véku 3,5 let, jelikoz toto ¢asové obdobi zhruba koresponduje s vékem ucastnikii

naSeho vyzkumu, jimiz jsou divka ve véku 2;4 a chlapec ve véku 3;3.

Jak jiz bylo zminéno, osvojovani a zdokonalovani jazykové kompetence probihd v navzajem
provazanych oblastech jazykového systému soubézné srozvojem dalSich dulezitych
kognitivnich schopnosti.?* Pfedpokladem postupného rozvoje kognitivnich schopnosti ditéte je

jak jeho interakce s okolim, tak i zrani organismu.?

Piaget kognitivni vyvoj rozdéluje celkem do 4 stadii. Nami sledované obdobi déti konce
batoleciho a rané faze predSkolniho véku pokryva tzv. stadium piedoperacni (od 2 do 6 let), pro
néjz je charakteristicky rozvoj sémiotické funkce.?® Piaget tento jev popisuje jako schopnosti
predstavovat si néco prostiednictvim néceho jiného, co ,,oznacuje a co slouzi jen této
prredstave.?’ Détska fed je v tomto obdobi egocentrickd (viz dale). Piiznaéné je také to, Ze dité
se pii kognitivnich operacich zaméfuje na nejvyraznéjsi rysy predméti (tento jev byva
oznacovan jako centrace) a nechdpe naptiklad jeSt€ mozZnosti zvratnych operaci (tzv.

ireverzibilita).?8

Ackoliv mizeme na zaklad¢ Piagetova vymezeni charakteristik jednotlivych fazi dospét
k uréitétmu zobecnéni, je zaroven pii snaze o popis urcitych univerzalnosti v ramci vyvoje
détské teci dillezité mit na paméti, jak upozoriiuje napiiklad Langmeier a Krej¢itova, Ze rozdily

v pocdtecnim vyvoji jsou mezi jednotlivymi détmi tak velké, ze jakékoliv normy jsou jenom velice

pribliznym ukazatelem.”

24 yagnerova 2021, s. 130.

25 Sebesta 1999, s. 37.

26 Sepesta 1999, s. 35.

27 Piaget, Inhelderova 1970, s. 46.
28 Sebesta 1999, s. 35-37.

2 Langmeier, Krejifova, s. 76.
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2.1.ROZVOJ KOGNITIVNICH SCHOPNOSTI VE VEKU 24-36 MESICU

Dvouleté dit¢ muzeme z hlediska tradi¢niho vymezeni vyvojové psychologie oznacit za
zastupce tzv. batoleciho véku. Podle Vagnerové je pro toto obdobi charakteristické zejména
objevovani okolniho svéta a zaroven usilovani o to prosadit své potieby. Jde o obdobi prvotni

emancipace, ktera je podminkou pro dalsi vyvoj ditéte.>

2.1.1. ROZVOJ POZNAVACICH PROCESU

Zakladem poznavani ditéte v batolecim véku je predevsim vizualné vnimany okolni svét.’!
Vagnerova batoleci obdobi oznacuje jako symbolickou expanzi do svéta.>* P¥iznaénym jevem
doprovazejicim rozvoj symbolického mysleni je podle Vagnerové také symbolické hra, tzv. hira
na néco, hra jako. Jako ptiklady uvadi, kdyz dité pti hie vyuziva kaminek jako bonbon, tedy
jako zfetelny zastupce n&eho jiného.* Symbolicka hra je podle autorky zaroven nesmirné
dalezita pro kognitivni rozvoj ditéte, pomaha mu napiiklad rozvijet chapani vztahti mezi

objekty 1 ¢innostmi.

Chapani prostorovych vztahu

Po 2. narozeninach dochazi zietelné k rozvoji chapani prostorovych vztahli, coz ma vliv i na
rozvoj feCovych schopnosti. V détskych vypovedich se poprvé mohou vyskytovat ptislovecna
uréeni mista.>* Pro toto obdobi je pfiznacny také nariist détskych otazek, kdy se dité pté, co jak
funguje a kde se co nachazi. Podle Cervenkové otazky Kde je? od 24 mésicti dopliiuji také

otazky Co tam je?*

S chépanim prostorovych vztahli a snahou o jejich vyjadfeni bezesporu souvisi i rozvoj
predlozek v détské fedi. Cervenkovéa v analyzovanych vypovédich déti od véku 24 mésict
identifikuje napiiklad vyuziti predlozky v (v postylce) i na.*® O néco pozdéji, zhruba od 30
meésicl, se objevuji dalsi — za (za postylkou), z (snéhulak z papiru), pod (pod stolem), pro (pro

babicku) a dalsi.’’

30 vagnerova 2021, s. 107

31 vagnerova 2021, s. 111.

32 yagnerova 2021, s. 112.

33 vagnerova 2021, s. 113.

34 vagnerova 2021, s. 133.

35 Cervenkova 2019, s. 129.

36 Cervenkova 2019, s. 129.

37 Hornakova a kol. 2005, s. 97.
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2.1.2. ROZVOJ RECOVYCH SCHOPNOSTI

Podle Vagnerové dochazi ke komplexnimu fecovému rozvoji v batolecim obdobi
prostfednictvim rozmanitych mechanismi. Dulezitou roli sehrava zejména napodoba, kdy dité
vnima verbalni projevy nejéastéji dospélych a snazi se je n&jakym zpisobem replikovat.*® Tento
jev ostatné potvrzuje 1 analyza komunikace vramci naSeho vyzkumu, pro niz je
charakteristické, ze divka ve veéku 2;4 naptiklad opakuje slovesné tvary nebo substantiva, které

ekl jeji komunikaéni partner. Jako ptiklad uvadime nésledujici dialog:

*KLA: jo a ty se rada CeSes ?

*CHI: ¢eses .

Neméné diilezitou ulohu v détské fecové produkci sehrava také analogie, kdy dité na zakladé
urditych konstrukei tvoti dalsi s podobnou strukturou.*® Ne vzdy je viak prostfednictvim uréité
analogie dosahovano cilového tvaru. Za chybnou analogii 1ze naptiklad uvést divéinu vypovéd’,

kde pouziva ptivlastiovaci pfidavné jméno v nestandartnim podob& mamovy (mysleno mamy).

Obecnou charakteristiku feci zdravého ditéte ve véku od 24 do 28 mésicti podava naptiklad
Cervenkova.*! V tomto obdobi podle autorky ¢ini aktivni détska zasoba pies 300 slov. Postupné
se vyskytuji zdjmena ukazovaci (tofo, ten, to), osobni (jd, my) i neur¢ita (néco).** Od 24 mésicii
veku se také dale rozviji repertodr vyjadiovanych slovnich druht. Hornakova upozoriiuje

zejména na narGst pridavnych jmen (napt. maly, velky, zIy).+

Rozvoj slovni zasoby je podle
Langmeiera a Krej¢ifové po 2. narozeninach velmi vyrazny. Zatimco do této doby probihalo
osvojovani novych slov pozvolna, béhem 3. roku Zivota podle autorii najednou dochazi
k rapidnimu nartstu. Piesné ¢asové vymezeni, kdy k tomuto obratu, je vSak velice individualni
a nejde piesné stanovit na mésice.** Okolo 30 mésicti ¢ini détska slovni z4soba primérné az

570 slov.* Na konci 3. roku véku je to jiz ptiblizng 1000 slov. 4°

38 vagnerova 2021, s. 130.

39 P¥iloha 1, fadek 522-523.

40 vagnerova 2021, s. 130-131.
41 Cervenkova 2019.

42 Cervenkova 2019, s. 128.

43 Horridkova a kol. 2005, s. 88.
4 Langmeier, Krejéifova, s. 75.
45 Cervenkova 2019, s. 152.

46 Hornakova a kol. 2005, s. 97.
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Soubézné s rozvojem slovni zasoby dochazi také k osvojovani morfologického systému. Jak
doklada Cervenkova, postupné se rozriista repertoar vyjadiovanych padi. Prvni a &tvrty pad se
objevoval jiz v ptedchozim obdobi, od 24 mésicti se k nim postupné pfidavaji dalsi, zejména
genitiv a lokal.*’” Na zakladé vyzkumu Kesselové ¢ Cervenkova uvadi, Ze se v tomto obdobi
také objevuje prvni vyskyt vokativu. K jeho uziti se dité uchyluje zejména, kdyZz chce navazat

kontakt s dalsi osobou.*’

Zasadni poznatky o osvojovani gramatiky cestiny okolo 2. roku véku ditéte podava vyzkum
Smolika®® tykajici se vyjadfovanych slovesnych kategorii. Zasadnim poznatkem je to, Ze prvni
osvojené slovesné tvary jsou u déti ve 3. osob¢ singularu ptitomného Casu. Ten je jesté zhruba
ve v&ku 2;3 stale nejfrekventovanéjsim slovesnym tvarem.’' P¥iznaéné je zéaroven, ze dité
pouziva 3. osobu, 1 kdyZ mluvi o sob&é samém. To ostatné dokladaji i vypovédi divky Nely
v naSem vyzkumu (Nelinka chce cake), u niz se vsak jiz da vysledovat jisté kolisani mezi 3.
osobou a 1. osobou. Cervenkova na zakladé vyzkumu Fekové a Kapalkové uvadi jako prvni
vyskyty osobniho zadjmena v prvni osobé v détskych vypovédich ve véku 28-30 mésict (ja jsem

nasla sponku).>

V ramci 3. véku ditéte postupné dochazi k osvojovani dalSich slovesnych tvart, naptiklad 1.
osoby plurdlu ptitomného &asu.>* Zhruba okolo 30 mésice se jiZ objevuje také 2. osoba
singularu nebo 3. osoba pluralu.>* U sledované divky Nely ve véku 2;4 miizeme identifikovat

jiz vSechny slovesné osoby kromé 2. osoby pluralu.

Od 24 mésicu se zatim sporadicky objevuje budouci €as, prostfednictvim néjz se déti vztahuji
k blizké budoucnosti. Nejdiive prevazuji ve vypovédich s vyznamem budoucnosti slovesa
dokonava (napt. udéldm).®> Ve vypovédich nami sledované divky miizeme vedle vyjadieni

budouciho ¢asu jiz nalézt i nékolik malo ptipadi vyskytu minulého Casu (maminka chytila).

47 Cervenkova 2019, s. 128.
48 Kesselova 2008.

49 Eervenkové 2019, s. 128.
>0 Smolik 2002.

51 Smolik 2002, s. 456—457.
52 Cervenkova 2019, s. 154.
3 Priicha 2011, s. 57.

54 Cervenkova 2019, s. 155
55 Cervenkova 2021, s. 130.
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2.1.3. ROZVOJ PAMETI

Vyraznym jevem batoleciho obdobi je také zlepSeni paméti, ke kterému dochézi okolo 2. roku

Zivota a které ma souvislost hlavné s narfistem synapsi v piislusnych mozkovych centrech.>

Pro batoleci obdobi je vyznamny piedev§im rozvoj sémantické paméti zahrnujici obecnéjsi
znalosti o svéte, kterd je Uzce provazana také s rozvojem fecovych schopnosti. Déti diky
rozvinutéjsi slovni zdsob&é mohou ziskané poznatky ucinnéji zpracovat a zaroven komplexné;jsi

r . I v vy e tvr . sy ’ 57 INZLX o v v
sémanticka pamét’ umoznuje rychlejsi osvojovani novych slov.”’ Dité si je postupné schopné
zapamatovat krat$i basnicku nebo pojmenovat nékteré barvy. Cervenkova jako pfibliznou

hranici téchto schopnosti ozna¢uje vék 28 az 30 mésici.”

Epizodickd pamét’, tedy zapamatovani si urcitych udalosti, je okolo 2. narozenin zatim do
znaéné miry omezena.> AZ zhruba ve 2,5 letech jsou déti schopné spojit dilci vzpominky na

urcitou uddlost, tj. co se kde a kdy stalo.®

2.2. ROZVOJ KOGNITIVNICH SCHOPNOSTI VE VEKU 36-48 MESICU

Vyvojové obdobi od 3. narozenin nejcastéji oznacujeme jako predskolni obdobi. Konec této
faze je vymezen spiSe nez dovrSenim konkrétniho veku (6 nebo 7 let) nastupem ditéte do Skoly,

ktery je znamenim jeho komplexni zralosti.®!

2.2.1. ROZVOJ RECOVYCH SCHOPNOSTI

Postupné zdokonalovani verbalnich kompetenci ditéte predskolniho véku tizce souvisi nejen
s jeho neuropsychologickym vyvojem, ale také s potiebou komunikovat své potieby i pocity.
Nejcastéjsi komunikacnim partnerem zastava i nadale rodi¢ ditéte, v procesu socializace se

viak zahy piidavaji i dal§i osoby, napiiklad u¢itelé v mateiské Skole i vrstevnici.®

56 Vagnerova 2021, s. 107.

7 Vagnerova 2021, s. 125.

38 Cervenkova 2019, s. 152.

% Vagnerova 2021, s. 126.

60 vagnerova 2021, s. 107.

61 vagnerova 2021, s. 171.

62 vagnerova 2021, s. 223-226.
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Egocentricka rec

V souvislosti se zpisobem komunikace déti ve véku 2 a 3 roky hovoiime o tzv. egocentrické
feCi, na niZ upozornil zejména Piaget, podle n¢jz maji 2leté i 3leté (ale obecnégji také déti po
celé predskolni obdobi) zatim omezené schopnosti zohlediiovat pii komunikaci potieby svého
komunikacéniho partnera.®® Zarove je dilezité zminit, jak uvadi Sebesta, Ze i kdyz rozhovory
nesou formalni znaky dialogu, neni v nich patrny skutecny zamer neco druhému sdélit. Piaget

proto tento typ feci nazyvd kolektivnim monologem.®*

Egocentricka te¢ dité¢te ma podle Vagnerové piedevSim vyznam expresivni — dité
prostiednictvim ni vyjadiuje své pocity a potieby.®> To ukazuji ostatné i dialogy s obéma
détskymi ucastniky naSeho vyzkumu (divka sdé€luje, Ze se uhodila; chlapec mluvi o tom, které
jidlo mu chutnd a které ne). Dilezity je také aspekt regulacni, kdy se dité¢ snazi urCitym

zplisobem regulovat své chovani a jednani.®

Rozvoj pragmatiky

V détské komunikaci v predskolnim obdobi dochazi k vedle rozvoje slovni zasoby i osvojovani
gramatiky také k rozvoji pragmatiky. Jak upozorituje Vagnerova ta uzce souvisi s pouzitim
jazyka v bézné komunikaci. Jde o schopnost vyjadrovat se zpiisobem, ktery je priméreny situaci
a vede k dosazeni komunikacniho cile, tj. k domluvé.®” Jingymi slovy feceno, dité postupné
upravuje svou fe¢ tak, aby ji zaroven jeho komunikacni partner porozumél a zaroven sdélilo

své potieby a dosahlo svého cile.

Ackoliv je détska tec, jak jiz bylo zminéno ve své podstaté egocentricka, neznamena to, ze se
nerozviji schopnost ditéte byt ucastnikem dialogu. Na rozvoj této schopnosti ostatné poukazuje
uz v ptedchozim obdobi, tj. v pribéhu 3. roku véku, vyzkum Saicové Rimalové.®® Dité reaguje
na vypoveédi svého komunikac¢niho partnera, vyjadiuje naptiklad valen¢ni doplnéni sloves,
ktera fekl jeho komunikacni partner atd. U nami sledovaného ditéte ve véku 2;4 1ze urcité rysy

rozvoje pragmatiky komunikace vysledovat také. Divka vyjadiuje Zadosti (Nelinka chce

63 Sebesta 1999, s. 36.
64 Sebesta 1999, s. 36.
85 Vagnerova 2021, s. 226.
66 vagnerova 2021, s. 226.
67 Vagnerova 2021, s. 226.
88 Saicova Rimalova 2018.
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tancovat) nebo také navazuje kontakt s komunika¢nim partnerem prostfednictvim vyjadieni

imperativu (koukej; podivej).

2.2.2. ROZVOJ POZNAVACICH PROCESU

Marie Vagnerova zdlraznuje, ze poznavani v predskolnim véku je izce zaméfeno na nejblizsi
svét a zaroven pochopeni jeho pravidel. Charakteristicky je také selektivni pfistup.®® Mysleni
déti predskolniho véku totiz neni dosud pftili§ komplexni, proto jedinec neni schopen pojmout
vice aspektil riiznorodych situaci.”® Dal§im typickym znakem piedskolniho uvazovani je podle
Viagnerové tzv. fenomenismus. Pii selekci informaci se dité fidi zejména zjevnou podobou

svéta, se znaky, které jsou zietelné viditelné.”!

Zpracovani informaci — magi¢nost, antropomorfismus

Informace prochazejici selekci ditéte nasledné podléhaji specifickému zpracovani.”? To se
projevuje napiiklad magicnosti, kdy dit¢ situace realného svéta interpretuje prostiednictvim
fantazie. Charakteristicky je také antropomorfismus, kdy dité pticita nezivym objektim lidské

vlastnosti.”?

Chapani ¢asu

S verbalnimi schopnostmi ditéte izce souvisi predevsim jeho postupné chépani Casovych
vztahll. V prvnich fazich ptfedskolniho véku je podle Vagnerové typické zaméieni se na
piitomnost, tzv. prezentismus, ktery uzce souvisi s jiZ zmifiovanou vazanosti poznavani ditéte

t.”* Také Bednafova a Smardova konstatuji, ze predskolni dité Zije predevsim

na aktudlni své
pritomnosti. Autorky zarovenl upozornuji, ze ¢asové vnimani udalosti mize byt v mnoha

ohledech jesté zkreslené.”

V obdobi po 3. narozenindch je dit€ postupné si Iépe uvédomovat také déni v minulosti. Chape

napiiklad, ze urcita situace predchazela té aktualni, s ¢imz Gizce souvisi postupné uzivat rizna

8 vagnerova 2021, s. 173.

70 vagnerova 2021, s. 177.

"1 vagnerova 2021, s. 174.

72 Vagnerova 2021, s. 173-174.

3 Langmeier, Krej&ifova 2006, s. 92.
74 Vagnerova 2021, s. 196.

75 Bednarova, Smardova 2015, s. 25.
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¢asova piislovce.’ Tento fakt potvrzuje i syntaktick4 analyza vypovédi chlapce Lukése ve véku
3;3, ktera ukazuje, ze prislove¢na urceni Casu vyjadifovana prislovci jsou v daném véku jiz

frekventovana. Jako ptiklad uvadime vypovedi:

*CHI: my jsme méli taky n&kdy léto .7’
*CHI: a <babicka> [/] pfijela, kdyz jsem mél narozky .”®

Z ukazek je vSak zaroven patrné, Ze dit€¢ v daném véku neni schopné dané udalosti konkrétné
v minulosti zafadit (nepfili§ funkéné vyuziva adverbium nékdy). Zaroven je jeho vztahovani
k minulosti vazano na konkrétni udalosti, které jsou vnimany zejména z jeho pohledu, mizeme
fici egocentricky. Na tuto tendenci prvotnich vyjadieni minulosti ostatné upozornuje i Marie

Vagnerova.”’

Chapani kauzilnich a prostorovych vztahi

Déti ve véku od 3 let postupné na zakladé svych zkuSenosti se svétem zacinaji nachazet cestu
k uvazovani o kauzalnich vztazich. Typickym rysem tohoto obdobi jsou podle Vagnerové proto
asté otazky typu proc a jak.®° Pomoci nich dité upravuje predstav o okolnim svété i sobg

samém.

Chapani kauzality je zaroven dikazem propojenosti dil¢ich kognitivnich procest s rozvojem
détské teci. Deéti se uci chapat komplexnéji vztahy mezi objekty a situacemi a zaroven spravne
pouzivat prislovce, spojky, predlozky.®' O propojenosti fe¢i a mysleni svédéi také to, Ze nékteré
slovni druhy (vétné ¢leny na roviné€ syntaktické) dité zacina pouzivat az po porozuméni danym
jevim. Dité tak napiiklad zacind postupné uZivat piislovecna urceni mista, az kdyz chépe

prostorové vztahy.

V nami sledovanych détskych vypovédich chlapce Lukase ve véku 3;3 mizeme sledovat
celkem frekventovany vyskyt pfisloveénych ur€eni mista, kterd jsou vyjadiena jak mistnimi

ptislovci, v€etné zdjmennych, tak i nominalnimi frazemi. Jako ptiklad 1ze uvést vypovéd:

76 vagnerova 2021, s. 197.
7 P¥iloha 2, fadek 315-316.
78 P¥iloha 2, fadek 59.

7% Vagnerova 2021, s. 197.
80 vagnerova 2021, s. 183
81 vagnerova 2021, s. 224.

13



Kléra Reznikové, Syntax vypovédi v rané produkci esky hovoficich déti

*CHI: a i ve $kolce jsme délali &yni.*?

2.2.3. ROZVOJ PAMETI

Pro nase zkouméani détskych vypovédi okolo 3. narozenin je pozoruhodny zejména rozvoj
epizodické paméti, prostiednictvim které si dité uchovava vzpominky na udélosti vazané na
konkrétni ¢as a prostor.®® Dité nejéast&ji formou ur¢itého mini piibéhu vypravi udalosti, které
se mu v minulosti staly, coz ostatné¢ dokladaji analyzy vypovédi ndmi sledovaného chlapce

Lukase.

Pozoruhodna je ptedevSim syntakticka analyza détskych narativli, na kterou se zaméfila
Kesselova * u déti od 3 let véku. Autorka poukazuje zejména na to, Ze analyzou syntaktickych
struktur miZzeme usuzovat také na obecnéjsi rozvoj sémantickych, logickych a strukturnich
vztaht, které jsou nezbytné pro konstituovani ptibehu. Slovy Kesselové: syntakticku stranku
pokladame za najpreukaznéjsi prostriedok, cez ktory mozno sledovat’ nielen vyvin narativnej
schopnosti, ale i kognitivnych procesov dietata.®® Kesselova zaroven détska vypravéni chape

jako prejav narativného myslenia, ako prirozenii a univerzdlnii schopnost I ‘udskej mysle.%®

82 p¥iloha 2, tadek 96.

83 vagnerova 2021, s. 214-215.
84 Kesselova 2013.

85 Kesselova 2013, s. 20.

86 Kesselova 2013, s. 20.
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3. OSVOJOVANI SYNTAXE DETI V RANEM VEKU

3.1.STUDIUM OSVOJOVANI SYNTAXE CESTINY

Obecné charakteristiky ranych fazi détské feci byly v mnoha zahrani¢nich odbornych pracich
postizeny, ne vSechny poznatky jsou vSak bezvyhradné aplikovatelné na CeStinu. V Ceském
kontextu nebylo zatim osvojovani syntaxe u déti vénovano pfili§ pozornosti. Prace se nejcastéji
zamétuji jen na diléi problematiku, méné na komplexnéjsi postizeni souvislého vyvoje

osvojovani syntaxe od nejranéjSiho veéku, jeho jednotlivé faze a fenomény.

Zékladem poznatkli o syntaxi Cesky hovoticich déti v raném v&ku jsou zejména prace
Chejnové®’, Saicové Rimalové®®, Smolika a Sedlové Malkové®, Cervenkové® ¢&i Prichy®!,
proto bude v praci odkazovano zejména na né s dal$im pfihlédnutim k velice vyznamnym

pracim slovenskych lingvistek.”

Mnoho ¢eskych odbornych praci se snazi o postizeni komplexniho vyvoje feCovych schopnosti
a osvojovani syntaxe tak v ramci nich pfedstavuje jen jednu ze slozek, méné ¢i vice podrobné
popsanou. Vyznamna je napiiklad monografie Filipa Smolika a Gabriely Seidlové Malkové®?
zaméiujici se na postizeni vyvoje jazykovych schopnosti v pfedskolnim véku na vSech
jazykovych rovinach. Poznatky k vyvoji syntaxe u Cesky hovoficich déti jsou oproti
zahrani¢nim pracim nelplné a jde spiSe o struéné prithledy do dil¢ich témat a teoretickych
konceptill studia osvojovani syntaxe. Pfinosné je zejména nastinéni struktury prvnich slovnich
kombinaci, ale také teoretickych konceptt, jako je tzv. telegraficka ¢i primérné délky vypoveédi
(MLU) vymezené Rogerem Brownem (vice viz déle). Pro nds vyzkum jsou rovnéz relevantni
poznatky o osvojovani souvétnych struktur (vice viz kap. 2.3.2 a 2.3.3). Dil¢i poznatky se

opiraji pfedevsim o zavéry zahrani¢nich vyzkumi a odbornych praci, napiiklad Clarkové.”

87 Chejnova 2019.

88 Saicova Rimalova 2013; 2016; 2018.

89 Smolik, Seidlova Malkova 2015.

9 Cervenkova 2019.

%1 Priicha 2011.

92 srov. Slanéova, Kicura Sokolové 2018; Kapalkova 2010; Horridkova a kol. 2005.
%3 Smolik, Seidlova Malkova 2015.

94 Clark 2009.
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Dalsi ¢eské prace mapujici komplexni vyvoj détské feci se osvojovani syntaxe rovnéz dotykaji
spiSe letmo. Zakladem se v nich stava slovni zadsoba a osvojovani morfologického systému. Ze
star§ich praci stoji za zminku zejména prace Jaroslavy Padesové®, z aktudlnéjsich pak

napiiklad monografie Barbory Cervenkové.”

Na dil¢i problematiku popisu syntaxe u ¢esky hovoticich déti se zamétila naptiklad prace Pavly
Chejnové”’, kterd se vénovala osvojovani souvétnych struktur, dale pak prace Saicové
Rimalové % nebo Soltyse®® vénujici se popisu slovesné valence. Zaméfeni na diléi syntakticka
témata, naptiklad porozumeéni strukturam s riznym slovosledem, pfinasi odborné studie Filipa

Smolika vychdazejici z vlastniho vyzkumu.'®

Vyzkumy piinosné pro téma této prace a jejich zasadni zévéry budou bliZze nastinény

v nasledujici kapitole (viz. 3.2).

3.2.RELEVATNI VYZKUMY SYNTAXE RANYCH VYPOVEDI

Vyzkum osvojovani syntaxe se za vyuziti riznych teoretickych a metodologickych pfistupti
zamétuje na celé spektrum témat. V prvni fadé mize vyzkum sledovat jak fe€ovou produkei,
tak 1 recepci. V détskych vypovédich byva zkouman slovosled, struktura vypovéedi z hlediska
vétnych ¢lenti nebo také sémantickych participantti (napf. Slan¢ova a Kicura Sokolova'®!),

vztahll mezi nimi 1 pofadi jejich osvojovani.

Ztejmé nejkomplexnéjsi vyzkumem syntaxe v rané produkci ¢esky hovofticich déti byl vyzkum
Pavly Chejnové, ktera jeho vysledky prezentovala v podrobné monografii.'®> Vyzkum mél
longitudinalni povahu a zaméfil se na analyzu syntaktickych struktur u ¢eského monolingvniho
chlapce, a to od nastupu prvnich syntaktickych konstrukci az do véku 6 let. Vyzkum v prvni
fad¢ potvrzuje, Ze osvojovani morfologie a syntaxe je pevné provazano, zaroven vsak

k osvojovani prvnich syntaktickych jevlii dochazi jesté v dobé pted kompletnim osvojenim

9 pacdesova 1979.

9 Cervenkova 2019.

97 Chejnova 2020.

98 Saicova Rimalova 2018.

9 Soltys 1986.

100 Smolik 2015.

101 Slan&ova, Kic¢ura Sokolova 2018.
102 Chejnova 2019.
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systému morfologického. Chejnova toto obdobi prvnich syntaktickych kombinaci, ve vétSing
piipadii dvouslovnych, oznaduje jako tzv. premorfologickou f4zi.!> B&hem ni dité jests
vétSinou nepouziva odpovidajici koncovky, ale dokaze slova spojovat ve smysluplné
kombinace, v nichz Ize identifikovat vétné ¢leny, jako je zejména podmét a piisudek (ten miize
byt jednoduchy, velmi Casto ale také verbonominalni).

Chejnova!*

rovnéz sledovala vyskyt prvnich souvéti a postupny vyvoj celého spektra
meziproprozi¢nich vztaht. Jeji vyzkum ukazuje, Ze postupné osvojovani jednotlivych typt
vedlejsich vét 1 repertodru spojek a jejich sémantiky se déje po celé predskolni obdobi. Nékteré

kognitivni uchopeni. Jako piiklad autorka uvadi vedlejsi véty piipustkové.!”> Vice dil¢ich

poznatkli obsahuji kapitoly 3.3.2-3.3.3.

Jednim z komplexné pojatych vyzkuml rozvoje feCovych a komunikacnich jazykovych
schopnosti, v rdmci néjz je zdkladné postizen také vyvoj détské syntaxe, je vyzkum Barbory
Cervenkové.'% Vyzkum mél povahu kvalitativni a longitudinalni. Zakladem analyzy byla
pfirozena komunikace mezi ditétem a matkou do veéku 3 let (respektive dvéma chlapci a jejich
matkami) zachycena formou pravidelnych audionahravek. Dulezitym poznatkem vyzkumu je
zejména paralelnost osvojovani sémantické stranky jazyka a gramatického systému cestiny.
Prvni détské vétné vypoveédi okolo véku 24 mésict vyjadiuji zejména existenci, lokativni stav
nebo &innost.!”” Pozdgji se pridava také vyjadieni specifikace, kdy dité naptiklad vypovédi
rozviji piivlastky (takové Cervené sedadlo).'®® Cervenkova rovnéz v t&sné souvislosti sleduje
postupné osvojovani morfologickych kategorii 1 komplexitu détskych vypovédi z hlediska
podtu slov ve vypovédi. Jako ptiklad Ize uvést na zdkladé Cervenkové zjisténi produktivni uZiti

prvni osoby mnozného &isla u holych vét a prvnich trojslovnych vypovédi.'”

Autorka zaroven sleduje vyskyt prvnich souvéti a uzivanych spojek, typy predikatt v détskych

vypoveédich, kdy se napiiklad velmi produktivnimi postupné¢ u dvouslovnych a delSich

103 Chejnovéa 2019, s. 24.

104 Chejnova 2019; 2020.

105 Chejnova 2019, s. 175.
106 Cervenkova 2019.

107 Cervenkova 128-129.

108 Cervenkova 2019, s. 153.
109 Eervenkova, s. 191.
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vypovédi stavaji verbonominalni piisudky.'!'® Do 3 let véku zaroven autorka zaznamenala
vyskyt vSech slovesnych osob a ¢asti. Do konce 3. roku véku se rovnéz objevuji souradna i

podiadnd souvéti.!'!!

Lucie Saicova Rimalova''? se formou piipadové studie pokusila o popis syntaxe ditéte ve véku
od 12 do 19 mésict, tedy v obdobi vice méné predchazejicim stanoveny vékovy ramec v této
praci. Vyzkum je pro nds piinosny zejména z toho hlediska, Ze podava detailni popis struktur
pted tzv. dvouslovnym obdobim (vice déle). Pro né je charakteristické zejména kombinace
nékolika slov ¢i slova a gesta, které vSak v mnoha ptipadech jiz vyjadiuji veelku komplexni
situaci. Zhruba do v€ku 16 mésicii byly détské vypoveédi zpravidla jednoslovné. Vyzkum
zéaroven poukazuje na to, Ze celkovy vyznam ranych kombinaci je silné podminén kontextem a
kotextem vypovédi, intonaci, ale i pravé i doprovazenymi gesty. Velice frekventované se stava
gesto ukazani. Jako ptiklad 1ze uvést, kdy dit¢ ukazuje na misku a vyslovuje e e ve vyznamu
tady je miska Spinava.''® Pozitivem vyzkumu je také bezesporu $ifeji pojaté vymezeni syntaxe,
které zohlediiuje jak verbalni, tak i1 vySe zminované neverbalni prostiedky, kontext dané
komunikacni situace a netrva striktné na formalnim vyjadieni vztahli mezi spojovanymi slovy
Ci gesty.

Spojovani slova a gesta, jak ostatné ukazuje napiiklad i Kapalkova!'*

, Se stava urCitym
piedstupném prvnich dvouslovnych kombinaci a pro sledovani syntaxe ditéte v obdobi
vymezeném touto praci, tedy zhruba od v€ku 24 mésici, je velmi dilezitym podnétem.
Kombinacim gesta a slova v détskych vypovédich bude vénovana pozornost v obou

4

piipadovych studiich v praktické ¢asti prace (viz kap. 6 a 7).

V dal$im z vyzkumil se Saicova Rimalova zaméfila osvojovani rané slovesné valence ve véku
od 12 do 36 mé&sicti.'® Vyzkum doklada, e k osvojovani cilové podoby slovesnych valenénich
ramct dochazi postupné v nekolika fazich. Nejprve si dité osvojuje piislusnéd doplnéni sloves

dvouvalenénich, pozdéji také trojvalenénich. Komplexni valenéni ramce se v cilové podobé

ey e

110 Cervenkovd, s. 191.

11 Cervenkova, s. 192.

112 gaicovd Rimalova 2013.

113 Gajcova Rimalova 2013, s. 123.
114 Kapalkova 2008.

115 Saicova Rimalova 2018.
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vypovédi nejen obligatornimi doplnénimi, ale i fakultativnimi, tj. témi, jejichz doplnéni sloveso
piimo nevyzaduje. Saicova Rimalovad zarovefi argumentuje, Ze vyvoj slovesné valence
nepostupuje v ohranicenych stadiich podle valencnich ramcii, ale spise paralelné v nékolika
liniich.''® Dit¢ se napiiklad snazi o vyjadfeni komplexnich struktur, které mohou byt mirné nad
jeho moznosti a mize se v nich dopoustét 1 odchylek od cilové podoby, zaroven vsak uz v té
samé dob& u mnohych sloves dokaze vyjadfovat dvé i vice doplnéni v cilové podobg.'!’
Pfinosem vyzkumu je zejména komplexni propojeni fenoménu postupného osvojovani valence

s rozvojem gramatického systému CeStiny 1 komunika¢nich kompetenci ditéte.

Na téma slovesné valence se zaméfil také Soltys''®, ktery pojima fedovy vyvoj na zakladé
Piagetova konstruktivismu.''” Postupné osvojovani slovesné valence Soltys chape v t&sném
propojeni s rozvojem mySleni a obecnéjSim kognitivnim vyvojem ditéte a vyvoj slovesné
valence popisuje ve vztahu k Piagetovych 4 stadiim kognitivniho vyvoje. Pro nés je relevantni
zejména stadium symbolického mysleni (od 2 do 4 let), v ramci n&jZ se podle Soltyse déti ve
svych vypovédich stale dopousteji odchylek od cilové podoby a nevyjadiuji vzdy obligatorni
participanty dané struktury (napt. babicka navstivila). Charakteristické je také, Ze nejsou dosud

schopné variovat hierarchii sémantickych roli ve vypovédich.'?

Mnoho ptinosného do ¢eského kontextu vnaseji také vyzkumu ze slovenského prostiedi. A to
nejen diky blizkosti danych jazykl, ale 1 velice podobnému metodologickému pftistupu.
Komplexni vyzkum rané syntaxe slovenstiny vznikl pod vedenim Slan¢ové a Kicury'?! a mél
povahu longitudinélni, v rdmci n¢jz byl sledovan syntakticky vyvoj chlapce Martina ve véku
od 11 do 30 mésict. Hlavni podstatné zavery vyzkumu jsou nésledujici:
e Vranych fazich osvojovani syntaxe se v détskych dvouslovnych vypovédich
frekventované vyskytuji struktury bez predikatu, casto jde o spojeni dvou
autosémantickych slov. Vztah mezi nimi nebyvd vyjadien Zadnym konkrétnim

spojovacim prostiedkem.

116 Sajcova Rimalova 2018, s. 299.
117 Saicova Rimalova 2018, s. 299.
118 Soltys 1986.

119 srov. Piaget, Inhelder 1970.

120 Soltys 1986.

121 §lancova, Ki¢ura Sokolova 2018.
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e V pozd¢jsich fazich, kdy dité€ tvoii jiz tiislovné vypovéedi a delsi, struktury bez predikatu
postupné ustupuji a nejfrekventovanéjsi vétnéclenskou strukturou se stdva kombinace
podmétu, ptisudku a predmétu v riznych slovoslednych variantach.

e Vyzkum zéaroven doklad4, Ze snaha o vyjadfeni nejriiznéjSich potieb v ramci
komunikace, vede k nartstu spektra pragmatickych funkci détskych vypovédi.
Komunikaéni potieby ditéte vyznamné determinuji syntaktické dovednosti ditéte a

narustajici syntaktickou komplexnost jeho vypovéedi.

Vsechny vyse nastinéné vyzkumu se zaméfily syntaktickou produkcei, coZ je v nasem prostiedi
nejrozsitenéjsi pristup. Zameéteni se na porozuméni syntaktickym strukturdm ovSem neni ani

v ¢eském kontextu zcela opomenuto. Vyznamny je napiiklad vyzkum Filipa Smolika'??

, jehoz
cilem bylo sledovat porozuméni syntaktickym strukturdm obsahujicich tranzitivni sloveso, tedy
sloveso s akuzativni vazbou. V ramci tohoto typu vypovédi byly ucastnikim vyzkumu ve
vékovém rozmezi mezi vékem 2;9 az 4;5 predkladany vypovédi srizné pozménénym
slovosledem. Zasadnim zavérem vyzkumu je, Ze strukturdm se slovosledem SVO!2, ktery je
pro ¢estinu kanonicky, byly déti schopné porozumét jiz od ran¢ho véku, zatimco nekanonické
struktury OVS jim zpocatku délaly problémy. Tyto nekanonické struktury byly na zaklade

Smolikovych zavérii postupné déti sndze schopné interpretovat zhruba pied 4. narozeninami.'?*

Dil¢i poznatky o syntaxi détskych vypovédi vzeslé z vySe nastinénych vyzkumi, které jsou
relevantni pro nas vyzkum, tedy v obdobi zhruba mezi vékem 2;0 az 3;5, budou déle rozebrany
jako soucast popisu syntaktického vyvoje v nasledujici kapitole (3.3). Metodologicka
vychodiska, vyhody a nevyhody metodologickych rdmct zmitiovanych vyzkumi budou

podrobnéji analyzovany v kapitole 4.

3.3.VYVOJ OSVOJOVANI RANE DETSKE SYNTAXE

Osvojovani tzv. gramatické kompetence, v ramci niz dochazi k osvojovani morfologické i
c 1A . . v s . voes ’e . v rexe 125
syntaktické roviny jazyka, se zacind nejvyraznéji rozvijet po druhém roce Zivota ditéte.

Jednotlivé procesy se vzajemné dopliuji s dalSim prudkym rozvijenim slovni zasoby 1

122 smolik 2015.

123 Jedna se o slovoslednou kombinaci podmétu, pfisudku a pfedmétu v tomto konkrétnim pofadi.
124 Smolik 2015, s. 238.

125 priicha 2011, s. 51.
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osvojovanim dal§ich pragmatickych funkei jazyka. V zadném ptipadé¢ nelze, jak uvadi Pricha,
jednotlivé procesy od sebe vyluéné oddélovat a vnimat je jako zcela nezavislé fenomény.'?°
Osvojovani syntaktické slozky jazyka se zaroven podle Prichy zaroven projevuje jako casove

nejdelsi ze vSech rovin gramatického systému a miZe trvat az zhruba do v&ku 9 let.!?’

S ohledem na vek détskych ucastnikii naseho vyzkumu (divka ve véku 2;4 a chlapec ve véku
3;3) se v dalSim teoretickém vymezeni syntaktického vyvoje soustfedime zejména na obdobi
od véku 2;0 az zhruba do véku 3;5. Zamérné struéné podavame také informace o prvnich
slovnich kombinacich, jelikoz Ize o¢ekavat, Ze jejich zakladni struktury (napiiklad kombinace
substantiva a citoslovce) mohou pietrvavat 1 v pozdéj$im véku. Zaroven ndm toto Sirsi Casové
vymezeni umoziuje interpretovat vysledky vyzkumu z hlediska pokrocilosti osvojenych
syntaktickych struktur v daném véku ditéte a zaroven na zékladé potadi osvojovani jevl

piipadné predikovat dalsi vyvoj.

3.3.1. PRVNI SLOVNI KOMBINACE

Zakladni otazka pti zkoumani syntaxe u déti je, v jakém piipadé mizeme bezpecné hovoftit o
prvnich skutecnych syntaktickych jevech. Podle Prichy se nejcastéji o pocatcich schopnosti
tvofit syntaktické vazby mluvi tehdy, kdyz zalindme pozorovat, ze dit€¢ k prvnim
produkovanym sloviim zac¢ina ptipojovat i slova dalsi, ktera vytvareji ne ndhodné kombinace a
Ize u nich vypozorovat ur¢ité syntaktické vztahy.'?® Jinymi slovy, dité za¢ina usouvztaziovat
jednotlivé vyznamy slov a timto procesem tvoii celé¢ vypovédi. V tomto kontextu mluvime o

tzv. dvouslovném obdobi, které blize charakterizuje naptiklad Slancové a Kicura Sokolova.!'?’

Zaroven je dilezité si uvédomit, Ze doba vyskytu prvnich syntaktickych konstrukci mize byt
velice individualni a dovrSeni 2. roku veéku ditéte nemusi byt univerzalni. Nektefi autofi
napiiklad vymezuji vyskyt prvnich syntaktickych struktur ve vztahu ke slovniku. Malé déti

zacinaji slova kombinovat v dobg, kdy rozsah jejich slovni zasoby dosahuje asi dvé sté slov.!

126 pr(icha 2011, s. 51.
127 prgcha 2011, s. 61.
128 prgcha 2011, s. 61.
123 Slanéova, Kicura Sokolova 2018.
130 Smolik, 2015 s. 45.
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Mezi Gplné prvni syntaktické konstrukce Casto patii kombinace podstatného jména a citoslovce.
Tato spojeni obvykle sémanticky vyjadiuji néjakou Cinnost a objevuji se zpravidla uz pied 2.
narozeninami. Pricha tuto schopnost vymezuje vékem od 15 do 19 mésicti a jako ptiklad takové
kombinace uvadi auto tii ti (auto troubi).*! Analyza vypovédi divky ve véku 2;4 v ramci
naseho vyzkumu ostatné potvrzuje, ze kombinace substantiva a citoslovce se objevuje vcelku

frekventované i po 2. narozeninach (vice viz kap. 6).

P11 bliz8i slovnédruhové charakteristice prvnich syntaktickych konstrukei je zarovein dileZzité si
uvédomit, ze v détskych vypovédich dochazi ¢asto k narusovani cilové podoby fec¢i dospélého
¢lovéka a urceni slovnich druhti ve vypovédi mize byt nékdy vcelku problematické. Déje se
tomu zejména z toho divodu, ze ke slovnédruhové typologii v Cestiné dochazi na zakladé
kritérii sémantickych, ale i morfologickych a syntaktickych.!*? Pravé morfologie a syntax je
vSak u déti v raném véku dosud v procesu osvojovani. Dité naptiklad neuzivad systematicky
flexi a zpoc¢atku v ramci jednoslovnych vypovédi nevyjadiuje zadné syntaktické vztahy. Na
tuto problematiku upozoriiuje napiiklad Saicova Rimalova, ktera proto jako rozhodujici
kritérium uvadi kritérium sémantické a zaroven navrhuje hovofit spiSe o zdrodcich slovnich

druhii nebo o ,,budoucich substanivech*, ,, budoucich slovesech* atp.13?

Détské kombinace zpocatku nejsou piili§ pestré a mohou se opakovat. S postupnym nartistem
jejich pestrosti i délky jde ruku v ruce schopnost vyjadfovat nové a nové vyznamy, kterych dité
doposud nebylo schopné. Dospély jedinec je poté schopen omezené mnozstvi slov ¢i morfémil
kombinovat do vypovédi vyjadiujicich potencialné nekonecné mnozstvi vyznami. Smolik tuto

schopnost popisuje jako kreativitu, ktera je kli¢ovou vlastnosti lidského jazyka.'3*

Prvni dvouslovné kombinace podle Priichy '3 nejéastéji vyjadiuji Zadosti, umisténi osob nebo
pfedmétl a také vyjadiuji vlastnosti véci. Z hlediska slovnich druh jde o kombinaci
piidavného jména s podstatnym jménem, podstatného jména s piislovcem nebo predikatem. '3
Pavla Chejnové dokladd, Ze prvni syntaktické konstrukce vedle urcitého probihajiciho déje

vyjadfuji také napiiklad posesivitu.'?’

131 Priicha 2011, s. 61.

132 Karlik, Kofensky 2017.

133 Saicova Rimalova 2013, s. 91.
134 Smolik 2015, s. 45.

135 pricha 2011, s. 63.

136 pricha 2011, s. 63.

137 Chejnovéa 2019, s. 25.
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Prehled syntaktickych struktur, ktera se ve dvouslovném obdobi u déti ve véku od 18 do 24
mésicti vyskytuji, podava prace kolektivu pod vedenim Kapalkové.!*® U prvnich dvouslovnych
vypovédi byly nejcastéji pozorovany nasledujici typy spojeni:
e Predikat doplnény gestem — autorky jako ptiklad uvadéji dame + dité ukdze na krabici
dzusu.
e Subjekt a predikat — mama da.
e Predikat a objekt — dd dudu.

e Predikat a adverbium — dd tam.'*®

Pro dvouslovné kombinace je také charakteristické, ze mohou postradat nckteré spojovaci
vyrazy nebo napfiklad zdjmena. Roger Brown tyto prvni slovni kombinace oznacil jako tzv.
telegrafickou te¢ (telegraphic speech). Vychazi zejména z toho, ze rané¢ détské vypovédi
v mnohém pifipominaji telegrafické zpravy, tj. ze sestavaji jen z vyznamoveé nezbytnych slov.
V ranych konstrukcich obdobné jako v telegramech tak naptiklad chybi pfedlozky, pomocna

slovesa nebo ¢leny (vztaZeno na anglictinu). !4

3.3.2. SYNTAX VE VEKU 24-36 MESICU

Treti rok veku se vyznacuje komplexnim rozvojem gramatické stavby reci — pribyvaji slovni
druhy, které dité ve své reci pouzivd, vypovédi jsou obsahové i formalné komplexnéjsi.'*!
Zaroven se vSak jeSt¢ pohybujeme v tzv. protomorfolofickém obdobi, které vymezuje
Chejnova, v ramci n€jz dochazi k postupnému smétovani k osvojeni morfologického systému

Cestiny.'4?

Struktura dvouslovnych vypovédi po 2. narozeninach
Vypovédi, které jsou kombinaci pouze dvou jmen bez vyjadiené¢ho predikatu pietrvavaji
v détskych vypovédich jeste nckolik mésici po 2. narozeninach, jak dokladd naptiklad

Chejnova.'®? Zaroven je viak dilezité dodat, Ze se vyskytuji ve specifickych komunika¢nich

138 Kapalkovd 2010.

139 Kapalkovd 2010, s. 16.
140 Smolik 2015, s. 45-46
141 Kapalkova 2010, s. 16.
142 Chejnova, 21-22.

143 Chejnova, s. 31.
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kontextech, naptiklad jako odpovédi na otazky, coz ostatné doklada i nas vyzkum (viz kap. 6 a

7).

Frekvence struktur bez predikatu podle Slancové a Kicury Sokolové vSak postupné ustupuje a
nahrazuji je kombinace substantiva a verba finita, kde je podmét ve vypovédi velice Casto
nevyjadieny.'* Urgity zlom v nariistu vyjadienych podméti miizeme na zakladé Cervenkové
sledovat zhruba mezi 28 az 30 meésici, kdy se nejfrekventovanéjSimi stavaji dvouslovné
vypovedi sestavajici z podmétu a ptisudku (mdma vari) nebo tieba piisudku a piislove¢ného

urceni (vari tam).

Na zikladé vyzkumu Chejnové'® je mozné zobecnit nejfrekventovangjsi struktury détskych
vypoveédi s finitnim tvarem slovesa okolo v€ku 32 mésict. Jsou jimi nejcastéji kombinace
substantiva a verbonominalniho ptisudku vyjadiujici kvalitu (je modrej), totoznost (je to médik)
nebo lokaci (je to tam). 1 nadale jsou frekventované struktury sestavajici ze substantiva

(vyjadieného i nevyjadieného podmétu) a piisudku (vyZivecka upadia).'*¢

Slan¢ova a Kicura Sokolova stanovuji jako nejfrekventovanéj$i syntaktickou strukturu
dvojslovnych vypovédi z hlediska vétnéclenské syntaxe kombinaci nevyjadieného podmétu,
predikiatu a predmétu — (S)-V-O."*” Predikat je v nékterych piipadech, jak bylo ostatng
naznafeno 1 vySe, vyjadfen citoslovcem. Druhou nejfrekventovanéjsi strukturou byla
kombinace nevyjadieného podmétu, predikatu a adverbia, ktera se vyskytovala ve dvou

slovoslednych variantach — (S)-V-AD nebo (S)-AD-V.

Obe tyto struktury identifikuje zhruba od véku 29 mésict také Chejnova, kterd uvadi kombinace

ma voko nebo spravil Zarovecku. Objevuji se i struktury, kde je podmét vyjadieny: maminka

postavi majdk nebo ja chcu modrou.'*®

144 Slancova, Kicura Sokolovd, 591-592.
145 Chejnova 2019.

146 Chejnovéa 2019, 30-31.

147 Slan&ova, Kicura Sokolova 2018, s. 526.
148 Chejnova, s. 30.
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Trojslovné a viceslovné vypovédi
Dvouslovné kombinace se ve 3. roce ditéte veelku brzy rozristaji o dalsi slova. Dité je schopno

pojimat vé&tsi mnozstvi informaci a dodavat tak své vypovédi na komplexnosti.'*’

Ve svych vypovédich se dité mize dopoustét odchylek od cilové podoby slovesnych tvart, kdy
neuziva sloveso v pfislusném tvaru, ale pouze infinitiv. Charakteristické je také vypousténi
piedlozek nebo spojek.'*® Tato specifika se ostatné objevuji i ve vypovédich nami sledované
divky (viz kap. 6). Zajimavé je ale naptiklad to, ze rané détské vypovédi jiz podle Lustové ve

vétsiné pripadi respektuji slovosled, ktery je pro dany jazyk specificky.'>!

Z prikladi détskych vypovédi v anglickém jazyce ve 3. roce véku ditéte, které podava napiiklad
Clarkova'®?, je patrné, 7e sestavaji nejéastéji z podmétu, predikitu, predmétu a prisloveéného
uréeni mista. To ostatné potvrzuje i analyza vypovédi ve vyzkumu Slanc¢ové a Ki¢ury Sokolové,
které¢ jako nejfrekventovanéjsi troj- a viceslovnou vypoveéd z hlediska valen¢ni syntaxe
vymezuji strukturu Sn-VF-ADVloc, tj. strukturu obsahujici substantivum, verbum finitum a
mistni adverbium.'> Jak ukazuje napiiklad vyzkum Saicové Rimalové k vyjadieni lokace dité
ve svych vypovédich frekventované pouziva sloveso byt v kombinaci s mistnim adverbiem jako
naptiklad Mdma je doma."* Vypovédi s vyznamem lokace se nevztahuji jen na vypovédi
oznamovaci, ale postupné také tazaci. Cervenkova do véku 28 mésicti zachycuje napiiklad
otazky Kde je? nebo Co je tam?.'>°Z hlediska vétnych ¢lend tak u déti nejcastéji v tomto véku
pozorujeme kombinace podmétu, predikatu, predmétu a piislovecného urceni, zejména

mistniho.

Zhruba od 2,5 roku v€ku uz se u déti daji identifikovat vedle tfislovnych vypovédi také Ctyt i
pétislovné.!*¢ Dit& v tomto obdobi zarovei, jak ukazuje Owens, postupné rozviji podmét nebo
predmét piivlastky a sémanticky nimi vyjadiuje naptiklad posesivitu (sit baby chair) nebo

kvalitu (eat big cookie).">” Jak ale upozoriiuje Cervenkova, tiislovné a delsi vypovédi se sice

149 Clark 2003, s. 213.

150 Lust 20086, s. 195.

151 Lust 2006, s. 195.

152 Clark 2003.

153 Slan&ova, Ki¢ura Sokolova 2018, s. 528.
154 Saicovd Rimalova 2018, s. 295.

155 Cervenkova 2019, s. 129.

156 Horfidkova a kol. 2005, s. 97.

157 Owens 2008, s. 218.
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v tomto véku vyskytuji, jesté ve 30 mésicich maji vedle vypovédi dvouslovnych mnohem nizsi

frekvenci.!>®

Delsi vypovédi se objevuji ojedinéle, ale mohou ptesahovat i 10 slov, jak ukazuje naptiklad
Saicova Rimalova. Autorka zaroveii podotyka, Ze vypovédi takovéto délky byvaji ¢asto mirné

nad moznosti dit&te a objevuji se v nich proto odchylky od cilové podoby.'>

Slovesna valence

V pribéhu 3. roku véku ditéte, jak naznaduje zejména vyzkum Saicové Rimalové!'®’, dochazi
k vyraznému rozvoji slovesné valence. Jiz ve véku 24 mésicii se naptiklad objevuje sloveso se
tfemi obligatornimi doplnénimi v cilové podobé (4-ik dostane od mdamy Sunku).'®! Pochopitelné
je vsak, ze se vtomto véku a jest¢ i pozdéji stale objevuji i odchylky od cilové podoby

valen¢nich ramct danych sloves.

Béhem nckolika malo mésicti se vSak rozrista cely repertoar sloves s komplexnimi ramci.
Vedle obligatornich doplnéni dité ¢im dal vice vypovédi rozviji i fakultativnimi.'®? Ve v&ku 30
mésich jiz uziva celou fadu piechodnych sloves a jak upozoriiuje Saicova Rimalova, veliké
mnoZstvi zakladnich valenénich struktur jiz dité¢ produkuje s lehkosti.'s3 Zaroven dochazi
k nartstu uziti modalnich sloves, véetné jejich odpovidajicich doplnéni v cilové podobé (napf.

musis to zapnout do elektiky).'®*

Vypousténi nékterych vétnych ¢leni

V souvislosti s tim, co jiz nazna¢il Brown{v koncept telegrafické ¥e¢i'®, je zjevné, Ze syntax
vypoveédi v procesu osvojovani se v mnohem lisi od skladby vypovedi dospélého jedince. Déti
podle Smolika ve své feci ,,vypoustéji‘ slova i celé ¢asti vét (v naSem pojeti vypoveédi). Jejich
vypovédi navic velice Casto postradaji vétné €leny, které jsou gramaticky, ale i sémanticky

vyzadovény.'%6

158 Cervenkova 2019, s. 156.

159 Saicovd Rimalova 2018, s. 296.

160 Sajcova Rimalova 2018.

161 Sajcova Rimalova 2018, s. 295.

162 aicova Rimalova 2018, s. 296.

163 Saicovd Rimalova 2018, s. 297.

164 Saicova Rimalova 2018, s. 298.

165 srov. Smolik, Seidlova Malkova 2015.

166 Smolik, Seidlova Malkova 2015, s. 48—49.
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Smolik ve své praci pracuje s terminy argumenty a adjunkty. Argumenty ozracuji ¢asti vétné
struktury, jejichz pritomnost je vyzadovana néjakym jinym vétnym clenem. Opakem argumenti
Jsou Casti vét, jejichz vyjadieni neni diktovéano valenct slovesa, a neni tedy povinné.'’ V ranych
détskych vypovédich byva vynechavan naptiklad predmét, ktery je vyzadovan valenci dané¢ho
slovesa. Jako ptiklady gramaticky neuplnych vét v détské fe¢i Smolik uvadi naptiklad Tdta
prinese nebo Markéta ukdzala.'® Vypousténi predmétd doklada tak vyzkum Saicové

Rimalové.'®®

V kontextu soucasné €eské lingvistiky se misto terminli argumenty a adjunkty spiSe pouzivaji
terminy aktanty a volnd doplnéni spojend s funkéné generativnim popisem (FGP). V tomto
pojeti aktanty vstupuji do valencniho ramce slovesa a jsou bud’ obligatorni (doplnéni slovesa
ur¢itym vétnym &lenem je vyzadovano), nebo fakultativni.!’® S timto vymezenim budeme dale
pracovat také v praktické ¢asti prace (vice viz kap. 5.3).

Pti syntaktické analyze détskych vypovédi mize byt zaroven vcelku obtizné vymezit jasnou
hranici mezi agramatickym vynechanim urcitého vétného Clenu a elipsou, ktera je kontextove

a situacn¢ vazana. Vice se této problematice budeme vénovat v praktické ¢asti prace (viz dale).

Syntaktické konstrukce obsahujici neverbalni prostiedky komunikace

DalSim vyraznym rysem détské fec¢i je doprovazeni syntaktickych konstrukci nejriznéjSimi
typy gest. Prosttednictvim nich dité v dané komunikacni situaci vyjadiuje to, co doposud neni
schopno vyjadfit verbalné. Na kombinaci slova a gesta vranych détskych vypovédich

7l nebo Saicové Rimalové.!” Soustavnéji se mistu a

upozoriiuji naptiklad prace Prichy
vyznamu gest v rané fe¢ové produkei vénovala Kapalkova.!”® Gesto obecné charakterizujeme
jako pohyb ruky nebo rukou (prip. dalsich casti téla) s komunikacni funkci. Gesto byva soucasti
mluvené jazykové interakce, v jejimz ramci jednak dotvari (s riuznou mirou vyznamnosti) smysl

promluvy, jednak se podili na organizaci interakce.'’*Dilezité je si rovnéz uvédomit, Ze gesta

jsou soucasti komunikace po cely Zivot, v fe¢i déti vSak nabyvaji specifického postaveni.

167 Smolik, Seidlova Mdlkova 2015, s. 50.
168 Smolik 2015, s. 50-51.

169 Saicova Rimalova 2018.

170 panevova 1999, s. 35.

171 pr{icha 2011.

172 Saicova Rimalova 2013.

173 Kapalkova 2008.

174 Kaderka 2017.
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Zameérn¢ produkované gesto lze v ranych fazich détské komunikaci v mnoha ohledech totiz
povazovat za plnohodnotny sémioticky znak a ne jen jako prostiedek doprovazejici
komunikaci. S timto pojetim ostatné pracuje jak Kapalkova'”®, tak i Saicovd Rimalova.'”®
V nejranéjsi produkci mize vypoveéd ditéte sestavat z kombinace nékolika gest, ktera maji
zjevnou sémantickou 1 pragmatickou funkci, pozdéji také z kombinace gesta a slova ¢i vice

slov. Sledovani znakové podstaty gest v syntaktickych konstrukcich bude vénovéana pozornost

1 pfi popisu vypovédi v praktické ¢asti prace (viz kap. 6 a 7).

Osvojovani souvétnych struktur

Clarkova uvadi, Ze v angli¢tiné zac¢ind dochazet k tvorbé prvnich souvéti zhruba mezi 2,5 az 3
roky veéku. Jako prvni byva nejcastéji vyuzivana spojka and, pomoci niz je vyjadiovan
sludovaci pomér. Nasleduje vyjadiovani piic¢inného poméru spojkou because.!’’” To, ze jako

prvni dochazi k osvojeni parataxe a poméru slu¢ovaciho, ostatné doklada také Chejnova.!”®

Svetlana Kapalkova jakozto pomyslnou hranici zrodu prvnich souvéti uvadi 30. mésic roku
ditéte. V jedné ze svych praci vymezuje poradi spojek, které si dité v tomto obdobi postupné
osvojuje. Mezi prvnimi spojkami jsou podle autorky ty vyjadiujici slu¢ovaci vztah — nejcastéji
spojka a. Nasleduji spojky vyjadtujici Casové souvislosti — a potom, kdy a dal$i. Postupné si
dit¢ zacina uvédomovat i1 kauzalni vztahy, které rovnéz ztvarnuje verbalné prostiednictvim

spojek protoze nebo proto.'”

Dilezité je zminit, Ze spojky jsou kategorii détského jazykového systému, k jejimuz osvojovani
dochazi az jako posledni. Jejich funkci je totiz spojovat ¢asti vét, ale Castéji celé véty, cehoz je
dit& schopné az po osvojeni si tvofeni komplexné&jsich vétnych struktur.'®® Spojka a, ktera se
objevuje nejCastéji jako vibec prvni, ma podle Jaroslavy PaCesové ve slovni zasobé tii az

ctytletého ditéte zasadni postaveni, jelikoz je frekvence jejiho uzivani vyssi nez ve slovni

175 Kapalkova 2008.

176 Saicova Rimalova 2013.
177 Clark 20009, s. 247.

178 Chejnovéa 2019, s. 36-37.
179 Kapalkova 2010, s. 17.
180 pagesova 1979, s. 121.
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z4sob& dospélého jedince.'®! Déti ji napiiklad naduzivaji ve vypravéni, coz doklada napiiklad

Kesselova.!8?

Hornakova identifikovala u ditéte ve véku od 30 do 36 mésict spojky nebo, ze i aby.'®
Specifickym, ale ne ojedinélym ptipadem, jsou vypovedi, v nichz dité spojky vynechava. Jako
piiklad Saicova Rimalova uvadi vypoveéd A-ik vidi to tam pada.'®* P¥ipadné dité vyuziva spojky
v jiném nez cilovém vyznamu. Hornidkova uvadi naptiklad nasledujici vypoveéd: Maminka

povedala a (ze) pridu teta Misa s ujom Tonom.'®

Vedle poméru slu¢ovaciho, ktery je v prabehu 3. roku véku nejfrekventovanéjsi, se objevuje
zhruba od véku 2;3 pomér disledkovy, od véku 2;5 také pomér odporovaci (nejdiive vSak bez
spojek).!3¢ Rané détské vypovédi jsou charakteristické tim, Ze vySe zmiflované vztahy jsou
Casto vyjadifovany pres hranice vypovédi. Dité naptiklad dopliuje vypovédi své matky nebo
pozd¢ji dale rozviji svou vlastni vypoved’. Chejnova tyto vypovédi ve své praci oznacuje jako

tzv. across boundaries.'®’

Podle Ohnesorga se nejdiive objevuji soufadna souvéti a az pak podfadna.'®® To doklada také
Chejnova na zékladé svého vyzkumu syntaxe ranych détskych vypovédi. Prvni hypotakticka
souvéti zaznamenava jesté pied 3. narozeninami, zhruba ve véku 2;7. Jde o véty pfedmétné,

které jsou viak zpocatku vyjadiovany bez spojovacich prostiedki.'®

Osvojovani komunikacnich (pragmatickych) funkci vypovédi

S vékem ditéte se nejen rozsituje slozitost syntaktickych konstrukei, soubézné dité také rozviji
rizné komunikacni funkce. K vé€tdm oznamovacim a tdzacim se postupné piidavaji i véty
rozkazovaci a praci. '°° Owens jako obdobi, kdy jiz dité aktivn& uziva vedle oznamovacich vét,

také tazaci a rozkazovaci uvadi vék 31 az 34 mésica.'®!

181 pagesova 1979, s. 121-122.
182 Kesselova 2013.

183 Horfidkova a kol. 2005, s. 98.
184 Saicovd Rimalova 2018, s. 298.
185 Horfiakova a kol. 2005, s. 98.
186 Chejnova 2019, s. 112-120.
187 Chejnova 2019, s. 113.

188 Ohnesorg 1948, s. 45.

189 Chejnovéa 2019, s. 174.

190 prgcha 2011, s. 65.

191 Owens 2008, s. 283.
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Naptiklad Slan¢ovd a Kicura Sokolovd misto komunikac¢nich funkci pracuji s terminem
pragmatické funkce vypovédi, kterou vymezuji jako vztah mezi dietatom a jeho okolim,
postavenie dietata v komunikacnej situacii a zdroven je realizaciou elementarneho
komunikacniho zdmeru jako , mentdlnej reprezentdcie zamyslaného stavu veci“.!*> Ve 24
mésicich véku autorky identifikuji jiz celou Skalu riznych pragmatickych funkci détskych
vypoveédi. Dit€¢ vyjadiuje souhlas, nesouhlas, otazky, vyzvy, osloveni, zamér, informace a

dalsi.'”

3.3.3. SYNTAX VE VEKU 36-48 MESICU

Zatimco poznatki k syntaxi détskych vypovédi ve 3. roce veéku je velké mnozstvi, co se tyce 4.
roku jsme odkazani zejména na zahrani¢ni prace, jejichz poznatky jsou specifické pro dany

jazyk a nemusi byt vzdy zcela pfenosné na ¢estinu.

V pribéhu 4. roku véku ditéte, jak doklada napiiklad Owens, pokracuje rozsifovani jeho slovni
zasoby, s ¢imz jde ruku v ruce pestiejsi kombinace syntaktickych struktur, prodluzuje se délka
vypoveédi (od dvouslovnych ¢i tfislovnych se dostavame ke komplexnéjSim vypovédim, které
obsahuji rozvité vétné Cleny, postupné prostiednictvim vybranych vétnych c¢lentt dochazi
k vyjadiovani novych typli sémantickych vztah)."** Syntakticky vyvoj ditéte obdobné& jako
v predchozim obdobi ovliviiuji vedle rozvoje obecnéjsi fecové kompetence pragmatické

faktory, input i kognitivni vyvoj ditéte.!*>

Okolo 3. narozenin ve svych vypovédich dit¢ rovnéz zacind postupné pouzivat modalni slovesa

nebo také pasivum. '

Zékladem poznatki o vyvoji syntaxe ve 4. roce Cesky hovofticiho ditéte je prace Pavly Chejnové
197 ktera s postupnymi fazemi syntaktického vyvoje sleduje i paralelni smé&fovani k uplnému

osvojeni si morfologického systému. Kompletni flexe ceStiny je podle Chejnové osvojena

192 Slan&ova, Kiura Sokolova 2018, s. 557.

193 Slan&ova, Ki¢ura Sokolova 2018, s. 563-564.
194 Owens 2008, s. 277-283.

195 Chejnovéa 2019, s. 175.

1% Chejnovéa 2019, s. 31.

197 Chejnova 2019.

30



Kléra Reznikové, Syntax vypovédi v rané produkci esky hovoficich déti

zhruba ve véku 3;7.1%® S jejim osvojenim Uzce souvisi i tvoreni nékterych typl vedlejsich vét,
zejména vét privlastkovych, které vyzaduji osvojeni si kongruence. V analyzovanych détskych

vypovédich se ve vyzkumu Chejnové tento typ vedlejsich vét objevil okolo véku 3;4.!%°

Jak ukazuje naptiklad Kesselova, ve véku od 3. narozenin postupné v détské feci ustupuji
jednoslovné vypovédi vyjadiené predikatem ¢i pouze substantivem. Dité stale vSak nejCasteji
pouziva véty jednoduché. Souvéti souradna a podifadna a jejich dil¢i typy si osvojuje postupné,

ve vypovédich jsou ale méné frekventovana.?*

Osvojovani souvétnych struktur

Détska souvéti ve 4. roce v&ku, jak doklada Chejnové®®! nebo Owens???, se v naprosté vétsing
skladaji ze dvou vét. Mezi paratakticky spojenymi vétami byva nejastéji vyjadien vztah
sludovaci. Napiiklad vztah vylucovaci se vyskytuje pomérné ziidka, objevuje se od véku 3;4.%%
Vztahy stupniovaci se v tomto v€ku naptiklad neobjevuji viibec.

Souvéti o vice jak tfech vétach Chejnova identifikuje ve véku 3;6.2%

Komplexngjsi souvétné
struktury jsou charakteristické¢ naptiklad pro drobnégjsi détské narativy, kterym se ve svém
vyzkumu blize vénovala Kesselova u déti od véku 3;0.2 Ackoliv ve sledovanych narativech
dominuji véty jednoduché, které¢ jsou jsou stabilnou a dominantnou Strukturou v celom

sledovanom obdobi *°°

, prostfednictvim vypravéni dochédzi také k vyraznému rozvoji
komplexnéjsich syntaktickych struktur, a to soutadnych i podfadnych souvéti. To s sebou nese
také narast registru osvojenych spojek a jejich vyznamu. Jako nejfrekevntovanéjsi spojka u
narativii dlouho pietrvava spojka a.2” To ostatné potvrzuje i analyza vypovédi chlapce Lukase

ve veku 3;4 v naSem vyzkumu (vice viz kap.7).

Obdobi po 3. narozenindch je charakteristické zejména rozvojem hypotaxe. Mezi prvnimi

hypotaktickymi souvétimi se objevuji vedlejsi véty pfedmétné. Jejich prvni vyskyt, ktery jiz

198 Chejnova 2019, s. 175.
199 Chejnovéa 2019, s. 175.
200 Kesselova 2013, s. 17-39.
201 Chejnova 2019.

202 Owens 2008.

203 Chejnova 2020, s. 168.
204 Chejnova 2020, s. 135.
205 Kesselovd 2013.

206 Kesselovd 2013, s. 33.

207 Kesselova 2013, s. 29.
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obsahuje spojovaci vyraz, zachycuje Chejnova zhruba ve véku 3;4. Do véku 3;9 se postupné

objevuji spojky Ze, aby i vztazné vyrazy co, kde, jestli.*"

V prvni poloving 4. roku véku ditéte rovnéz dochazi k osvojovéani vztaznych vét, které dité
piipojuje k hlavnim vétam nejriizn€j$imi vztaznymi vyrazy — v angli¢tin€ jde zejména o vyrazy
what, that nebo where.**® Spojovaci vyrazy jsou obdobné i v &esting (ktery, co nebo kde).*!°
Zaroven jak podotykd Chejnova, je dilezité pfipomenout, ze vztazné véty se objevuji az
v obdobi, kdy ma dit& osvojen téméf kompletné morfologicky systém &estiny.?!! Diivodem je
pravdépodobné zejména to, ze napiiklad zajmeno ktery je ve vztahu kongruence s referentem
v hlavni vété. Béhem prvnich mésicii 4. roku véku se postupné objevuji také riizné typy
vedlejsich vét prisloveénych. Nejdiive jde o pticinné, ¢asové nebo ticelové.?!?

Zhruba ve v€ku 3;7 se zacinaji objevovat také vedlejsi véty podmétné, které jsou vsak podle
Chejnové méné frekventované nez predmétné.?’* Dité v nich vyuZziva naptiklad spojovaci
vyrazy Ze, kdy? nebo jak (mné nevadi, kdy? je tady vidét rostlinka).*'* Charakteristické je
vyjadiovani vedlejSich vét tohoto typu s predikaty /ibit se nebo verbonominalnimi predikaty je

Skoda, je dobie.*"

Ctvrtym véku ditdte zdaleka osvojovani uréitych typti souvéti a jejich komplexity nekonéi. Jak
podotyka Chejnova: osvojovani je vazano na rozvoj kognice, vety, které vyzaduji vice
mentalnich operaci se vyskytuji pozdéji.*'® Dité& si zaroven postupné osvojuje vyznam dalSich
spojek. Podle Ohnesorga se celkem pozd¢ objevuji véty podminkové. Ptipustkové véty byly
zaznamenany dokonce az po 4. roce véku ditéte. 2" To doklada i Chejnova, v jejimz vyzkumu
se vedlejsi véty prislovecné piipustkové u sledovaného ditéte objevily az ve véku 4;4. Vedlejsi

véty prislovecné mérové autorka identifikuje dokonce az v 6. roce v€ku ditéte.

208 Chejnovéa 2019, s. 47-48.
205 Owens 2008, s. 295.

210 Chejnové 2019, s. 64.

211 Chejnové 2019, s. 65.

212 Chejnova 2019, s. 75.

213 Chejnova 2019, s. 61.

214 Chejnové 2019, s. 61.

215 Chejnové 2019, s. 61-63.
216 Chejnova 2020, s. 171.
217 Ohnesorg 1948, s. 45.

32



Kléra Reznikové, Syntax vypovédi v rané produkci esky hovoficich déti

4. METODOLOGICKE KONCEPTY ZKOUMANi SYNTAXE DETSKYCH
VYPOVEDI

V prvni kapitole praktické cCasti prace nejprve struéné nastinime metodologickd vychodiska

diive zminovanych vyzkumi ranych détskych vypovédi (viz kap. 3.2) zejména z hlediska jejich

vyhod a téch aspektii, které jsou relevantni pro ndmi provadény vyzkum. Zastavime se stru¢né

u metod sbéru jazykového materidlu a také metodologického ramce syntaktické analyzy

détskych vypovedi.

Koncepce vyzkumii a metody sbéru dat

Metod ke zkoumani jazyka v procesu osvojovani je nespocet. Pfi vyzkumu lze vyuzit jak
metody experimentalni, tak pozorovani, prostfednictvim kter¢ je dité¢ obvykle sledovéano v jeho
pfirozeném prostfedi. Vyzkum lze rovnéZ pojimat jako kratkodoby, ale i longitudinalni
umoziyjici sledovat postupny jazykovy vyvoj ditéte. Diive byly hojné vyuzivany denikové
zdznamy, pozd¢ji audionahravky anyni videonahravky, nékdy kombinované s dalSimi
metodami, napt. rodicovskymi dotazniky.?'® Kazd4 z metod s sebou piinasi sva specifika,

vyhody i1 nevyhody.

Vsechny vyse nastinéné relevantni vyzkumy souvisejici s tématem této prace (viz kap. 3.2)
mély povahu dlouhodobého pozorovani, a to veelku malého vzorku tc€astnikti vyzkumu. U

5219

Saicové Rimalové?!®, Chejnov 2221

¢ 22% nebo Slanc¢ové a Kicury Sokolové®*'5lo o analyzu spontanni
produkce jednoho vybraného ditéte po uréitou dobu, u Cervenkové??? byli sledovani dva
ucastnici. Vychodiskem byl vyzkum kvalitativni, ktery charakterizujeme jako vyzkum

akcentujict ditkladné a do Sirokych souvislosti zapojené zkoumanti jazykovych jevii.**

Podrobngj§i charakteristiku kvalitativniho vyzkumu pfina§i napiiklad Svati¢ek: Kvalitativni
pristup je proces zkoumani jevii a problémit v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni
obraz techto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a

ucastnikem vyzkumu. Zamerem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci

218 Saicova Rimalova 2017, in Karlik, Nekula (eds.), URL [https://www.czechency.org/slovnik/OSVOJOVANI
JAZYKA DITETEM (posledni pfistup: 26. 7. 2023)].

219 Saicova Rimalova 2013.

220 Chejnova 2019; 2020.

221 Slan&ova, Ki¢ura Sokolova 2018.

222 Cervenkova 2019.

223 cyréek 2017, in Karlik, Nekula (eds.), URL [https://www.czechency.org/slovnik/KVANTITATIVNI x
KVALITATIVNI VYZKUM (posledni p¥istup: 26. 7. 2023)]
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celé. rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji

socidlni realitu.***

V ramci kvalitativniho vyzkumu miiZeme vymezit dil¢i pfistupy. Z hlediska zkoumani syntaxe
détskych vypovédi je velice rozsitenym metodologickym ptistupem vyzkum pomoci piipadové
studie. Ta je charakteristickd zejména tim, ze se zaméruje na podrobny popis a rozbor
charakteristiky nékolika malo pripadii nebo skupiny porovndvanych pripadii.**> Vztazeno na
zkouméni syntaxe vrané détské produkci, cilem je zejména co nejdetailn€ji popsat
identifikované syntaktické struktury a nastinit je ve vzajemnych vztazich. Vyzkum se zamétuje
jen na nékolik malo jedincti. Formu piipadové studie zvolily napiiklad Saicova Rimalova?®®,

Chejnova®?’ i Slan¢ova a Kicura Sokolova.??

Ptipadové studie pojimaji Gcastniky jako urcité obecnéjsi reprezentanty daného véku a faze
syntaktického vyvoje. Povaha vyse nastinénych vyzkumut byla zaroven longitudindlni, coz
umoznilo sledovat jednotlivé faze syntaktick¢ého vyvoje a postupné osvojované syntaktické
jevy. Nato, Ze potadi osvojovani jazykovych jevl je s drobnymi odchylkami u déti univerzalni,
upozoriiuje také na zakladé Piagetova pojeti psychického vyvoje napiiklad Saicova Rimalova.
Dulezité je také, Zze tyto univerzalni vyvojové etapy vSak mohou u ditéte probihat rizné
rychle.??” Je proto ziejmé, ze vék ditdte se pro nas stdva pouze jakymsi zakladnim orientaénim

bodem a je nutné brat v potaz individualni rozdily.

Longitudinalni vyzkumu s sebou bezpochyby pfinaSeji mnoho pozitiv, jak ale upozoriuje
napiiklad Cervenkova, jsou velice ¢asové narocné. Z toho diivodu se poté vyzkumnici omezuji

pouze na jednotky zkoumanych tcastnik.?*°

Ve vSech zminovanych piipadech §lo o spontanni pozorovani dialogti mezi ditétem a blizkym

dospélym, nejcastéji jeho matkou. Zasadnimi vyhodami tohoto zptisobu sbirani dat je také

vvvvv

224 Syaficek 2007, s. 17.

225 Hendl 2005, s. 103.

226 Saicova Rimalova 2013.

227 Chejnové 2019.

228 Slan&ova, Ki¢ura Sokolova 2018.
229 S3jcova Rimalova 2018, s. 290.
230 Carvenkova 2019, s. 14.
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Cervenkové v kontextu dlouhodobého pozorovani rovnéz upozoriiuje na dilezitost stiidani
riznych kontextovych situaci, které miize byt fizeno vyzkumnikem i rodi¢em a rozsifuje tak
repertoar uzitych vyrazovych prosttedki i rozli¢nych pragmatickych (komunika¢nich) funkci
détskych vypovédi. Ve svém vyzkumu u kazdé audionahravky zvolila tfi rizné situace — volnou
hru, prici s knihou a povidani si o rodinnych udalostech.?*! O stfidani kontextovych situaci se
pokusime 1 my vramci naSeho vyzkumu, kde se zaméfime jak na naprosto spontdnni

komunikaci pii hie, tak i1 ¢asteCné fizeny popis obrazku (viz dale).

Vramci vyzkumu lze sledovat komunikaci ditéte sjeho rodicem ¢i jinym rodinnym
ptislusnikem, nebo miize vyzkumnik komunikovat s ditétem sdm, coz mu bezpochyby
umoznuje 1épe komunikaci fidit s ohledem na vyzkumné otazky. Z tohoto diivodu byla metoda
vedeni dialogu pfimo mezi Gi€astnikem a vyzkumnikem zvoleno 1 pro vyzkum, z néhoz vychazi
tato prace (viz kap. 6 a 7). Zvolena metoda s sebou nese 1 jista rizika, zejména to, ze se dité
muze pred nezndmym vyzkumnikem ostychat. Jeho syntaktické struktury tak z toho divodu
mohou byt prostSi ¢i nemusi vyjadfovat nékteré pragmatické funkce (napiiklad osloveni,

pokyny nebo zadosti). Vyuzitou metodu zhodnotime v zévéru prace (viz kap. 9).

U vyse predstavenych vyzkumi se nejvyuzivanéjsi formou sbéru dat staly videonahravky
détskych projevii. Jejich benefitem je zejména to, ze vyzkumnikovi poskytuji relativné piesné
a kvalitni uchovani jazykového materidlu, které je fixovano, tudiz se k nému mtuzeme kdykoliv
vracet, nesrozumitelné useky si prehravat vicekrat. Forma videa mu zarovent umoznuje sledovat
neverbalni prostfedky komunikace (zejména gesta, ale i dalsi), které jsou u déti v tomto véku

velice vyznamné, a také 1€pe interpretovat cely situacni kontext pronaSenych vypovédi.

Videonahravky s sebou pfindseji vSak i podstatnd negativa, zejména veliky zasah do soukromi
rodin. Zaroven vice nez u audionahravek si dité, ale i rodi¢ pfitomnost kamery uvédomuji a
muze dochazet ke snizovani spontdnnosti komunikace. Zejména z diivodu ochrany soukromi
rodiny i moZznosti zkresleni spontannosti komunikace byla v ndmi zvoleném typu vyzkumu

zvolena metoda sbéru dat formou audionahravek (vice viz kap. 5.1).

Audio ¢i videonahravky byvaji v nékterych vyzkumech dopliovany také rodicovskymi

dotazniky, riznymi formami rozhovoru s rodici ditéte nebo denikovymi zaznamy. Denikové

231 Cervenkova 2019, s. 13.
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zdznamy doplnily videonahravky napiiklad ve vyzkumu Saicové Rimalové.”*? Tuto formu
vyuzila také Cervenkova, kterd zdiiraziuje, ze pravé denikové zdznamy umoznily zaznamenat

jevy, které se ve videonahravkach neobjevovaly. 23

Nevyhodou rodicovskych dotaznikii mize byt zejména limitovana schopnost rodi¢e uvédomit
si, zda dit& uréity gramaticky jev skute¢né pouziva, na coz upozoriuje napiiklad Cervenkova.?>
Vznik4 tak riziko, Ze rodi¢ bude v dotaznicich odpovidat spiSe intuitivng.?**> U rodi¢ovskych
dotaznikli na druhé strané¢ miiZzeme shledat 1 zasadni vyhody. Poskytuji jednotny ramec otazek
a oveéfenych metod pfi vyzkumu s vice ucastniky. Daleko 1épe pak mize dochazet k srovnavani
jazykové kompetence jednotliveli mezi s sebou. Frekventované uzivanym rodiCovskym
dotaznikem v ¢eském prostiedi je predevs§im DOVYKO neboli Dotaznik vyvoje komunikace,
jehoz cilem je posoudit jazykovy vyvoj kojenct a batolat ve véku od 8 do 30 mésict.?*® Pro
zkoumani stupné syntaktické kompetence mohou byt ptinosné otazky, kde rodice vybiraji, které

vazby by jejich dité nejspise v blize vymezeném situacnim kontextu pouzilo.

Analyza syntaxe détskych vypovédi

Pfi zkoumani syntaxe ditéte se miizeme zaméfovat jak na produkci (tedy zejména na to, jak
komplexni vétné struktury ditéte jsou, z jakych dil¢ich jednotek sestavaji), ale 1 na recepci. U
recepce byva zkouméno to, jakym vétnym strukturdm je dit€ schopno porozumét, jakym

zpusobem na n¢ verbalné reaguje.

Nase prace se zaméiuje predevSim na produkci. Je dilezité si vSak uvédomit, ze feCova
produkce se ned¢je zcela izolované od recepce. K tomu, aby dité smysluplné v daném kontextu
reagovalo na svého komunikac¢niho partnera je nezbytné, aby jeho jazykovému projevu
porozumélo. V piipadech, kde je interpretace urCité syntaktické struktury (naptiklad u pripad
s elipsou) vyznamné podminéna kontextem vypovédi, popisujeme blize celou komunikacni

situaci (viz dale).

232 Saicova Rimalova 2013.
233 Cervenkova 2019, s. 14.
234 Earvenkova 2019, s. 12.
235 Cervenkova 2019, s. 12.
28 Smolik a kol. 2017.
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Velké mnozstvi teoretickych konceptli popisu détské syntaxe se vztahuje praveé na nejranéjsi
faze jejiho osvojovani, zejména na tzv. dvouslovné obdobi. O jeho blizsi charakteristiku se
pokusil naptiklad Braine vymezenim tzv. pivotové gramatiky.?*’ Tento koncept predpoklada,
ze ur€itd slova se v détskych vypovédich vyskytuji na pevnych pozicich ve vété a dalsi na
otevienych (small pivot class a large open class). Pivotovych slov je mensi mnozstvi a jejich
pozice ve véte je pevné fixovana (Braine uvadi slova jako more, no, again atd.), tzv. oteviena
slova se mohou vyskytovat kdekoliv volné¢ ve vété. Jsou zastoupena predevSim slovesy,

substantivy a adjektivy.**8

Vymezeni zékladnich stadii syntaktického vyvoje se fidi hlavné komplexitou vétnych struktur,
které mohou byt charakterizovany poctem slov nebo jinych jednotek (naptiklad morfémi) ve
vypovédi. V tomto sméru se stal nejrozsifen€jSim metodologickym nastrojem pro zkoumani
syntaxe v procesu jejiho osvojovani tzv. index pramérné délky vypovédi (mean length of
utterance — MLU) vymezeny americkym psycholigvistou Rogerem Brownem. Brown vychazi
zejména ze zjisténi, ze déti v ranych fazich feCového vyvoje i ptes shodny veék vykazuji mnohdy
velice rozdilné fe¢ové schopnosti.?** Diky vymezeni MLU je tak porovnivana fe¢ déti, které
vykazuji stejnou primeérnou délku vypovédi. Index se mize pocitat jak v morfémech, tak
slovech. V ¢eskych pracich neni index pfili§ pouzivan. O jeho adaptaci se vSak pokusily

napiiklad slovenské lingvistky Slancova a Kicura Sokolova.?*® Diky blizkosti jazykl by tak

bylo mozné pii aplikaci indexu na ¢esky jazykovy material vychazet prave z jejich adaptace.

Index primérné délky vypovedi je piinosny zejména v ranych fazich osvojovani jazyka.
Svetlana Kapalkovad upozoriiuje na to, ze souvislost mezi délkou vypovédi a gramatickym
vyvojem lze sledovat jen zhruba do ¢tvrtého nebo patého roku ditéte. Poté ptichazi schopnost i

slozité myslenky vyjadiovat Gisporngji.’*!

Ziejmé nejrozsifenéjSim nastrojem k popisu syntaxe détskych vypovédi v ¢eském, pripadné
také slovenském prostiedi, je vétné€lenska syntax, kterou vyuzil naptiklad vyzkum Slancové

a Ki¢ury Sokolové.*** U vyzkumu vsak neslo o jediny nastroj syntaktické analyzy. Blizsi

237 Braine 1963, cit. dle Clark 2003, s. 169-170.
238 Clark 2003, s. 169-170

239 Brown 1977.

240 Slancova, Kicura Sokolova 2018.

241 Kapalkova 2010, s. 17.

242 5lan¢ova, Ki¢ura Sokolova 2018.
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charakteristika syntaxe sledovaného ditéte byla opfena o né€kolik dalSich parametri. V prvni
fad¢€ po vzoru konceptu MLU byl jazykovy material analyzovan z hlediska poctu slov v détské
vypovédi, ktery je podle autorek dulezitym ukazatelem fazi vyvoje syntaxe v raném
véku.>¥Autorky se dale oprely také o valenéni syntax a détské vypovédi podrobily dale
morfologické analyze. V neposledni fad¢ pracovaly s koncepci elementarnich vétnych struktur
vymezenych Greplem a Karlikem.?** Ty byvaji charakterizovany jako klasifikace vétnych
struktur zaloZenda na propozicnich typech, konstituovanych syntakticky relevantnich
sémantickych rysech tiid predikatorii (PRED).** Jinymi slovy feceno, typologie vétnych
struktur vychazi zejména ze sémantiky, ale i formalnich a syntaktickych vlastnosti predikatu,
ktery je dominantni pro formalni i vyznamovou strukturaci celé¢ vypovédi. Autofi rozliSuji
celkem 9 zékladnich typt EVS: identita, existence, vlastnost, pfinalezitost, poloha, lokalizace,
kvantita, korelace, proces.’*® Prorané détskych vypovédi jsou charakteristické zejména

struktury lokalizace, piinaleZitosti (posesivity) nebo identity.>*’

Jen ztohoto zadkladniho vymezeni je zjevné, Ze se vyzkum pohybuje ve velmi blizkém
metodologickém rameci, ktery byva uzivan k vyzkumu syntaxe i v ¢eském prostiedi. Z&asti bude
vyuzit také v naSem vyzkumu (viz dale). Zaroven je z metodologického ramce slovenského
vyzkumu patrna komplexnost zkoumanych jevl, sepjeti struktury vypovédi srozvojem

sémantiky 1 pragmatickych aspektti komunikace.

Velmi komplexni je také vyzkum Pavly Chejnové, kterd rané détské vypovedi popisuje jak
z hlediska vétnéclenského a slovnédruhového, tak zaroven zohlediiuje také morfologickou
analyzu danych vypovédi. Autorce tento postup umoziiuje popsat paralelnost osvojovani
syntaktickych struktur a cilové podoby morfologického systému cestiny. Chejnova se dale
zamétuje také na popis souveti a postupné osvojovani riznych druht vedlejsich vét. Rozvoj
osvojovani souvétnych struktur je na zakladé vyzkumid Chejnové**® ale napriklad i

249

zahrani¢nich autor jako Owense™”, velice vyznamny v pribéhu 3. roku véku ditéte 1 po

dovrseni 3. narozenin, proto se na souveti zamérujeme i v rdmei naSeho vyzkumu.

243 Slanc¢ova, Ki¢ura Sokolova 2018, s. 516.

24 Grepl, Karlik 1998.

245 Grepl, Karlik, 1998, s. 57.

246 Grepl, Karlik 1998, s. 57.

247 Slan&ova, Ki¢ura Sokolova 2018, s. 535-544.
248 Chejnova 2020.

249 Owens 2008.
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Jednim z vychodisek pii zkoumani détskych vypovédi je také zamérfeni se na slovesnou valenci,
jejiz postupné faze osvojovani jsou bezpochyby propojeny s nariistem komplexity vypoveédi
z hlediska vétnych €lent 1 poctu slov ve vypoveédi. Metodu vyuZil napiiklad vyzkum Saicové
Rimalové®®, ale i jiz zmiflovanych Slanéové a Kitury Sokolové®!. Saicova Rimalova se
pridrzela vymezeni slovesné valence podle tzv. funkéné generativniho popisu, s nimz budeme

pracovat i my (viz dale).

250 Sajcova Rimalova 2018.
251 Slanéova, Ki¢ura Sokolova 2018.
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5. METODOLOGIE

Néami provadény vyzkum syntaxe ranych détskych vypovédi ma povahu kvalitativni a sklada
se ze dvou ptipadovych studii, v nichz je nasbirany jazykovy material syntakticky analyzovan
podle stanoveného metodologického ramce (viz dale) a konfrontovan s dosavadnimi poznatky
0 osvojovani syntaxe u ¢esky hovofticich déti nastinénymi v odbornych pracich, které byly

pfedstaveny vyse v teoretické ¢asti prace (viz kap. 3.2. a 3.3).

5.1. SBER DAT

Vychozim jazykovym materialem, ktery budeme v této praci analyzovat, jsou audionahravky
komunikace mezi vyzkumnikem a dvéma rtizn€ starymi détmi ve véku piiblizné od 2 do 3,5 let
pofizené samotnym vyzkumnikem. Uéastniky vyzkumu jsou divka Nela ve véku 2;4 a chlapec
Lukas ve véku 3;3. Oba jsou monolingvni rodili mluvéi ¢eského jazyka Zijici v Praze majici
rodi¢e s vysokoSkolskym vzdélanim. Vice o feCovém prostiedi jednotlivych ucastniki

vyzkumu podavaji jednotlivé ptipadové studie (viz kap. 6 a 7).

Vyzkum mél kratkodobou povahu, kdy nahravani s kazdym ditétem probéhlo pouze jednou, a
to zejména zdivodu casové ndrocnosti dlouhodobé&ji pojimanych vyzkumt. Délka
audionahravky byla zvolena pfiblizné stejné u obou, a to na zhruba 40 minut. Zakladem
audionahravek je komunikace mezi ditétem a samotnym vyzkumnikem (viz téz dale).

Kompletni piepisy obou nahravek jsou soucasti Prilohy 1 a Ptilohy 2.

Prostredi shbéru dat

Pro sbér audionahravek bylo zvoleno piirozené prostiedi, ve vSech ptipadech domov ditcte.
Cilem této volby bylo zejména pozorovat chovani ditéte v prostiedi, které velice dobie znd a ve
kterém se citi komfortné. Ve vSech ptipadech byl u potizovani nahravek ptitomen alespoii jeden
zrodi¢i, ktery vSak do komunikace mezi ditétem a vyzkumnikem zasahoval jen zcela
minimaln¢. Prvnim piipadem bylo, kdyZz rodi¢ pomahal s intepretaci slova, kterému vyzkumnik
nerozum¢l zejména z divodu vyslovnosti, druhy piipadem pak, kdyz dit¢ samo béhem

nahravek rodic¢e naptiklad o néco zadalo.
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Koncepce komunikace mezi ditétem a vyzkumnikem

Pii sbéru jazykového materialu byl kladen diiraz na dva aspekty komunikace s ditétem. Cést
audionahravek byla pofizovana pfi zcela spontanni komunikaci pii hie. Druha ¢ast méla formu
popisu nékolika vybranych obrazk(.?>?> Chlapec Lukas ve véku 3;3 popis obrazku zarovent
spontanné spojil 1 s vlastnim vypravénim, které uzce souviselo s néjakymi piedméty c¢i
situacemi zachycenymi na obrdzcich. V nasbiraném materialu piedstavuji tyto casti velice
cennou slozku, jelikoz umoznuji ve spontdnni produkci sledovat syntaktickou strukturu
komplexnéjsich narativii. Obrazky byly vybirdny zejména s dirazem na jejich atraktivitu pro
dit¢ dan¢ho veku. Zaroven bylo zohlednéno to, aby vyobrazovaly urc¢ité komplexné&jsi situace
a déje, které by dit€ mohlo verbalné zpracovat nejen izolovanymi vétami jednoduchymi, ale

napiiklad formou mini pfib&hu, kde bude delsi vypovédi k sobé mezipropozicné vztahovany.

Pti jejich popisu obrazkl Slo o ¢asteCné fizenou interakci, kdy dit¢ odpovidalo na otazky
tykajici se toho, co je na obrazku. Otazky mély napiiklad nasledujici formu:
*KLA: a podivej tady hol¢icka vedle pana na lyzich .

*KLA: co ona déla 223

Zaroven byl ditéti ponechan prostor, aby samo rozvijelo své uvahy spojené s dénim na
obrazcich a ptipadné je vztahovalo 1 k tomu, co na nich neni nutné ptitomno, ale je soucasti
jeho zkuSenosti. Jako ptiklad 1ze uvést nésledujici vyzkumnikovu otazku:

*KLA: pro¢ ma oblecek ?

*KLA: pro¢ myslis, ze mu ho dali ?

*CHI: aby mu nebyla zima .>>*

O spontannim prechodu k vlastnim zkuSenostem, pro néZz byl obrdzek pouze prvotnim
podnétem, svédci nasledujici dialog:

*KLA: podivej tady je 1éto .

*CHI: my jsme m¢li taky nékdy 1éto .

%pho: my sme méli taky né¢kdy 1éto .

*KLA: ano .

252 Obrdazky jsou soucasti Piilohy 4.

253 p¥iloha 2, fadek 271-271.
254 p¥iloha 2, Fadek 301-303.
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*KLA: a co délas v 1été rad ?
*KLA: jezdis tfeba na kole ?

*CHI: no <ja si nékdy> [//] a j4 mam doma jesté kolo .2%

Polostrukturované rozhovory s rodi¢i ditéte

Pofizeni audionahravek bylo rovnéZz doplnéno polostrukturovanymi rozhovory s rodici ditéte.
Cilem bylo zejména zjistit vice o feCovém prostiedi ditéte a jeho dosavadnim jazykovém, ale i
obecné kognitivnim vyvoji. Dopiedu pfipravené otazky se zaméfily zejména na zjisténi, zda
jsou oba rodice rodilymi mluv¢imi Cestiny, zda dité n¢jakou dobu pobyvalo v cizojazycném
prostiedi ¢i je s jinym jazykem nez ¢eStinou v pravidelném kontaktu. V obou piipadech bylo
také zjistovano, zda ma dité sourozence, jejich ptiblizny vek, zadroven, zda si rodice pravidelné

s ditétem Ctou, zda dité navstévuje Skolku ¢i jiny détsky kolektiv.

Pro zjisténi vice informaci o dosavadnim jazykovém vyvoji ditéte byly u obou rodin Gcastnik
zvoleny nasledujici otazky:

1. Vkolika letech zhruba dité zacinalo pouzivat prvni slova?

2. Vzpominate si, kdy dité zacalo pouzivat dvouslovné a delsi vypovédi?
3. Priblizné v jakém véku jste pozorovali u ditéte prvni souvéti?
4

Vzpominate si, jaké spojky vase dite pouzivalo nejdiive?

Z jednotlivych rozhovort srodi¢i vzeSly i dal§i pfinosné informace tykajici se specifik
fecového prostiedi ditéte. Ty budou dale podrobnéji rozebrany v konkrétnich piipadovych

studiich (viz kap. 6 a 7).

Informované souhlasy rodicia

Sbér jazykového materialu byl uskutecnén az po podpisu informovanych souhlasii alespon
jednim z rodici ditéte, které zaroven rodicim pfiblizily povahu celého vyzkumu, jeho cild 1
zasady etického sbéru dat a jejich anonymniho vyuziti. Dokument byl zpracovan podle vzoru
informovaného souhlasu s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich dat vypracovaného

Komisi pro etiku ve vyzkumu.?%

255 ptiloha 2, Fadek 318-320.
256 \zor dokumentu je dostupny na https://www.ff.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/poradni-organy/komise-ff-
uk/komise-pro-etiku-ve-vyzkumu/, viz také Pfiloha 3.
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5.2. PREPIS JAZYKOVEHO MATERIALU

Pro ptepis jazykového materidlu byl zvolen jiZ existujici manudl vyuzivany pro prepis nahravek
pro korpusy rané ¢estiny — CoCzeFLA (v3)*’, ktery byl upraven specialné pro ¢estinu na

zékladé manualu CHAT vyuZzivanym mezinarodnim korpusem CHILDES.?*

Manudl CoCzeFLA pro ptepis audionahravek v této praci byl pouzit beze zmén. Cilem bylo
zejména prepsat jazykovy materidl fonologicky co nejptesnéji véetné odchylek od jazykové
normy a zaroven u nesrozumitelnych slov se opakované pokusit o jejich deSifrovani ¢i prepsani

je v takové podobg, ve které bude zachyceno co nejvice srozumitelnych fonémit daného tseku.

Na zakladé manudlu byly rovnéz v piepisech anonymizovany jakékoliv osobni tidaje o ditéti a
jeho roding, prostiednictvim kterych by dit¢ mohlo byt jakkoliv identifikovatelné. Osobni
jména ditéte 1 jeho rodinnych ptislusnikl byla v piepisech vyménéna za jiné pseudonymy —

Lukas a Nela, pro néz byla vytvorena i odpovidajici hypokristika (Lukések a Nelinka).

Pro bliZsi popis dané komunikacni situace a dalSich diilezitych vlivii bezprostiedné ptsobicich
na podobu danych vypovédi (naptiklad, kdyz dit€¢ vypovéd’ dopliiuje gestem) byl vyuzit aparat
komentaii se symbolem %com. Komentére, které nesouvisely pfimo s danou vypovédi, ale
spiSe SirSim komunikacnim kontextem ¢i technickymi aspekty nahravani (naptiklad, kdyz

v nahravce nasleduje kratka pauza) oznacujeme symbolem @Comment.

5.3.METODOLOGICKY RAMEC SYNTAKTICKE ANALYZY

V této kapitole strucné nastinime metodologicky ramec, ze kterého budeme pii popisu syntaxe
détskych vypovédi vychazet. Nejprve charakterizujeme pojeti syntaxe, s nimz budeme pracovat
a také vymezime zakladni jednotku, ktera podlehne syntaktické analyze, tj. vypoved’. Nasledné

blize charakterizujeme konkrétni nastroje syntaktické analyzy détskych vypovédi. Jsou jimi

237 coCzeFLA. Manudl pro prepisovatele, URL [https://coczefla.ff.cuni.cz/wp-
content/uploads/2022/10/manual_prepis_22-05-30_v3.0.pdf].
258 CHILDES, URL [https://childes.talkbank.org/].
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vétneéclenskd zavislostni syntax, valencni syntax, typologie sémantickych roli, typologie
souvétnych struktur a formalnich i vyznamovych vztahi mezi nimi. V neposledni fad¢ bude

v ramci syntaktické analyzy zkoumana také modalita vypovédi.

Vymezeni syntaxe
Syntax je obvykle definovéana jako nauka zkoumajici druhy vypovédi (vét a souvéti), jejich
stavbu — tj. dil¢i jednotky, ze kterych se véty skladaji, a vztahy mezi nimi. Typicky se syntax

zaméiuje predev$im na projevy verbalni.?>’

V této praci se piidrzime pojeti syntaxe na roviné véty, respektive vypovédi, ktery je v eském

prostiedi nejtradi¢néjsi.

Véta a vypovéd’

Jelikoz je hlavnim cilem této prace popsat syntaktické struktury v rané produkci déti, tedy
v konkrétnich komunikacnich realizacich, budeme pracovat zejména s terminem vypoveéd
jakozto zakladni stavebni jednotky promluvy. Vypovéd budeme chépat jakozto veéru
zakotvenou v konkrétni komunikacni situaci.**® Ze strukturalistického pohledu je véta pojiméana
jakozto abstraktni jednotka jazykového systému na roviné langue a vypovéd jakozto jeji

konkrétni realizace (parole).?"!

Hrbacek vypoved definuje jako elementdrni komunikativni jednotku promluvy majici zpravidla
néjaky obsah a komunikativni (vypovédni) funkci. *** Po strance formdlni je omezena signaly

zvukovymi, jde-li o text mluveny, nebo signaly grafickymi [...], jde-li o text psany. *%

Vypovéd od véty odliSuje naptiklad to, ze je u ni mozné identifikovat konkrétni objekty, ke
kterym odkazuje, v rdmci dané komunikacni situace je mozné 1épe porozumét jejimu zameéru,

oproti vété v ni dochazi k castym modifikacim (k vypousténi nekterych ¢asti — tzv. elipsam) a

259 Adam 2019, s. 100.

260 Grepl, Karlik 1998, s. 21.

261 Karlik 2017, in Karlik, Nekula (eds.), URL [https://www.czechency.org/slovnik/VETA x VYPOVED (posledni
pristup: 21. 6. 2023)]

262 Hrbakek 1994, s. 45.

263 Danes a kol. 1987, s. 7.
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s odkazem na konkrétni komunikacni situaci mize mit riznym zplsobem modifikovany

slovosled.?**

Vypovéd’ mize mit jak vétnou, tak 1 nevétnou formu. Ve druhém piipadé mluvime o tzv.
vétnych ekvivalentech.’®> Ty se vrané produkci Gesky hovoricich déti objevuji vcelku
frekventované (viz obé piipadové studie). Vétné ekvivalenty jsou vétnymi celky, které
neobsahuji finitni sloveso a nejcastéji se vymezuji podle toho, jaky slovni druh je jejich
zéakladem. Podle tohoto kritéria je 1ze rozliSit na jmenné (a), adverbidlni (b), infinitivni (c) nebo
citosloveéné (d).2% Jako priklady uved'me:

a) Auto!

b) Spravné!

c) Stat!

d) Fuj!*’

V praktické ¢asti prace budeme v ramci nevétnych vypovédi zohlediovat vSechny syntaktické
struktury, které neobsahuyji finitni tvar slovesa. Zejména z toho divodu, ze détské vypoveédi jsou
v mnohych ptipadech netplné a nedosahuji cilové podoby, budeme nevétné vypovédi pojimat
pongkud §ifeji nez jen jako veétné ekvivalenty (viz obé ptipadové studie, kap. 6 a 7). Zaroven si
uvédomujeme, ze u nevétnych vypoveédi, je interpretace siln€ zavisla na aktudlnim kontextu a

komunikacni situaci.

Diilezitost kontextu se zaroven v détskych projevech ukazuje velice Casto 1 u vypovédi vétnych.
Déti naptiklad neuZzivaji ptislusny slovesny imperativni slovesny tvar, kdyz zieteln¢ v dané

situaci vyjadiuji rozkaz (viz kap. 6).

Pti zékladnim popisu komplexity détskych vypovédi rovnéz struéné nastifiujeme pocet slov ve
vypoveédich. Slovo pojimame jako jeden morfologicky tvar. Zohlediiujeme slova
autosémantickd 1 synsémanticka vcetné spojek, predlozek, ¢astic 1 citoslovei, kterd nenesou
vétnéClenskou platnost. Pomocna slovesa nepojimame zvlast, ale jako soucast daného

slovesného tvaru (napt. by! jsem pojimame jako jeden tvar).

264 Adam 2019, s. 100.
265 Adam 2019, s. 100.
266Adam 2019, s. 100.
267 Adam 2019, s. 100.
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Souvéti
S terminem véta budeme pracovat vyhradné u popisu syntaktickych struktur, které sestavaji z
vice neZ jednoho verba finita, tedy u souvéti. Pro potieby syntaktické analyzy se ptiklonime

k tradi¢nimu pojeti souvéti jakozto syntaktického spojeni dvou finitnich vét.>s®

Utvary obsahujici vice nez dvé finitni véty budeme na zakladé formalnich vztaht rozdélovat na
souvéti parataktickd a hypotaktickd. Parataxi (formalni soutadnost) charakterizujeme jakozto
zpusob spojeni vet, pri kterém se Zadna z vét nezaclenuje do jiné vety nebo casti jejiho vétného
élenu.?® Naopak souvéti hypotakticka (formalné podfadna) jsou takova, kdy dochézi ke spojent

vét, pii kterém se jedna véta zaclenuje do jiné véty jako jeji vétny clen.?’

Pii syntaktické analyze souvéti se zaméfime také na typy vyznamovych pomért mezi
paratakticky spojenymi vétami, které byvaji vymezovany nasledovné:

e Pomér slucovaci

e Pomér odporovaci

e Pomér alternativni (vylucovaci)

e Pomér stupniovaci

e Pom¢r dusledkovy

e Pomér pii¢inny.?"!

Pti charakteristice typt vedlejSich vét u hypotaktickych souvéti budeme pracovat s typologii,
ktera vychazi z vymezenych vétnych ¢lent podle Ptiruéni mluvnice &estiny?’? (viz dale) a je
nasledujici:

e VV doplikové

e VV podmétné

e VV pfedmétné

e VV pfislovecné

e VV prisudkové.

268 Karlik 2017, in Karlik, Nekula (eds.), URL [https://www.czechency.org/slovnik/SOUVETI (posledni pfistup: 19.
7.2023)]

269 Grepl, Karlik a kol. 1995, s. 555.

270 Grepl, Karlik a kol. 1995, s. 555.

271 Adam 2019, s. 118.

272 Grepl, Karlik a kol. 1995, s. 396.
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e VV privlastkové.

Siieji pojata syntax a multimodalnost komunikace

U popisu syntaxe vypovedi u déti budeme v této praci pracovat s §ifeji pojatou syntaxi, tak jak
ji pojima naptiklad Saicova Rimalova.?’> Hlavnim déivodem je zejména to, Ze se zaméfujeme
na popis syntaxe zna¢n¢ nedokonalé, v procesu jejiho osvojovani, ve stadiu, kdy se struktury

vypovedi v mnohém odlisuji od vypoveédi dospélého cloveka.

V ramci zkoumani syntaktickych struktur, bude-li to v daném ptipadé relevantni, budeme jako
jednu ze syntaktickych jednotek chépat také gesto. To budeme pojimat jako plnohodnotny
jazykovy znak zastupujici ve struktufe vypovédi urcity vétny ¢len vstupujici do syntaktickych
vztahl. Pfidrzime se téch gest, ktera tak, jak je charakterizuje Kapalkova, nesou pragmatickou
a sémantickou informaci dékodovatelnou jako komunikacni symbol a sémioticky znak.*’* Jinymi
slovy zohlediiovat budeme ta gesta, ktera zfeteln¢ zastupuji uréity sémanticky vyznam. Nepijde

o gesta, ktera fe¢ doprovazeji, naptiklad nezamérné pohyby rukou €1 jinych ¢asti téla.

Vétnéclenska zavislostni syntax

Pti analyze détskych vypovédi bude postupovano od popisu zékladni syntaktické struktury
danych vypovédi prostiednictvim vymezeni vétnych ¢lenti a syntaktickych vztahli mezi nimi.
Ptihlédnuto bude zejména ke specifickému uZiti n€kterych vétnych clenti a struktur, které se

mohou odliSovat od syntaxe vypovédi dosp€lého Cloveéka.

Vétny ¢len budeme chépat jakozto syntakticky relevantni element vétné struktury, ke kterému
se dospiva na zdkladé syntaktické analyzy.*”®> Za vétné ¢Eleny budeme pokladat slova
plnovyznamova (podstatnd jména, piidavnd jména, zajmena, cislovky, pftislovce). Za
samostatné vétné ¢leny naopak nebudeme povazovat citoslovce, ktera funguji jako samostatna

vypoveéd nebo piivétny vyraz, sponova, modalni a fazova slovesa a tvary sloves v souslovnych

predikatech, odkazovaci zdjmena a ptislovce v fidici véte, podstatnd jména ve vokativu a také

273 Saicova Rimalova 2013, s. 108.

274 Kapalkové 2008, s. 170.

275 Karlik 2017, in Karlik, Nekula (eds.), URL [https://www.czechency.org/slovnik/VETNY CLEN (posledni pfistup:
21.6.2023)].
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zajmena v dativu emocionalnim, kontaktovém nebo v dativu zainteresovanosti. V neposledni

rad¢ za vétné ¢leny také nepovazujeme vsuvky.

Pti charakteristice vétnych ¢lent se pfidrzime klasického rozdéleni, se kterym pracuje naptiklad
Pfiru¢ni mluvnice Cestiny. Ta vymezuje podmét, prisudek, privlastek, doplnék a celkem 11

druhti pFislove¢nych uréeni. 27°

Rozdé&leni pfislove¢nych ur€eni podle Ptiru¢ni mluvnice ceStiny se pfidrzime také my pii
syntaktické analyze détskych vypovédi (viz dale). Typologie pfislove¢nych urceni je
nasledujici:

e Prislovecné urceni mista

e Piislovecné urceni Casu

e Prislovecné urceni zplisobu

e Piislovecné ur€eni miry a intenzity

e Piislovecné urceni prostiedku v Sirokém smyslu

e Piislovecné urceni ptivodce

e Piislovecné urceni zfetele

e Piislovecné urceni pravodnich okolnosti

e Piislove¢né uréeni pii¢inna v Sirokém smyslu (podminky, pti¢iny, piipustky, ucelu).?”’

K typologii pfisloveénych uréeni dale jesté na zakladé Adama®’® dopliiujeme piislovedné uréeni
prozivatele/nositele déje nebo stavu (Bylo mi zima) a také ptislovecné urceni prospéchu (Dosel

mamé do obchodu pro mouku).>”

Pti popisu syntaktickych vztahli mezi vétnymi ¢leny budeme brat v potaz jak hledisko formalni,
tak 1 sémantické. Zaroven se zamétime na vyskyt holych a rozvitych vétnych ¢lenii a jejich

slovnédruhové vyjadieni.

276 Grepl, Karlik a kol. 1995, s. 396-503.
277 Grepl, Karlik a kol. 1995, s. 436—469.
278 Adam 2019.

273 Adam 2019, s. 111.
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Sémantické role

Pti analyze syntaktickych struktur détskych vypovédi budeme pracovat také s pojmem
sémantické role, které mizeme nejobecnéji definovat jakozto vyjadreni vyznamového vztahu
pojmenovavané entity k déji nebo stavu vyjadienému predikatem.*®® Jingymi slovy feceno,
predikaty®! ve své sémantické strukture implikuji riizny pocet uicastnikii v nich reflektované

situace.®®* Tyto tcastniky Grepl a Karlik?*?

oznacuji jako sémantické participanty, které
vystupuji v rdmcei riznych sémantickych roli. Ty autofi rozdé€luji do dvou hlavnich skupin —

participanty substan¢ni a situacni.

Mezi sémantickymi participanty pojimame ta doplnéni, kterd jsou slovesem vyznamoveé i
gramaticky vyzadovana, aby vznikla gramaticky Uplné véta. Grepl s Karlikem funkcni pozice,

které dané predikaty kolem sebe vytvaieji pro své participanty, oznaduji jako aktanty.?%*

Substanénimi participanty autofi charakterizuji jakoZto objekty typii mikrosituaci®®® Radi
mezi n¢ nasledujici typy a uvadi tyto ptiklady:

e Agens — zpravidla jde o personalniho ptivodce déje (Bratr pise dopis.)

e Kauzator — zpravidla nepersonalni pivodce déje (Vitr rozbil okno.)

e Procesor — nositel déje (Janicka spi.)

e Nositel — nositel vlastnosti (Zeny jsou trpélivé.)

e Posesor — vlastnik né¢eho (Pritel ma chalupu.)

e Expirient — prozivatel (Otci se dycha lépe.)

e Recipient — piijemce néceho (Jana dala matce rize.)

¢ Beneficient — G€astnik, v jehoz prospéch ¢i neprospéch se néco déje (Soused mi nastipal

drivi.)
e Patiens — objekt zasazeny d&jem (Kain zabil Abela.)
e Stimul — podnét néjaké reakce nebo viemu (Myslivec uvidel srnu.)

e Instrument — nastroj slouzici k provadeéni déje (Pritloukl hiebik kladivem.)

280 pyorak 2017, in Karlik, Nekula (eds.), URL [https://www.czechency.org/slovnik/SEMANTICKA ROLE (posledni
pfistup: 20. 7. 2023)].

281 Grepl a Karlik (1998) pro zdGraznéni sémantiky predikatu, ktery ma vliv na celou vyznamovou mikrosituaci
vypovédi, pracuji s terminem predikator.

282 Grepl, Karlik a kol. 1995, s. 384.

283 Grepl, Karlik 1998.

284 Grepl, Karlik 1998, s. 29.

285 Grepl, Karlik, 1998, s. 38.
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e Vehikl — prostfedek piemisténi (Zdsadné necestuji viakem.)

e Locus — misto, kde se d&j nebo stav uskutecnuje (Narodil jsem se v Brné.)
e Direktiv — smér, kam d¢j smétuje (Neocekdvane vpadl do mistnosti.)

e Origativ — vychodisko, odkud d¢&j vychazi (Vzal knihu ze stolu.)

e Tempus — ¢asové body a tseky (Stalo se to ted’.) >

Situacni participanty Grepl a Karlik definuji jakoZto ,,mikrosituace* (deje, stavy, zmény a
Jjejich ,, ucastnici*), které jsou slozkou mikrosituace zdkladni*® Radi mezi né nasledujici typy
a uvadi tyto ptiklady:

e Informace (V rddiu hlasili, Ze zitra bude prset.)

e Instrukce (Je narizeno, abychom se piezouvali.)

e Podnét (Bd! se, Ze ho kousne pes.)

o Ugel (Prisel jsem, abych vis pozdravil )**®

Z vyse uvedenych ptikladll je patrné, ze situacnimi participanty jsou piedev§im rizné typy
vedlejSich vét. Vylou€eno vSak neni ani vyjadieni pomoci infinitivu nebo podstatnymi jmény,

které oznacuji déje a stavy a vznikly tak ze sloves.

Pti analyze détskych vypovédi budeme vychazet z vyse nastinéné typologie sémantickych roli,
a to levovalen¢nich i1 pravovalenc¢nich participantii. Ve specifickych ptipadech se zamétime
také na sémantickou typologii predikatii. Predikaty budeme na zédklad€ Grepla a Karlika ¢leny
na stavové (oznacujici stavy), déjové (oznacujici jednoduché procesy) a mutacni (vyjadiujici

uréitou zménu).?*

Pti analyze sémantickych roli je zaroven dulezZité si uvédomit, Ze u nékterych piipadl se lze
rozhodovat mezi vice participanty, zaroven také vymezena typologie neni v mnoha ptipadech

dostacujici. U nich se budeme piipadné snazit danou roli pojmenovat co nejptiléhavéji.

286 Grepl, Karlik, 1998, s. 38—40.
287 Grepl, Karlik, 1998, s. 40.

288 Grepl, Karlik 1998, s. 40-41.
289 Grepl, Karlik 1998, s. 32-33.
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Valen¢ni syntax
Pfi popisu valence vyjdeme z pojeti tzv. funkéniho generativniho popisu, ktery je v Ceském
prostiedi rozvijen zhruba od 60. let 20. stoleti a jehoz zasadni pojeti bylo rozpracovéno

290

napiiklad v pracich Sgalla®™” a dale rozvijeno naptiklad Hajicovou, Panevovou, Kettnerovou,

Lopatkovou a dal§imi.

Valenci budeme podle piistupu FGP pojimat jakozto schopnost urcité lexikalni jednotky vazat
na sebe dalsi zavislé jednotky.*' Zaroven je dilleZité zminit, jak ostatné doklada také Panevova,
7e valence se netyké jen sémantické stranky, ale je diilezitou souhrou lexika a gramatiky.*?
Podle Mluvnice soucasné ¢estiny proto budeme chépat valenci jakozto sémanticko-syntaktickou
viastnost lexikalni jednotky, kterd je u kazdého slovnikového hesla (autosemantickych slov)

uvedena ve slovniku v podobé valencniho ramce.**>

Dilezitym a velice pfinosnym zdrojem pii zkouméni valence je pro nas valen¢ni slovnik
Vallex***, ktery vznikl na zakladé pojeti FGP a je dostupny také online. P¥i popisu valence
budeme pracovat s digitalni verzi Vallex 4.5.2%°> Zamé&fime se predevsim na valenci sloves, ktera

je v ramci slovniku Vallex rozpracovéana nejpodrobngé;ji.

Pti stanoveni valen¢niho ramce budeme rozliSovat jeho ¢leny na tzv. aktanty a volna doplnéni.

Ty dale délime na participanty obligatorni a fakultativni.

Aktanty jsou takova doplnéni, kterad

1. Miuize rozvijet své ridici slovo pouze jednou (determinacne, nejde tu o koordinaci a
apozici),
11. Seznam Fidicich slov pro toto urceni je konecny a miize byt zaddan seznamem.*®

Naopak volna doplnéni se

1. mohou opakovat u jednoho ridiciho slova,

290 Sgall 1967.

231 panevova, Haji¢ova a kol., 2020, s. 59.

292 panevova 1999, s. 34.

293 panevova a kol. 2014, s. 32

294 | opatkova, Kettnerova a kol. 2016.

295 | opatkova a kol. 2022, URL [https://ufal.mff.cuni.cz/vallex/4.5/].
2% panevova 1999, s. 34.
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il. mohou pojit s libovolnym ridicim slovem.*®’

Obligatornost urcitého ¢lenu v ramci pojeti FGP urcujeme na zékladé tzv. dialogového testu.
Pomoci néj se postupné ptdme na dana doplnéni. Pokud je na otdzku mozné odpovédét ,,nevim
jedna se o Clen fakultativni. Naopak neprijatelnost odpovédi ,, nevim *“ ukazuje na (sémantickou)
obligatornost tohoto doplnéni u daného slovesa.*®® Pro nazornost uvadime ptiklad postupu,
ktery uvadi Panevova:

A: Moji pratelé prijeli.

B: Kam.

A* Nevim.**
Odpovéd’ ,,nevim “ v tomto ptripadé neni piijatelna, jelikoz musime nutné védét, kam pratelé

piijeli. Dané valen¢ni doplnéni je tedy obligatorni.

Aktanty, obligatorni i fakultativni, a volna doplnéni, kterd jsou obligatorni, se stavaji soucasti
tzv. valencniho ramce, ktery budeme v syntaktické analyze (viz déale) uvadét po vzoru zépisu
v digitadlnim valen¢nim slovniku Vallex 4.5, ktery pracuje s nasledujici typologii aktant a
volnych doplnéni. T¢é se pfidrzime také pfi naSi analyze, kde budeme pracovat s danymi

zkratkami.

Aktanti vymezujeme celkem 5. Ukazujeme i konkrétni ptiklady, které podava Lopatkova a

kol.:

e ACT (aktor): Petr cte dopis.

o PAT (patient): Potkal jsem bratra.

o EFF (vysledek dé&je, efekt): Jmenovali ho reditelem.
e ADDR (adresat): Petr dal Marii knihu.

e ORIG (ptvod): Upekla z jablek kolaé. %

Actor je je funktorem pro prvni aktant a jde o persondlniho i nepersonalniho piivodce déje,

nositele déje nebo vlastnosti i prozivatele. Funktorem pro druhy aktant je patient, tedy predmeét

297 panevova 1999, s. 34-35.

298 panevova 1999, s. 35.

2% panevova 1999, s. 35.

300 | opatkova a kol. 2008, URL [https://ufal.mff.cuni.cz/vallex/2.7/doc/structure_cs.html#tsec:functors]
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zasazeny déjem.**' Pii urCovani funktor( pro dané aktanty se ¥idime tzv. posouvanim aktanti.
Nehledé na sémantiku, pokud ma sloveso dva aktanty, jsou jim vzdy actor a patiens.>*?> Pokud
ma sloveso tii (nebo vice) aktantu, je zaplnéno valencni misto Agentu a Patientu a pri klasifikaci

tretitho z nich davame prednost prihlédnuti k sémantice. 3%

Volna doplnéni budeme vymezovat nasledovné, rovnéz uvadime ptiklady podle Lopatkové a

kol.:

e ACMP (doprovod): Matka tam sla s détmi.

o AIM (Cel): Jan sel do pekarny pro chléb.

o BEN (benefaktiv): Pripravila snidani pro déti.

o CAUS (pticina): Petr pro nemoc konci s praci.

e COMPL (dopln€k): Pracoval jako ucitel.

e CRIT (kritérium): 77idili diamanty podle velikosti.

e DIRI1 (smér — odkud): Prisel z lesa promoceny.

e DIR2 (smér — kudy): Vydal se do sousedni vesnice pres les.

o DIR3 (smér — kam): Vydal se do sousedni vesnice pies les."

e DPHR (zavisla ¢ast frazému): Novinadri ho neustadle chytali za slovo.
o EXT (mira): Tatinek meril 2 metry.

e HER (dédictvi): Pojmenovali nejstarsiho syna po otci.

e LOC (misto): Narodil se v Italii.

e MANN (zptsob): Choval se k ni laskavé.

e MEANS (prostiedek): Napsal dopis rukou.

e RCMP (ndhrada): Koupila si nové tricko za 350 K¢.

o REG (zfetel): Situace se v tomto ohledu vyrazné zlepsila.

o SUBS (substituce): Startoval za Slavii.

e TFHL (Cas — na jak dlouho): Prerusil studium na rok.

o TFRWH (cas — ze kdy): Jeho Spatné vzpominky pochdzeji pravé z tohoto obdobi.

e THL (¢as — jak dlouho): Stravili jsme tam tii tydny.
e TOWH (¢as —na kdy): Odlozili zkousku z pondeélka na utery.
o TSIN (Cas — od kdy): Lhiitu pocitame od okamZiku dodani.

301 panevova a kol. 2014, s. 28.

302 panevova 1999, s. 33.

303 panevova 1999, s. 33.

304 Sméry DIR1, DIR2 a DIR3 budeme pfi analyze pojimat jako jeden typ, obecné DIR.

53



Kléra Reznikové, Syntax vypovédi v rané produkci esky hovoficich déti

e TTILL (cas — do kdy): Potrvda to do vecera.
o TWHEN (¢as — kdy): Babicka prijde zitra.’®

Blizsi zkoumani valence v détskych vypovédich je bezesporu ptinosné zejména z diivodu, ktery
uvadi Saicova Rimalova: nebot (valencni ptistup) umoznuje uchopit skutecnost, Ze stavebnim
,jadrem véty“ v cestiné je typicky sloveso, jehoz valence ovliviiuje vyjadreni dalsich soucasti

vety [...].3%

Ve valenci v détskych vypovédich pro nas také bude velice diilezité povSimnout si nevSednich
jevu a specifik, naptiklad ptipadl, kdy obligatorni ¢leny nejsou ve vypovédich vyjadieny (viz

307 a Soltyse®®®, jejichz

dale). Vychazime zejména z dosavadnich zjisténi Saicové Rimalové
zavery dokazuji, ze proces osvojovani valence u déti je postupny a dit€ pozvolna vedle
dvojvalenc¢nich sloves za¢ina uzivat i trojvalen¢ni a postupem ¢asu také zapliuje mista ve véte

¢leny fakultativnimi.

Elipsa

U eliptickych struktur se pii syntaktické analyze zastavime jen okrajove, a to u popisu slovesné
valence. Pii vymezeni elipsy se piidrzime jejiho pojeti, se kterym pracuje funkéné generativni
popis. FGP za elipsu povazuje prazdné misto/prazdna mista, ktera Ize do vétné stavby doplnit

(i kdyz vysledek doplnéni je mnohdy stylisticky, popr. i gramaticky malo prijatelny).>®

Jako priklady toho, co budeme povazovat za elipsu, uvadime nasledujici vypovédi, s nimiz ve
vykladu pracuje Mluvnice soucasné Cestiny.
a) Dopravil otec déti do skoly? Dopravil.

b) Véera Mirek navstivil Narodni muzeum, dneska Bilkovu vilu.?!°

Za elipsu obdobné jako autoii Mluvnice soucasné ¢eStiny nebudeme povazovat nevyjadieny

subjekt.

305 | opatkovad a kol. 2008, URL [https://ufal.mff.cuni.cz/vallex/2.7/doc/structure_cs.html#sec:functors].
306 Sajcova Rimalova 2018, s. 289.

307 Sajcova Rimalova 2018.

308 Soltys 1986.

309 panevova a kol. 2014, s. 151

310 panevova a kol. 2014, s. 151.
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Snaha o definovani toho, co je agramaticky vynechéano a toho, co Ize identifikovat jako elipsu,
je pomérné obtizné, u détskych vypoveédi obzvlast. U hrani¢nich pfipadl proto nastinime
moznou intepretace, u niz je vSak dulezité si uvédomit, ze nemusi byt jedina relevantni. Pti
intepretaci elips v détskych vypovédich bude dulezité také piihlédnuti k celému kontextu
vypovédi. Ocekavame, ze dit¢ naptiklad bude vypoustét Cleny vétné struktury, které jiz byly

v ptedchozich vypovédich zminény (vice viz kap. 6 a 7).

Modalita vypovédi

Modalitu vypovédi Ize nejobecnéji charakterizovat jakozto pripady, kdyz véta (v naSem pojeti
vypoveéd) vedle viastniho obsahu (propozice) obsahuje informace tykajici se ,,zpiisobu
platnosti obsahu.‘*'! Pracujeme s tim, Ze modalita vypovédi byva nejastéji vyjadiena

lexikalnimi prostiedky, zejména slovesy, nebo také naptiklad modalnimi ¢asticemi.

Pfi vymezovani typt modality vypovédi budeme pracovat zejména s pojetim vymezeném
Greplem a Karlikem, ktefi modalni vyznamy vét (v naSem pojeti vypovédi) rozliSuji na
nutnostni, moznostni a véty (vypovédi) s vyznamem zaméru.’'’> Piidrzime se tak pojeti
autorti, ze vety (vypoveédi) mohou obsahovat informaci o tom, Ze realizace/nerealizace

predikatu je nutnd, moznd nebo zamérnd (chténa).’"

U vyjadreni nutnosti autofi vymezuji tfi zakladni modalni vyznamy:
a) nezbytnost
b) ocekavanost (povinnost, nalezitost, naplanovanost)

¢) zahodnost (zadoucnost).>!*

Do skupiny vyrazovych prostredkii vyjadiujicich nutnost spadaji naptiklad slovesa modalni
smét/nesmet, muset/nemuset, mit, razné typy verbonominalnich predikati (naptiklad je Zadouci,

Jje zahodné) a dalsi.

U vyjadireni moZnosti Grepl a Karlik rovnéZ definuji tfi podskupiny modélnich vyznami:

a) prostou (objektivni) moznost

311 Blaszczyk, Karlik 2017, URL [https://www.czechency.org/slovnik/MODALITA (posledni pfistup: 20. 7. 2023)].
312 Grepl, Karlik, 1998, s. 153-157.

313 Grepl, Karlik, 1998, s. 153.

314 Grepl, Karlik, 1998, s. 157-160.
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b) dovoleni

¢) schopnost.’!®

Prototypickymi vyrazy s vyznamem moznosti jsou moci a zaporné nemuset, také modalni
slovesa v Sir§im smyslu jako umeét, dovést, dokazat, rizné typy verbonomindlnich ptisudki (je

mozné, je dovolené) a dalsi.

Kategorii zaméru autofi definuji jakozto informaci o vysledku rozhodnuti konatele
realizovat/nerealizovat néjakou ¢innost nebo dosahnout néjakého stavu.>'® U vyjadieni zaméru
rozliSuji dva modalni vyznamy:

a) ,,mit imysl*

b) ,.mit zajem.**”

K modalnim vyraziim vyjadiujicim amysl Grepl s Karlikem fadi naptiklad sloveso chtit, hodlat
nebo minit. Vyjadieni zdymu se tyka také slovesa chtit, hlavné v kondicionalu, ale také

naptiklad sloves prdt si, touZit nebo dychtit.'®

V détskych vypovédich se zaméfime zejména na identifikaci téch sloves, ktera Grepl a Karlik
oznacuji jako tzv. vlastni modalni slovesa (muset, mit, moci, smét, sméet a chtit) a tzv. modalni
slovesa v $ir$im slova smyslu (zejména umeét, dovést, hodlat).>'® Pozornost viak vénujeme i
dal§im lexikalnim jednotkam, které urcitym zptisobem urcuji modalitu vypovédi. Budou jimi
hlavné modalni ¢astice, které pojimame podle Encyklopedického slovniku cestiny jakozto
neohebné vyrazy nepodileji se na vétnéclenskych vztazich. Vyjadiuji postoj mluvciho
k pravdivosti propozicniho obsahu vypovédi, tedy ruznou miru jistoty (viry, presvédceni)
mluvéiho o platnosti sdélovaného obsahu.”?® Radime k nim zejména &astice asi, tFeba, snad,

moznd, nejspis, zajiste, urcité atd.

315 Grepl, Karlik, 1998, s. 161-164.

316 Grepl, Karlik 1998, s. 165.

317 Grepl, Karlik 1998, s. 165.

318 Grepl, Karlik 1998, s. 165-166.

319 Grepl, Karlik 1998, s. 153.

320 Grepl, Nekula 2017, URL [https://www.czechency.org/slovnik/EPISTEMICKA CASTICE (posledni pfistup: 12. 7.
2023)].
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6. PRIPADOVA STUDIE 1

6.1.DATA A METODOLOGIE

Analyzovanym jazykovym materialem v prvni pfipadové studii jsou dvé kratSi audionahravky
komunikace mezi vyzkumnikem a divkou Nelou ve véku 2:4, jejichz celkova délka Cini
cilovych 40 minut. Casovy prodleva mezi obéma nahravkami je zhruba pouhych 15 minut a
doslo k ni zejména z diivodu pfesunu ditéte a ucastnika na jiné, klidn€j$i misto. Prvni nahravka
byla pofizena mimo domov ditéte, kde byla zejména z dlivodu okolniho ruchu i jisté miry
stydlivosti v cizim prostfedi poté prerusena. Nahravani pokracovalo piimo v domov¢ ditéte.
PreruSeni prvni nahravky i zména prostiedi je v rdmci piepisti patficné okomentovano (viz

Priloha 1).

Syntaktickd analyza se zaméii na vSechny vyskytlé détské vypovédi v obou nahravkach,
kterych je celkem 239. Z celkového poctu vypovédi vymezujeme celkem 157 nevétnych
vypovédi, jez okomentujeme struéné v podkapitole 6.4.1. Hlavni pozornost bude poté vénovana

syntaktické analyze vypovedi vétnych, kterou podavaji podkapitoly 6.4.2—6.4.6.

V ramci vétnych vypovédi zohleditujeme i ty obsahujici predikat v infinitivu, ktery je vSak
v ramci dané syntaktické struktury rozvijen dalSimi Cleny a zfetelné zastupuje sloveso ve
finitnim tvaru, které mtze byt zatim pro dité¢ obtizné vyjadiit. Jako ptiklad uvaddime vypovéd’:
takse umejt luce, kterou divka pouziva pii hie a vyjadiuje tak urcity rozkaz. Mimo celkovy
pocet vypoveédi vymezujeme vypoveéd’, kterd je v anglickém jazyce a sestava pouze ze slovesa
go. Jako soucast skupiny vétnych vypovédi pojimame také struktury s déjovym citoslovcem, u

néjZ je ziejmé, ze zastupuje urcity predikat (napft. zajic hop hop).

Stranou jsme ponechali vypovédi sestavajici pouze z riiznych vokalnich prostredkil, naptiklad
napodobovani zvukl auta nebo vlaku nebo zvuky, kterymi divka vyjadfovala udiveni nebo se
jimi snazila nékoho vylekat. Vokalni prostfedky a jejich funkce jsou popsany v komentatich u

ptepist nahravek (viz Ptiloha 1).
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6.2.RECOVE PROSTREDI DITETE

Divka Nela je monolingvni mluv¢i ¢eského jazyka, stejné jako oba jeji rodi¢e. Ve svém véku
ma jiz zCasti osvojeny také zaklady anglictiny, kterou se uci spolecné s rodi¢i napiiklad
sledovanim pohadek v anglictiné nebo ucenim se slovicek na zdkladé obrazkovych kartic¢ek.
Neéktera anglicka slova se do jisté miry dostavaji 1 do jejich ¢esky produkovanych vypovéedi
(viz dale). Jazykova interakce divky je zatim omezena vyhradné na okoli rodiny, kdy jesté
nechodi do Zadného détského kolektivu. Podle matky se mezi cizimi détmi zatim spiSe ostycha
a prili§ s nimi nekomunikuje. Rodice si s divkou pravidelné ¢tou détské knizky. To vnimame
jako veliky ptinos pro fecovy rozvoj. Vliv ¢teni na rozvoj feCovych kompetenci na zakladé
nékolika vyzkumi doklad4d napiiklad Owens.*?! Na dileZitost ¢teni détem v raném véku

upozortiuje také Horfidkova.>??

6.3.RECOVY VYVOJ DITETE

Vyvoj divky bychom mohli oznacit za relativné standardni. Prvni slova se podle rodict zacala
objevovat zhruba okolo 1. narozenin. AZ do 2. narozenin vSak bylo produkovanych slov
pomeérne malo (zejména mdama, tata, pes). Kolem 2. narozenin vSak doslo k velikému nartsta
behem velice kratké doby. Na rapidni nariist slovni zadsoby ve velmi kratkém casovém useku
po 2. narozeninich ostatné upozoriiuji Langmeier a Krej¢ifova.’>® Pro obdobi po 2.
narozeninach bylo podle rodi¢h charakteristické Casté opakovéani slov po komunika¢nim

partnerovi, které je rovnéz v tomto véku Castym jevem.

Prvni vétné struktury rodice pozorovali okolo véku 2;3. Vétsinou byly jednoslovné (sestavajici
z predikatu), nebo dvouslovné (napt. Nelinka papala). V soucasnosti podle matky divka jiz
postupné zacind o sobé mluvit v 1. osob¢, coz ostatné potvrzuje 1 na§ vyzkum (viz dale). Ze
souvétnych struktur rodice zatim identifikovali pouze struktury parataktické ve slu¢ovacim

poméru se spojkou a. VEtSinou tyto vypovedi ale nejsou vice jak ctyislovné.

321 Owens 2008, 362—363.
322 Horndkova a kol. 2005.
323 Langmeier, Krej¢iFova 2006, s. 76.
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6.4.SYNTAKTICKE STRUKTURY

6.4.1. NEVETNE VYPOVEDI

Nevétné vypovedi zaujimaji zhruba 65 % z celkového poctu divéinych vypovédich, které se
v nahravkach objevily. Jejich struktura 1 funkce jsou vecelku rozmanité a rozdé€lit bychom je

mohli do nékolika skupin.

Substantivni vypovédi
Do této skupiny fadime vSechny vypovédi, které jsou tvofeny substantivy. Ta se objevuji jako
odpovédi na doplnovaci otdzky a jsou spojena napiiklad s popisem obrazku. Jako ptiklad

uvadime:

*KLA: co tam je ?
*CHI: kava .>**

K vyjadfovani substantiv zdroven dochézi i spontanné pii hie, kdyz divka tfeba nalezne néjakou
hracku. Ptfiznacné je, ze vyjadieni substantiva také Casto doprovazi gestem ukazani, na jehoz

frekvenci v ranych vypovédich upozoriiuje napiiklad Saicova Rimalova.3?3

Citoslovec¢né vypovédi

Za eliptickou odpovéd’ miizeme povazovat 1 odpovédi na zjisStovaci otazky, které maji podobu
interak¢nich citoslovei. V divky vypovédich nalézdme jak citoslovce jo, tak 1 ne nebo hm,
dobre. Charakteristické jsou i dalsi interakéni citoslovee, kterymi divka navazuje kontakt se

svym komunika¢nim partnerem. Jako ptiklad uvadime nasledujici vypovédi:

*CHI: hele@i, skakaci .>*

Nejvétsi skupinu vSak tvofii citoslovce emociondlni. Ty jsou velmi silné podminény kontextem.
Divka naptiklad vyuzivava citoslovecné vypovéedi jako hej nebo hej ty, kdyz se ji néco nedari,
naptiklad ji nejde hracka umistit na détsky koloto¢. Charakteristické pro vyjadieni urcitého

piekvapeni nebo nezdaru (oj, ojoj, jejda, né ojej).

324 ptiloha 1, Fadek 152-153.
325 Sajcova Rimalova 2013.
326 p¥iloha 1, fadek 569.
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Jako piiklad d&jovych citoslovei miizeme uvést hop nebo hops, kterymi v daném situa¢nim
kontextu zieteln¢ vyjadiuje urcity dé¢j, nebo také naptiklad spojeni jako bdac nebo bum bac, kdyz
néco spadne. V téchto ptipadech se pfiklanime k pojeti téchto vyrazi jako predikath

vyjadienych citoslovcem (napf. zajic hop hop).

Vypovédi s vétnéclenskou strukturou bez predikatu
Specifickym pfipadem jsou nevétné vypovédi, u nichz je vynechan predikat, ale z kontextu
urcity déjovy vyznam celé verbalng ztvarnéné situace vyplyva. Dulezité je, Ze se ve vypoveédich

objevuji Cleny, které by potencidlni predikat dale rozvijely. Jako ptiklady uvadime:

*CHI: kde tatinek ?°%’
*CHI : tady dortik .38

*CHI: sova schovana .3’

Ve vsech piipadech dochazi k vynechani slovesa byt, u druh¢ a tfeti vypovedi byt sponového.
Vedle slovesa byt byla vynechana i dalsi, naptiklad sloveso dat v situaci, kdyz divka umistuje

hra¢ku do malého auticka a situaci komentuje nasledovné:

*CHI: pejsek do auta .33°

V nevétnych vypovédich se dale frekventované objevuji také ukazovaci zajmena nebo
z4jmenna piislovce (tady, tam). Dit€ jimi napiiklad naznacuje, co kam chce pfi hfe umistit,

nebo na néco ukazuje. Prave gesto ukazani velice ¢asto tyto nevétné struktury doprovazeji.

*CHI: heled’, tam .

@pho: ukazuje z okna .*3!

V nékterych piipadech se zdjmenna piislovce objevuji i v odpovédich na otazky.

327 ptiloha 1, Fadek 81.
328 ptiloha 1, Fadek 399.
329 ptiloha 1, Fadek 552.
330 ptiloha 1, Fadek 644.
331 ptiloha 1, Fadek 75.
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*KLA: kde mame miminko ?

*CHI: tady .33

6.4.2. VETNECLENSKA SYNTAX

Pfi bliz§i analyze celkového poctu 82 vétnych vypovédi miizeme vymezit jako
nejfrekventovanéjsi vétnéclenskou strukturu nasledujici typ S—-P, tedy kombinaci podmétu
(vyjadieného i nevyjadieného) a piisudku. Tato struktura zaujima zhruba 51 % z celkového

poctu vétnych vypovedi.

Soucasti struktury S—P pojimame také verbonominalni pfisudky, které se vyskytuji vcelku
frekventované. Jsou tvofeny dvéma podtypy, a to pfisudky sloZzenymi ze sponového byt a
substantiva (to je miminko) majici identifikaéni vyznam, déale pak pfisudky slozenymi ze
sponoveho byt a adjektiva (tohle je velkej) s kvalifikatnim vyznamem. Jmennad cast
verbonominalniho pfisudku je zaroven v jednom z pfipadii determinovédna piivlastkem
vyjadieném cislovkou, kde je vyjadiena shoda v cilové podobé (fo je jedna bota). Vztah
determinace mezi ¢lenem zavislym a fidicim se neobjevuje jen u jmenné ¢asti prisudku, ale také

naptiklad u podmétu (a tady je jedna kostka).

Do struktury S—P fadime zarovei i slozené piisudky sestavajici z modalniho slovesa chtit, které
se vdivéinych vypovédich vyskytuji v ne€kolika piipadech a vzdy v cilové podobé

s infinitivnim doplnénim (Nelinka chce tancovat).

Vypovédi se strukturou S—P se v mnoha ptipadech odchyluji od cilové podoby, a to zejména
z toho diivodu, Ze obsahuji slovesa vyzadujici urcité pravovalen¢ni doplnéni (podrobnéji viz
kap. 5.4.3), ktera vSak ve vypovédich nejsou vyjadiena. V neposledni fade se u této dvouslovné

struktury objevuji predikaty vyjadiené citoslovcem (pejsek houpi).

Druhou nejcastéji vyjadfovanou vétnéclenskou strukturou je typ S—P—Pum v rtiznych
slovoslednych variantach. Ptislove¢né urceni mista byva vyjadiovano nejcastéji zajmennymi
ptislovci (tady, tam). V nékterych vypovédich ma ptislove¢né urceni formu piedlozky a

substantiva. Jako ptiklady uvadime:

332 pfiloha 1, fadek 250.
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*CHI: do jiny d4 (vynechano kontextové zapojené substantivum houpacka, které jiz

bylo zminéno v predeslé vypovédi).>*?

Z ptikladu vySe je zaroven patrné uziti genitivu, ktery se ve vypovédich objevuje vedle
nominativu, akuzativu a dativu. Zaroven je dulezité, ze ackoliv divka vztah determinace mezi
fidicim ¢lenem (houpacka) a Clenem zavislym (jiny) nevyjadiuje v ramci jedné vypovédi,

zustava vyjadiena shoda v cilové podobé (do jiny houpacky).

Pro strukturu S—P—Pum je rovnéz charakteristické, ze se objevuje u tazacich vypovédi

obsahujici zdjmenna ptislovce (kde).

Treti nejfrekventovanéjsi vétnéclenskou strukturou je kombinace S—P—Pt. Predmét je
vyjadfovan jak substantivy, tak ale 1 zdjmeny (jd té chytim). Podmét se vyskytuje jako vyjadieny
i nevyjadieny. V naprosté dominanci jsou u této struktury tranzitivni slovesa, jejich pfedmétné

doplnéni je bezptedlozkové i1 predlozkové. Jako ptiklady uvadime:

*CHI: udélam kavu .3**

*CHI: i bude cakat na mamu .3

U struktury S-P-Pt se rovnéz mliZeme bliZze zaméfit na formalni vyjadifovani rekce, které je
v naprosté vétsing piipadl v cilové podobée (maminka chyti mic). Do této struktury jsme rovnéz
zafadily jeden pfipad, u néjZ emociondlni citoslovce pojimame jako predmétné doplnéni.
Zaroven lze na ptikladu poukazat na to, Ze divka vi, Ze sloveso d¢lat mé obligatorni doplnéni.

Jde o nasledujici ptipad:

*CHI: d¢ela aui@i .
@pho: déa aui >

Struktura S—P-Pt je v divky vypovédich v urcitych ptipadech dale rozvijena o dalsi ¢leny. Jde

zejména o prislove¢né uréeni mista Pum. Jako ptiklad struktury S—P—Pum—Pt uvadime:

333 ptiloha 1, Fadek 903.
334 ptiloha 1, Fadek 380.
335 ptiloha 1, Fadek 200.
336 ptiloha 1, Fadek 301.
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*CHI: nemame tam Pepu .3’

Pfiznacné je uziti slovesa mit a zdymnnych pfislovei tam nebo tady (tady mdam bebi) Pro
strukturu je rovnéz charakteristické, ze se objevuje u tazacich vypovédi:

*CHI: kde mame miminko 2333

Jako zvlastni vétnéclenskou strukturu vymezujeme typ S—-P-Pu prospéchu, kterou

identifikujeme u dvou vypovédi.

*CHI: +<a to je pro maminku .

@pho: a to je plo maminku .***

*CHI: to je pro tatu.
@pho: to je plo tatu .34

Ptipad by se bezesporu dal interpretovat i jako verbonominalni pfisudek. Ptiklanime se vSak
spiSe k chapani spojeni pro maminku, pro tatinka jako ptislove¢ného urceni prospéchu, a to

zejména z chapani slovesa byt jakozto slovesa plnovyznamového.

Na zavér uvadime struktury vypoveédi, které se objevily pouze v jednom piipadé:
o S—P—Pu miry (trosku namazeme)
e S—Pu casu— P (jeste zatoci)
e S—P—Pt—Pu prospéchu (ne Fikovi vejdou tlapicky)
e S—P—Pu prostiedku (jed's autem).

Specifické pripady
Specifickym ptfipadem v divky vypovédich je zapojovani anglickych substantiv do

vétnéclenské struktury. Zatimco slovo cake bychom jednoznacné oznacili za cizorody prvek

337 ptiloha 1, Fadek 591.
338 ptiloha 1, Fadek 887.
339 ptiloha 1, Fadek 160.
340 ptiloha 1, Fadek 155-156.
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v Ceské vypovedi, zejména z toho diivodu, Ze ma svij Cesky ekvivalent (dort). Slovo cupcake
bychom povazovali spiSe za neologismus v ¢eské slovni zadsobé. Anglickd slova se v divky

vypovédich objevuji vzdy na pozici predmétu.

*CHI: Nelinka chce cake.
@pho: Nelinka ce kejk .**!

6.4.3. VALENCE SLOVES

Jako nejfrekventovanéjsi se v divky vypovédich ukazala byt dvouvalenc¢ni slovesa. Ta byvaji
vyjadfovana jak v cilové podobé, tak ale i s uritymi odchylkami tykajicimi se raznych aktanta
1 obligatornich volnych doplnéni. Slovesa trojvalen¢ni se zatim vyskytly jen v 6 ptipadech. U
jednoho z nich vsak jiz mizeme mluvit o vyjadfeni vSech clenii valen¢niho ramce v cilové

podobé¢ (viz dale).

Jednovalen¢ni slovesa

V ramci jednovalen¢nich sloves pojiméme i verbonominalni predikaty se sponovym byt, které
v této skupiné€ zaujimaji nejvetsi podil. Verbonominalni predikéty jsou v div€inych vypovédich
vyjadfovany ve vSech pfipadech v cilové podobé¢. V nékterych piipadech byvaji jmenné ¢asti,
jak jiz bylo zminéno, determinovany dalSimi vétnymi ¢leny, konkrétné piivlastky. V kontextu
verbonominalnich ptisudki je bezesporu pozoruhodné také sledovani elipsy jmenné ¢asti, ke

které dochazi napiiklad v nasledujici vypovedi:

*CHI: tohle je velkej .
@pho: tode je velkej .**?

Z ptikladu je patrné, Ze je elidovana substantivni ¢ast pfisudku. Tento ptipad pojimame jako
elipsu a ne agramatické vypusténi ¢lenu zejména z toho diivodu, Ze elidované substantivum

(mic) bylo jiz zminéno v predeslém kontextu.

Mezi jednovalen¢nimi slovesy vedle verbonominalnich predikati se sponovym byt mizeme

nalézt také slovesa spdt (kdopak to spi) nebo jezdit (to jesdi).

341 p¥iloha 1, fadek 87-88.
342 pfiloha 1, fédek 730-731.
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Dvouvalen¢ni slovesa

V ramci dvouvalencnich sloves, ktera jsou zaroven nejfrekventovangjsi, nalézame jak ptipady,
kdy je valen¢ni rdmec vyjadifovan v cilové podobé¢, tak i situace, kdy jsou nékteré aktanty a
obligatorni volné doplnéni vynechany. Jako vypovédi s cilovym vyjadienim valen¢niho ramce

muzeme uvést:

*CHI: < a> [/] maminka chyti mi¢ .>*
*CHI: udéla zavody .**
*CHI: ja t& chytim .3

U vySe uvedenych piipadil jsou obligatornim valen¢nim doplnénim personalni ptiivodce déje,
ACT a objekt zasazeny déjem, PAT4. Vedle téchto aktantl se objevuji i vypovédi, kde je
v cilové podobé vyjadieno také jiné doplnéni. Tyka se naptiklad slovesa bydlet, kde je v cilové

podobé vyjadieno obligatorni volné doplnéni mista LOC.
*CHI: podivej, tady bydli .34
Vypovédi s dvouvalenénimi slovesy jsou zaroven dopliovany i1 o neobligatorni doplnéni.
*CHI: tady mam bebi .>¥
Trojvalen¢ni slovesa
Trojvalen¢ni slovesa jsou nejméné frekventovana. Jako ptiklad slovesa vyskytujiciho se
v divky vypovédich je sloveso dat ve vyznamu podavat, predavat, jehoz valenéni ramec vypada
nasledovné: ACT: °® ADDR3 ' PAT4 °. Obsahuje personalniho piivodce déje, objekt

zasazeny déjem a adresata. Divka ho v cilové podob¢ vyjadiuje v nasledujici vypovedi:

*CHI: das ty to tady mamince .**3

343 ptiloha 1, Fadek 747.
344 ptiloha 1, Fadek 1161.
345 ptiloha 1, Fadek 1113.
346 ptiloha 1, Fadek 211.
347 ptiloha 1, Fadek 873.
348 ptiloha 1, Fadek 47.
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Valen¢ni doplnéni mezi jednotlivymi vypovéd’mi

Podstatnym jevem, ktery je dulezit¢ u slovesné valence zminit, je to, ze k vyjadfovani
valen¢nich doplnéni dochazi i pies hranice vypovédi. Dité naptiklad ur¢itym zpisobem reviduje
svou vlastni vypoveéd, jako je tomu u nésledujiciho ptipadu vypovédi se slovesem ddat ve

vyznamu umistit s cilovym valenénim ramcem ACT; °® PAT4 °® DIR3:

*CHI: dame tady toho .
*CHI: do jiny da .>%

V nékterych piipadech se vyzkumnik dit¢ prostiednictvim otdzky snazi dovést k vyjadieni
obligatorniho doplnéni. Uved’'me naptiklad dialog, kde mezivypov&€dné dochéazi k vyjadieni

obligatorniho doplnéni PAT4:

*CHI: ma.
*KLA: coma ?
*CHI: stfechu ma .

@pho: stsechu m4 .3>°

Vedle obligatornich doplnéni se pifes hranice vypoveédi objevuji i1 fakultativni, naptiklad

vyjadiujici smér, DIR:

*KLA: ma bézet ?
*CHI: do zachodu .>°!

Specifické pripady a naruSovani cilové podoby

Ze syntaktické analyzy je patrné, Ze v ndmi sledovaném véku neni proces osvojovani slovesné
valence zdaleka dokoncen. Ve vypovédich se objevuji veelku ¢asté odchylky od cilové podoby
valen¢nich rdmci. U dvouvalenénich sloves dochdzi k vynechani riznych obligatornich aktant
i volnych doplnéni. Pomérné Casté je vynechani aktantu PATau tranzitivnich sloves (michame;

koupime)

349 pfiloha 1, fadek 899 a 903.
350 pfiloha 1, fadek 819-823.
351 pfloha 1, Fadek 1125-1126.
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*CHI: michame .

*CHI: koupime .

Vedle aktantu PAT4 dochazi také k vynechavani obligatorniho doplnéni DIR3 (a jel).

Vyse jsme identifikovali jeden ptipad, kdy u trojvalen¢niho slovesa ddt ve vyznamu podavat,
preddvat dochazi k vyjadieni cilové podoby valenéniho rdmce ACT: °®® ADDR3 ! PAT; °°,
Pozoruhodné vsak je, ze vyjadiovani cilové podoby tohoto valen¢niho ramce je u divky do jisté
miry dosud jesté¢ nesystematické. V jedné z dalSich vypovédi totiz vypousti jak obligatorni

doplnéni adresata, tak i1 patienta.

*CHI: Nelinka da .>%?

Od cilové podoby se odchyluji také valen¢ni ramec slovesa ddt ve vyznamu umistit, kde dochazi

k nevyjadreni obligatorniho volného doplnéni DIRs.

*CHI: ddme tady toho .>*3

*CHLI: to to dej prosimté .
@pho: to to dej plosimté .>>*

*CHI: dame stil .
@pho: dame tal 3%

K naruSeni valenéniho ramce trojvalen¢niho slovesa dochazi i ve vypovédi obsahujici predikat

vyndat (ACT1 °® PAT4°% DIR; °°).

*CHI: tak vyndala .
@pho: tak vydala 3%

352 ptiloha 1, Fadek 170.
353 ptiloha 1, Fadek 899.
354 ptiloha 1, Fadek 557-558.
355 ptiloha 1, Fadek 190-191.
356 ptiloha 1, Fadek 996-997.
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Specifické jsou také pripady, kdy vedle naruSovani cilové podoby dochazi k absenci
reflexivniho morfému se, si u reflexiv tantum, tedy u sloves, jejichz soucasti je reflexivni
morfém. Jako ptiklad miizeme uvést sloveso vejit se, které se vyskytuje v div€inych vypovédich

n¢kolikrat, ale vzdy bez morfému se (to nevejde,; nevejde se miminko).

Z ptikladu se slovesem vejit se patrné, ze zde rovnéz dochéazi k naruseni valen¢niho ramce,
ktery vedle obligatorniho doplnéni v podobé actora (ACT1) vyZaduje také doplnéni sméru

DIRs. K vynechani reflexivniho morfému se dochazi také naptiklad u slovesa koupat se.

*CHI: tady koupou .>%’

6.4.4. SEMANTICKE ROLE

Analyza vypovédi z hlediska typologie sémantickych roli je vcelku obtizna zejména z toho
diivodu, ze divka mnohé valen¢ni ramce a jejich doplnéni nevyjadiuje v cilové podobé. Piesto
se vSak pokusime nastinit sémantické role, které jsou jiz prikazné ve vypovédich vyjadiovany,

a takeé to, jaké typy predikata tyto sémantické role implikuji.

Jako nejfrekventovanéjsi vétnéclenskou strukturu jsme identifikovali kombinaci podmétu a
prisudku. U ni se blize zamétime na sémantické role vyjadiované na pozici podmétu. Z analyzy
div¢inych vypovéedich je patrné, ze na pozici podmétu byva prototypicky vyjadfovana konatel
déje, tedy agens. Objevuje se vSak také nositel déje (kdopak to spi). U vypovédi

s verbonominédlnim pfisudkem miiZeme identifikovat nositele vlastnosti (todle je velkej).

U vétnéclenské struktury S—P—Pt je rovnéz prototypicky na pozici podmétu vyjadfovan agens

a na pozici predmétu patiens. Jako ptiklad uvadime vypoved™:

*CHI: udélam kavu .>*?

357 Piloha 1, fadek 704.
38 pfiloha 1, fadek 380.
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U dané struktury se naptiklad vyskytuje také sloveso bolet, u n¢jz bychom v cilové podobé
mohli sledovat vyjadieni prozivatele (expirienta) v akuzativu a patienta (ptfipadné role stimulu)

v nominativu. Divka vS§ak ob¢ obligatorni doplnéni zatim nevyjadiuje.

U struktury S-P-Pum, pfipadn¢ S—-P-Pt—-Pum mizeme dale diferencovat sémantické
participanty vyskytujici se na pozici pifislovecného ur€eni. Jde jak o participanty vyjadiujici

misto (locus), tak 1 smér (direktiv).

*CHI: podivej tady bydli .%*°
*CHI: tu pude tady mimi do koupelny .

U trojvalen¢niho slovesa dat ve vyznamu preddvat, je vyjadfovana sémanticka role recipienta.

*CHI: d4s ty to tady mamince .*°!

Z dalSich sémantickych participanti se objevuje napiiklad predmét vlastnictvi, ktery
oznacujeme jako posesum (fady maj cupcake), dale pak také vehikl, tedy prostfedek premisténi
(jed’ s autem). Pozoruhodné je, Ze se ve vypoveédich neobjevuje zadny konkrétni vyraz, kterym
by divka vyjadfovala ¢as. Dle nasSeho nazoru to patrné souvisi 1 do jisté miry s tim, Ze v daném
veéku stale dochédzi ke kognitivnimu vyvoji v oblasti chapani Casoprostorovych vztahd, jak

doklada naptiklad Vagnerova.*®?

Pti blizsi typologii predikati, které se v ramci vétnych vypovedi vyskytly, jako nejpocetné;si
skupinu sloves uvadime slovesa stavova. V ramci této skupiny nalézame nejvice vyskytl
slovesa byt ve vyznamu nachdzet se, a to jak u vypovédi oznamovacich (tady je), tak i tazacich

(kde je).

Stavovy vyznam maji také verbonominalni predikaty tvorené sponovym byt, které jsou rovnéz

frekventované a vyjadiuji nejcastéji identitu nebo kvalitu. V ramci vypovédi se stavovym

359 ptiloha 1, Fadek 211.
360 ptiloha 1, Fadek 197.
361 ptiloha 1, Fadek 47.

362 yagnerové 2021, s. 119
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predikatem nalézame také vypovédi vyjadiujici posesivitu, a to prostfednictvim predikatu mit,

ktery se rovnéz vyskytuje i v zaporu (nemdame tam Pepu).

Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou mutacni slovesa, u nichz je veelku piekvapivé, ze prevazuji
nad slovesy déjovymi, jelikoz dle naseho nazoru vyzaduji daleko pokrocilejsi kognitivni
uchopeni danych situaci. Mezi mutacnimi slovesy nalézame naptiklad slovesa udélat, dat,

splachnout, namazat, zalepit a dalsi.

V ramci skupiny déjovych sloves je charakteristicky vyskyt slovesa délat, u n€jz jsme vyse
vidéli, Ze se vyskytuje 1 v dokonavém tvaru s predponou (udélat). Mezi déjovymi slovesy
nachazime také slovesa vnimani (napiiklad koukat). Jako predikaty s déjovym vyznamem se

chovaji 1 n¢ktera citoslovce, naptiklad ve vypovedi zajic hop hop (zajic skéace).

6.4.5. SOUVETI

V ramci analyzovaného materidlu zatim nenachdzime Z4dnd parataktickd ani hypotakticka
souvéti v pravém slova smyslu, tedy vyjadfovana v ramci jedné vypovédi. V jedné z vypoveédi
1ze vSak ze sémantického hlediska uvazovat o jistém predstupni vedlejsi véty ucelove, ktera je

vSak zatim vyjadfena bez spojovaciho prostiedku (zde spojky aby).

*CHI: do modly dam, nespadlo .*¢

Pti zohlednéni bliz§iho kontextu vypovédi, kdy divka komentuje, ze dava miminko do modré
houpacky poté, co z jiné, mensi houpacky padalo, by se nesporné o pojimani této struktury jako

hypotaktického souvéti dalo uvazovat.

Specifické pripady

Ackoliv se v rdmci jedné vypoveédi zatim neobjevuji, az na ptipad vySe, zddné souvétné vztahy,
ptes hranice vypovédi jiz k uritému vyjadfovani vzajemnych vztahi dochazi. K vyjadieni
parataxe dle naseho nazoru dochazi napiiklad mezi nasledujicimi dvéma div€inymi

vypoveédmi:

*CHI: tu bude tady mimi do koupelny .

363 pfiloha 1, fadek 999.
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*KLA: mimi se ptjde koupat?

*CHI: i bude cakat na mamu %

Pozoruhodné je také pouziti spojky i misto spojky a a cilové podoby budouciho Easu
nedokonavych sloves (bude cdkat). Spojka a ve slucovacim poméru byla vyuzita mezi

nasledujicimi vypovédmi.

*CHLI: to je pro tatu .
@pho: to je plo tatu .
*KLA: to je pro tatu, aha .
@pho: to je pro tatu, aha .
*KLA: atady to je +/.

*CHI: +<a to je pro maminku .*%

Na zaklad¢ sémantiky mizeme také sledovat snahu o urcité vyjadieni disledkového vztahu

dvou div¢inych vypovédi, kde ale zatim chybi spojovaci prostiedek.

*CHI: miminko taky splachne pipinku .
*KLA: aha .

@pho: aha .

*CHI: neboli .**°

6.4.6. MODALITA VYPOVEDI

V divky vypovédich identifikujeme jediné modalni sloveso, a to chtit vyjadiujici urcity zdmer.
Sloveso chtit se objevuje celkem ve 3 ptipadech. Ve vSech z nich dochazi k cilovému doplnéni

v infinitivni podobé.

*CHI: Nelinka ce kejk.*®’
*CHI: chci pustit .38

364 ptiloha 1, Fadek 197—-200.
365 ptiloha 1, Fadek 155-160.
366 ptjloha 1, Fadek 368-371.
367 ptiloha 1, Fadek 87.

368 ptiloha 1, Fadek 1105.
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*CHI: Nelinka chce tancovat.>®

U druhého ptikladu je patrné, ze sloveso v infinitu neni dale doplnéno o obligatorni aktant

PATa.

6.5.ZAVER PRIPADOVE STUDIE 1

Jiz na prvni pohled syntaktickd analyza ukazuje, ze z celkového poctu vypovédi tvorii veliké
procento vypoveédi nevétné. Z celkového poctu je to zhruba 65 %, coz se jevi jako celkem
vysoké cislo. Dle naseho nazoru je tento jev do jisté miry vSak spojen i s jistou miru stydlivosti
divky, kterd zpocatku pfili§ nereagovala na otazky komunikacnich partnerii a poté na otazky
reagovala spiSe jednoslovné. Na fenomén vysokého zastoupeni nevétnych vypovédich u déti
tohoto véku vsak upozoriiuje jak Slancova a Kicura Sokolova®™, tak i Chejnova, ktera jests

okolo v&ku 2;8 identifikovala 35,8 % z celkového poctu vypovédi jako nevétnych.?”!

U nevétnych vypovédi konkrétn€ pozorujeme nejvice struktur obsahujicich citoslovcee, kdy se
jedna jak o citoslovce interakéni (ano, ne, dobfe, hm), ale hlavné¢ také rtizna citoslovce
emociondlni (hej, jejda, ojej). Ptiznacné je také uziti déjovych citoslovei, vyskytuji se rovnéz

vypovedi, kde miizeme citoslovee pojimat jako predikat (pejsek houpi).

U vétnych vypovédi jsou nejfrekventovangjsi dvouslovné vypovédi (28), nasleduji poté
ttislovné (19). Pétislovné a delsi vypovédi se objevuji v 5 ptipadech. V tomto ohledu 1
s pfihlédnutim k zavérim Slan¢ové a Kicury Sokolové®’?, mlzeme vyvoj syntaktickych
struktur oznacil za relevantné standardni. Jako nejdelsi syntaktickou strukturu jsme

identifikovali vypovéd’ o 6 slovech (tu pude tady mimi do koupelny).

Jako nejfrekventovanéjsi vétnéclenskou strukturu jsme identifikovali kombinaci S—P, kde je
podmét vyjadieny i nevyjadieny. Potvrzujeme tak to, co uvadi napiiklad Cervenkové o obdobi
mezi 28-30 mésici: prevaha jednoslovnych vypovédi vyjadrenych prisudkem slovesnym dosud

trva.’”® Druhou nejfrekventovangj$i strukturou byla kombinace S—P-Pum, kde bylo

369 ptiloha 1, Fadek 1135.

370 Slan&ova, Ki¢ura Sokolova 2018, s. 525-526.
371 Chejnova 2020, s. 31.

372 Slan&ova, Ki¢ura Sokolova 2018.

373 Cervenkova 2021, s. 135.
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piislovecné vyjadfeni mista vyjadfovano prostfednictvim piislovci (tady, tam) i vazeb
predlozky se substantivem (na druhou stranu). Dale se frekventované vyskytuje struktura S—
P-Pt, ktera byva také dale rozvijena pfisloveénymi urcenimi mista. Nejfrekventovang;si
vétneéclenské struktury odpovidaji pfesné tém, které vymezuje Slancova a Kicura Sokolova u
déti do 30 mésicti véku.’* Zaroven se potvrzuje to, jak pise Cervenkova, Ze u trojslovnych
vypoveédi, pozorujeme rozlicné strategie, napr. vazbu podmét—prisudek—predmét, predmét—
podmét—prisudek ¢i jiné vazby.>”

Nejfrekventovanéji se v divky vypovédich vyskytuji dvouvalencni slovesa, u nichz dominuji
slovesa tranzitivni, tedy s akuzativni vazbou. Valen¢ni ramce dvouvalenc¢nich sloves byvaji
vyjadfovany jak v cilové podoby, tak 1 s odchylkami (koupime, vyndame). Vedle obligatorniho
doplnéni v podobé aktantu PAT je divka jiz u n¢kterych sloves vyjadfovat i obligatorni volné
doplnéni DIR (tady bydli). Trojvalen¢ni slovesa az na jeden ptipad (das ty to tady mamince)

zatim nejsou vyjadiovana v cilové podobé.

Vedle obligatornich doplnéni postupné vypovédi nabyvaji na komplexité i diky doplnénim
fakultativnim. Pfi porovnani vysledkil vyzkumu slovesné valence Saicové Rimalové®’ u ditéte
ve 27 mésicich mtizeme usoudit, Ze stav osvojeni slovesné valence a komplexity syntaktickych
struktur je velice podobny, s tou vyjimkou, ze u nami sledované divky se zatim neobjevila
doplnéni v podobé vedlejsich vét a Ze nejdelsi vypovédi u ditdte ve vyzkumu Saicové Rimalové

dosahovaly az 11 slov.*”’

Souvéti v pravém slova smyslu se u divky zatim neobjevilo. Jako jisty predstupen vedlejsi véty
ucelové jsme urcili jednu vypovéd, kterd zatim postrada spojku (do modry dam, nespadlo).
K vyjadfovani parataxe, konkrétné slu¢ovaciho poméru, dochazi mezivypovédné, dle naseho
nazoru lze predpokladat, ze vyjadieni parataxe v ramci jedné vypovédi ma jiz divka osvojeno,

jen se zadny ptipad neobjevil v nasich nahravkach.

Pro divky vypovédi jsou charakteristické také eliptické struktury, které jsou kontextoveé vazané

a jsou tudiz v cilové podobé¢. Jedna se jak o eliptické odpovédi, tak i jiné struktury, kde je

374 Slan&ova, Ki¢ura Sokolova 2018, s. 526-528.
375 Cervenkova 2019, s. 135.

376 Saicova Rimalova 2018.

377 Saicova Rimalova 2018, s. 296.
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elidovan napiiklad pfedmét, ktery byl jiz v predeslém kontextu zminén (maminka chytila). Na
rozvoj cilového uZivani elips ostatné upozornila naptiklad Saicova Rimalova ve svém
vyzkumu, a to u déti zhruba ve véku od 27 mésict dale.?”® Ve stejném véku je identifikuje také

Slan¢ova a Kic¢ura Sokolova.’”

V kontextu bliz§i analyzy syntaxe vypovédi v daném véku je zaroven piinosné se kratce
pozastavit 1 u osvojovani morfologického systému ceStiny, zejména slovesnych kategorii,
jejichz uziti se zda byt v divky vypovédich jiz veelku pokrocilé. Objevuji se jiz vSechny
slovesné osoby singularu i plurdlu kromé 2. osoby pluralu a také vSechny slovesné casy.
Zaroven muzeme konstatovat, Ze se divka patrné nachdzi na jistém piechodu mezi
kvantitativnim vyuzivanim 3. osoby singularu, na kterou u déti zhruba do véku 2;3 upozoriuje

napiiklad Smolik>®°

, a 1. osoby singularu. V nékterych vypovédich o sob¢é divka mluvi ve 3.
osob¢ singularu (Nelinka chce tancovat), v jinych jiz vyuziva cilovou podobu 1. osoby
singularu (udelam kavu). Vedle 1. osoby singularu se vcelku hojné vyskytuje také 1. osoba
pluralu (michame, namazeme), ktera je vyuzivana zejména v ptipadech, kdy divka popisuje
urdité ukony. Patrné je také vyuzivani sloves s pfislusnou kategorii vidu. Casovy vyznam
budoucnosti nesou naptiklad slovesa zamichame nebo zatoci. Objevuji se jiz také slovesa

nedokonava vyjadiujici budouci ¢as, ktera jsou slozend z pomocného slovesa byt a infinitivu

(bude cakat na mamu). V n€kolika vypovédich se rovnéz objevuje minuly Cas (a jel).

Divka si zaroven jiz postupné osvojuje uziti 2. osoby singularu. Prvni vyskyty nachdzime u
sloves, kterd jsou v imperativu (koukej, podivej, dej) a maji urCitou interakéni funkci.
V neposledni fadé se u n¢kolika malo vypovédi objevuje jiz 1 3. osoba singularu (zo nejsou).
Z ptikladu mlZeme usoudit 1 na postupné osvojovani negace. Ackoliv se ukazuje byt
morfologicky vyvoj divky veelku pokrocily, je nutné brat v potaz také to, ze se dosud objevuji
1 odchylky od cilové podoby nékterych tvart. U nékterych sloves je patrn€ pro divku napiiklad
dosud obtizné vyjadfit imperativ, a tak misto n¢j vyuziva indikativ (bésis misto bez). Jindy

misto cilového slovesného tvaru pouziva jen infinitiv (ne otevrit misto ne otevii).

378 Sajcova Rimalova 2018, s. 297
379 Slan&ova, Ki¢ura Sokolova, s. 531.
380 Smolik 2002, s. 459.
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7. PRIPADOVA STUDIE 2

7.1.DATA A METODOLOGIE

Audionahravka komunikace mezi chlapcem LukaSem a vyzkumnikem, jak jiz bylo uvedeno,
ma délku zhruba 40 minut. V tomto piipadé jde o jednu souvislou nahravku, ve které se
vyskytuji jen drobngjsi pauzy, které jsou v piepisech okomentovany z hlediska kontextu celé

situace (viz Ptiloha 2).

Analyzovéano bude celkem 306 chlapcovych vypovédi, které se v audionahravkach objevily.
Z celkového poctu vymezujeme 157 nevétnych vypovédi, jez okomentujeme strucné
v podkapitole 7.4.1. Hlavni pozornost bude poté vénovédna syntaktické analyze vypovédi

vétnych, kterou podavaji podkapitoly 7.4.2—7.4.6.

7.2.RECOVE PROSTREDI DITETE

Chlapec je monolingvni mluvéi &eského jazyka, jehoz oba rodi¢e jsou rodili Cesi, oba majici
vysokoskolské vzdélani. Chlapec ma dvé starsi sestry, zhruba ve véku 6 a 10 let. Na zakladé
rozhovori s rodic¢i stoji za zminku také to, Zze chlapec v souasném véku 3;3 jiz pravidelné
navstévuje mateiskou Skolku a zaroven chodi i do jinych détskych kolektivii a détskych
krouzka. Chlapec travi hodné¢ Casu se svymi dvéma starSimi sestrami, coz mize bezpochyby
determinovat také rozvoj jeho komunikacnich kompetenci. Na prvni pohled se jevi jako velice
smély a komunikativni, coz je bezesporu patrné i z potizenych audionahravek, kde rozviji
vcelku komplexni vypravéni a ve svych vypovedich se snazi o sdélovani novych informaci.
Zaroven pohotové reaguje na otdzky komunikacniho partnera, sdm klade otazky. O fecovém
prostiedi ditéte na zaklade€ rozhovort s rodici miizeme také doplnit, ze naptiklad ke spolecnému
¢teni knizek dochazi spise ojedinéle. Tato informace je zmiflovana zejména z toho divodu, ze
pred¢itani détem se jevi jako velice vyznamny determinator rozvoje jejich fe€ovych schopnosti,
jak jsme jiz zminovali v ramci Piipadové studie 1. Ackoliv s chlapcem rodice pfili§ nectou,
chlapec chodi do skolky, kde détem ucitelé ctou pravidelné pted spanim. Chlapec je poté po
prichodu domi schopen matce zékladé ptibeh prevypravét. Zaroven si jiz dokaze zapamatovat

kratké fikanky nebo pisnicky, které si naptiklad pti hie sdm zpiva.
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7.3.RECOVY VYVOJ DITETE

Redovy vyvoj chlapce bychom na zakladé informaci ziskanych od rodi¢ti mohli oznadit za
mirné netypicky, a to zejména z toho divodu, Ze prvni slova a slovni kombinace zacal podle
rodict produkovat az v obdobi zhruba po dovrSeni 20 mésict v€ku. Typicky se prvni détska
chlapec vyuzival jen citoslovce. Ty vSak podle ptikladl, které si rodie zaznamenavali do
vlastniho deniku fecového vyvoje, zietelné oznaCovaly urcity déj, ale 1 subjekt (naptiklad haf
haf chlapec pouzival pro oznaceni dé&je, kdyz Stékal pes, ale oznacoval tak i psa). Zhruba od
veéku 20 mésict chlapec produkoval prvni slova, kterd vSak byla pro rodice ve vétSin€ ptipada
nesrozumitelnd. Zaroven vSak pozorovali, ze ackoliv chlapec pfiliS nemluvil, byl schopen
porozumét vcelku komplexnim vétnym strukturdm a pokynim. Zhruba ve véku 22 mésict
rodice zacali sledovat prvni struktury obsahujici predikat a dalsi vétny ¢len (jako ptiklad uvedli
spojeni chci taky). Okolo 27 mésict rodice zacali pozorovat rapidni nartist slovni zasoby, ale i
slozit&jSich vétnych struktur o vice nez 3 slovech. Obecné doslo v této dobé k velikému rozvoji
komunikac¢nich schopnosti, kdy chlapec opakoval nékteré véty nékolikrat za sebou, aby dosahl
svého komunikacniho cile. Podle slov matky: Zacal mluvit pozde, ale poté uz neprestal ani na
minutu. Za pti¢inu tohoto stavu mizeme povazovat i uréitou dominanci jeho dvou starSich
sester v rodin¢ a nejspise 1 prvotni stydlivost chlapce. Na pfibliznou dobu vyskytu prvnich

souveéti si jiz rodice nevzpominaji. Mezi prvnimi spojkami vSak bylo a nebo protoze.

7.4.SYNTAKTICKE STRUKTURY

7.4.1. NEVETNE VYPOVEDI

Naprosta vétSina nevétnych vypovédi v analyzovaném materidlu sestdvala z interakcnich
citoslovei ano, ne nebo no. Dité témito vypovéd’'mi nejcastéji vyjadiovalo souhlas s tim, co ekl

jeho komunikaéni partner (vyzkumnik), jako ptiklad lze uvést:

*KLA: kdyz nékdo nabourd, tak ho zachrani .
*CHI: no .*?

381 Cervenkovd 2019, s. 82-83.
382 ptiloha 2, Fadek 10-11.
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Velmi cCasté byly u nevétnych vypovédi také odpoveédi na zjistovaci otazky. Jako ptiklad

uvadime nasledujici vypovéd’ ditéte:

*KLA: a mél jsi dort na narozky ?
%pho: a m¢l si dort na narozky ?

*CHI: jo .3%3

V ramci nevétnych vypovédi se dale objevuji takové struktury, které mizeme oznacit jako
eliptické odpovédi tak, jak je vymezuje napiiklad Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
Charakterizuje je jakozto nevétné vypovédi s vétnou interpretaci slouzici jako odpovédi
na otdzky.*%* Jinymi slovy fe¢eno, v téchto nevétnych vypovédich jsou nékteré leny elidovany,
a to z toho divodu, Ze jiz byly v ptfedchozim kontextu zminény (tento ptipad se ostatné tyka i
vypovédi vyse). Jako dalsi piiklad, kdy identifikujeme elipsu predikatu v odpovédich na

dopliovaci otazky uvadime:

*KLA: ano, co haze [*]?
*CHI: se mi¢em .

%err: s mi¢em = s mi¢em.>%’

Z ptikladu je patrné, Ze je elidovan predikat. Tuto strukturu lze povaZzovat za zcela béZznou ve
vypovéedich dospélého Cloveka a neni diivod ji chépat jako neobvyklou ¢i defektni, stejné tak

jako odpovédi na zjistovaci otazky.

Dalsi chlapcovy nevétné vypovedi obsahovaly substantivum. Dité je vyjadiovalo v piipade, Ze
pojmenovavalo urcity predmét, na ktery se ho jeho komunikacni partner tadzal. Charakteristicky
byl tento jev hlavné u popisu obrazku. K pojmenovani substanci dochazelo i spontanné, kdyz

naptiklad chlapec ptitfazoval pti hie kartiCky, na nichz byly vyobrazeny stejné predméty.

*CHI: sanitka .
*CHI: sanitka .

383 ptjloha 2, Fadek 73-75.

384 Skrabalova 2017, in Karlik, Nekula (eds.), URL [https://www.czechency.org/slovnik/ELIPTICKA
ODPOVED (posledni pfistup: 21. 7. 2023)].

385 ptiloha 2, Fadek 853—855.
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%com: pfifazuje k sob& dvé stejné karticky .*%

Dalsim ptikladem nevétnych vypovédi jsou takové struktury, které sestavaji z vétnych Clent
vstupujicich do syntaktickych vztahii mezi jednotlivymi vypovéd'mi. Nej€astéji jde formalné o
vztah sluCovaci. V nasledujicich vypovédich miizeme sledovat slu¢ovaci vztah mezi slozkami

nekolikanasobného vétného Clenu (dort s kulickama, s jahidkama, malinama):

*KLA: jakej jsi mél ten dort ?
*CHI: ja jsem m¢l i motylove; .
*KLA: motylovej jsi mél ?
*KLA: s motylama ?

*CHI: jo .

*KLA: jo?

*KLA: tam byly nahofe na ném ?
*CHI: a i s kulickama .
*KLA: aha .

*CHI: ais jahidkama .
*KLA: jo, i s jahtidkama .

*CHI: malinama %7

7.4.2. VETNECLENSKA SYNTAX

V analyzovanych vétnych vypovédich je nejfrekventovanéjsi strukturou z hlediska vétnych
¢lenti kombinace S —P—Pum v riznych slovoslednych variantach. Slovosled téchto struktur ma
podobu Pum—P- S; P- Pum-S i S — P — Pum. V poslednim pfipad¢ byla struktura doplnéna

jeste o prisloveéné urceni Casu.

*CHI: a tam jsou i kadenky .38
*CHI: a byli tam svicky .*%
*CHI: a my nékdy jezdime k babiéce 3%

386 ptiloha 2, Fadek 818-820.
387 ptiloha 2, Fadek 142-152.
388 ptiloha 2, Fadek 359.

389 ptiloha 2, Fadek 163.

3% ptiloha 2, Fadek 42.
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Struktura S—P—Pum v riznych slovoslednych variantdch tvofila zhruba 42 % z celkového
poctu vétnych vypovédi. Podmét byva vyjadieny (substantivy 1 zajmeny) i nevyjadieny.
Ptislovecné urceni mista bylo vyjadieno vzdy vétnym clenem, vedlejsi véta prislove¢na mistni
se ve vypovédich neobjevila. Pfislove¢né uréeni mista bylo zaroven vyjadieno rozmanitymi
lexikdlnimi prostfedky. Chlapec pouzival hojné jak zajmennd pfiislovce, tak 1 kombinace

piedlozky se substantivem. Jako ptiklad 1ze uvést:

*CHI: a tohle patii ke Karkulce .*%!

Objevily se také mistni piislovce (nejcastéji doma). Ptislovecné uréeni mista chlapec
vyjadfoval také prostfednictvim kombinace pfedlozky a zajmena. Z nésledujiciho ptikladu je
patrné pouziti dokonce dvou piislovecnych urceni mista vyjadienych riznymi slovnimi druhy.

*CHI: a i k nAm domi nékdy jezdi .**

Za vyjadieni dvou pfislovecnych ureni mista bychom nejspiSe oznacili i nasledujici vypoved™:

*CHI: anebo chodim po schodech do vody .***

Zde bychom vedle spojeni do vody chépali jako piislovecné urceni mista 1 vétny ¢len po
schodech. Na ten se mizeme jednak zeptat otdzkou Kudy?, zaroven vSak neni vylouCena ani
otazka Prostirednictvim ceho?, ktera by nas pfi interpretaci vedla spiSe k pfisloveénému urceni

prostiedku (o ném vice dale).

Druhou nejfrekventovanéjsi vetnéclenskou kombinaci ve vypovédich chlapce Lukase je
struktura S—P-Pt, kterd zaujima zhruba 30 % z celkového poctu vétnych vypovédi. Podmét
byva vyjadieny (substantivy i zajmeny) i nevyjadieny. S hojnosti vyjadfovani této struktury
bezpochyby souvisi 1 chlapcovo osvojeni slovesné valence, kdy je v naprosté vétsing pripada
schopen vyjadfovat obligatorni doplnéni sloves v cilové podobé jako dospély clovek (viz kap.
6.4.3). Tato vétnéclenska struktura je zakladem také pro rozvinutéjsi véty, kdy je naptiklad

predmét determinovan piivlastkem. Jako priklad uved’'me vypoved’:

391 ptiloha 2, fadek 548.
392 piloha 2, fadek 47.
393 Ptiloha 2, fadek 461.
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*CHI: no a j4 mam novy boty .>**

Pro vétnéclenskou strukturu S — P —Pt jsou pfiznaéné také elipsy, kdy dité vynechava predmét,
a to zejména z divodu, ze dany vyraz byl kontextové zapojeny, tj. objevil se v ptedchozich

vypovédich (naptiklad predmét dort). Pro nazornost uvadime nasledujici dialog:

*KLA: jakej jsi mél ten dort ?

*CHI: ja jsem m¢l i motylovej 2%

Ackoliv ptevazuji vypoveédi pfesahujici vyrazné tfi a Ctyfi slova, identifikujeme také zhruba 24
vypoveédi se strukturou S—P. Podmét byva vyjadieny i1 nevyjadieny. V ramci této struktury
identifikujeme jak jednoduché predikaty (brusli, lezi), tak hojné také verbonominalni. Jmennou
cast predikati tvoti jak adjektivum (je policejni), tak 1 substantivum (fo je holcicka). Patrné je,
ze verbonominalni pifisudky maji primarné funkci identifikacni a kvalitativni. Jmenné casti
piisudkil byvaji také frekventované rozvinuty ptivlastky (to jsou asi plavaci tricka; to je to
stejny kralovstvi).

Vyskytuje se také jeden ptipad, kdy je verbonominalni pfisudek ve struktuie S—P rozvinut
ptisloveénym ur¢enim miry. Jde o piipad, kdy dité ukazuje na Spickach, jak je veliké a zaroven

tuto situaci verbalné zpracovava.

*CHI: takhle jsem velikej .

Vypoveéd lze chdpat do urcité miry jako frazi, kterou u malych déti ¢asto posiluji 1 rodice, kdyz
dité¢ nabadaji k tomu, aby ,,ukézalo, jak je veliké.“ Dulezité je zminit, Ze struktury typu S—P se

objevuji ve specifickych komunikacnich situacich, a to zejména jako odpovédi na otazky.

*KLA: aco déela?
*CHI: brusli .*%7

3% ptiloha 2, Fadek 672.

3% ptiloha 2, Fadek 140-142.
3% ptiloha 2, Fadek 78.

397 ptiloha 2, Fadek 218-2109.
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Ukazuje se tak, ze mira komplexity vétnéclenskych struktur v chlapcovych vypovédich do jisté
miry souvisi pravé s kontextem vypovéedi. Pti fizenych otazkach tykajicich se popisu obrazku
chlapec odpovidal spise dvouslovné ¢i tiislovné (ale také jednoslovné), zatimco pii volnéjSim

vvvvvv

nastinény vyse.

Ctvrtou nejfrekventovangjsi strukturou chlapcovych vypovédi je kombinace S—P—Pum—Pt
v ruznych slovoslednych variantich. Obdobné jako v ptfedchozich ptipadech obsahuje jak
podmét vyjadieny (substantivy a zajmeny), tak i nejvyjadieny. VySe zminénd struktura je

v nékterych vypovédich doplnéna také o ptrislovecné urceni ¢asu (Puc):

*CHI: no a pak ji shrabne ta jezibaba .*®

Predmét také byva rozvijen dal$imi vétnymi €leny, zejména piivlastky, kdy jde uz o vcelku

komplexni syntaktické struktury o vice nez 8 slovech.

*CHI: no a my jsme n&kdy vidéli zapadlyho Mercedesa .*°

Z vyse nastinénych piipadi je patrné, ze chlapcovy vypovédi sestavaji v naprosté vétSing
pfipadl z tfech a vice vétnych clend. Pokud jde o pocet slov ve vypovédich, vyskytuji se
nejcastéji Ctyislovné a pétislovné vypoveédi (dohromady tvoti zhruba 44 % z celkového poctu
vétnych vypovédi), ale 1 delsi. Nejdelsi nesouvétnou vypovédi z hlediska poctu slov je
nasledujici vypoveéd o 12 slovech, kterd obsahuje také né€kolikanasobny vétny ¢Clen (s tatkou a

s mamou):

*CHI: a my jsme taky byli n&kdy na plavéni s tatkou a s mamou .*°

Nékolikanasobny vétny €len se v jedné z chlapcovych vypovédi vyskytuje také v pozici

podmétu (byli tam hasici a policajti).

Jako dalsi vétnéclenské struktury, které se objevuji v nizsich jednotkach vypovedi uvadime:

3% pfiloha 2, fadek 637.
39 Ptiloha 2, fadek 860.
400 p¥iloha 2, fadek 433.
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e S—P—Puucelu (Jede jim pomoct.)

e S—P— Pu prosttedku (Hdzi kulickama.)

e S—Pu prospéchu — Pt (Mné vsechno chutna).
e S—P—Pu zptsobu (Jmenuje se Martin).

e S—P-Pu miry—Pt (My mdme takhle bobii).

e S—P-Pum-Pu miry (Jeli tam takhle policajtii.)*"!

U struktury S—Pu prospéchu—Pt je ptiznacna elipsa predmétoveé Casti (mné taky chutnaj). Jedna
z vypoveédi se objevuje jako véta bezpodmétnd s piisloveCnym urcenim prospéchu, které je
vyjadieno osobnim zajmenem v dativu (aby mu nebyla zima). V tomto ptipadé¢ miiZzeme hovofit

o vcelku frekventované vazb¢ (byt nekomu zima).

Z nékterych vyse uvedenych piipadi je patrné, ze jsme pfi interpretaci vétneclenskych struktur
zohlednovali také gesta, zejména ta, kterd méla zietelné¢ symbolickou platnost, tj. zastupovala
urcity verbalni vyraz. Misto toho, aby chlapec vyjadtil pocet ¢islovkou, ukazuje dany pocet na

prstech a gesto verbalné doprovazi zajmennym ptislovcem takhle.

7.4.3. VALENCE SLOVES

Obecné muZeme fici, ze chlapec Luk4d§S ma jiz v daném véku osvojeno celé spektrum
komplexnich valen¢nich ramct, jejichz jednotlivd doplnéni v naprosté vétSin€é piipada
vyjadiuje v cilové podobé. V chlapcovych vypovédich jasné dominuji slovesa dvouvalenéni
s riznymi druhy ¢lent syntaktické struktury v podobé¢ aktantli i volnych doplnéni. U sloves,
jejichz obligatornim valen¢nim doplnénim je pouze konatel d¢je, actor (ACT), se zastavime jen
zbézné. V chlapcovych vypovédich mizeme identifikovat napiiklad jednovalenéni slovesa
bruslit, plavat, spat nebo chodit. Ta jsou ve vétSiné€ piipadl rozvijena fakultativnimi cleny,

napiiklad DIR, LOC, TIME, a vypovédi jsou tak minimalné tiislovné.

Dvouvalen¢ni doplnéni
Nejfrekventovanéj$im dvouvalenénim slovesem, které chlapec ve svych vypovédich uziva, je
sloveso mit. Jeho valenéni ramec vymezujeme nasledovné: ACT °® PAT °®. Sloveso mit tudiz

vyznamov¢ vyzaduje doplnéni v podobé dvou aktant, konatele déje — actor a predmétu

401 posledni dva pfiklady jsou vypovédmi, které jsou doprovazeny gestem ukadzéni po&tu na prstech.
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zasazen¢ho d&jem — patiens. Sloveso mit chlapec zaroveinl podle cilové podoby poji adekvatné
s akuzativem. Jako piiklad mlizeme uvést nasledujici vétu, kterd je zaroven doplnéna i o

neobligatorni Cleny:

*CHI: a my jest¢ doma nemame jahtidky .*%?

Sloveso mit se zaroven objevuje i v tdzacich vypovédich:

*CHI: a kde ma toho kluka 24

Doplnéni PAT je také vjedné z vypovédi vyjadieno v jiném padu né€z v akuzativu, a to
z dlivodu vyuziti ptislovce hodné, které bychom z hlediska vetnéclenského pojeti oznacili

nejspiSe za ptislovecné uréeni miry.

*CHI: mam hodné obrazkd, zejo 7404

Patiens je v nékterych vypoveédich povrchové vyjadien dvéma Cleny zaroven. Jako piiklad 1ze
uvést nasledujici vypoveéd’, kde chlapec nejprve vyuziva osobni zdjmeno v akuzativu (ho) a poté
tentyZ referent oznacuje konkrétnéji (fen motylovej dort). Z naseho pohledu tento jev souvisi
také se spontannosti mluveného projevu, ktery je charakteristicky pravé riznymi formami

opakovani.

*CHI: <a my jsme> [/] a my jsme <i> [//] a uz ho doma nemame ten motylovej dort.

%pho: a my sme a my sme i a uz ho doma nemame ten motylovej dort .4%°

V chlapcovych vypovédich byvaji vedle slovesa mit vyjadfovano i mnoho dalSich tranzitivnich
sloves, jako je naptiklad delat, dat, snist, videt, upéct a dalsi. Objevuje se jak akuzativ
bezptedlozkovy, tak i ptedlozkovy (koukal na tatku). Vedle doplnéni akuzativem je chlapec

schopen v cilové podob¢ vyjadifovat 1 doplnéni v jinych padech. Jako ptiklad Ize uvést vypoveéd

402 p¥iloha 2, Fadek 377.
403 p¥iloha 2, fadek 628.
404 p¥loha 2, fadek 721.
405 p¥iloha 2, fadek 190-191.

83



Kléra Reznikové, Syntax vypovédi v rané produkci esky hovoficich déti

obsahujici sloveso hdzet, které chlapec dopliuje patientem (PAT) ve formé PAT7, tedy v 7.
pade.

*CHI: hazi kuli¢kama . 4%

V chlapcovych vypovédich zarovenn dochazi k pouzivéani elips, jejichz uziti se v naprosté
veétsSing pripadi nelisi od cilové podoby dospélych. Jak jsme jiz nastinili vyse, elipsu pojimame
jako kontextove zapojeny Clen, tj. takovy, ktery byl jiz rdmci komunikace pfedchazejici danou

vypovéd zminén. Chlapec napiiklad vyuziva elipsu v cilové podobé¢ v nasledujici vypoveédi:

*KLA: a nebojis se jich ?
*CHI: a bojim .4’

U dvouvalenc¢nich sloves se vedle obligatornich doplnéni v podobé patiens (PAT) objevuji také
dalsi. Jde zejména o obligatorni volnd doplnéni vyjadiujici smér (DIR). Chlapec ve svych
vypovédich v cilovych podobach uziva napiiklad slovesa jet, piijet (ACT1 °® DIR3 °®) nebo

patrit ve vyznamu ndlezet nékam (ACT1°® DIR3 °°).

Jako konkrétni ptiklady vypovédi uved'me:

*CHI: a i k ndm jezdi nékdy babicka .*%®
*CHI: ta patii k vlkovi .*%

V této souvislosti stoji za zminku také vyuZivani sloves s videm dokonavym 1 nedokonavym.
Chlapec zéhy ve vypovédich po sobé nasledujicich naptiklad vyuziva jak dokonavé prijet, tak

i nedokonavé jet a jezdit.

Dalsim obligatornim doplnénim slovesa, které¢ chlapec vyuziva v cilové podobé, je aktant

vyjadiujici adresata (ADDR). Jeho vyjadieni miizeme ve vypovédich nalézt u slovesa pomoct,

406 p¥iloha 2, Fadek 288.

407 p¥floha 2, fadek 512-513.
408 p¥iloha 2, fadek 47.

409 p¥iloha 2, fadek 560.
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jehoz valenéni ramec zapisujeme nasledovné: ACT°® ADDR;:®. U slovesa bydlet chlapec

zaroven sloveso doplnuje obligatornim volnym doplnénim lokace (LOC).

Ve vypovédich Ize nalézt také sloveso chutnat, které je pozoruhodné svym valenénim ramcem

zejména z toho hlediska, Ze actor neni vyjadien v nominativu, ale v dativu.

*CHI: mné v§echno chutna .*1°

Cty¥valenéni dopInéni

Neékteré valencni ramce, které ma chlapec jiz osvojeny, jsou vcelku komplexni a sloveso je
v nich doplnéno tfemi obligatornimi doplnénimi. Chlapec naptiklad uziva sloveso dat ve
vyznamu néco nékam umistit, jehoz valenéni ramec sestava z aktantii ACT1 ™ a PATs *® a

obligatorniho volného doplnéni DIR3.

Slovesem se tfemi obligatornimi doplnénimi je rovnéz zavrit ve vyznamu ulozit néco/nékoho
na urcité misto s valenénim ramcem: ACT; °® PAT; °® DIR3 °®!. Chlapec tento valenéni ramec

vyjadfil naptiklad ve vypovéedi:

*CHI: no, je tam zavie .*!!

V tomto piipadé je vSak dillezité zminit, Ze tento konkrétni valenéni rdmec byl vyjadien diive
ve vypovédi vyzkumnika, proto je potieba také brat v potaz, Ze chlapec mohl danou vypovéd’

pouze reprodukovat.

Valenc¢ni doplnéni mezi jednotlivymi vypovéd’mi
K vyjadfeni ¢lent valen¢niho ramce urcitého slovesa dochazi zaroven i mezivypovédné. Slo
také o ptipady, kdy se vyzkumnik snazil dit€ navést na vyjadieni doplnéni, které je obligatorni,

jako tomu bylo napiiklad v nasledujicim dialogu:

*CHI: a haze .
*KLA: ano, co haze ?

*CHI: se mic¢em [*].

410 p¥iloha 2, fadek 395.
“11 p¥iloha 2, fadek 649.
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%err: se mi¢em = s mi¢em .*!?

U tohoto ptikladu je zaroven dulezité poznamenat, ze chlapec valencni ramec slovesa hazet jiz
diive v ramci komunikace vyjadfil v cilové podobé bez otazky vyzkumnika (hdzi kulickama),

proto bezesporu miizeme vynechani oznacit spiSe za odchylku ve spontdnni komunikaci.

Netypické jevy a naruSovani cilové podoby

Jak jiz bylo naznaceno vyse, je patrné, ze chlapec méa osvojené celé spektrum komplexnich
valen¢nich ramct sloves dvouvalenénich i trojvalen¢nich a vyjadiuje je v naprosté vétSing
ptipadl v cilové podobé. Pripadll, kde dochazi k naruSovani cilové podoby daného valen¢niho
ramce, je minimum. Za jistou odchylku bychom povazovali napiiklad nevyjadieni

obligatorniho doplnéni zptisobu (MANN) u slovesa vypadat ve vyznamu mit vzhled.

Zaroven vSak pokud se blize podivame na komunikaéni kontext celé vypovédi, neni dle naseho

nazoru zcela vylouceno tento piipad povazovat také za elipsu.

*CHI: a tady a tady je kosik .

*KLA: to neni kosik .

*KLA: vi§ co to je ?

*KLA: to je rouska na pusu .

*CHI: to vypada.

*KLA: vypada to jako kos$ik na tom obrazku ?
*CHI: jo .13

Tento piipad zaroven ukazuje, Ze stanoveni ostré hranice mezi vynechanim, které¢ bychom jiz
povazovali za agramatické, a elipsou, neni bez vyhrad mozné. Vynechani nékterych
obligatornich doplnéni, jako tomu bylo v pfikladu vySe, bychom spiSe nepovazovali za
zavaznou odchylku, jelikoz k vypousténi dochédzi v ramci spontanni komunikace a bezesporu

si mizeme ptedstavit ptipad, kdy by podobu to vypada pouzil i dospély ¢lovek.

#12 p¥iloha 2, fddek 352-355.
413 p¥iloha 2, fadek 844-848.
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7.4.4. SEMANTICKE ROLE

Analyza sémantickych roli ve vypovédich nam umoziuje se zamétit detailn€ji na situaci
ztvarnénou predikatem ze hlediska vyznamu a sémanticky blize analyzovat participanty, které

dany predikat okolo sebe implikuje.

Konatel déje (agens) byva prototypicky vyjadfovan na pozici podmétu. Déje se tomu tak i u

chlapcovych vypovédi (a my nékdy jezdime k babicce).

Typickym ptikladem, kdy se agens odsouva do pozice predmétu jsou vypovédi s opisnym
pasivem. Tyto ptfipady se ve vypovédich obou détskych ucastnikii nevyskytuji, coz ostatné i do
jisté miry potvrzuje zavéry Soltyse, podle n&jz déti v raném détstvi dosud nejsou schopny

uvédoméle sémantické participanty piesouvat do riznych vétnélélenskych pozic.*'

Z hlediska vétnéclenského je v chlapcovych vypovédich jednou z nejfrekventovanéjsich
struktur kombinace S—P Pt. U ni chlapec prototypicky umist'uje konatele déje (agens) na pozici
podmétu a role patiens do pozice piedmétu. Do pozice podmétu se vedle konatele déje dostavaji
ale také dalSi sémantické participanty. Muze jit napiiklad o posesora (vlastnika néceho),
nositele (nositele vlastnosti), procesora (nositele d¢je). U kazdé sémantické role uvadime jeden

priklad:

*CHI: a mam novy lyZe (nevyjadieny podmét ja).4!3
*CHI: a je policejni (nejvyjadieny podmét auto).*!6

*CHI: no, tam sp&j (nevyjadieny podmét oni).*!”

Jednim z ptikladd, kdy je Gcastnik situace ztvarnéné predikatem v jiné pozici nez v podmétu,

muze byt vypoveéd:

*CHI: aby mu nebyla zima.*!®

414 Soltys 1986, s. 12—14.
415 p¥iloha 2, Fadek 246.
416 pfiloha 2, Fadek 711.
417 pfiloha 2, Fadek 409.
418 pfiloha 2, Fadek 303.
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Tu jsme jiz vySe oznacili jako bezpodmétnou, jelikoZ obsahuje slozeny predikat je zima. Ve
vypoveédi mizeme identifikovat substancni participant prozivatele (mu). Piipadné bychom

mohli uvazovat i o roli beneficienta, tedy tcastnika, v jehoz neprospech se néco déje (je zima).

V chlapcovych vypovédich, jak jiz ukdzala i vétnéclenskd analyza, dochazi velice cCasto
k vyjadfovani mistnich i ¢asovych vztahli (vétnéClenskd struktura S—P-Pum je dokonce
nejfrekventovanéjsi). Ty mlizeme pomoci typologie sémantickych roli jest¢ diferencovat.
Chlapec je schopen vyjadrit misto, kde se urc¢ity déj uskutecituje (locus) — mam je tady, zaroven

vyjadiuje také smér, kam urcity d¢j smétuje (direkce) — dat ji do vézeni.

Vyrazy, které vyjadiuji urcité Casové umisténi, byvaji souhrnné¢ podle Grepla a Karlika
ozna¢ovany jako role tempus.*! Pokud se je pokusime jesté blize popsat, miizeme vypozorovat,
ze v chlapcovych vypovédich se vztahuji jak k minulosti (ziejmé nejfrekventovanéji pouziva
Casové piislovce nekdy v kombinaci se slovesem v minulém Case), tak i pfitomnosti. Velice

Casto se jedna o opakované d¢je, které chlapec rovnéz specifikuje prislovcem nékdy.

Pozoruhodné je, ze vyrazy vztahujici se k budoucnosti, ani slovesa v budoucim case se ve
vypovédich neobjevuji. D4 se vSak predpokladat, ze v tomto véku chlapec jiz ma osvojeny
viechny slovesné ¢asy, které naptiklad Cervenkové ve svém vyzkumu identifikovala jesté pied
3. narozeninami.*?° Z hlediska tzv. situaénich participantt, které maji nejéastéji formu vedlejsi

véty, se objevuje role Ucelu (no, se mracil, aby mu tam tatka nejezdil).

Pokud bychom se blize zaméfili na sémantickou typologii predikati, nalezneme v chlapcovych
vypovédich jak predikaty stavové, déjoveé 1 mutacni. Piiklad vypovédi se stavovym predikatem
je nasledujici:

*CHI: ja polivku mam rad .**!

Z hlediska sémantickych roli mizeme v této konkrétni vypovédi identifikovat substanéni

participant beneficienta (jd) dale pak stimul, podnét vjemu (polivku). Sloveso mit se

413 Grepl, Karlik 1998, s. 40.
420 Cervenkova 2019, s. 174-175.
421 p¥loha 2, Fadek 399.
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v chlapcovych vypovédich objevuje v souslovné varianté (viz vyse), ale nejcastéji ve vyznamu

posesivnim.

Mezi dalsi stavové predikaty, které se ve vypovédich objevily, je Casto sloveso byt ve vyznamu
nachazet se, dale pak naptiklad slovesa patrit ve vyznamu prindlezet nékam, jmenovat se a
dalsi. Dé&jova slovesa byvaji nejCastéji dopliiovana konatelem d&je (agens) a objektem
zasazenym déjem (patiens). Objevuji se vSak i dalsi typy participantl, napiiklad vehikl (jede na

bobech)

Mezi mutaénimi slovesy (t]. slovesy, které ztvariuji ur€itou zménu) mizeme nalézt naptiklad
slovesa prijet, upéct, shrabnout nebo zachranit. Vedle sloves stavovych a déjovych tvori
nejmensi skupinu. Niz§i frekvence vyuziti mize dle naseho nadzoru souviset s vyssi kognitivni

naroc¢nosti téchto sloves, kdy je potieba chapat kauzalitu, naslednost urcitych déja a stavi.

7.4.5. SOUVETI

V celkovém poctu 306 analyzovanych vypovédich chlapce Lukase se objevilo celkem 11
souvéti, coz se na prvni pohled miize zdat jako vcelku malo. Dilezité je si vSak uvédomit, ze
nejde jen o sledovani kvantity vyjadieni souvétnych struktur, ale také pestrost jejich
jednotlivych druhd. Zaroven je dilezité brat v potaz také to, ze ackoliv dit€¢ béhem komunikace
nevyuzivalo souvéti prili§ ¢asto, neznamena to, Ze je pouzit nedokaze. Ve chvilich, kdy chlapec
potieboval jazykové zpracovat ur¢itou komplexni situaci, naptiklad formou mini vypravéni, se

k riznym vyjadienim vztahi mezi soufadné i podfadné spojenymi vétami uchyloval.

Hypotakticka souvéti
Ve vypovédich chlapce Lukase mizeme nejéastéji identifikovat vedlejsi véty ¢asové vztahujici

se hlavné k minulosti.

*CHI: a <babicka> [/] babi¢ka ptijela, kdyZ jsem mél narozky .**
*CHI: a kdyZ jsme jeli na hory, tak na tatku koukal jelen .**

422 p¥iloha 2, fadek 59.
423 p¥iloha 2, fadek 591.
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Pozoruhodné je také to, ze vedlejsi véty Casové se tykaji zejména osobnich zkuSenosti ditéte,
coz bezesporu souvisi i se zmiflovanou autobiografi¢nosti ¢i egocentri¢nosti feci predskolnich

déti (viz kap. 2.1 a 2.2).

Druhym nejvice frekventovanym typem vedlejSich vét jsou vedlejsi véty predmétné. Ve tiech
identifikovanych ptipadech se vztahuji dvakrat ke slovesu védéni (konkrétné ke slovesu nevim)

a jednou ke slovesu vnimani (konkrétné ke slovesu vidim).
*CHI: a tady nevim, co je .***

*CHI: jo, ale nevim, kde ty karty jsou . **°

*CHI: a my vidime né&jaky auta, Ze maj vytoceny kola .*?

O chépani kauzality svéd¢i uziti vedlejSich vét u€elovych. Jako ptiklad z vypovédi chlapce

Lukase uved’me:

*CHI: no, se mracil, aby mu tam tatka nejezdil .

%pho: no, se mlacil, aby mu tam tat’ka nejesdil .**’

Ve vypovédich chlapce Lukése 1ze jednou identifikovat také vedlejsi vétu podminkovou, a to

nasledujici:

*CHI: a kdyby dalsi auto hotelo, tak tam jedou dalsi auta zachranit .43

Z vySe zminéného piikladu je zjevné, Ze bychom vedlejsi vétu mohli oznacit 1 za Casovou,

stejné tak jak nasledujici ptipad, ktery se v analyzovanych nahravkach objevil.

*CHI: musi davat pozor, kdyz zapadne, tak musi davat pozor .

%pho: musi davat pozol, kdyZ zapadne, tak musi davat pozol.**’

424 p¥iloha 2, Fadek 362.
425 p¥iloha 2, Fadek 518.
426 p¥iloha 2, Fadek 966.
427 p¥iloha 2, fadek 608.
428 p¥iloha 2, fadek 759.
429 p¥iloha 2, fadek 885..
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Paratakticka souvéti

Vedle hypotaxe Ize z vypovédi chlapce LukaSe usoudit i na osvojeni parataktickych vztaha.
Parataxe je nejCastéji vyznamove vyjadfovana pomérem slucovacim, a to mezi dvéma 1 vice
vétami. V nasledujicim ptikladu je vyuzita spojka a, ktera zaroven v kombinaci s adjektivem

pak vyjadiuje néaslednost danych déjh.

*CHI: no asi jel autobus a pak ten Merceses a <pak pak> [/] pak ho rychle a pak se

rychle posunul a pak tam spadnul .*3°

Spojka a byla uzita v naprosté dominanci. Chlapec ji vyuzival v rdmci jedné vypovédi 1 mezi

vice vypovéd'mi v ptipadech, kdy k sob¢ pripojoval jednotlivé vétné Cleny, ale i celé vypovedi.

V celkem velkém mnozstvi pfipadi byla spojka a pouzita na zacatku vypovédi a jeji pouziti 1ze
chépat jako urcité mezivypovédni konstruovani narativu, kdy vyzkumnik reaguje a klade otazky

tykajici se ur¢ité komplexni situace a dit¢ dale rozviji své kratké vypravéni.

*CHI: a 1 ve Skolce jsme délali &yni.

%pho: a i ve $kolce sme délali yni.*!

[.]
*CHI: a méli i tam malou svitici .*3?
[.]

*CHI: a my jsme taky délali nékdy i doma .**?

Specifické pripady
Specifickym ptipadem, ktery bezesporu souvisi s tim, Ze analyzujeme komunikaci spontanni a
mluvenou, jsou vypovedi, které mizeme formalné oznacit jako vedlejsi véty. Chlapec nimi

rozviji vypovédi druhého ucastnika dialogu, tj. vyzkumnika.

*KLA: to jsou mozna déti na néjakym tabofte totiz .

430 p¥loha 2, Fadek 877.
431 p¥iloha 2, fadek 96-97.
432 p¥iloha 2, fadek 117.
433 P¥iloha 2, fadek 121.

91



Kléra Reznikové, Syntax vypovédi v rané produkci esky hovoficich déti

*CHI: protoZe nemaj diim .+
Mezi takto ,,osamostatnénymi‘‘ vedlejsimi vétami nachazime vedlejsi véty pfi¢inné (viz vyse),

casove (kdyz nékdo nabourd) nebo uceloveé (aby zachranilo xxx).

Mezivypovédni vztahy nejsou jen hypotaktické, ale i parataktické. Zatimco v ramci jedné

vypovedi se pomér vyluéovaci neobjevuje, mezivypovédné ano. Uved’'me nésledujici piipad:

*KLA: a skaces do vody ?

*CHLI: jo .

*KLA:jo?

*CHI: anebo chodim po schodech do vody .
%pho: anebo chodim po schodech do vody .**

Stejny ptipad predstavuje vyjadieni poméru odporovaciho.

*CHI: a my je$té doma nemame jahudky .

*KLA: jesté ne, v zim¢& nejsou, Ze ?

*CHI: ne .

*KLA: ne .

*CHI: ale nAm uZ na jaie doma néjaky vyrostou, uz .

%pho: ale nam us na jase n&jaky vylostou, us .+

Jak struktury s pomérem vylucovacim, tak 1 odporovacim miZeme v tomto véku oznacit za
mirn€ pokrocilé, pfestoze nejsou vyjadiovany v ramci jedné vypovédi. Ve vyzkumu Pavly
Chejnové se parataktické souvéti s odporovacim pomérem vyjadieném spojkou vyskytlo az ve

véku 3;5.47Vyludovaci pomér byl v ramci jednoho souvéti pouzit dokonce az ve véku 5;10. 4%

434 pfiloha 2, Fadek 411-412.
435 p¥iloha 2, fadek 458-462.
436 p¥iloha 2, fadek 377-382.
437 Chejnovd 2019, s. 121.
438 Chejnovd 2019, s. 131.

92



Kléra Reznikové, Syntax vypovédi v rané produkci esky hovoficich déti

7.4.6. MODALITA VYPOVEDI

Vypovédi chlapce prokazuji, ze ma dité jiz osvojeno celé spektrum riznych modalnich sloves.
Ta dokadze vyjadiovat v cilové v podobé s piislusSnym valencnim doplnénim v podobé

infinitivu. Podle typologie Grepla a Karlika**’

muizeme identifikovat jak vypovédi s vyznamem
moznosti 1 nutnosti. Vypoveédi vyjadiujici moznost obsahuji modélni slovesa moci 1 umét

(respektive neumet).

*CHI: ta miize plavat i ve vodé . 44

*CHI: ne, j4 neumim skakat do vody .*!

V prvnim ptipad¢ jde podle vymezeni Grepla a Karlika o modélni vyznamy prosté (objektivni)

moznosti a ve druhém piipadé schopnosti. Objevuje se 1 zaporny tvar nemiize.

U vypovédi s vyznamem nutnosti nalézame modalni sloveso muset (no, tak si je musej ususit).
Z ptikladu je patrné, ze dit€¢ zaroven dokaze v cilové podob¢ vyjadrit 1 obligatorni valen¢ni

doplnéni (je) slovesa v infinitivu, které je soucasti slozeného predikatu.

Modalni slovesa zaroven nejsou jedinym prostfedkem k vyjadieni modality v chlapcovych
vypovédich. V ne€kolika ptipadech je modalita vyjadiena také prostiednictvim modalnich ¢astic
asi. Vyjadiuji zejména oslabenou miru jistoty platnosti ur¢itého tvrzeni ve vypovéedi (asi se na

tatku mracil; to jsou asi plavaci tricka).

Netypické jevy a naruSovani cilové podoby

Naprosta vétSina vypovedi, v nichz je ur€itym zpiisobem vyjadiena modalita, maji cilovou
podobu. Chlapec je schopen vyjadiovat jak obligatorni doplnéni v podobé infinitivu, tak
zaroven pouzit vyznamove vhodné sloveso pro vyjadieni moznosti i nutnosti. Jediny ptiklad,
ktery se ur¢itym zptisobem odchyluje od cilové podoby, je nasledujici vypovéd. Zamérné ji
uvadime s Sir§im kontextem piedchéazejicich vypovédi, ktery je pro interpretaci bezesporu

dillezity.

439 Grepl, Karlik 1998.
440 pfiloha 2, Fadek 372.
441 Pfiloha 2, Fadek 464.
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*CHI: <asi> asi se na tat’ku mlacil .
*KLA: mracil se?
*CHI: abysme nem¢li na ty silnici jezdit .

%pho: abysme neméli na ty sinici jezdit .**

Naruseni cilové podoby dle naseho nézoru spocivd zejména v nevhodné pouzité kombinaci
modalniho slovesa nemit a slovesa byt v kondiciondlovém tvaru (abysme). Z hlediska vyznamu
je presto vSak dana vypovéd srozumitelna. Jeji cilova podoba by ziejmé u dospélého byla

Abysme na ty silnici nejezdili, tedy bez pouziti modalniho slovesa.

Urcitou otdzkou dale zGstavaji vypovédi s vyznamem zameérnosti (chténosti). Ty se
v analyzovaném vzorku neobjevily. Lze ale nejspiSe pfedpokladat, Ze minimaln¢ vypovedi

s predikatem chtit by chlapec mél mit jiz osvojené.

7.5.ZAVER PRIPADOVE STUDIE 2

Obecn¢ bychom syntakticky vyvoj chlapce LukaSe ve véku 3;3 mohli na zédkladé srovnéani
s poznatky dal$ich vyzkumt syntaxe détskych vypovédi*** oznacit za mirné pokro¢ily. Jeho
vypoveédi jsou jiz veelku komplexni co do poctu slov ve vypovédich, ale také do vyjadiovanych
vétnych €lend, at’ uz jde o jejich pocet, ale 1 rozmanité typy.

Nejfrekventovangjsi jsou Ctyfslovné a pétislovné vypovédi, které zaujimaji zhruba 44 %
z celkového poctu vétnych vypovedi. Velice pocetné jsou vsak i Sestislovné vypovédi, u nichz
je to zhruba 22 %. Nejdelsi vypoveédi obsahujici jedno finitni sloveso byla vypovéd o 12
slovech. Jako nejfrekventovanéjsi vétnéclenskou strukturu jsme identifikovali kombinaci S —
P— Pum v riiznych slovoslednych variantach. Tato struktura, jak doklada Chejnova** i
Slan¢ova a Ki¢ura Sokolova** se v détskych vypovédich vyskytuje jako jedna z prvnich, a to

jiz zhruba ve v€ku do 2,5 let. NaSe analyza potvrzuje, Ze tato struktura pfetrvava jako vysoce

frekventovana i v pozd€j$im veéku a byva rozvijena i dal§imi vétnymi Cleny.

442 p¥iloha 2, fadek 600-604.

443 Chejnova 2019.

444 Chejnova 2019.

445 Slangova, Kicura Sokolova 2018.
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Druhou nejfrekventovanéjsi strukturou v chlapcovych vétnych vypovédich je kombinace S—P—
Pt v riznych slovoslednych variantach, ktera se rovnéz vyskytovala od nejranéj$iho véku u
respondentll vyzkumi Chejnové**¢ i Slancové a Kicury Sokolové.**” Charakteristické je jeji
dopliiovani o dalsi vétné ¢leny. Pfiznacné je determinovani pfedmétu piivlastky, kde zaroven
dochazi k vyjadieni shody v cilové podobé (mam novy lyze). Zaroven je tato struktura
dopliiovana piisloveénymi uréenimi mista a také casu. Mezi vyjadfovanymi vétnymi Cleny se
v chlapcovych vypovédich objevuji 1 dalsi prislovecnd urceni, napiiklad prostfedku, miry nebo
prospéchu.Chlapec je ve vypovédich schopen vyjadieni shody mezi podmétem a piisudkem,
privlastky a jejich fidicimi ¢leny. V cilové podobé také vyjadiuje rekci a koordinaci mezi

nckolikandasobnymi vétnymi ¢leny.

Prototypickou strukturou z hlediska sémantickych participantli je doplnéni predikéatu rolemi
agens a patiens. Mezi substan¢nimi participanty se objevuji jak nositelé vlastnosti, tak také
nositelé déje a dalsi. Chlapec vyuziva nejriznéjsi déjové, stavové i mutacni predikaty. Pomoci

stavovych (zejména slovesa mit) vyjadiuje nejcastéji posesivitu (a mam novy kolo).

Prostiednictvim naseho vyzkumu mutzeme rovnéz doplnit ur€ité zavéry o osvojovani slovesné
valence, kterému se se v éeském kontextu vénovala hlavné Saicova Rimalova*®, a to u déti do
véku 3 let. Po 3. narozeninach, jak ukazuje analyza vypovédi chlapce Lukase dochazi
k zdokonalovani slovesné valence a zarovei nariista vyskyt trojvalen¢nich sloves. Podstatné je,
ze dochézi k naprostému minimu vyskytu naruSovani cilové podoby (to vypadd — chybi MANN
obl). Détské vypovédi jsou dopliovany celou Skalou riznych fakultativnich doplnéni a tvori

komplexni struktury.

Analyza souvétnych struktur ukazala, ze chlapec ma vedle parataktickych souvéti s pomérem
slucovacim osvojeny také nékteré typy vedlejSich vét, konkrétné vedlejsi véty predmétné,
ucelové, casové, tak 1 podminkové. Zaroven se objevil také ptipad, ktery bychom oznacili za
jisty predstupen vedlejSich privlastkovych vét (a ten tam je, ma cervenou salu). Ty se podle
poznatkil vyzkumi détskych souvéti obvykle objevuji okolo v&ku 3;4.** Souvétné struktury se

objevily také u chlapcovych narativii, pro néz byla charakteristickd vysoka frekvence uziti

446 Chejnova 2019.

447 Slandova, Kicura Sokolova 2018.
448 Saicova Rimalova 2018.

449 Chejnova 2019, s. 175.
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spojky a, coz ostatné& potvrzuje i vyzkum Kesselové.*? Velice dlilezitym zjisténim je také to,
ze k vyjadfovani mezipropozi¢nich vztahli dochazi i1 pies hranice jednotlivych vypovédi, coz
ostatné potvrzuji také zavéry vyzkumu Chejnové.*’! Pres hranici chlapcovych vypovédi se
vyskytl také vyluCovaci pomér (anebo chodim po schodech do vody), ktery je jiz vcelku
pokrocilym jevem. Naptiklad Chejnova ho identifikuje poprvé ve véku 3;4. V jejim vyzkumu

viak §lo o ptipad, kdy dité dopliiovalo vypovéd’ své matky a ne svou vlastni.**?

Chlapctv stav osvojeni morfologického systému ceStiny bychom oznacili za jiz dokonceny,
pripadné jako jednu z poslednich zdokonalovacich fazi. Ve vypovédich se objevuji jen zcela
vyjimecné odchylky od cilové podoby jednotlivych morfologickych tvari (naptiklad spojeni se
micem). Chlapec vyuziva celé spektrum padi. Ve vypovédich se neobjevil naptiklad vokativ,
u néjz vSak miZeme témeéf bezpecné tvrdit, Ze je jiZz osvojeny, jelikoZ jak doklada napiiklad

Cervenkova se objevuje jiz okolo 24 mésicti véku.*?

Na zakladé vyzkumu se rovnéz potvrzuje, zZe kontext vypovédi je nesmirné dilezity pii blizsi
interpretaci danych syntaktickych struktur a jevi. Ve vypovédich se objevuji podstatné rysy,
které jsou specifické pro mluvenou komunikaci, zejména vcelku veliky vyskyt elips,
ukazovacich vyrazi (fo, ten, tady a dalsi) nebo interak¢nich citoslovci. U hrani¢nich ptipada
mezi elipsou a agramatickym vynechdnim jsme se s ohledem na komunikacni kontext spiSe
priklonili k intepretaci ptipadu jako elipsy. Bliz§i zaméfeni se na elipti¢nost détskych vypovedi
je bezesporu dal§im z moznych sméri dalSiho vyzkumu, zejména i z toho diivodu, Ze tomuto
tématu nebylo zatim v ¢eském kontextu vénovano piili§ pozornosti. Dalsim mozné sméry

vyzkumu nastinime podrobnéji v souhrnném zavéru obou piipadovych studii (viz kap. 7).

430 Kesselova 2013.

451 Chejnovd 2019.

452 Chejnov4, s. 130

453 Cervenkova 2019, s. 128.
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8. VYVOJ SYNTAXE VYPOVEDI MEZI 2. A 3. NAROZENINAMI: ZAVERY

Oba tcastniky naseho vyzkumu, u nichz jsme vyse podrobné rozebrali syntax jejich vypovedi
pomoci rozlicnych syntaktickych néstroji, jsme pojimaly jako obecnéjsi reprezentanty daného
veéku a urcité faze syntaktického vyvoje, jako je to pro pfipadové studie ptizna¢né. U obou
reprezentantli jsme na zdkladé komparace vysledkli naseho vyzkumu s poznatky dalSich
vyzkuml, které se zaméfovaly na déti stejného véku, zejména Chejnova*™*, Cervenkova®>>,
Saicova Rimalova**, Slan¢ova a Ki¢ura Sokolova®’, mohli dospét k zavériim, ze syntakticky
vyvoj obou tcastniki je relativné standardni. To ndm do jisté miry umoziiuje nastinit vyvoj, ke

kterému zhruba béhem roku véku, ktery ob¢ déti od sebe d€li, dochazi.

Pfi ucinéni zobeciiujicich zavérti postupujeme obezietng, jelikoz je dalezité si uvédomit
zejména to, ze kazdé dité je individudlni a v feCovém vyvoji se u jednotliveli mohou objevovat
velké rozdily. Na to ostatné upozoriiuje i Saicova Rimalova.**® Diileité pro nas bude zejména
nastinit ur¢itou posloupnost osvojovanych syntaktickych jevii. VSechny zavéry by dle naseho

nazoru bylo zaroven vhodné ovérit na vétsim vzorku ucastniki.

Pfi porovnani syntaktickych struktur ditéte ve véku 2;4 (divka Nely) a 3;3 (chlapec Lukas)
dochazime v jednotlivych oblastech, které jsme si metodologicky vyty¢€ili, k nasledujicim

zavérim tykajicim se syntaktického vyvoje mezi 2. a 3. narozeninami:

Nevétné vypovédi:

e Bc¢hem 3. roku dochazi k sniZeni podilu nevétnych vypovédi. Zatimco u divky ve veku
2;4 tvotily nevétné vypoveédi zhruba 65 % z celkového poctu vypovédi, u chlapce ve
veku 3;3 to bylo 50 %.

e N¢které typy nevétnych vypoveédi béhem 3. roku postupné ustupuji — jde zejména o
vypovédi tvotené déjovymi citoslovcei, kterymi dité vyjadiuje urcity d€j misto vyuziti
ptislusného predikatu (napt. zajic hop hop).

e Dochazi k tstupu vypovédi s vypusténym predikatem (napi. tady dort) ¢i predikaty v

infinitivu.

454 Chejnovd 2019; 2020.

455 Cervenkova 2019.

456 Saicova Rimalova 2018.

457 Slandova, Kicura Sokolova 2018.
458 Sajcova Rimalova 2013, s. 33-34.
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Vétnéclenska syntax:

ey e

S—P—Pum, postupné nabyvaji na komplexité a jsou rozvijeny dal§imi vétnymi ¢leny.
Zatimco nejfrekventovanéjsi vétnou strukturou byla okolo 2. narozenin kombinace S—
P, jeji frekvence postupné vyznamné klesa a nejpoCetnéjSimi strukturami se stavaji
kombinace S—P-Pum a S-P-Pt, které¢ jsou dale rozvijeny ptivlastky, prislovecnymi
uréenimi ¢asu a dal§imi vétnymi ¢leny.

Objevuje se postupné prislovecné urceni Casu, které jsme ve veéku 2;4 neidentifikovali,
ve veku 3;3 je jiz velice frekventované.

Objevuji se také nekolikanasobné vétné Cleny.

Dochazi k osvojovani novych vétnych ¢lenit — u chlapce ve véku 3;3 jiz identifikujeme

napfiiklad pfislove¢né urceni ti¢elu, zpiisobu nebo priivodnich okolnosti.

Slovesna valence

Vyvoj v osvojovani cilové podoby valen¢nich ramct sloves se zda byt béhem 3. roku
veku velice vyrazny — zatimco divka ve v€éku 2;3 v mnoha piipadech dosud nevyjadiuje
cilovou podobu valenénich ramcti, u chlapce ve v€ku 3;3 je takovych ptipadl jen zcela
minimum.

Trojvalenéni slovesa se stavaji frekventovanéjsi a okolo 3. narozenin je rovnéz naprosta
vétSina z nich vyjadfovana v cilové podobg.

K vyjadfovani obligatornich i1 fakultativnich valen¢nich doplnéni dochézi v prib¢hu

celého obdobi také frekventované pies hranice vypovedi.

Sémantické role participanta

Béhem daného obdobi pietrvava prototypické vyjadiovani konatele d¢je, agens, na
pozici podmétu; jiz ve véku 2;3 reprezentovaném divkou Nelou se vSak objevuji 1 dalsi
sémantické participanty v roli podmétu, jako je nositel vlastnosti, nositel déje nebo
stavu.

Béhem 3. roku dochazi k rozvoji struktur, kdy je Gi€astnik déje nebo stavu ztvarnéného
predikatem vyjadifovan na jinych vétnéclenskych pozicich nez jen na pozici podmétu;

jde zejména o sémantickou roli prozivatele (napt. mné taky chutnay).
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Souvéti

e Rozvoj souvétnych struktur béhem 3. roku je naprosto zdsadni — zatimco divka ve véku
2;3 zatim nevyjadiuje zadné souvétné struktury v rdmci jedné vypovédi, chlapec ve
veku 3;3 mad jiz osvojeno tvoreni nékterych parataktickych 1 hypotaktickych souvéti.

e Objevuji se vedlejsi veéty predmétné, ucelové, ptislovecné casové i podminkové.

e Rozviji se vyjadifovani rozlicnych vztahti mezi paratakticky spojenymi vypovédmi —
mezivypoveédné se nove objevuje napiiklad pomér odporovaci i vylu€ovaci.

e Pro détskou mluvenou syntax je po celé obdobi charakteristické vyjadfovani vztaht pies

hranice vypovédi (nejcastéji prosttednictvim sluCovaci spojky a).

Modalita vypovédi

e Bcéhem obdobi dochazi k postupnému nartstu uzivanych modalnich sloves, vedle téch
1 slovesa nutnostni (muset) a moznostni (moci, umet).

e Infinitivni valenéni doplnéni modalnich sloves je od rané¢ho véku, jiz od 2. narozenin,
vyjadfovano v cilové podobé€ (Nelinka chce tancit).

e Modalita vypovédi je postupné¢ vyjadfovana také dalSimi prostiedky, zejména
modalnimi ¢asticemi (napft. asi).

e Béchem obdobi se zatim nevyskytuji pokrocilejsi ptipady, jako jsou valen¢ni doplnéni

vyjadiena vedlejsi vétou.

99



Kléra Reznikové, Syntax vypovédi v rané produkci esky hovoficich déti

9. ZAVER

Nasim cilem bylo piedevSim podrobné popsat syntaktickou strukturu vypovédi cesky
hovoficich déti ve v€ku okolo 2. a 3. narozenin a zaroveil tak urCitym zptsobem doplnit
poznatky o osvojovani syntaxe Cestiny, kterych zejména pro obdobi od 3. narozenin neni
mnoho. Na§ vyzkum mél povahu kvalitativni a zaméfil se na syntax vypoveédi dvou cesky

hovofticich déti, divky Nely ve véku 2;4 a chlapce Lukase 3;3.

Po syntaktické analyze, k niz jsme vyuzily metodologické néstroje, jako byla vétnéclenska
syntax, valen¢ni syntax, teorie sémantickych roli a dalsi (viz kap. 5.3), mizeme vytycit zasadni

zavery naseho vyzkumu s ohledem na vyzkumné otazky, které byly nastinény v tivodu.

Na zékladé podrobné vétnéclenské analyzy miZeme zobecnit jednotlivé strukturni typy
vypovedi. Ve véku, ktery ktery reprezentovala divka Nela (2;4), zieteln€¢ dominuje vétnéclenska
struktura kombinujici podmét a piisudek, S-P, vradmci niZ vysoky podil zaujimaji
verbonominalni pfisudky se sponovym byt. Druhou nejrozsifenéjsi kombinaci je struktura S—
P-Pum v riiznych slovoslednych variantach, prostfednictvim niz dit€¢ vyjadiuje prostorové
vztahy, nejpriznacnéji za vyuziti zajmennych ptislovci (tam, tady). V daném véku jsme jiz

identifikovali také struktury obsahujici predmét, S—P—Pt v riznych slovoslednych variantach.

U chlapce Lukase ve véku 3;3 se jako nejfrekventovanéjsi struktura ukézala kombinace S—P—
Pum, coz ukazuje na pretrvavajici produktivitu toto struktury, kterd byva osvojena jiz okolo 2.
narozenin. Struktury S—P—Pum a S—P-Pt byly zédkladem pro komplexn¢;jsi struktury, které u
chlapce nebyly zdaleka ojedinélé. V cilové podobé jiz v tomto véku dochéazelo k vyjadfovani
shody, rekce i1 koordinace mezi nékolikandsobnymi vétnymi c¢leny. Diléi poznatky o

vétnéclenské struktuie vypoveédi divky Nely a chlapce Lukase podéavaji kapitoly 6.4.2 a 7.4.2).

Slovesna valence se u divky Nely ukézala byt dosud jeste¢ v procesu osvojovani, kdy jsme
identifikovali vcelku velké mnozstvi odchylek od cilové podoby wvalencnich ramct
vyjadifovanych sloves. Nejfrekventovanéjsi skupinou byla slovesa dvouvalen¢ni, mezi nimiz
dominovalo sloveso mit vyjadiujici posesivitu. Trojvalencni slovesa byla spiSe ojedinéla,
v jednom ptipadu vSak doslo k cilovému vyjadieni valencniho ramce. Dil¢i poznatky podava
kapitola 6.4.3. Pii analyze vypovédi chlapce LukaSe se ukédzalo, ze v daném véku ma jiz chlapec

osvojeno celé spektrum sloves s celkem komplexnimi valenénimi ramci. Bez vétSich obtizi
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vyjadiuje trojvalen¢ni doplnéni, vedle obligatornich valen¢nich doplnéni své vypovédi
dopliuje 1 o Cleny fakultativni. Zasadnim poznatkem je, Ze slovesna valence se ndm v daném
veéku jevi tak, ze se zietelné priblizuje kompetencim dospélého Cloveka. Dil¢i poznatky jsou

rozebrany v kapitole 7.4.3.

Blize jsme popsali také syntaktickou strukturu z hlediska sémantickych participanti. Dospéli
jsme k zaveéri, Ze na pozici podmétu a predmétu byvaji v détskych vypovédich prototypicky
vyjadfovany role agens a patiens. Déti zaroven jiz tvoii struktury s predikaty, které implikuji
dalsi participanty, napftiklad nositele vlastnosti nebo dé&je. Vice nabizeji kapitoly 6.4.4. a
7.4.4.Vysledky vyzkumu zaroven potvrzuji to, na co upozoriiuje napiiklad Soltys, Ze jista
experimentace s uvédomélym piesouvanim sémantickych roli do rtznych vétnéclenskych
pozic (naptiklad odsouvani agentu z pozice podmétu) je v obdobi symbolického mysleni zatim

pro déti daného véku piili§ naro¢né a nedochazi k ni.*’

K vyjadfovani modality v ranych détskych vypovédich dochazi nejcastéji prostiednictvim
modalnich sloves, které jsme identifikovali jiz ve véku 2;4 reprezentovaném divkou Nelou.
Jejich repertoar postupné nartstd. Chlapec Lukas ve véku 3;3 modalitu vypovédi vedle
modalnich sloves vyjadfoval jiz také n¢kterymi typy modalnich ¢astic. Detailné se modality u

obou déti dotykame v kapitolach 6.4.6 a 7.4.6.

U divky Nely ve véku 2;4 se dosud souvétné struktury v pravém slova smyslu neobjevuji.
S ptihlédnutim k sémantice vypoveédi jsme vSak identifikovali jisty pfedstupenn vedlejSich vét
ucelovych, které se zpocatku, tak jako u divky vyskytuji bez spojek. Chlapec Lukas
reprezentujici v€k 3;3 vedle uziti parataktickych souvétich, nejcasteji ve slu€ovacim poméru,
vyjadiuje jiz n€kolik typt vedlejSich vét, ucelové, predmétné, piislovecné ¢asové, podminkové,
které jsou pouzivany v cilové podobé¢ a s cilovym vyznamem daného spojovaciho vyrazu. Vice

poznatki k souvétnym strukturdm podavaji kapitoly 6.4.5. a 7.4.5.

Ve vyvoji syntaktické kompetence mezi 2. a 3. narozeninami lze vysledovat dvé zékladni
tendence.
e Dochazi k postupnému ustupu néckterych vétnych struktur — zejména nevétnych

vypovédi a struktur s predikatem v infinitivu.

459 Spltys 1986, s. 12—14.
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e Zaroven dochazi k rozvoji difive osvojenych struktur, které po celé obdobi pietrvava;ji
jako vysoce frekventované. Jde zejména o struktury vyjadiujici lokaci, které maji
z vétnéClenského hlediska strukturu S—P—Pum, ptfipadné¢ S—P—Pt—Pum v rtiznych

slovoslednych variantach. Podrobnéjsi poznatky nabizi kapitola 8.

Na zavér bychom se pozastavili nad vyhodami i vypozorovanymi nevyhodami metodologie,
kterd byla ve vyzkumu vyuzita. Pokud se stru¢né¢ dotkneme zékladni koncepce komunikace,
hodnotime vcelku kladné, ze jsme komunikaci pojali jako dialog mezi vyzkumnikem a ditétem.
Bezesporu ndm to umoznilo aplikovat rizné komunikacni strategie, naptiklad klast ditéti
otazky, ale také ho nechat vypravét kratsi piibeh ¢i spontanné komentovat spole¢nou hru.
Negativem zvolené metody komunikace mezi ditétem a vyzkumnikem se ndm na druhé stran¢,
zejména u mladsi divky, ukdzal byt jisty ostych, ktery mél dle naseho nazoru vliv na
produkované syntaktické struktury. Divka zpocatku odpovidala jen jednoslovné a proaktivné
se piili§ nezapojovala do komunikace. Pfinosné by proto bezesporu bylo nahrat také
komunikaci mezi matkou a divkou a komplexitu danych struktur poté porovnat, coz by ndm
umoznilo urcit, zda byl stud opravdu zfetelnym determinantem. Naopak u star§iho chlapce jsme
nepozorovali vétsi stud nevypozorovali, komunikace probihala plynule a zvolena metoda dle

naseho nazoru velice dobfe poslouzila vyzkumnému cili.

Z hlediska vyuzitych metod naseho vyzkumu se bezesporu jevi také jako pfinosné stiidani
ruznych kontextli komunikace (spontanni hra, naptl fizeny popis obrazku). Zejména popis
obrazku se nam ukazal jako velice dobry impuls k rozvijeni komplexnéjsSich narativil, v jejichz
ramci jsme mohli dobfe sledovat stupeii osvojeni souvétnych struktur. U starSiho ditéte, chlapce
ve veku 3;3, se popis obrazku v tomto ohledu ukazal jako velice pfinosny podnét. U mladsi
divky ve véku 2;4 jsme naopak vypozorovali, Ze mira soustiedéni u takto malych déti je zatim
velice omezena a dit€¢ neni schopné i pies opakované snahy vénovat obrazku pfiliS mnoho

pozornosti.

Jako jist¢ omezeni naSeho vyzkumu zaroven vnimame jeho kratkodobou povahu. Koncepce
vyzkumu jako longitudinalniho zamétujici se na vyvoj syntaxe u obou déti alesponi po dobu
minimalné¢ nekolika mésicti by byla dle naSeho nazoru velice piinosnd nejen z hlediska
sledovani jednotlivych fazi, kterymi dité v ramci syntaktického vyvoje prochazi, ale zaroven

by ndm umoznila také vyvojové faze Iépe porovnat s dosavadnimi vyzkumy.
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Analyzu syntaxe détskych vypovédi u ziskaného jazykového materidlu zdaleka nepovazujeme
za vyCerpané téma. V ramci prislusnych podkapitol popisujici stav slovesné valence u obou déti
jsme se stru¢né dotkly problematiky elips, zeyména predmétti, v détskych vypovédich, které u
obou déti byly vyjadfovany mnohdy v cilové podobé. Oblast této problematiky je dle nasSeho
nazoru dalSim z moznych smért dalSiho vyzkumu. Nahravky bezesporu nabizi také rozsahly
materidl, na jehoz zdklad¢ by se dal blize sledovat slovosled détskych vypovédi, ktery se
zejména u starSiho chlapce ve véku 3;3 na prvni pohled jevi tak, ze m& v mnoha ohledech
cilovou podobu jako slovosled u dospélych. V chlapcovych vypovédich by se daly dale
analyzovat také naptiklad konkrétni prostfedky aktudlniho ¢lenéni vypovédi, mezi nimiz se

objevuji naptiklad 1 rematizatory (vytykaci ¢astice i).

Jako dal§i zmoznych sméri vyzkumu vnimame vyuziti metodologie analyzy vypovédi

prostfednictvim teorie elementarnich vétnych vzorcii Grepla a Karlika*®®

vyuzitou Slancovou a
Kic¢urou Sokolovu*®! (vice viz kap. 4). Z hlediska tématu pragmatickych funkci vypovédi je
bezesporu dale mozné navéazat na vyzkum, ktery rovnéz provadéla Slancovd a Kicura
Sokolova.**? Jejich typologie pragmatickych funkei je Siroce diferencovana a poskytuje dle nas

velice dobry nastroj i pro analyzu ceskych vypovédi.

460 Grepl, Karlik 1998.
461 Slandova, Ki¢ura Sokolova 2018.
462 Slan&ova, Kicura Sokolova 2018.
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SEZNAM ZKRATEK

Prepisy audionahravek*®

3;3 — vek ditéte ve forme rok a mésic
*CHI — vypoved ditéte

*MOT — vypoved matky

*FAT — vypovéd otce

*KLA — vypovéd vyzkumnika

Vétnéclenska syntax

S — subjekt/podmét

P — predikat/ptisudek

A — atribut/ptivlastek

Pt — objekt/predmét

Pu — ptislove¢né urceni

Pum — pfislovecné urceni mista

Puc — ptislove¢né urceni ¢asu

463 Uvadime pouze ty nejdule?itéjsi zkratky, které jsou frekventované vyuzivény i v textu. Kompletni soupis
zkratek a specidlnich znakd pro prepis audionahravek obsahuje manual CoCzeFa uvedeny v soupisu literatury.
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PRILOHY

Priloha 1

Divka Nela (2;4)

@Begin

@Date: 30. 6. 2023

(@Languages: ces

@Participants: CHI Nela Target Child, MOT Mother, FAT Father, KLA Klara
@Transcriber: KLA

—_

*KLA: vem si piti ano .

*CHI: mémovy@n .

*MOT: mamovy je to .

*MOT: to je mamy .

*CHI: Nelinky .

*MOT: a to je Nelinky tahle voda .
@Comment: nasleduje kratka pauza, komunikace mezi MOT a KLA .
*MOT: a co je tohle, Neli ?
*MOT: poznas to ?

*CHI: kava .

*KLA: to je kava .

O 0 9 N W B~ WD

—_— = =
N = O

*FAT: a co jeste pije tata ?

*KLA: uz jsi tam dala 1zicku ?

—_
W

@pho: uzs tam dala 1zicku ?
*MOT: dékuju .

—_ =
AN W

*CHI: zamisame(@c = zamichame .
*KLA: zamichame .

*MOT: dobte, dékuju .

*MOT: abys to nevylila .

*MOT: opatrné¢ .

*MOT: jejda .

*CHI: michame .

*MOT: michame, mhm .

*KLA: michame jeste ?

NS S N S S e S U o
hnm A W N = O O 0 2

*KLA: aby se nam to ale nevylilo .

[\
(o)}

*KLA: musime davat pozor .
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28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
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*MOT: jako “Vaftila mysicka kasicku* .
*KLA:no.

@pho: no.

*MOT: tomu dala .

*MOT: ukazes, jak vatila mysSicka kaSicku ?
*MOT: co ?

*KLA: tak, uz je to zamichany ?
*KLA: da§ mamince ?

*CHI: ne .

*KLA: jesté neni ?

*MOT: jesté neni, Neli?

*MOT: a tohle +/ .

*CHI: ne .

%com: zveda hrnecek .

*MOT: ty to chces ted’ nékam nést ?
*KLA: jo tak .

@pho: jo tak .

*KLA: opatrn€ no .

*KLA: to musis opatrng .

*MOT: co to bude, az to bude ?
*CHI: dés ty to tady mamince .
@pho: das ty to tady mamince .
*KLA: ja to mam dat mamince ?
*CHI: jo .

*KLA: jo?

*KLA: tak jo .

*KLA: tak takhle ja to ddm mamince .
*MOT: dékuju .

*MOT: dékuju .

*KLA: maminka se napije a my se podivame na Fika ?

*MOT: Neli, podivej tady je +/.
*KLA: Neli .

*MOT: tady je ten Maxipes Fik .
*MOT: Nelinko .

@Comment: CHI nereaguje .
*MOT: Maxipes Fik .

*MOT: Neli .

*MOT: haf@i haf@i .

@pho: haf haf .

*KLA: ty jsi to $la urovnat zase ?

II
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74
75
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77
78
79
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@pho: tys to §la urovnat zase ?
*KLA: nebo na co koukas ?
*KLA: je tam auto venku ?

*CHI: hu

napodobuje patrné zvuk vlaku
*KLA:co?

*CHI: ho@i vlak .

@pho: ha vak .

*CHI: heled’ tam .

%com: ukazuje z okna, patrné naznacuje, Ze za okny jezdi vlak .
*KLA: koukam .

*CHI: tady .

*MOT: jde to ?

@Comment: nasleduje zhruba minutova pauza, kdy si CHI hraje a viibec nereaguje .
*CHI: kde tatinek ?

@pho: de tatinek ?

*KLA: tatinek uz Sel, ale pride zase zase .
*KLA:no6 .

*MOT: tak .

*KLA: on ti Sel zaridit pokojicek .
*CHI: Nelinka chce cake@z:c .
*CHI: Nelinka ce kejk .

*MOT: cake@z:c chces ?

@pho: kejk chces ?

*MOT: ale vzala jsem ti banan .
*MOT: nechces radsi banan ?
*CHI: ne cake@z:c .

@pho: ne kejk .

*MOT: cake@z:c

@pho: kejk .

*KLA: chces dortik jo ?

*CHI: dobre .

@pho: dobze .

100 *KLA: dobie ?

101 *MOT: dobfte, tak +/ .

102 *CHI: koupime .

103 *CHI: xxx .

104 *KLA: a vyberes si jakej ?
105 *CHI: jo .

106 *KLA: jo ?

III
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107 @pho: jo ?

108 *KLA: dobfe .

109 *KLA: tak se tam jdeme podivat .

110 *KLA: podivas se, jakej chces ?

111 *KLA: das mi rucicku ?

112 *KLA: jo, tak pojd’ .

113 @pho: jo, tak pod’ .

114 *KLA: podivame se, jakej chceme .

115 *KLA: pojd’ se podivat .

116 @pho: pod’ se podivat .

117 *KLA: koukni a co tady maj ?

118 @pho: koukni a co tady maj ?

119 *CHI: to je dort .

120 @pho: to je dolt .

121 *KLA: to je takova ¢okoladova kulicka .

122 *KLA: to ne ?

123 *CHI: to ne .

124 @pho: to né .

125 *KLA: to se ti nelibi ?

126 *KLA: a oni tady nemaj zadnej dortik .

127 *KLA: podivej tady maj jenom takovy houstic¢ky .

128 *KLA: to nechcem vid’ ?

129 @pho: to nechcem ved™?

130 *KLA: to ne ?

131 @pho: to né ?

132 *CHI: toto ne .

133 @pho: toto né .

134 *KLA: to taky ne ?

135 *KLA: nemaj .

136 *KLA: no to ja nevim teda .

137 @pho: no to ja nevim teda .

138 *KLA: oni nemaj dortik .

139 @Comment: nasleduje komunikace mezi MOT a KLLA, poté dochazi k preruseni nahravky z diivodu piesunu
na jiné misto .

140 @New Epizode

141 @Situation: zhruba o 15 minut pozd¢ji, komunikace probihd v domacim prostiedi CHI .

142 *KLA: jé .

143 *CHI: tady maj cupcake .

144 %com: ukazuje na domecek s panenkami .

145 *KLA: tam maj cupcaky ?

1A%
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146 *KLA: to maj jako lednici ?

147 *KLA: anebo to je trouba ?

148 *KLA: to je trouba .

149 *KLA: to je trouba a tam oni je upecou a pak je mtiizou spapat .
150 *KLA: taky mas rada cupcaky ?
151 *KLA: co tam je ?

152 *CHI: kava .

153 *KLA: to je kava .

154 *KLA: oni si daj kavu.

155 *CHI: to je pro tatu .

156 @pho: to je plo tatu .

157 *KLA: to je pro tatu, aha

158 @pho: to je pro tatu, aha .

159 *KLA: a tady to je +/ .

160 *CHI: +<a to je pro maminku .
161 @pho: a to je plo maminku .

162 *KLA: to je hol¢icka né&jaka ?
163 *KLA:tasida?

164 *KLA: aha .

165 @pho: aha .

166 *KLA: tak to jo .

167 @pho: tak to jo .

168 *KLA: takhle se posadi ?

169 *KLA: bude sedét ?

170 *CHI: Nelinka da .

171 %com: snaZi se sundat domeéek z police .
172 *KLA: chces to dat na zem ?

173 *KLA: ja ti pomGzu ?

174 *KLA: 6 je to tézky ?

175 *CHI: 0 .

176 %com: vokalizuje zvuk a vyjadiuje, ze domecek nemtize unést .
177 *KLA: dobry ?

178 *KLA: jesté tohle dame na zem ?
179 *KLA: ukaz, co tam dame .

180 @pho: ukaz, co tam mame .

181 *KLA: tak a co tam je ?

182 @pho: tak a co tam je ?

183 *KLA: tam ma postylku .

184 *CHI: to je tatinek .

185 *KLA: to je tatinek aha .
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186 @pho: to je tatinek aha .

187 *KLA: a on bude tam dole s maminkou papat, ze?
188 *CHI: 0.

189 %com: nesrozumitelny vokalni usek .
190 *CHI: dame stul .

191 @pho: dame tul .

192 *CHI: a tak .

193 *KLA: dame stal ?

194 *KLA: chces$ ho dat pry¢ ?

195 *CHI: jo .

196 *KLA: tak dame ho tady ?

197 *CHI: tu ptjde tady mimi do koupelny .
198 @pho: tu pude tady mimi do koupelny .
199 *KLA: mimi se ptijde koupat ?

200 *CHI: i bude cékat na mamu .

201 *KLA: bude cékat na mamu .

202 *KLA: ono se umyje a bude cakat ?
203 *KLA: taky cakas ve vod¢ ?

204 *CHI: takze umejt ruce .

205 @pho: takSe umejt luce .

206 *KLA: jo musi umyt ruce ano .

207 *KLA: a tady m4 i zachod, ze ?

208 *KLA: dojde si na zachod ?

209 *KLA: no a tam ma pokoji¢ek nahote .
210 *KLA: ze ?

211 *CHI: podivej, tady bydli .

212 @pho: podivej, tady bydi .

213 *KLA: chlap +/.

214 *CHI: pes .

215 *KLA: tam bydli pejsek ?

216 *CHI: jo .

217 *KLA: aha a kde je pejsek ?

218 @pho: aha a kde je pejsek ?

219 *KLA: ten tu neni .

220 *CHLI: je .

221 *KLA: je ?

222 *KLA: mas ho ?

223 *CHI: 0

224 %com: dava si ruku pred pusu a vyjadiuje obavy .

225 *CHI: kde je ?

VI
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226 @pho: de je ?

227 *CHI: kde je ?

228 (@pho: deje ?

229 *CHI: hej hej .

230 *KLA: n¢kam se schoval pejsek ?

231 *CHI: 0.

232 %com: nesrozumitelny vokalni tisek .
233 *MOT: tam asi nebude .

234 *KLA: chces pomoct ?

235 *MOT: ja si myslim, Ze bude spis v téhle krabici .
236 *MOT: mizu ho najit, jestli chces psa .
237 *KLA: podivej, Nelinko, tady bude pejsek mozna .
238 *KLA: podivej .

239 *MOT: pojd’ se podivat .

240 *KLA: je tam ?

241 *MOT: nékde mezi téma zviratkama .
242 *MOT: tak ho zkus najit, jestli tam je .
243 *KLA: a podivej, co je tady .

244 *CHI: jé srnka .

245 @pho: jé slnka .

246 *CHI: maminka .

247 *MOT: jé maminka srnka .

248 *KLA: to je maminka srnka .

249 *CHI: jo .

250 *CHI: kde mame miminko srnku ?

251 @pho: de mame miminko slnku ?

252 *KLA: kde mdme miminko ?

253 *CHI: tady .

254 *KLA: a uz mas toho pejska ?

255 *CHI: jo .

256 *KLA: tojeon ?

257 *CHI: jé .

258 *KLA: jé nasly jsme ho .

259 @pho: jé nasly sme ho .

260 *CHI: Fik Fik .

261 *KLA: to je ten Fik ?

262 *CHLI: jo .

263 @pho: jo .

264 %com: zveda ruce nad hlavu a raduje se .

265 *KLA: to je Maxipes Fik ?

VII
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266 *CHI: jo .

267 @pho: jo .

268 *KLA: aha ten je taky velkej v ty knizce Ze ?
269 @pho: aha ten je taky velkej v ty knizce ze ?
270 *KLA: ten ma taky svoji boudu ?
271 *KLA: no .

272 @pho: no .

273 *KLA: ten ma taky boudicku .

274 *KLA: a takhle ho tam zavieme ?
275 *KLA: on bude spinkat ?

276 *CHI: jo .

277 *CHI: spinka .

278 *KLA: spinka ano .

279 *CHI: strom velkej strom .

280 @pho: stlom velkej stlom .

281 *KLA: to je velkej strom a ten maj u domecku ze ?
282 *KLA: a podivej, koukni, co je tady .
283 @pho: a podivej, koukni, co je tady .
284 *KLA: 6 vidéla jsi, co to je ?

285 @pho: 6 vidélas, co to je ?

286 *KLA: to jsou v¢elky .

287 @pho: to sou veelky .

288 *CHI: dobte .

289 @pho: dobze .

290 *KLA: ty bzucej, ze ?

291 *CHI: ty motorky .

292 @pho: ty motolky .

293 *KLA: motorky ?

294 *CHI: to nejsou .

295 *KLA: to nejsou .

296 *KLA: to jsou v¢elky .

297 @pho: to sou véelky .

298 *CHI: jé .

299 *KLA: jé.

300 *CHI: jsou .

301 @pho: sou .

302 *KLA: a ty bzucej, ze ?

303 *CHI: déla aui@i .

304 @pho: dé4 aui .

305 *KLA: ano mtzou t¢€ pichnout .

VIII
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306 *KLA: ano musi§ davat pozor .
307 *CHI: a komati .

308 @pho: a komazi .

309 *KLA: a komafi .

310 *CHI: a komafi .

311 @pho: a komazi .

312 *KLA: komafi taky pichaj ?
313 *CHI: hej ty@i ty@i ty@i .
314 @pho: hej ty ty ty .

315 %com: ukazuje prstem .

316 *KLA: udélas jim ty@i ty@i ty@i?
317 @pho: udélas jim ty ty ty ?

318 *CHLI: jo.

319 @pho: j6 .

320 *KLA: aby nepichali .

321 *CHI: 0.

322 %com: vokalizuje zvuk, aby vystrasila komary .
323 *KLA: 0.

324 %com: opakuje zvuk .

325 *KLA: a oni se pak leknou, ze ?
326 *KLA: ano ?

327 *KLA: a todle je to miminko, ze ?
328 *KLA: ano, to je mimi .

329 @pho: and, to je mimi .

330 *KLA: pochovas ho takhle ?
331 *KLA: jo, pochovas .

332 @pho: j6 pochovas .

333 *CHI: tak .

334 @pho: tak .

335 *KLA: tak a co maj tady ?

336 @pho: tak a co maj tady ?

337 *KLA: to co je tohle ?

338 *CHI: to je miminko .

339 *KLA: no tohle je miminko .
340 *CHI: tam cake @z:c .

341 @pho: tam kejk .

342 *KLA: cake@z:c aha .

343 @pho: kejk aha .

344 *CHI: miam@i .

345 @pho: mham .

IX
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346 *KLA: ten oni si miizou dat na ten stil a spapaj ho .
347 *CHLI: 0.

348 Y%com: vokalizuje zvuk ptekvapeni .
349 *CHI: je tam Cokolada .

350 *KLA: je tam ¢okolada ?

351 *CHI: jahtidkova .

352 *CHI: mham@i miam@i miiam@i .
353 @pho: mham mnam miam .

354 *KLA: jahidkovej dort ano .

355 *KLA: ten by byl dobrej no .

356 *CHI: jé zajic hop@z:ip hop@z:ip .
357 @pho: jé zajic hop hop .

358 *KLA: zajic a kde je zajic ?

359 *CHI: hop@i hop@i .

360 @pho: hop hop .

361 *KLA: ten je tady ?

362 *CHI: jde na koupani .

363 @pho: de na koupani .

364 *KLA: jde na koupani ?

365 *CHI: tady .

366 *KLA: tam se pude koupat taky zajic ?
367 *KLA: aby nebyl Spinavej ?

368 *CHI: miminko taky splachne pipinku .
369 *KLA: aha .

370 @pho: aha .

371 *CHI: +<neboli .

372 @pho: neboli .

373 *KLA: nojo aha .

374 @pho: nojo aha .

375 *KLA: tady jsou ty cupcaky ze ?
376 *KLA: ty peou v troub¢ .

377 *CHI: ¢qj .

378 *KLA: tam je ¢aj schovanej .

379 *CHI: koukej .

380 *CHI: udélam kavu .

381 *KLA: udélas kavu ?

382 *KLA: do konvicky ?

383 *KLA: aha a to oni si daj, Ze ?

384 @pho: aha a to oni si daj, ze ?

385 *KLA: s tim dortikem .
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386 (@pho: s tim dortikem .

387 *KLA: ze ?

388 *KLA: tak postavila jsi to tam ?

389 @pho: tak postavilas to tam ?

390 *CHI: tak tatovi .

391 @pho: tak tatovi .

392 *KLA: ano zidli pro tatu a pro maminku .
393 @pho: and zidli pro tatu a pro maminku .
394 *CHI.: taky .

395 *KLA: a miminko si da taky dortik ?

396 *CHI: jo.

397 @pho: jo .

398 *KLA: jo ?

399 *CHI: tady dortik

400 *KLA: tady je dortik .

401 *KLA: to nam tam se nevejde, Ze oboje ?
402 *KLA: hm, tak to miizem postavit vedle .
403 *KLA: vejde se to tam ?

404 *CHLI: jo .

405 @pho: jo .

406 %com: tleska .

407 *KLA: jo a je to tam oboje .

408 @pho: j6 a je to tam oboje .

409 *KLA: povedlo se nam to .

410 *CHI: jé@i tady mimino .

411 @pho: jé tady mimino .

412 *KLA: tady je miminko .

413 *KLA: chces ho podat ?

414 *KLA: to je velky miminko, Ze ?

415 *CHI: tak .

416 @pho: tak .

417 *KLA: tak .

418 @pho: tak .

419 *KLA: ja ho mam chytit ?

420 *CHLI: tak .

421 *KLA: tak a ono mé dudlik, aby neplakalo?
422 *CHLI: oj@i jejejej@i.

423 @pho: oj jejejej

424 *KLA: spadla si?

425 *CHI: jeje@i .
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426 @pho: jéje .

427 *CHI: jeje@i .

428 @pho: jéje .

429 *KLA: jé@i .

430 *CHLI: jeje@i .

431 @pho: jéje .

432 *KLA: jeje@i bouchla ses ?

433 @pho: jéje bouchla ses ?

434 *CHLI: hej@i .

435 *CHI: 0.

436 %com: smich .

437 *KLA: a koukni .

438 *CHI: jejda@i .

439 @pho: jejda .

440 *CHI: jejda@i .

441 @pho: jejda .

442 *KLA: jejda@i a co se stalo jejda@i ?

443 @pho: jejda a co se stalo jejda ?

444 *CHI: bum bac@z:ip.

445 @pho: bum bac .

446 *KLA: bum bac@z:ip si udélala ?

447 @pho: bum béc jsi udélala ?

448 *CHI: a zirafa .

449 @pho: a zilafa .

450 *KLA: a zirafa taky udé¢lala bum bac@z:ip .
451 @pho: a zirafa taky udélala bum bac .

452 *CHLI: jo .

453 *KLA: a nestalo se ji nic ?

454 *KLA: neboli ji nic, kdyz udélal bum bac@z:ip ?
455 @pho: neboli ji nic, kdyz udélal bum bac ?
456 *CHI: ne ne .

457 *KLA: nic se ji nestalo ?

458 *KLA: takhle trosku ji pohladime a uz to bude dobry, mhm .
459 *KLA: a co miminko taky se mu nic nestalo, kdyz spadlo ?
460 *CHI: tady do rucicky .

461 @pho: tady do lucicky .

462 %com: ukazuje na ruku miminka .

463 *KLA: bouchlo se do rucicky trosku ?

464 *CHI: jo .

465 @pho: j6 .

XII
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466 *KLA: ale uz to bude dobry .

467 *CHI: a namasame .

468 %err: namasdme = namazeme

469 *CHI: troSku namazeme .

470 @pho: tlosku namazeme .

471 *KLA: trosku namazeme ?

472 *CHI: jo .

473 *KLA: jo?

474 *CHI: tak .

475 *KLA: tak jo a pojd polozime ho do postylky .

476 @pho: tak jo a pod’ polozime ho do postylky .

477 *KLA: ja si myslim, Ze to bude dobry .

478 @pho: ja si myslim, ze to bude dobry .

479 *MOT: a co jsi nasla ?

480 @pho: a cos nasla ?

481 *KLA: jo takhle jsi mu to namazala, aby ho to nebolelo .
482 @pho: jo takhles mu to namazala, aby ho to nebolelo .
483 *KLA: aha auz to je dobry .

484 *CHI: zalepime .

485 *KLA: jeste zalepime jo ?

486 *MOT: chces donyst lepeni, Neli ?

487 *KLA: mame .

488 *KLA: to je jako, mhm .

489 *KLA: tak a ted’ mu to zalepime a uz je dobry .

490 *KLA: ted ho polozime do postylky a on bude odpocivat .
491 MOT: spinka .

492 MOT: d¢la haji@i .

493 *KLA: jo jeSté¢ mu das napit ?

494 (@pho: jo esté¢ mu das napit ?

495 *KLA: aha <nebo mu to > [//] takhle co s nim udélas ?
496 @pho: aha nebo mu to takhle co s nim ud¢las ?

497 *KLA: co jsi mu to polila ?

498 @pho: cos mu to polila ?

499 *CHL: jo .

500 *KLA: jo, aby ho to nebolelo ?

501 *MOT: ty ses teda hodna .

502 *MOT: a mamince taky zalejes ruce ?

503 @Comment: CHI predstira, ze zaléva MOT ruce .

504 *MOT: dékuju .

505 *MOT: dékuju .

XIII
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506 *KLA: jo mné taky ?

507 @Comment: CHI predstira, ze zaléva KLA vlasy .
508 *KLA: jo hlavu ?

509 *KLA: jo takhle ja si umeju vlasky .

510 MOT: vlasy no .

511 *KLA: a jsou umyty ?

512 @pho: a sou umyty ?

513 *KLA: no a pojd’ mi ukazat, co tady jes$té mas v tom domecku, prosimté .
514 @pho: no a pod’ mi ukazat, co tady jesté mas v tom domecku, prosimté .
515 *KLA: pojd,, co tady jesté mas ?

516 @pho: pod’, co tady jesté mas ?

517 *KLA: jo a ty me€ uceses ?

518 *KLA: takhle ?

519 *KLA: a jsou ucesany ?

520 @pho: a sou ucesany ?

521 *CHI: jo .

522 *KLA: jo a ty se rada ceses ?

523 *CHI: ceses ?

524 *MOT: CeSes se rada, Neli ?

525 *MOT: dékuju .

526 @Comment: CHI opét ptedstird, ze poliva vlasy vodou .
527 *KLA: jo ty umejes .

528 *MOT: dékuju .

529 *KLA: i vlasky .

530 *MOT: dékuju i vlasky mn¢ umyj .

531 *MOT: ty si zlaticko .

532 *MOT: aha dékuju .

533 *KLA: co jesté umejes ?

534 *KLA: ty to tady takhle poklidis jo ?

535 *KLA: tam mas taky né&jaky knizky ?

536 *KLA: jé@i ukaz mi knizku .

537 *CHI: kdopak to spi .

538 @pho: dopak to spi .

539 %com: ukazuje na knizku, kde je na prebalu sova .
540 *CHI: sova .

541 *KLA: “Kdopak to spi* se jmenuje .

542 *CHI: sova .

543 *KLA: sova spi ?

544 *CHI: jo .

545 *KLA: a podivej, kde tam je ta sova schovana .
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546 *CHI: schovana .

547 @pho: sovana .

548 *KLA: je schovana .

549 *KLA: ve stromecku takhle .

550 *KLA: aha .

551 @pho: aha .

552 *CHI: sova schovana .

553 @pho: sova sovana .

554 *CHI: kuk@i .

555 *KLA: kuk@i udéla .

556 *KLA: takhle je schovana tam spinka, ze ?
557 *CHI: to to dej, prosimté .

558 @pho: to to dej, plosimté

559 *CHI: zabka .

560 %com: ukazuje na hracku .

561 *KLA: je tam zabka .

562 *KLA: aha, tak to jo .

563 @pho: aha, tak to jo .

564 *KLA: dam ti to na stranu ?

565 *MOT: co hledas, Neli ?

566 *MOT: chce$ pomoct s nécim ?
567 *MOT: miizu ti s né¢im pomoct ?
568 *KLA: to mi jesté ukazes ?

569 *CHI: hele@i, skakaci .

570 @pho: hele, skakaci .

571 *KLA: to je skakaci ?

572 *CHI: hops@i .

573 @pho: hops .

574 *KLA: na tom hopsas ?

575 *MOT: kravicka skakaci, vid’ ?
576 *KLA: ja ti to posunu, jo ?

577 *KLA: ano ?

578 *KLA: takhle to posunem, abys mohla vyskakat .
579 *MOT: Neli, ty hopsas no to je dobry .
580 *MOT: dobry dobry .

581 *CHI: bac@z:ip .

582 @pho: bac .

583 MOT: bac@z:ip -

584 @pho: bac .

585 *KLA: bac@z:ip jsi udélala .
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586 *KLA: bac si ud¢lala .

587 *KLA: pockej a podivej ona ma takovy ouska kravicka .
588 *KLA: a jeste tady mas néco ?

589 *KLA: co tam mas ?

590 *KLA: a tady je balén .

591 *CHI: neméame tam Pepu .

592 @pho: nemame tam Pepu .

593 *KLA: Pepu ?

594 *CHI: kde mame ?

595 @pho: de mame ?

596 *KLA: nemame Pepu ?

597 *MOT: Pepu jsem tady ne¢kde vidéla, ale kde .
598 *MOT: v tasSce mozna .

599 *KLA: Pepa se schoval .

600 @Comment: CHI mezitim hazi mi¢em .

601 *KLA: hopla@i .

602 *CHI: hopla@i .

603 *KLA:acotoje?

604 *CHI: balon .

605 *KLA: ano .

606 *KLA: to je takovej mekkej balonek, ale on takhle piska .
607 *CHI: jej@i .

608 @pho: jej .

609 *KLA: jej@i .

610 @pho: jej .

611 *CHI: jej@i hop@i .

612 *KLA: tak opatrné no s balonkem .

613 *KLA: jo a to je Pepa.

614 *MOT: sem ti ho nasla .

615 *KLA: a tam on si sedne Pepa ?

616 *CHI: nejde .

617 *KLA: nejde ?

618 *KLA: nejde, aby si sednul ?

619 *CHI: tady .

620 *KLA: tam ho dame ?

621 *KLA: hopsla@i spadlo .

622 *KLA: hopsla spadlo .

623 *CHI: tady .

624 *KLA: tam do toho ruzového ho chces dat ?
625 *CHI: jo .
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626 *CHI: jo do mamy auta .

627 *CHI: do mamy auta .

628 *KLA: sedne si do mamy auta ?

629 *CHLI: jo .

630 *CHI: ne nevejde .

631 %err: nevejde = nevejde se .

632 *KLA: ono se tam nevejde .

633 *KLA: rucic¢ky se mu tam nevejdou, ze ?
634 *KLA: prasatku .

635 *CHI: ne Fikovi vejdou tlapicky .

636 @pho: ne Fikovi vejdou tapicky .

637 *KLA: ne nevejdou se mu tam tlapicky ?
638 *CHI: 0.

639 @com: nesrozumitelny vokalni usek .
640 *KLA: a pejsek se tam vejde myslis ?
641 *CHI: jo .

642 *KLA: jo, tak jo .

643 *KLA: ukaz .

644 *CHI: pejsek do auta .

645 *CHI: tak .

646 @pho: tak .

647 *KLA: a on se tam veSel .

648 *KLA: a kam pojede ?

649 *KLA: pojede na vylet ?

650 *KLA: anebo pojede tieba k mofi se vykoupat ?
651 *CHLI: jo .

652 *KLA: jo .

653 @pho: jo .

654 *KLA: jako ty ses koupala, ze ?

655 *KLA: <aja mam jest¢ s sebou > [//] a ja ti ukazu chces .
656 *KLA: ja mam s sebou jesté takovy obrazky .
657 *KLA: pockej, ja ti ukazu .

658 *CHI: haji@i .

659 *KLA: jesté mam takovy obrazky tady .
660 *KLA: pojd’ se podivat .

661 *CHI: set&&¢< .

662 @pho: setc .

663 *CHI: oblas&& .

664 @pho: oblas .

665 *KLA: to je pro pana doktora, Zejo ?
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666 *KLA: se to odpojilo ?

667 *KLA: zvladnes to ?

668 *CHI: jo .

669 *KLA: aha a to pouziva pan doktor, ze ?

670 *KLA: takhle kontroluje srdicko, jestli tuka .

671 *KLA: musi§ dychat .

672 *KLA: chu@i .

673 %com: predadi hluboky nadech a vydech .

674 *KLA: takhle ho vySetiis, ze, jestli je zdrave;j .

675 *CHI: jé¢j@i .

676 @pho: jéj .

677 *KLA: jéj@i.

678 @pho: jéj .

679 *KLA: a Neli koukej ja mam s sebou né&jaky obrazky .
680 *KLA: podivas se ?

681 *KLA: podivej .

682 *KLA: koukni, co jsem ti jesté piinesla za obrazky .
683 *KLA: vidis, co tam je vSechno ?

684 *CHI: snéhulak .

685 @pho: sn¢huak .

686 *KLA: je tam sn¢huldk ?

687 *KLA: a oni tam maj zimu, ze ?

688 *KLA: podivej a tady je néjakej kluk .

689 *KLA: on kouluje tu hol¢icku .

690 *KLA: vidéla jsi to ?

691 @pho: vidélas to ?

692 *KLA: podivej, on ma snih a bude hazet kulicky .
693 @pho: podivej on ma snih a bude hazet kulicky .
694 *KLA: ze snéhu .

695 *KLA: a co tam je jesté podivej .

696 *KLA: co je tady ?

697 *CHI: pejsek .

698 *KLA: ano a ma oblek, aby mu nebyla zima .

699 *KLA: no a podivej jest¢ mam tady pak letni obrazek .
700 @pho: n6 a podivej jesté¢ mam tady pak letni obrazek .
701 *KLA: koukni .

702 *CHI: hm .

703 *KLA: podive;j .

704 *CHI: tady koupou [*] .

705 %err: koupou = koupou se .
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706 *KLA: tam se koupou ve vod¢ déti, ze ?

707 *KLA: a podivej, co maj taky, koukni .

708 *KLA: au@i .

709 %com: CHI lehce bouchla KLA mickem .

710 *MOT: ne, Neli, neublizujeme .

711 *KLA: to bylo jen trosku .

712 *MOT: neublizujeme, Neli .

713 *MOT: opatrné musis$ s tim mickem .

714 *KLA: jo to je dobry .

715 *KLA: jo a ty si ho chtéla hodit jako ho maj v ty vodg, ze ?
716 *KLA: a vidéla jsi, co je tady jeste, Neli ?

717 *MOT: jezis@i, ted’ jsem Nelinku nastvala, vid’ ?
718 @pho: jezis, ted’ jsem Nelinku nastvala, vid' ?
719 @Comment: nasleduje kratkéd pauza, kdy hol¢icka trucuje a neodpovida .
720 *CHI: zahazime [*] .

721 %err: zahdzime = zahazime si .

722 *KLA: zahdzime si s nim?

723 *CHI: juj@i .

724 @pho: juj .

725 *KLA: ale jenom malicko, abysme néco nerozbily jenom trosku .
726 *KLA: tak .

727 @pho: tak .

728 *KLA: a on se vrati podivej .

729 *KLA: uZ je tady zpatky .

730 *CHI: todle je velkej .

731 @pho: tode je velkej .

732 *KLA: coze ?

733 *CHI: velkej .

734 *KLA: todle je velkej .

735 *KLA: ten je vetsi nez tenhle .

736 %com: ukazuje na druhy mic .

737 *KLA: opatrn¢ .

738 *KLA: pomalu tak .

739 *KLA: mam ho .

740 *KLA: ty ho taky chytis ?

741 *CHI: jo .

742 *KLA: hopla@i .

743 @pho: hopla .

744 *KLA: jé@i uz ho mam .

745 *KLA: jé uz ho mam .

XIX



Kléra Reznikové, Syntax vypovédi v rané produkci esky hovoficich déti

746 *KLA: chyti$ ho ?

747 *CHI: < a> [/] a maminka chyti mi¢ .
748 *KLA: maminka taky chyti .

749 *KLA: opatrn¢ .

750 *KLA: tak .

751 @pho: tak .

752 *CHI: maminka chytila .

753 *KLA: chytila .

754 *MOT: a zpatky Nelince .

755 *KLA: tak .

756 *MOT: dalsi ?

757 *KLA: dalsi ty tam mas jeste dalsi balonek ?
758 *KLA: no teda .

759 *KLA: a ten je takovej oranzovej .
760 *KLA: jé@i mam ho .

761 @pho: jé mam ho .

762 *KLA: jsi pfipravena ?

763 *KLA: chyti§ ho ?

764 *CHLI: jo .

765 *KLA: jo ?

766 *KLA: jo tak chytej .

767 *KLA: hopla@i .

768 *KLA: hopla@i .

769 *KLA: ty jsi ho chytla .

770 @pho: tys ho chytla .

771 *KLA: mam ho .

772 @pho: mam ho .

773 *CHLI: jéj@i .

774 @pho: jéj .

775 *KLA: a podivej hopla@i .

776 @pho: a podivej hopla .

777 *CHI: oj@i .

778 @pho: oj .

779 Y%com: komentuje, ze upadla na zem .
780 *KLA: ojoj@i .

781 @pho: 0joj .

782 *CHI: ojoj@i .

783 @pho: 0joj .

784 *KLA: a uz jsi spadla .

785 @pho: a uz si spadla .
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786 *KLA: ted budes odpocivat ?
787 *CHI: hej@i .

788 @pho: hej .

789 Y%com: predstira, Ze je rozcilena .
790 *KLA: hej@i .

791 @pho: hej .

792 *KLA: opatrn¢ .

793 *KLA: ty sis sundala brejlicky .
794 *CHI: 0.

795 Y%com: smich .

796 *KLA: nandame je ?

797 *CHI: hej@i .

798 @pho: hej .

799 *CHI: hej ty@i .

800 @pho: hej ty .

801 *MOT: hej ty @i .

802 @pho: hej ty .

803 *KLA: hej ty@i ?

804 @pho: hej ty ?

805 *CHI: hej ty@i .

806 @pho: hej ty .

807 *KLA: co hej@i ?

808 *KLA: co hej ?

809 *KLA: tak pojd’, dam ti brejli¢ky, jo ?
810 *CHI: hej@i .

811 @pho: hej .

812 *KLA: nasadime, Neliku ?
813 *CHI: ne .

814 *CHI: ne .

815 *KLA: drzi ?

816 *CHI: na vylet .

817 %com: ukazuje na auticko .
818 *KLA: na vylet jede ?

819 *CHI: ma .

820 *KLA: coma?

821 *CHI: stfechu ma .

822 @pho: stsechu ma .

823 *KLA: ma stiechu .

824 *KLA: aha .

825 @pho: aha .
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826 *KLA: tam jede ten pejsek na ten vylet, ze ?

827 *KLA: jede se nckam vykoupat mozna .

828 *CHI: a jel .

829 *KLA: a podivej tady jsou taky bryle .

830 *KLA: zeleny .

831 *CHI: jo .

832 *KLA: ale ty se ti asi nevejdou na hlavicku .

833 *CHI: ne .

834 *KLA: nevim .

835 *KLA: vejdou se ?

836 *KLA: mhm, moc ne ze ?

837 *KLA: jo ale jo .

838 *KLA: nojo .

839 *KLA: a co vidiS§ pfes n¢ ?

840 @Comment: CHI nejdiive kouka ptes plastové bryle, potom si hraje s kuffikem, kde jsou doktorské
pomiicky .

841 *KLA: opatrné jo a ty mi das injekci aha .

842 *KLA: a to bude bolet .

843 *KLA: au@i .

844 %com: predstira bolest .

845 *KLA: uz je to dobry no .

846 *CHI: a todle .

847 @pho: a tode .

848 %com: ukazuje na KLA hlavu .

849 *KLA: jesté na hlavicku aha .

850 *KLA: do ucha ?

851 *KLA: aha .

852 *KLA: jo no to bolelo teda .

853 *KLA: jsem tam méla bebi ?

854 *KLA: tak a je to hotovy ?

855 *KLA: jo tady taky, mhm .

856 *KLA: n¢jakou medicinku davas ?

857 *CHI: né .

858 *KLA: tak pojd’ ja ti zas nandam ty brejlicky .

859 *CHI: 0.

860 %com: smich

861 *KLA: pojd sem .

862 (@pho: pod’ sem .

863 *CHI: ne .

864 *CHI: 0 .
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865 %com: smich .

866 *MOT: Neli, ty ses takovej komediant malej .

867 *MOT: jeziS@i jsou Spinavy .

868 @pho: jezis sou Spinavy .

869 *MOT: je umeju .

870 *KLA: kam jdes ?

871 *KLA: jo ty sis §la odpocinout .

872 @Comment: nasleduje kratka pauza, CHI si hraje s hrackami .
873 *CHI: tady mam bebi .

874 *KLA: tam mas bebi ?

875 *KLA: ses bouchla ?

876 *CHI: jo .

877 *KLA: ale to bude dobry, ze ?

878 *KLA: jo ?

879 *KLA: pofouka maminka ?

880 *MOT: to se stalo Ze, kdyz jsme byli na té oslavé .
881 *KLA: hm .

882 *KLA: a to se zahoji a uz to bude dobry .

884 *MOT: to jsou taky zviratka, Neli .
885 *CHI: zzz .

886 *KLA: co tam mas jesté ?

887 *CHI: kde mame miminko ?

888 @pho: de mame miminko ?

889 *MOT: miminko kde mate ?

890 *KLA: v tom domecku ?

891 *CHI: tady je .

892 *KLA: tady je podivej .

893 *CHI: medvidek .

894 @pho: medidek .

895 *KLA: jesté jiny ?

896 *KLA: jo medvidek miminko jo aha .
897 *KLA: tak to jo .

898 @pho: tak to jo .

899 *CHI: dame tady toho .

900 Y%com: ukazuje na miminko a dava ho do détské houpacky .
901 *KLA: dame ho do houpacky aha .
902 *KLA: tak to jo .

903 *CHI: do jiny da [*].

904 %err: da =dam .
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905 *KLA: a ono se bude houpat, tak tam dej i Pepu vedle ng;j .
906 *KLA: budou se houpat spolu .

907 *CHI: jo .

908 *KLA: jo ?

909 *KLA: a kde je Pepa ?

910 *CHI: haf@i .

911 *CHI: haf .

912 *KLA: hele podivej tam u ru¢i¢ky mas Pepu .
913 *KLA: tak on se taky bude houpat ?
914 *KLA: prasatko Pepa ?

915 *KLA: budou se houpat s méd’ou

916 *KLA: a on si nemtize sednout .

917 *KLA: jde to ?

918 *KLA: no vidi§ jde to .

919 *KLA: aha taky se bude houpat .

920 @pho: aha taky se bude houpat .

921 *CHI: jo .

922 *KLA: jo .

923 @pho: j6 .

924 *KLA: no super .

925 @pho: no supér .

926 *KLA: taky se bude houpat jé@i .

927 @pho: taky se bude houpat jé .

928 *CHI: to je kolo [*] .

929 %err: kolo = kolotoc .

930 *KLA: to je koloto€ jako no .

931 *KLA: aby jim nebylo Spatné na kolotoci .
932 *KLA: byla si taky na koloto¢i n¢kdy ?
933 *KLA: mas to rada ?

934 *CHI: houpy@i .

935 *CHI: houpy .

936 *KLA: na houpacce ?

937 *KLA: chodis se houpat ?

938 *KLA: jo .

939 *CHI: dobry .

940 @pho: dobly .

941 *KLA: uz dobry ?

942 *CHI: jede na druhou .

943 @pho: jede na dluhou .

944 *KILA: jesté na druhou stranu se budou tocit ?
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945 *CHI: Pepa .

946 *CHI: ne .
947 *KLA: medvidek ptijde do modry houpacky, mhm .
948 *KLA: aha .

949 @pho: aha .

950 *KLA: tak to jo .

951 *KLA: a co tam jesté posadime ?
952 *KLA: miminko ?

953 *CHI: ne .

954 *KLA: posadime tam miminko ?
955 *CHI: to nevejde [*] .

956 %err: nevejde = nevejde se .

957 *KLA: jestli se tam vejde .

958 *KLA: veslo se .

959 *CHI: ha@i .

960 @pho: ha .

961 %com: raduje se .

962 *KLA: tak vSichni se budou ted’ tocit .
963 *KLA: a miminko je mozna moc tézky .
964 *KLA: s nim se to netoci .

965 @pho: s nim se to netoci .

966 *KLA: vid’ ?

967 *KLA: tak ale trosku jo .

968 *KLA: hops@i .

969 @pho: hops .

970 *CHI: hops@i .

971 @pho: hops .

972 *KLA: hops@i .

973 @pho: hops .

974 *CHI: pejsek (.) houpy@z:ip .
975 @pho: pejsek houpy .

976 *CHI: houpy@i .

977 @pho: houpy .

978 *CHI: jé@i mimi vejde [*] .

979 @pho: jé mimi vejde .

980 Y%err: vejde = vejde se .

981 *CHI: nevejde miminko [*].

982 %err: nevejde = nevejde se .

983 *KLA: neveslo se tam .

984 *CHI: asi doma .
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985 *KLA: asi do modryho si sedne ?

986 *KLA: sedi Pepa i medvidek v ty modry houpacce ?
987 *CHI: hej@i .

988 *CHLI: hej .

989 %com: rozciluje se, ze ji nejde vynadat dand hracka .
990 *KLA: nejde to ?

991 *KLA: auzje venku .

992 *KLA: uZ je venku .

993 *CHI: hej@i .

994 *CHLI: hej .

995 *KLA: chces pomoct je tam dat ?

996 *CHI: tak vyndala .

997 @pho: tak vydala .

998 %err: vyndala = vynadala jsem .

999 *CHI: do modry dam, nespadlo .

1000  @pho: do modly dam, nepadlo .

1001  *KLA: aby nespadlo miminko, Ze ?

1002  *KLA: aby nespadlo no .

1003  *KLA: a podivej ty tady mas i dinosaura .
1004  *CHLI: jé@i .

1005  @pho: jé.

1006  *CHI: 0.

1007  %com: vokalizuje zvuky dinosaura .

1008  *KLA: toho sem nevidéla tam v ty krabici viibec .
1009  *KLA:no teda .

1010  *KLA: aco on seihybe ?

1011 *KLA: to se tak natdhne a on se hybe potom ?
1012 *CHIL: 0.

1013 %com: nesrozumitelny vokalni usek .

1014  *KLA: mam to zkusit ?

1015  *KLA: je podivej, koukni .

1016  *KLA: to se takhle natahne +/ .

1017  *CHI: to jezdi .

1018  @pho: to jesdi .

1019  %com: ukazuje na dinosaura .

1020  *KLA: tady pobézi ?

1021  *KLA: aha on déla takhle rukama .

1022 *KLA:jouzjo.

1023 *KLA: on bézi .

1024  *CHI: pozor .
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1025  @pho: posor .

1026  *KLA: pozor .

1027  *KLA: uz dobéhnul .

1028  *CHI: jeste .

1029  @pho: este .

1030  %com: ukazuje, Ze chce jesté€ natdhnout hracku, aby sama jezdila .
1031  *KLA: jesté, tak mi ho podas ?
1032 *CHI: jo.

1033  *KLA: ukaz.

1034  @pho: ukaz .

1035  *KLA: nato¢ime .

1036  *KLA: tak pfipravit, pozor, ted’ .
1037  *KLA:uzbézi ?

1038  *KLA: jo, ted naboural .

1039  *CHI: 0.

1040  %com: vokalizuje zvuk leknuti .
1041  *KLA: naboural ?

1042 *CHLI: jesté ?

1043 @pho: este ?

1044  *KLA: jeste ?

1045  *CHI: jed s autem .

1046  *KLA: auto taky pojede ?

1047  *KLA: oni si daj zavod spolu ?
1048  *CHI: pocke;j .

1049  *CHI: go@z:c .

1050  @pho: gou .

1051  *KLA: udélala jsi go@z:c a jelo .
1052  @pho: udélala jsi gou a jelo .
1053 *KLA: tak podive;j .

1054  *KLA:jé@i.

1055  *KLA: jede ?

1056  *KLA: auz dojel .

1057  *KLA: ptineses ho ?

1058  *CHI: vSechny .

1059  @pho: Sechny .

1060  *KLA: vSechny pfineses .

1061  *KLA: vSechny .

1062  *KLA: oba tak .

1063 *KLA: jé@i on jede i tady troSku jeste .
1064  @pho: jé on jede i tady trosku jeste .
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1065  *KLA: tak jesté ho nato¢im ?
1066  *KLA: tak ?

1067  *CHI: hej@i .

1068  @pho: hej .

1069  %com: vyjadiuje nespokojenost .
1070  *KLA: co se stalo ?

1071  *MOT: ty jsi upadla na bryle, Neli .
1072  @pho: tys upadla na bryle, Neli .
1073 *KLA: bolelo to ?

1074  *CHI: hej@i .

1075  @pho: hej .

1076  *KLA: hej@i brejle ti tam prekazely .
1077  @pho: hej brejle ti tam prekazely .
1078  *CHI: héj@i .

1079  @pho: héj .

1080  *KLA: hele@i takhle udélame .
1081  @pho: hele takhle udélame .

1082  *KLA: tady s timhle to nejde vid ?
1083  *KLA: jede .

1084  *KLA: jede.

1085  *KLA: a ted’ nabourali ?

1086  *CHI: hop@i .

1087  @pho: hop .

1088  *KLA: hop@i .

1089  @pho: hop .

1090  *KLA: nabourali .

1091  *CHI: ne.

1092  @pho: né.

1093 *MOT: to byla rana, ze, Neli ?
1094  *KLA: pejsek se leknul v aut¢ .
1095  *KLA: leknul se pejsek .

1096  *CHI: a jede .

1097  @pho: a jedé .

1098  *KLA: a jede pejsek .

1099  *CHI: ces dlau& & .

1100  @pho: ces dlau .

1101 %com: nejasné .

1102 *KLA: coze ?

1103 *KLA: uz dojel ?

1104  *KLA: dinosaurus taky ?
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1105  *CHI: chci pustit .

1106  @pho: ci pustit .

1107  *KLA: pustim, ukaz .

1108  @pho: pustim, ukaz .

1109  *KLA: takhle.

1110 *KLA: <pockat pockat > [/] pockat .
1111 *KLA: pustit pustit .

1112 *KLA: tak a jede .

1113 *CHI: ja té chytim .

1114  @pho: ja t&€ chytim .

1115  *KLA: ty ho chytis§ ?

1116  *KLA: chyti$ ho ?

1117  *KLA: opatrng, at’ si tam neskiipnes prstik .
1118  *CHL jé@i .

1119  *CHI: jé.

1120 *CHIL: hej@i .

1121  @pho: vyjadiuje nespokojenost .
1122 *CHI: bézis .

1123 @pho: besis [*].

1124 %err: bezis = béz .

1125  *KLA: ma bézet ?

1126 *CHI: do zachodu .

1127  *KLA: do zachodu .

1128  *CHI: jo.

1129  *CHI: tady .

1130 *KLA: kam ?

1131  *CHI: tady do zachoda .

1132 @Comment: CHI si poté prohlizi obrazky .
1133 *KLA: jo ty se podivas sama na ty obrazky .
1134  *KLA: tak to je nejlepsi .

1135  *CHI: Nelinka chce tancovat .

1136  @pho: Nelinka ce tancovat .

1137  *KLA: jo ty chces tancovat ?

1138  *CHI: ne.

1139  @pho: né.

1140  *KLA: coze chces ?

1141  *KLA: tancovat si fikala ?

1142 *CHI: ne bézet .

1143 *KLA: jo bézet .

1144  *KLA: jé@i .
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1145  *KLA:jé.

1146  *KLA: mam ti pomoct ?

1147  *CHI: jo.

1148  *KLA: jo, tak ono se takhle musi otocit .
1149  *KLA: podivej, takhle se to otoci a on pak jede .
1150  *KLA: ted’ pojede ?

1151  *KLA: jé@i .

1152  @pho: jé.

1153  *KLA: tak a dojel .

1154  *CHI: jo.

1155  *CHI: jesté zatodi .

1156  @pho: este zatocCi .

1157  *CHI: jeste tady auto zatoci .

1158  @pho: este tady auto zatoci .

1159  *KLA: tady je auto ?

1160  *MOT: dobry je to ?

1161  *CHI: udéla zavody .

1162  *KLA: udéla zavody ?

1163 *KLA: ty chces$ udélat zavody ?
1164  *KLA: tak pfipravit, pozor a jede .
1165  @pho: tak pfipravit, pozor a jedé .
1166  *KLA: tak a uz dojel .

1167  *MOT: dobry ?

1168  *CHI: mami .

1169  *KLA: jsme koukali na ty obrazky, ze ?
1170  *MOT: opatrné na ty obrazky .
1171  *KLA: to je dobry .

1172 *KLA: to je v pohodé .

1173  *KLA: a tam maj tu zimu, ze ?
1174 *KLA: to ted’ nemame .

1175  *KLA: ted mame 1éto jako je tady .
1176 ~ *CHI: tady .

1177  %com: CHI ukazuje na obrazek .
1178  *MOT: tady no .

1179  *KLA: tady .

1180  *CHI: né@ ojej@ .

1181  @pho: né ojej .

1182  %com: vyjadiuje nespokojenost .
1183  *MOT: co tam jeste hledas ?

1184  @pho: co tam esté hledas ?
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1185  *KLA: ty tam mas hracek .
1186  *KLA: opatrn¢ .

1187  *CHI: vacek .

1188  @pho: vlacek .

1189  *KLA: mhm .

1190  *CHI: to je vlacek .

1191  *KLA: to je vlacek ano .
1192 *CHI: ne otevfit [*]

1193  @pho: ne otevzit ?

1194 %err: oteviit = otevies .

1195  *KLA: mam ti to otevfit ?
1196  *KLA: tak ?

1197  *CHI: ne vSechny bou&tu .
1198  @pho: ne sechny boutu .
1199  %com: vyndava kostky .
1200  *KLA: jé@i vSechny kostky .
1201  @pho: jé vSechny kostky .
1202 *CHI: a tady je jedna kostka .
1203  @pho: a tady je jedna koska .
1204  *KLA: tam je jedna kostka .
1205  *KLA: jesté tam zbyla uvniti .
1206  *KLA: mhm .

1207  *KLA: jé@i .

1208  @pho: jé.

1209  *KLA: a ty maj v§echny barvi¢ky .
1210  *KLA: tady Zluta .

1211 *KLA: modra .

1212 *KLA:no.

1213 *KLA: co tam mas jesté ?
1214  *CHI: to.

1215 *KLA:cotoje?

1216 ~ *CHI: to je jedna bota .

1217  *KLA: a to je panenky bota ?
1218  *KLA: miminka ?

1219  *CHI: mhm .

1220  *CHI: <kde je > [/] kde je .
1221  @pho: kde je kde je .

1222 *CHI: ou@i .

1223 %com: vyjadiuje obavy .
1224  *KLA: kde je ?
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1226
1227
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1233
1234
1235
1236
1237
1238
1239
@End

Kléra Reznikové, Syntax vypovédi v rané produkci esky hovoficich déti

*MOT: jejda, Neli, a co jeste hledas prosimté ?

*MOT: mizes mné fict, co jeste hledas ?
*CHI: karticky .

@pho: kalticky .

*MOT: karticky mhm .

*MOT: tak tady mas karticky .

*MOT: to zase bude .

*MOT: chce$ pomoct ?

*MOT: ja ti pomtzu jo s téma kartickama .
*KLA: a co na nich je na kartickach, Neli ?
*KLA: ty telefonujes ?

*MOT: halo@i halo@i .
@pho: halo halo .

*KLA: halo@i halo@i, kdo tam je ?
@pho: halo halo, kdo tam je ?
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Priloha 2

Chlapec Lukas (3;3)

@Begin

@Date: 31. 1. 2023

(@Languages: ces

@Participants: CHI Lukas Target Child, MOT Mother, KLA Kléara
@Transcriber: KLA

—_

*KLA: tohle jsou n&jaky hasici ?

%pho: tohle sou n&jaky hasici ?

*CHI: tohle jsou veliky .

%pho: tohe sou veliky .

*KLA: to jsou veliky hasici?

*CHI: jo.

*KLA: tady maji zebtik, kdyby $li n€koho zachranovat, Zejo ?
*CHI: no, kdyz n¢kdo naboura .

O 0 9 N W B~ WD

%pho: no, dy$ n¢kdo naboula .

*KLA: kdyZ n€kdo naboura, tak ho zachrani .
*CHI: no.

*KLA: no.

—_ = = =
W N = O

@Comment: nasleduje kratka pauza, hraje si s hrackami .

*KLA: a tohle je co?

e —
wn

*KLA: to jsou mensi hasici ?
*CHI: no.
*KLA: jo.

—_ = =
[o <IN BN

*KLA: ty hasi, kdyZ je n¢jaky ohen tfeba, zejo ?
*CHI: no .

*KLA: a toto ?

*CHI: to je auto .

[ S NS T S R
D o= OO

*KLA: to je takovy fialovy, maly auto .
*CHI: no .

NN
A~ W

*KLA: no, tam se vejde tak jeden né&jakej ¢lovek, ze ?

N
()]

*CHI: a tam mizou i n¢jaky dva .

[\
N

%pho: a tam musou i néjaky dva .

\S]
2

*KLA: dva se tam vejdou ?
*CHI: jo .
*KLA: jo ?

W NN
S ©

*KLA: sednou si vedle sebe do auta a jedou ?

*CHI: jo .

w
—_—
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56
57
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66
67
68
69
70
71
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*KLA: tfeba na vylet .

*CHI: no .

*KLA: jo?

*KLA: tak jo .

*CHI: my jsme taky nékdy jeli .

%pho: my sme taky nékdy jeli .

*KLA: taky jste byli na vyleté autem ?
%pho: taky ste byli na vyleté autem ?
*CHI: jo .

*KLA:jo ?

*CHI: a my n¢kdy jezdime k babicce .
*KLA: jo a jedete vSichni?

*KLA: i s holkama, se ségrama ?

*CHI: jo .

*KLA: jo ?

*CHI: a i k nam jezdi nékdy babicka .
*KLA: babicka jo ?

*CHI: a i k nam domt nékdy jezdi .
*KLA: ptijede a hraje si s tebou potom babicka ?
*CHLI: jo .

*KLA: a s ¢im si hrajete, taky s autama ?
%pho: a s ¢im si hrajete, taky s autama ?
*CHI: jo .

*KLA: jo.

%Comment: nasleduje kratka pauza .

*KLA: a moje babicka, ta vzdycky néco uvati, kdyz ptijede .

*KLA: pfiveze nam stra$né¢ moc jidla a nikdo to pak nemiZze snist .

*CHI: a <babicka> [/] babicka prijela, kdyz jsem mél narozky .
%pho: a babicka babicka psijela, dys sem mél nalozky .
*KLA: jo?

*KLA: a kdy jsi mél narozky ?

%pho: a kdys mél narozky ?

*KLA: kolik ti je ?

*CHI: takhle .

%pho: take .

%com: ukazuje na prstech, kolik mu je let .

*KLA: tii ?

*CHI: jo .

*KLA: tfi roky ti jsou .

*KLA: to uz jsi velkej .
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72 *CHI: no.

73 *KLA: a mél jsi dort na narozky ?

74 Y%pho: a mél si dort na narozky ?

75 *CHI: jo.

76 *KLA: jo a jakej ?

77 Y%com: neodpovida na otdzku, zveda ruku a ukazuje, jak je veliky .

78 *CHI: takhle jsem velikej .

79 %pho: take sem velikej .

80 *KLA: ukaz, jak se$ velike;j .

81 *KLA: takhle, no ty uz ses velikej .

82 *KLA: ato budes jesté vétsi potom .

83 *KLA: az tfeba ptijdes do skoly, tak budes jeste veétsi .

84 *CHI: no, jeste vetsi .

85 *KLA:jo.

86 *CHI: jo.

87 *KLA: aségry chodi do $koly uz ?

88 *CHI: jo.

89 *KLA: avidél jsi n€kdy jejich Skolu ?

90 %pho: a videl si nekdy jejich Skolu ?

91 *KLA: byl jsi tam ?

92 %pho: byl si tam ?

93 *CHI: jo .

94 *KLA: libiseti?

95 *CHI: v Péti skole jo .

96 *CHI: ai ve skolce jsme délali &yni.
%pho: a i ve Skolce sme délali yni.

98 *KLA: co jste délali ve Skolce?

99 *CHI: &yni.

100 *KLA: tridy ?

101 *MOT: dyni .

102 *KLA: dyni aha .

103 *KLA: dyni jste délali .

104 *KLA: jste vyfezavali ?

105 *CHI: jo .

106 *KLA: a davali jste tam svétylka do +/ .

107 *CHI: my jsme <d&> [/] d¢lali straSidelsky .

108 %pho: my sme d¢ délali strasidelsky .

109 *KLA: jo ?

110 *KLA: byly jako strasidla ?

111 *CHL: jo .
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112 *KLA: jo ?

113 *KLA: bal ses jich ?

114 *CHI: ne .

115 *KLA: ne, nebal .

116 *KLA: to je jenom jako ze ?

117 *CHI: a méli i tam malou svitici .

118 *KLA: i malé svitici byla ?

119 *KLA: my jsme taky délali dyné .

120 *KLA: jsme je davali na zahradu a svitily tam .
121 *CHI: a my jsme taky délali nékdy i doma .
122 %pho: a my sme taky délali nékdy i doma .
123 *KLA: i doma no .

124 *KLA: a davali jste je ven?

125 *KLA: ven za okno ?

126 *CHI: jo .

127 *KLA: jo, to je krasny .

128 *CHI: kdyZ jsem mél narozky dalsi .

129 %pho: dys sem mél nalozky dalsi .

130 *KLA: jo?

131 *KLA: kdyz jsi mél narozky, tak jste taky délali dyni?
132 %pho: kdyzs mél narozky, tak jste taky délali dyni?
133 *CHI: jo.

134 *CHI: dalsi narozky .

135 %pho: dalsi nalozky .

136 *KLA: dalsi narozky .

137 *CHI: byly .

138 *KLA: a jesté jsi mi nefekl o tom dortu .
139 %pho: a jestés mi nefek o tom dortu .

140 *KLA: jakej jsi mél ten dort ?

141 *KLA: jakejs mél ten dort ?

142 *CHI: ja jsem m¢l i motylove; .

143 %pho: ja sem mél i motylove;j .

144 *KLA: motylovej jsi mél ?

145 %pho: motylovejs mél?

146 *KLA: s motylama ?

147 *CHLI: jo .

148 *KLA: jo?

149 *KLA: tam byly nahofe na ném ?

150 *CHI: a i s kulickama .

151 *KLA: aha .
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152 *CHI: a i s jahtidkama .

153 *KLA: jo, i s jahtidkama .

154 *CHI: malinama .

155 *KLA: taky ?

156 *KLA: tak ten musel byt dobrej .

157 *CHI: no a i s cokoladou .

158 *KLA: jezisi .

159 *KLA: a snédl jsi ho ?

160 %pho: a snéds ho?

161 *CHI: jo .

162 *KLA: rozdélil ses ?

163 *CHI: a byli tam svicky .

164 *KLA: jo?

165 *KLA: a kolik jsi tam mél svicek ?

166 %pho: a koliks tam mél svicek ?

167 *CHI: ja jsem tam mél tahle .

168 %pho: ja sem tam mél také .

169 %com: ukazuje na prstech pocet .

170 *KLA: pét?

171 *CHLI: jo .

172 *KLA: jo ?

173 *CHI: a méli jsme tam i pismenka .

174 %pho: a méli sme tam i pismenka .

175 *KLA: aha, pismenka .

176 *MOT: tyjo, Lukasi, a nebyl to ndhodou dort Petry ?
177 *CHI: mgj .

178 *KLA: tvtj byl, nebo ségry ?

179 *CHI: mgj .

180 *KLA: jsi ochutnaval i od ségry .

181 *CHI: jo .

182 *KLA: jo .

183 *CHI: Pété upekla mama .

184 *KLA: tyjo, maminka upekla .

185 %pho: tyjo, maminka upekla .

186 *CHLI: jo .

187 *KLA: jo, to Justynka, ta ma vzdycky s néjakejma princeznama dort .
188 *KLA: a nikdy ho nesni .

189 *KLA: vzdycky se ji jenom libi, ale sni ho pak vsichni ostatni .
190 *CHI: <a my jsme> [/] a my jsme <i> [//] a uz ho doma nemame ten motylovej dort.

191 %pho: a my sme a my sme i a uz ho doma neméame ten motylovej dort .
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192 *KLA: uZ jste ho spapali ?

193 *CHI: jo .

194 *KLA: to je jasny, vSichni si dali .

195 *CHI: no .

196 %pho: no6 .

197 *KLA: no .

198 %Comment: nasleduje popis obrazku .

199 *KLA: aja ti ukazu néjaky ty obrazky, chces ?
200 *CHI: jo .

201 *KLA:jo?

202 *KLA: podivej tady tfeba mam <takovej> [/] takovej zimni obrazek tady mam .
203 %pho: podivej tady tfeba mam takovej takovej zimni obrazek tady mam .
204 *KLA: koukni, to je jako, kdyz je tady venku snih .
205 *KLA: zrovna dneska hodné snézi, vid’ ?

206 *CHI: jo .

207 *KLA: jo a podivej, co na ném je .

208 *KLA: koukni .

209 %pho: koukni .

210 *KLA co je tieba tady ?

211 *CHI: sné¢huldk .

212 *KLA: jo a podivej, co tady ma v ruce, néco .
213 *KLA: co ma v ruce ?

214 *KLA: vidi§ na to ?

215 *CHI: jo .

216 *KLA: a tady podivej .

217 *CHI: pejsek .

218 *KLA: a co déla?

219 *CHI: brusli .

220 %pho: blusli .

221 *KLA: brusli ?

222 *KLA: rady s panem brusli na ledé ?

223 *CHI: jo .

224 *KLA: jo a co ten pan déla?

225 %pho: j6 a co ten pan dela ?

226 *KLA: koukni, co on d¢la .

227 %pho: koukni, co on déla .

228 *CHI: a ma <i> [//] a jesté druhy brusle .

229 %pho: ama i a jeste dluhy blusle .

230 *KLA: druhy brusle tady jsou polozeny, ze ?
231 *CHI: no .
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232 *KLA: vedle sani .

233 *KLA: tak mozna si je tady chlapecek vezme a ptijde taky bruslit .
234 %pho: tak mozna si je tady chlapecek vezme a pude taky bruslit .
235 *KLA: s pejskem .

236 *KLA: s panem mozna, vid ?

237 *CHI: a ten tam je, ma Cervenou $alu .

238 *KLA: ano.

239 *CHI: tak ma lyze .

240 *KLA: ano a taky ma Cerveny lyze .

241 *KLA: mu to ladi.

242 *CHI: no .

243 *KLA: a ty taky jezdis, vid’ ?

244 *CHI: no .

245 *KLA: ano ?

246 *CHI: a mam novy lyZe .

247 *KLA: mas novy lyze ?

248 *CHI: veliky .

249 *KLA: uz velky .

250 *CHI: takhle veliky .

251 %pho: take veliky .

252 *KLA: ano.

253 %pho: and .

254 *CHI: a mam uz veliky ruce .

255 %pho: a mam us veliky luce .

256 *KLA: no to jo.

257 *CHI: i veliky nohy .

258 *KLA: ajo.

259 *KLA: a jakou maj barvu ty lyze (.) tvoje ?
260 *CHI: travickovou .

261 *KLA: zelenou ?

262 *CHI: jo a mam je zavodni .

263 *KLA: tyjo .

264 *CHI: a jmenujou se Rosignoly .

265 %pho: a menujou se losinoly .

266 *KLA: ano, Rosignoly .

267 %pho: Ano, rosinoly .

268 *KLA: to to je super.

269 *KLA: to uz budes zavodnik tplne;j .

270 *CHI: no .

271 *KLA: a podivej tady hol¢i¢ka vedle pana na lyzich .
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272 *KLA: co ona déla ?

273 *CHI: tam nevidim na tu hol¢icku ted’ .

274 %pho: tam nevidim na tu hol¢icku ted’ .
275 *KLA: nevidi$ na ni ?

276 %pho: nevidis na ni ?

277 *CHI: ted to je n¢jak omazany .

278 *KLA: ano, rozmazany to je troSku ten obrazek .
279 *KLA: mas pravdu .

280 *KLA: ale ona jede na tom, na bobech .
281 *KLA: na bobech jede .

282 *CHI: no .

283 *KLA: vidi§ ?

284 *CHI: jede na bobech .

285 *KLA: ano a ten kluk, podivej, co tam déla .
286 *KLA: s tim snéhem .

287 %pho: s tim sné¢hem .

288 *CHI: hazi kulickama .

289 *KLA: ano, bude koulovat tu hol¢icku mozna .
290 *KLA: chudak .

291 *KLA: podivej hele a tady jdou tii kralové .
292 *KLA: koukni .

293 *CHI: no .

294 *KLA: néco nesou .

295 *KLA: obchazi tam okolo téch domeckd .
296 *CHI: no obchazi .

297 *KLA: tyjo, co to tam jeSté mame, hele .
298 *KLA: a ten pejsek, koukni .

299 *KLA: on ma oblecek .

300 *CHI: no .

301 *KLA: pro¢ ma oblecek ?

302 *KLA: pro¢ myslis, ze mu ho dali ?

303 *CHI: aby mu nebyla zima .

304 *KLA: no to je jasny .

305 *KLA: ma svetr Ze .

306 *KLA: pan ma salu a pejsek ma svetr .

307 *CHI: vanocni .

308 *KLA: asi jo .

309 *KLA: mozna ho dostal od Jeziska .

310 *CHI: no .

311 *KLA: chces ukazat jesté n&jakej ?
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312 *KLA: tam mam pak néjaké letni obrazky .

313 *KLA: koukni .

314 *KLA: podivej tady je 1éto .

315 *CHI: my jsme méli taky nékdy 1éto .

316 %pho: my sme méli taky n¢kdy 1éto .

317 *KLA: ano .

318 *KLA: a co délas v 1été rad ?

319 *KLA: jezdis tfeba na kole ?

320 *CHI: no <ja si n€kdy> [//] a ja mam doma jesté kolo .
321 %pho: no ja si nékdy a ja mam doma jeste kolo .
322 *KLA: mas doma kolo ?

323 *CHI: zavodni kolo .

324 *KLA: taky zavodni ?

325 *CHI: policejni .

326 *KLA: policejni ?

327 *CHI: jo .

328 *KLA: ano ?

329 *KLA: a podivej tady na obrazku taky vzadu n¢kdo jede na kole .
330 %pho: a podivej tady na obrazku taky vzadu nékdo jede na kole .
331 *KLA: pani, vidi§ ?

332 *CHI: jo .

333 *KLA: a kam jede asi ?

334 *CHI: nevim .

335 *KLA: tady nahoru do toho kopce jede .

336 *KLA: co tam je ?

337 *KLA: vidis to ?

338 Y%pho: vidis to ?

339 *CHLI: jo .

340 *KLA: no aco to je ?

341 *CHI: nevim .

342 *KLA: nevi$ ?

343 *KLA: to je zamek .

344 *CHI: kralovstvi .

345 %pho: klalovstvi .

346 *KLA: kralovstvi .

347 *KLA: to vypada vid’ .

348 *KLA: tam ma vlajky nahote Cerveny a podivej +/ .
349 *CHI: a tady nékdo plave .

350 *KLA: ano, plave v néjakym rybniku mozna .

351 %pho: ano, plave v n¢jakym rybniku mozna .
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352 *CHI: a haze .

353 *KLA: ano, co haze ?

354 *CHI: se mi¢em [*] .

355 %err: se micem = s micem .

356 *KLA: ano, tady kluk s hol¢i¢kou si hazou mi¢em, ze ?
357 *CHI: jo .

358 *KLA: a podivej, co déla tadyten ten kluk vepiedu .
359 *CHI: a tam jsou i kacenky .

360 %pho: a tam sou i kacenky .

361 *KLA: ano plavou kacenky .

362 *CHI: a tady nevim, co je .

363 *KLA: tohle ?

364 %pho: todle ?

365 *CHI: ne.

366 *CHI: tohle.

367 %pho: tohe .

368 *KLA: tohle?

369 *KLA: to je vazka .

370 *KLA: ta takhle litd tam nad tou vodou .

371 *CHI: no.

372 *CHI: ta miiZe plavat i ve vode¢ .

373 @pho: ta mase plavat i ve vodé .

374 *KLA: no ano .

375 *KLA: a rostou tady jahudky u vody, podive;j .
376 *CHI: no .

377 *CHI: a my jesté¢ doma nemame jahtudky .

378 *KLA: jeste ne, v zimé nejsou, ze ?

379 *CHI: ne .

380 *KLA: ne .

381 *CHI: ale nam uZz na jate doma né&jaky vyrostou, uz .
382 %pho: ale nam us na jaSe né&jaky vylostou, us .
383 *KLA: ano ?

384 %pho: and ?

385 *CHI: skoro .

386 Y%pho: skolo .

387 *KLA: ja mam rada jahtudky .

388 *CHI: a j4 mam taky .

389 *KLA: ano ?

390 *CHI: a i maliny .

391 *KLA: ano, ty jsou moc sladky.
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392 *KLA: miam .

393 *CHI: nné taky chutnaj .

394 *KLA: jo ?

395 *CHI: mné vSechno chutna .

396 *KLA: vsechno ti chutna ?

397 *CHI: jo .

398 *KLA: jo, je néco, co nemas rad k jidlu ?

399 *CHI: ja polivku mam rad .

400 %pho: ja polivku mam lad .

401 *KLA: taky ?

402 *KLA: tfeba zeleninovou ?

403 *CHI: a i kute .

404 %pho: a i kuse .

405 *KLA: kute .

406 *KLA: podivej oni tady mozna budou opejkat néjaké jidlo .
407 *KLA: podivej, maj stany .

408 *KLA: vidis ?

409 *CHI: no, tam sp¢; .

410 *KLA: ano, tam spi.

411 *KLA: to jsou mozna déti na néjakym tabofe totiz .
412 *CHI: protoze nemaj diim .

413 %pho: plotoSe nemaj diim .

414 *KLA: no, to jezdi v 1été takhle na tabor a spi takhle v lese déti .
415 *CHI: no a maj tam tricka .

416 %pho: no a maj tam tycka .

417 *KLA: tricka, asi si je namocili, tak si je ted’ musi vysusit.
418 *KLA: no, si myslim .

419 %pho: no, si myslim .

420 *CHI: to jsou asi plavaci tricka .

421 %pho: to sou asi pavaci tycka .

422 *KLA: jo na plavani .

423 *CHI: no, tak si je musej ususit .

424 *KLA: ano.

425 *KLA: aby pak méli co na sebe .

426 *CHI: no .

427 *KLA: a koukni, co tady déla ta pani u ty vody .
428 *CHI: lezi .

429 %pho: lesi .

430 *KLA: ano .

431 *KLA: mozna se opaluje ?
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432 *CHI: no .

433 *CHI: a my jsme taky byli nékdy na plavani s tatkou a s mamou.
434 %pho: a my sme taky byli nékdy na pavani s tatkou a s mamou .
435 *KLA: ano?

436 *KLA: arad plaves ?

437 *CHI: jo .

438 *KLA:jo ?

439 *KLA: a mas kruh ?

440 *CHI: jo .

441 *KLA: ano, anebo rukavky ?

442 *CHI: jo .

443 *KLA: oboje ?

444 *CHL: jo .

445 *KLA: jo, tak to je super .

446 %pho: jo, tak to je super .

447 *CHI: a mam i plavky libovy .

448 %pho: a mam i pavky libovy .

449 *KLA: libovy ?

450 *KLA: jaky ?

451 *CHI: velrybovy .

452 %pho: velibovy .

453 *MOT: velrybovy .

454 *KLA: jo velrybovy .

455 *KLA: ja jsem nerozuméla .

456 *KLA: s velrybama, aha .

457 %pho: s velrybama, aha .

458 *KLA: a skaces do vody ?

459 *CHLI: jo .

460 *KLA: jo ?

461 *CHI: anebo chodim po schodech do vody .
462 %pho: anebo chodim po schodech do vody .
463 *KLA: ano, kdyZ se nechces tolik namocit hned, vid’ ?
464 *CHI: ne, ja neumim skakat do vody .

465 %pho: ne, ja neumim skakat do vody .

466 *KLA: jesté ne .

467 *KLA: to se naucis .

468 *KLA: to se musi opatrn¢ hlavn¢ .

469 *CHI: no abysme se netopili .

470 *KLA: neutopili .

471 *CHI: no .
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472 *CHI: maly déti nemizou skéakat .

473 %pho: maly déti nemtisou skakat .

474 *KLA: to je pravda .

475 *KLA: i dospéli musi davat pozor, jestli tam je hluboko v tom bazénu .
476 *KLA: to se nemuize skéakat, kdyz tam neni moc vody .
477 %pho: to se nemiize skakat, kdyZz tam neni moc vody .
478 *CHI: no .

479 *KLA: hele, jest¢ mam tady jeden takovej obrazek .
480 %pho: hele, jesté mam tady jeden takovej obrazek .
481 *KLA: to je jako takova pohadka .

482 *KLA: jestli ji budes znat jo .

483 %pho: jestli ji budes znat jo .

484 *CHLI: jo .

485 *KLA: koukni, ti to takhle ukazu .

486 *KLA: podivej .

487 *KLA: tady je n&jaka jezibaba .

488 *CHI: s klukama .

489 %pho: s kukama .

490 *KLA: ano, s klukama .

491 *KLA: a n¢jaké déti tam jsou, podive; .

492 *CHI: dalsi pejsek .

493 *KLA: taky je tam pejsek, podivej .

494 *KLA: a tady to je ?

495 *KLA: chaloupka ?

496 *KLA: z perniku .

497 *KLA: neznas tu chaloupku ?

498 *CHI: a tam bydli jezibaba .

499 %pho: a tam bydi jesibaba .

500 *KLA: ano, mas pravdu.

501 *KLA: tam bydli jezibaba .

502 *KLA:atajezla?

503 *CHI: no .

504 *KLA: ano .

505 *CHI: ja mam karty jezibabu .

506 Y%pho: ja mam karty jeSibabu .

507 %Comment: odchézi od pfedkladanych obrazki, ukazuje vlastni hru, karty s pohddkovymi motivy
508 *KLA: mas karty jezibabu ? tak mi je ukaz .

509 *CHI: jo a i mam tam Certy .

510 %pho: jo a i mam tam Celty .

511 *KLA: i erty .
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512 *KLA: a nebojis se jich ?

513 *CHI: a bojim .

514 %pho: a bojim .

515 *KLA: bojis trosku ?

516 *KLA: tak se na ném nebudem koukat radsi ?
517 *KLA: aby ses nebdl ?

518 *CHI: jo, ale nevim, kde ty karty jsou .
519 %pho: jo, ale nevim, kde ty kalty sou .
520 %Comment: delsi pauza, komunikace mezi *KLA a *MOT, hledani daného predmétu
521 *KLA: tak se na né podivame ?

522 *CHI: jo .

523 *KLA: jo tak ukaz, podivame se na karty .
524 *KLA: auta dame na stranu .

525 *KLA: tak .

526 *CHI: tady je pernikova chaloupka .

527 %pho: tady je pelnikova chaloupka .

528 *KLA: ano .

529 *CHI: a tady je jezibaba .

530 %pho: a tady je jeSibaba .

531 *KLA: tak vidis, tak ty ten pfib&h znas .
532 *CHI: tak to ddm k ty jezibab¢ .

533 %pho: tak to dam k ty jeSibabé& .

534 %com: prifazuje k sob¢ kartiCky

535 *KLA: ano .

536 *KLA a ta tam bydliv ty chaloupce ?

537 *CHI: jo .

538 *KLLA: acoma ?

539 *KLA: podivej, co ma v ruce, takovy velky .
540 *CHI: lopatu .

541 *KLA: ano .

542 *CHI: tohle patii k tomuhle .

543 %pho: tohe patsi k tomuhe .

544 *KLA: ano .

545 *CHI: tohle dam sem .

546 Y%pho: tohe dam sem .

547 *KLA: a to je n¢jaka jind pohadka, ze ?
548 *CHI: a tohle patii ke Karkulce .

549 %pho: a tohe patsi ke Kalkulce .

550 *KLA: ano, Karkulka .

551 *CHI: a tohle je ten Cert .
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552 %pho: a tohe je ten Celt .

553 *KLA: jo, to je z jiny pohadky zase .
554 *CHI: a todle neméa Zadnou znacku .
555 %pho: a tode nema $adnou znacku .
556 *KLA: nema na ty karti¢ce Zadnou znacku ?
557 *CHI: ne .

558 *KLA: a co ta Cervena Karkulka dé&la ?
559 *KLA: zna$ tu pohadku ?

560 *CHI: ta patti k vlkovi .

561 %pho: ta patsi k vlkovi .

562 *KLA: ano .

563 *KLA: a ona ho potka v lese, ze, kdyz jde za babickou .
564 *CHI: no a pak ho sni .

565 *KLA: kdo koho sni ?

566 *CHI: Karkulku sni ten vik .

567 %pho: Kalkulku sni ten vik .

568 *KLA: vlk sni Karkulku?

569 *KLA: a nesni babicku?

570 *KLA: tune ?

571 *CHI: tady to patii .

572 Y%pho: tady to patsi.

573 *KLA: ano, k sobé¢ ?

574 *CHI: no sem todle patii .

575 %pho: no sem tode patsi .

576 *KLA: umhm, to je pan kral .

577 *CHI: a to patii ke kralovné .

578 %pho: a to patsi ke klalovné .

579 *KLA: ano .

580 *CHI: tady to je .

581 *CHI: a tohle patfi k tomuhle .

582 %pho: a tohe patsi k tomuhe .

583 *KLA: to je jelen .

584 *CHI: no .

585 *KLA: kam patfi jelen ?

586 *KLA: k jaké pohadce?

587 *KLA: tady k tomu ?

588 *KLA: chlapeckovi ?

589 *CHI: jo .

590 *KLA: ano ?

591 *CHI: a kdyz jsme jeli na hory, tak na tatku koukal jelen .
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592 %pho: a dys sme jeli na holy, tak na tatku koukal jelen .
593 *KLA: vazné ?

594 *CHLI: jo .

595 *KLA: stal u silnice ?

596 *CHLI: jo .

597 *KLA: jo, byl krasny ?

598 *CHI: v lese .

599 *CHI: nebyl .

600 *CHI: <asi> asi se na tatku mlacil .

601 *KLA: mracil se?

602 *CHI: abysme nem¢éli na ty silnici jezdit .

603 %pho: abysme nemé¢li na ty sinici jezdit .

604 *KLA: aha .

605 %pho: ahd .

606 *KLA: mozna se vylekal, vid’ ?

607 *KLA: auta se bal .

608 *CHI: no, se mracil, aby mu tam tatka nejezdil .
609 %pho: no, se mlacil, aby mu tam tatka nejesdil .
610 *KLA: asi jo .

611 *KLA: ato je co tohle ?

612 *CHI: <kal> [//] to patfi k vlkovi .

613 %pho: kal to patsi k vlkovi .

614 *KLA: jo to je hol¢icka .

615 *CHI: no to je hol¢icka .

616 *KLA: jak se zpiva v té pisnicce Holka modrooka, ze ?
617 *KLA: neni to ona ?

618 *CHLI: jo .

619 *KLA: asi jo .

620 *CHI: to patii k vodnikovi .

621 %pho: to patsi k vodnikovi .

622 *KLA: jo, koukam .

623 *CHI: kam to patfi ?

624 %pho: kam to patsi ?

625 *KLA: to je n¢jaky loupeznik .

626 *CHI: no .

627 *KLA: jo .

628 *CHI: a kde ma toho kluka ?

629 %pho: a kde ma toho kuka ?

630 *CHI: tohodle ?

631 %pho: tohode ?
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632 *KLA: tady ta hol¢icka ma kluka ?

633 *KLA: neni to to ?

634 *KLA: a to jsou mozna z té pernikové chaloupky .
635 *KLA: ty se jmenujou Jeni¢ek a Matenka .

636 *KLA: a ty jdou do lesa a pak tam uvidi tu pernikovou chaloupku, kde bydli ta jezibaba .
637 *CHI: no a pak ji shrébne ta jezibaba .

638 %pho: no a pak ji schlabne ta jeSibaba .

639 *KLA: ona je bude chtit snist, ze ?

640 *CHI: jo, oni tam bydlej .

641 %pho: jo, voni tam bydej .

642 *KLA: ano, ona je tam zavie a bude je chtit vykrmit, aby je pak mohla snist .
643 *CHI: no .

644 *KLA: ale jim se podafi ji dat na lopatu a strcit ji do pece .
645 *CHI: anebo ji dat do vézeni .

646 %pho: anebo ji dat do véseni .

647 *KLA: do vézeni, ano .

648 *KLA: je tam zavfe jezibaba .

649 *CHI: no, je tam zavie .

650 %pho: no, je tam zavze .

651 *CHI: a tam mam ty obrazky .

652 %pho: a tam mam ty oblazky .

653 *KLA: jesté tam mas dalsi obrazky ?

654 *KLA: ty jsou s Certama .

655 *CHI: jo .

656 *KLA: ano ?

657 *CHI: mam tady taky Certa .

658 %pho: mam tady taky celta .

659 *KLA: tady je taky .

660 *KLA: ten patii k nim ?

661 *CHI: jo .

662 *KLA: jo, a tady to je hodnej Cert .

663 *KLA: ten se usmiva a tady ten je rozzlobeny .

664 *CHI: a ten se jmenuje Martin .

665 %pho: a ten se menuje Maltin .

666 *KLA: Martin se jmenuje ?

667 *CHI: jo .

668 *KLA: a drzi n¢jakou knizku v ruce a je nastvane; .
669 *CHI: no a ty maj kopyta .

670 *KLA: ano .

671 *KLA: a ma jedno kopyto a na druhé noze ma botu .
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672 *CHI: no a ja mam novy boty .
673 %pho: no a ja mam novy boty .
674 *KLA: ano ?

675 *KLA: zimni ?

676 *CHI: jo zimni .

677 *CHI: a mam je tady .

678 %pho: a mam je tady .

679 *KLA: jo, ukazes mi je ?

680 *CHI: jo .

681 *KLA: tak jo .

682 *CHI: ja je mam tady .

683 %pho: ja je mam tady .

684 *KLA: ukaz boty .

685 *KLA: no, krasny .

686 *KLA: modry .

687 *CHI: jo .

688 *KLA: a ty nosi$ do sné¢hu ?

689 *CHI: jo .

690 *KLA: kdyz jdes tfeba na boby ?
691 *KLA: nebo na sanky chodis ?
692 *CHI: jo .

693 *KLA: jo, rad sankujes ?

694 *CHI: a my mame uz ¢ernej bob .
695 %pho: a my mame us ¢elnej bob .
696 *KLA: co mate ?

697 *CHI: ¢ernej bob .

698 %pho: celnej bob .

699 *KLA: ¢ernej bob, mhm .

700 *CHI: tidici .

701 Y%pho: zidici .

702 *KLA: fidici ?

703 *CHI: novej .

704 *KLA: ano ?

705 *KLA: a jezdi rychle ?

706 *CHLI: jo .

707 *KLA: a nebojis se, kdyz jede rychle z kopce ?
708 *CHI: hodné rychle .

709 %pho: hodné lichle .

710 *KLA: ano .

711 *CHI: a je policejni .
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712 *KLA: policejni ?

713 *CHI: my mame <take> [/] take bobi .
714 %pho: my mame take take bobu .

715 Y%com: ukazuje pocet na prstech .
716 *KLA: dva ?

717 *CHI: jo .

718 *KLA: tak si stfidate se ségrama ?
719 *CHI: jo .

720 *KLA: ano ?

721 *CHI: mam hodné obrazk, Zejo ?
722 %pho: mam hodné obaskd, sejo ?
723 *KLA: no vidim hodn¢ .

724 Y%pho: no vidim hodné .

725 *KLA: to jsou obrazky z pohadek .
726 *CHI: no .

727 *KLA: no, tady je né&jakej poklad .
728 *KLA: podivej .

729 *CHI: no .

730 *KLA: no, ten patfi k tomu zdmku .
731 *CHI: no, penizek

732 *CHI: penizek .

733 *KLA: ano .

734 *KLA: penizky tam jsou .

735 *KLA: pak n¢jaky korale .

736 *CHI: samy penizky .

737 *KLA: ano .

738 *KLA: ted’ pojedes hasi¢ema ?

739 @Comment: nasleduje pauza, neodpovida, hraje si s auty .
740 *KLA: tyjo, to je velky auto .

741 %pho: tyjo, to je velky auto .

742 *CHI: no, to je hasi¢sky .

743 *CHI: piSou tam hasi¢ .

744 *KLA: ano .

745 *KLA: a tady maji néco schovanyho?
746 *CHI: jo, tam maj i dalekohled .

747 Y%pho: jo, tam maj i dalekohed .

748 *KLA: dalekohled ?

749 *CHI: dalekohled .

750 %pho: dalekohed .

751 *CHI: maj dalekohled, kdyby n¢kdo naboural .
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752 %pho: maj dalekohed, dyby nédo naboulal .

753 *KLA: ano .

754 *CHI: tak tam sednou do auta a jedou .

755 *KLA: ano .

756 *KLA: jedou ho zachréanit .

757 *CHI: jo .

758 *KLA: jo anebo kdyz hoti n¢kde, tak to uhasi .

759 *CHI: a kdyby dalsi auto hotelo, tak tam jedou dals$i auta zachranit .
760 %pho: a dyby dalsi auto hozelo, tak tam jedou dalsi auta zachlanit .
761 *KLA: ano, tak jich jede vic potom, Ze tfeba hasict .

762 *CHLI: jo .

763 *CHI: a my jsme vidéli <n€kdy> [/] nékdy vic <bouracek> [/] bouracek .
764 *CHI: a my sme vidéli n¢kdy ne¢kdy vis boulacek boulacek .
765 *KLA: vic bouracek ?

766 *CHI: jeli tam takhle policajtt .

767 %pho: jeli tam take policajti .

768 %com: ukazuje pocet na prstech .

769 *KLA: kolik ?

770 *KLA: pét ?

771 *CHLI: jo .

772 *CHI: tak pét proste .

773 Y%pho: tak pét ploste .

774 *KLA: ano, a co pak d¢laj, kdyz jedou ?

775 *KLA: vzdycky je to slyset .

776 *KLA: houkaj .

777 *CHI: jo .

778 *CHI: ale jesté mame tu posledni obrazek .

779 %pho: ale jesté mame tu posledni oblasek .

780 *KLA: ano, na ten jsme se jeSté nepodivali .

781 *KLA: jesté tady je jeden .

782 *KLA: koukni .

783 *KLA: princezna .

784 *CHI: to je kralovstvi .

785 %pho: to je to kalovstvi .

786 *KLA: ano .

787 *KLA: tam je rytif a podivej, s kym se bude prat .

788 *CHI: toho usekne .

789 *KLA: usekne draka ?

790 *CHI: jo .

791 *KLA: ano a podivej on fouka takhle ten drak .
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792 *CHI: no .

793 *KLA: asi je nebezpetny .

794 *CHLI: to je to stejny kralovstvi .
795 Y%pho: to je to stejny kalovstvi .
796 *KLA: ano, to je to stejny .

797 *KLA: odtamtud je asi ten rytii a zachrani princeznu pted drakem .
798 *CHI: tam bydli .

799 %pho: tam bydi .

800 *KLA: ano, v zamku .

801 *CHI: v zamku tam bydli .

802 %pho: v zamku tam bydi .

803 *CHI: tady bydi, zejo ?

804 *KLA: jo .

805 *KLA: mozna .

806 *KLA: mozna no +/ .

807 *CHI: a ma tady < a ma tady > [//] né€kdo troubil
808 %pho: a ma tady ne¢kdo tloubil .
809 %com: venku zatroubilo auto .
810 *KLA: n€kdo troubil venku ano .
811 *CHI: no .

812 *KLA: a to je pexeso ?

813 *CHI: jo .

814 *KLA: aha .

815 %pho: aha .

816 *CHI: tohle je sanitka .

817 %pho: tohe je sanitka .

818 *CHI: sanitka .

819 *CHI: sanitka .

820 %com: pfifazuje k sob¢ dvé stejné karticky .
821 *KLA: ano, to patii k sobé patii .
822 *KLA: to je takové z nemocnice .
823 *CHI: no .

824 *CHI: srdicko .

825 %pho: sldicko.

826 *CHI: srdicko .

827 %pho: sldicko.

828 *KLA: ano .

829 *CHI: aby zachranilo xxx .

830 %pho: aby zachlanilo xxx .

831 %com: nesrozumitelné slovo .
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832 *KLA: mhm .

833 *KLA: a tady je sestficka .

834 *KLA: ta vzdycky pomaha .

835 *KLA: panu doktorovi ?

836 *KLA: a tfeba picha injekci .

837 *CHI: no .

838 *KLA: ta tam je taky na obrazku .

839 *CHI: ovladac .

840 %pho: otvatac .

841 *CHI: ovladac .

842 %pho: otvatac .

843 *KLA: ano, dva tam jsou .

844 *CHI: <a tady> [/] a tady je kosik .

845 *KLA: to neni kosik .

846 *KLA: vi$ co to je ?

847 *KLA: to je rouska na pusu .

848 *CHI: to vypada .

849 *KLA: vypada to jako kosik na tom obrazku ?
850 *CHI: jo .

851 *KLA: trosku vid’ ?

852 *CHI: a tohle je rukavice .

853 %pho: a tohe je lukavice .

854 *CHI: zase nékdo troubil .

855 %pho: zase ne¢kdo tloubil .

856 %com: reguje na troubeni auta za oknem .
857 *KLA: venku n¢kdo troubi .

858 *KLA: mozna nemuze projet .

859 *KLA: tam zapadl ve sn¢hu .

860 *CHI: no a my jsme n¢kdy vidéli zapadlyho Mercedesa .
861 %pho: no a my sme nékdy vidéli zapadlyho melcedesa .
862 *KLA: Mercedesa zapadlyho jste vidéli ?
863 %pho: Mercedesa zapadlyho ste vidéli ?
864 *CHI: jo .

865 *CHI: az u stromu .

866 %pho: as u stomu .

867 *KLA: u stromu ?

868 *CHI: jo u stromu .

869 %pho: jo u stomu .

870 *KLA: aha a vyhrabal se potom ?

871 *CHI: ne .
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872 *KLA: nevyhrabal se ?

873 *KLA: nikdo mu nepomohl ?

874 *CHI: ne .

875 *CHI: byli tam hasi¢i a policajti .

876 *KLA: jezis, tak ty mu asi pomohli .

877 *CHI: no asi jel autobus a pak ten Merceses a <pak pak> [/] pak ho rychle a pak se rychle posunul a pak tam
spadnul .

878 %pho: no asi jel autobus a pak ten Melcedes pak pak pak ho lyche a pak se lyche posunul a pak tam spadnul

879 *KLA: tak, on chtél uhnout autobusu a zapadl tam mozna .
880 %pho: tak, on chtél uhnout autobusu asi a zapadl tam mozna .
881 *CHI: mohl zaparkovat .

882 %pho: moh zaparkovat .

883 *KLA: nebo zaparkoval a pak uz nemohl vyjet .

884 *CHIL: no .

885 *CHI: musi davat pozor kdyz zapadne, tak musi davat pozor .
886 %pho: musi davat pozol, kdyz zapadne, tak musi davat pozol.
887 *KLA: ano, musi se vyhrabat .

888 *CHI: no .

889 *KLA: anebo si pak dava tetézy na ty kola, aby mohl jet na sné¢hu .
890 *CHI: no a my uz mame ctyikolku .

891 %pho: no a my u$ mame Styskolku .

892 *KLA: ¢tyikolku ?

893 *CHI: a my mame Skodovku .

894 *KLA: Skodovku ano .

895 *KLA: auto ?

896 *CHI: jo .

897 *CHI: my mame Superba .

898 %pho: my mame Supelba .

899 *KLA: ano ty se takhle vyznas v autech, jo ?

900 *KLA: poznas ?

901 *CHI: a my mame parkovaci stani venku .

902 %pho: a my mame palkovaci stani venku .

903 *KLA: venku .

904 *KLA: tady pted domem, ze ?

905 *CHI: jo .

906 *MOT: Lukasi, a schvaln¢ se zeptej Klarky, jestli vi, co ma David za auto .
907 *KLA: no .

908 *MOT: ty vi§, coma .

909 *CHI: Audi .
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910 *KLA: Audi, ano .

911 *KLA: ty to takhle poznas vSechno .

912 *KLA: jaky jest¢ poznas ?

913 *KLA: Mercedes poznas ?

914 *CHLI: jo .

915 *KLA: jo a co jeste ?

916 *MOT: to kdyby Klarka nevédéla, tak Lukas vi vSechny auta .
917 *MOT: a hele, Lukasi, podivej se .

918 *MOT: uz tam mas bouracku na kiizovatce .

919 %com: ukazuje z okna na nabourana auta ve sn¢hu .
920 *KLA: pojd, jdem se podivat .

921 %pho: pod’ dem se podivat .

922 *KLA: podivame se z okna .

923 *KLA: podivej .

924 *MOT: uz to tam mas .

925 *KLA: co se stalo ?

926 *KLA: no fakt oni se nabourali .

927 *KLA: podivej na to .

928 *KLA: tfi dokonce .

929 *CHI: no .

930 *KLA: jim to uklouzlo na sn¢hu asi .

931 *CHI: no .

932 *KLA:no .

933 *CHI: a tam nejsou hasici .

934 *KLA: to nevim, jestli jim n€kdo pfijede pomoct .
935 %pho: to nevim, jestli jim n¢kdo pfijede pomoct .
936 *KLA: asi bude muset .

937 *CHI: no .

938 *KLA: mozna zavolaj policajty .

939 *KLA: tady najel do zavéje ten prvni .

940 *KLA: koukni.

941 *CHI: no tenhle stoji .

942 %pho: no tenhe stoji .

943 *KLA: ten stoji .

944 *KLA: boji se je objet, aby tam taky nezapadl asi .
945 Y%pho: boji se je objet, aby tam taky nezapad asi .
946 *KLA: nebo jim jde pomoct mozna ?

947 *CHI: no, jede jim pomoct .

948 *KLA: asijo.

949 *KLA: hm, vystupuje .
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950 *CHI: a je zamrzlej .

951 %pho: a je samlsle; .

952 *KLA: zamrzlej a zasnézeny auto ma .

953 *CHI: no .

954 *KLA: podivej, ma lyzai'sky bryle na hlave .

955 *KLA: to je néco teda .

956 *CHI: to ten druhej pan ceka .

957 %pho: to ten dluhej pan ¢eka .

958 *KLA: no podivej .

959 *KLA: vsichni vylezou z auta a jdou se na to podivat .

960 *CHI: jdou ho tlacit .

961 %pho: dou ho tacit .

962 *KLA: asi tlacit .

963 *KLA: a tady ten nojo tyjo .

964 *CHI: a ten zapadne do n¢ho .

965 %pho: a ten sapadne do n¢ho .

966 *CHI: a my vidime néjaky auta, ze maj vytoceny kola .
967 %pho: a my vidime néjaky auta, §e maj vytoceny kola .
968 *KLA: ano .

@End
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Priloha 3

Informovany souhlas s tcasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaju

Informace o vvzkumu:

Vyzkum je provadén jako soucast praktické asti bakalaiské prace Klary Reznikové s nazvem
Syntax vypovédi v rané produkci cesky hovoricich déti zadané na Ustavu Eeského jazyka a teorie

komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Cilem vyzkumu je predevsim popsat, jak vypadaji vétné struktury déti ve veéku ptiblizné od 2
do 4 let, a doplnit tak dosavadni poznatky o ranych stadiich syntaktického vyvoje u Cesky

hovoricich déti.

Vychozim materidlem jsou audionahravky projevu déti, které sbird a dale zpracovava sam
vyzkumnik. Audionahravky jsou pofizovany a dale zpracovany s maximalnim etickym
zietelem. VyuZity a publikovany znich dale budou jen anonymizované piepisy, které
neobsahuji zadné osobni udaje o ditéti ani jeho rodin€. Soucasti vyzkumu jsou téz

polostrukturované rozhovory s rodici tykajici se feCového prostredi ditcte.

Ugast ve vyzkumu je dobrovolna.

Informace o t¢astnikovi vvzkumu:

jméno a piijmeni:
datum narozeni:
bytem:

adresa pro doruCovani:
telefon:

e-mail:

Prohlédseni

Ja nize podepsany/-a potvrzuji, ze
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a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pribéhu vyse popsané¢ho vyzkumu (dale téz

jen ,,vyzkum®);
b) dobrovolné souhlasim s ucasti svého ditéte v tomto vyzkumu;
¢) rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své ucasti na vyzkumu nepokracovat;

d) jsem srozumeén s tim, ze jakékoliv uziti a zvetfejnéni dat a vystupt vzeslych z vyzkumu
nezaklada muj narok na jakoukoliv odménu ¢i ndhradu, tzn. Ze veSkera opravnéni k uziti a

zvetejnéni dat a vystupt vzeslych z vyzkumu poskytuji bezuplatné.
Zaroven prohlasuji, ze

a) souhlasim se zvetejnénim anonymizovanych dat a vystupii vzeslych z vyzkumu a s jejich
dal§im vyuzitim;

b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych udaji v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty, IC:
00216208, se sidlem: ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro ucely zpracovani dat
vzeslych z vyzkumu, pro ucely ptipadného kontaktovani z divodu zpracovani dat vzeslych
z vyzkumu ¢i z divodu nabidky tcasti na obdobnych akcich a pro tucely evidence a
archivace; a s tim, Ze tyto osobni udaje mohou byt poskytnuty subjektim opravnénym k

vykonu kontroly projektu, v jehoz rdmci vyzkum realizovan,;

) jsem seznamen/-a se svymi pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich ochrané
podle § 12 a § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nekterych
zakont, ve znéni pozd¢jSich piedpist, tedy Ze mohu pozédat Univerzitu Karlovu v Praze o
informaci o zpracovani mych osobnich a citlivych udaji a jsem opravnén/-a ji dostat a ze
mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o opravu neptfesnych osobnich udaji, doplnéni

osobnich udajt, jejich blokaci a likvidaci.

Vyse uvedend svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvolani a
zavazuji se je neodvolat bez zdvazného diivodu spocivajiciho v podstatné zméné okolnosti.

Ve vyse uvedené se fidi zakony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude v
souladu s nimi vykladano, pf¥i¢emz ptipadné spory budou feseny piislusnymi soudy v Ceské

republice.

Potvrzuji, ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.
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Dne:

Podpis:
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Priloha 4

Predkladané obrazky pii komunikaci

SEVT. Cervenec — tematicky obraz [obraz]. In SEVT. Dostupné z:

https://www.sevt.cz/produkt/leden-tematicky-obraz-12527900/?CategoryExternallD=2401.
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SEVT. Leden — tematicky obraz [obraz]. In SEVT. Dostupné z:
https://www.sevt.cz/produkt/leden-tematicky-obraz-12527900/?CategoryExternallD=2401.

LXI


https://www.sevt.cz/produkt/leden-tematicky-obraz-12527900/?CategoryExternalID=2401
https://www.sevt.cz/produkt/leden-tematicky-obraz-12527900/?CategoryExternalID=2401

	0. ÚVOD
	1. OSVOJOVÁNÍ SYNTAXE V RANÉM VĚKU: ZÁKLADNÍ TEORETICKÁ VÝCHODISKA
	2. VÝVOJ KOGNITIVNÍCH SCHOPNOSTÍ DĚTÍ V RANÉM VĚKU
	2.1. ROZVOJ KOGNITIVNÍCH SCHOPNOSTÍ VE VĚKU 24–36 MĚSÍCŮ
	2.2.  ROZVOJ KOGNITIVNÍCH SCHOPNOSTÍ VE VĚKU 36–48 MĚSÍCŮ

	3. OSVOJOVÁNÍ SYNTAXE DĚTÍ V RANÉM VĚKU
	3.1. STUDIUM OSVOJOVÁNÍ SYNTAXE ČEŠTINY
	3.2. RELEVATNÍ VÝZKUMY SYNTAXE RANÝCH VÝPOVĚDÍ
	3.3. VÝVOJ OSVOJOVÁNÍ RANÉ DĚTSKÉ SYNTAXE

	4. METODOLOGICKÉ KONCEPTY ZKOUMÁNÍ SYNTAXE DĚTSKÝCH VÝPOVĚDÍ
	5. METODOLOGIE
	5.1.  SBĚR DAT
	5.2.  PŘEPIS JAZYKOVÉHO MATERIÁLU
	5.3. METODOLOGICKÝ RÁMEC SYNTAKTICKÉ ANALÝZY

	6. PŘÍPADOVÁ STUDIE 1
	6.1. DATA A METODOLOGIE
	6.2. ŘEČOVÉ PROSTŘEDÍ DÍTĚTE
	6.3. ŘEČOVÝ VÝVOJ DÍTĚTE
	6.4. SYNTAKTICKÉ STRUKTURY
	6.5. ZÁVĚR PŘÍPADOVÉ STUDIE 1

	7. PŘÍPADOVÁ STUDIE 2
	7.1. DATA A METODOLOGIE
	7.2. ŘEČOVÉ PROSTŘEDÍ DÍTĚTE
	7.3. ŘEČOVÝ VÝVOJ DÍTĚTE
	7.4. SYNTAKTICKÉ STRUKTURY
	7.5. ZÁVĚR PŘÍPADOVÉ STUDIE 2

	8. VÝVOJ SYNTAXE VÝPOVĚDI MEZI 2. A 3. NAROZENINAMI: ZÁVĚRY
	9. ZÁVĚR
	SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY
	SEZNAM ZKRATEK
	PŘÍLOHY
	Příloha 1
	Příloha 2
	Příloha 3
	Příloha 4


