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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formailni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka uprava []

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvaré¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Bakalaiska prace Terezy Duskové se vénuje obrazu Madony strahovské. Soucasti prace je
piehled dosavadni literatury, piivod a vyklad jednotlivych ikonografickych motivii, sledovani
provenience deskového obrazu a historie restauratorskych zasahti. Védomé se autorka
nevénuje formalnim otdzkam a vztahu k dilu Mistra vysSebrodského oltafe, s jehoz tvorbou
obraz dosavadni literatura srovnava. Vyhnout se této problematice nebylo zcela $t'astné a ani
to Upln¢ nejde. Prace byla dikladné konzultovana, vznikala ale pomérné komplikovane.
Finalni podobu poznamenal ¢asovy tlak, zdvérecny text neprosel korekturou vedouci prace.

Praci 1ze hodnotit jako problematickou, a to zejména v prvnich ¢astech. Piehled badani je
spiSe vyc¢tem tituld, opatfenym pozndmkami k nazortim jednotlivych autorti. Bohuzel zde
nejsou pregnantné osvétleny nadzorové posuny a promeény odborného diskurzu, které pak
zaznivaji v druhé casti prace. Tyka se to zejména diskuzi o stitedoveké autenticité dila, jez
souvisi 1 se zaptjcenim Strahovské madony do Néarodni galerie. Pravé Slanského prizkum,
navazujici na nazory V. Kramaie, umoznil verifikovat autenticitu dila a formalni vazbu na
tvorbu Mistra vySebrodského oltaife (Madona z Vevefi).
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zUstavaji rezidua star$iho textu (ktery vychéazel z nazora J. PeSiny a jeho textu z roku 1977),
jenz nebyl disledné doplnén o nazory dalSich badateli a novéjsi zdroje. Zde v této partii se
objevuje cela fada chybnych soudil a ur€eni (zejména co se ty€e zobrazeni P. Marie s
dité¢tem). Nelogické jsou dvé kapitoly s takika stejnym nazvem (3.1 a 3.2), jez uvadéji
komentate k ptivodu jednotlivych ikonografickych motivil a jejich vykladu. Zde prace neni
jeste zrala, chybi systematic¢nost vykladu a piehlednost. Jde opét spise o fragmenty nazora z
literatury, které nejsou adekvatné pospojovany. Na zavér 3. kapitoly chybi komplexni
hodnoceni obrazu (objevuje se az v zavéru prace). Namisto toho je sem pon¢kud neorganicky
pfipojena pasaz o Ucté Karla I'V. k marianskym zpodobenim. Tato slabina prace ukazuje
metodickou neukotvenost autorky, nizkou miru systemati¢nosti a obtize pii formulovani
mySlenkové provazaného textu.

Prace ma ovSem i siln&jsi stranky. Tou je samotny popis Madony, véetné geometrického
nakresu jednotlivych pohledovych os. Popis obrazu mé spravnou strukturu, az v zaveru jsou
ne zcela logicky pfipojené ¢asti s detaily obrazu, které se tzv. nevesly jinam.

Nepochybnym pozitivem prace jsou posledni dvé kapitoly o plivodu a mladSich proveniencich
obrazu, kde autorka prokdzala schopnost prace s archivnim materidlem. Stejné tak je lze
ocenit anotovani zprav o konzervacnich a restauratorskych zasazich na obraze. Obé& kapitoly
jsou ovSem samostatnymi celky, bez propojeni s historiografii a analyzou dosavadnich
piistupt. Je Skoda, ze autorka nevénovala pozornost atribu¢nim otazkam a analogiim
zjisténym M. Hamsikem v roce 1988, které pochazeji az z doby po vydanimonografie Mistra
vySebrodského oltare od J. Pesiny (1982). Nabizi se predevsim technologické a rukopisna
srovnani s Madonou z Vevefti, jejichz vzajemna vazba byla a je dodnes urcujici pro stanoveni
vztahu Madony strahovské a dila Mistra vySebrodského oltare.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Na zavér je mozné shrnout, ze prace je znan¢ nevyvazena, pro autorku bylo tézké udrzet
jasnou vykladovou linii a nenechat se svadét k jinym tématiim, které souvisi s praci pouze
okrajové. Nejproblematictéjsi kapitola ¢islo 3 o motivech a ikonografii ukazuje autorciny
potize odlisit formalni otazky, jez souvisi s vyvojem typu, od analyzy motivl, vychazejici jak
z obrazové, tak textualni tradice. Postizeni vyznamové mnohovrstevnatosti obrazu - jehoz
hodnoceni by mélo byt dikladné&jsi, nez jeden odstavec v zavéru - mélo byt jednim z cili
prace. Ten ztstal bohuZzel na ptl cesty. Druha ¢ast prace o provenienci a restaurovani je
mnohem zdafilejsi, ale i zde je Skoda, ze autorka nezapojila sva zjisténi do dalsi interpretace a
do vlastniho hodnoceni nazori starsi literatury.

I pies uvedené vazné vyhrady se domnivam, ze prace Terezy Duskové jasné doklada snahu
autorky se poctiveé vyporadat se slozitym tématem deskového obrazu. Z uvedenych divodu,
zejména s piihlédnutim k préci s dosud nepublikovanym archivnim materialem, doporucuji
préci k obhajob¢.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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