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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
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Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Bakalatska prace T.Duskové, prosté nazvana Madona strahovskd, ponékud mate svym
nazvem i rozkolisanosti provedeni. Strahovska madona vSak souvisi s okruhem velmi
komplikovanych problému a je jasné, Ze v bakalaiské praci je ani "vyftesit" nelze.

typické, pojednédva o jejich ikonografickych vyznamech i s naznacenim jejich ptivodu.
Nejlepsi casti prace je vSak kap. 5 (Konzervacni a restauratorské zasahy, s. 40-47) a velmi
sympaticky je téz pokus autorky o zmapovani osudti Strahovské madony v kap. 4
(Provenience, s. 35-39). Ob¢ s vyuzitim archivnich materiall, coz je velmi piinosné.

Bohuzel, nedostatky prace jsou pomérné rozsahlé a zahrnuji jak formalni nedodélky, tak
obsahova pochybeni.

Pokud jde o formu, prace obsahuje mnozstvi pieklepil v textu i nedodélkli v poznamkéach
(napt. pzn. 13, 14, 19, 21, 22, 24, 33, 39, 41, 53, 55, 77, 86, 106, 108, 110, 130, 131, 133,
135, 150, 151, 153, 157, 173, 189). Déle nejasné formulace: s. 4 (véta po pzn.20), s. 5 (véta
po pzn. 26), s. 6 (véta po pzn. 31), s. 7 (véta po pzn. 41), s. 11 (véta zakonCena pzn.58 1 text
pzn. 58), s. 23 (1.véta kap. 3.6), s.27 (posl. véta), s. 31 (véta po pzn.224), atd. Nest'astné
pusobi kolisani formy citaci (ilustrativné s. 6: tfi odliSné zptisoby na 1 str.: napt. "Kat Praha
1988, s. 66", nebo "Kat Praha 1993, (Ivana Kyzourova, Pavel Kalina) s. 22-23", nebo "Kat
Praha 2006, (Milena Bartlova), s. 87"). K formalnim prohieSkiim patii i drobnosti patrné
zavinéné automatickym opravovanim (také jej neumim vypnout, proto s tim ¢lovék musi
pocitat): nikoliv Quido, ale "Guido da Siena" (od s. 16), nikoliv Jan Baletka, ale "Jan Balejka"
(pribézné v celé praci, v¢. seznamu literatury), s. 34: "historismus", ne historicismus.
Obsahové chyby jsou horsi;

Za prvé, skoro celd kap.1 se shrnutim literatury (s. 3-7) pisobi jako pracovni nacrt, chybi
alespon ndznak zhodnoceni ¢i komentaf - minimaln¢ zminky kdo od koho co piejimal.

Za druhé, v kap. 2 (Popis) nastal zmatek na s. 9 a popis skace od hlavy PM k plasti, zp&t

k obliceji PM, pak k zavoji, zpét k plasti, ke koruné a ¢elence, zpét k plasti, pak spodni Sat,
zpét ke korung,... U hybného Jeziska ty skoky chépu.

Za tieti, na s. 12 doSlo k zmatenému zjednoduseni vyvoje italského malitstvi (zejm. pzn. 61 je
straSidelnd) a stru¢né feceno: vynechani klicového piinosu byzantského palaclogovského
stylu pro vyvoj it. malifstvi je patrné piicinou uvedenych nesmysll, protoze kyzené inspiracni
vzory se v Italii objevuji nejen po r. 1300, ale jiz o generaci diive.

Za ctvrté, tyz zjednodusujici a zmateny pristup vedl autorku na s. 34 ke zpochybnéni
zprostiedkovatelské tlohy Italie, coZ je nesmysl. Patrné se secetly neStastné nedodélané
formulace.

Za paté, prace obsahuje pro mne nevysvétlitelné chyby; s. 22 (véta zakoncena pzn. 157):
iluminatorem Pasionalu byl Benes, Kolda z Koldic je autorem textu Paraboly; dale v pzn. 53:
mimo jiné - Otto II. vladl 973-983, ale hlavné - zdrojem kli¢ovych informaci k tématu je stale
aktualni Otto Demus: The Byzantine Art and the West (1970).

Za Sesté, v jinak nesmirné uZzite¢né kap. 4, na s. 36 vzniklo zmateni, které odporuje obsahu
kap. 1 (shr. liter.) - napt. V.Kramar (1930) datoval Strahovskou madonu do rozmezi 1350-
1360 pied rozborem B.Slanského (1937). Nemluvé o zkratce ve shrnuti vyvoje ndzor na
karlStejnské malby.

Za sedmé, ve vytisku, ktery jsem posuzoval, v Seznamu vyobrazeni (s. 58-60) chybi uvedeni
zdrojti, odkud byly obr. pievzaty. V definitivni elektronické podobé¢ patrné budou, protoze bez
toho nelze pfipustit praci k obhajob¢.

Hodnotit praci T.Duskové je velmi tézké. Zakladni rozvrh je logicky, jeho naplnéni zna¢né
kolisa mezi velmi pfinosnymi partiemi, nedodélky, az po chyby a nesmysly. Vzhledem k vyse
zminénym kvalitam praci preci jen doporucuji k obhajob¢ a pokud bude obhéjena, navrhuji ji
klasifikovat: "dobte".




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak prace vznikala? Podle nazvu mé¢lo jit praptivodné o pokus o "ucelenou" monografii dila.
Ale vlastni text ptisobi dojmem, Ze nasledné méla byt prace zaméfena spise na ikonografické
aspekty Strahovské madony a pak se rozsifila o velmi pfinosné shrnuti problému

s historickymi osudy dila a jeho restaurovanim, coz text prace zachranilo. Kdy vznikala
kapitola se shrnutim literatury a popis? Vypada to, Ze na posledni chvili, ale tim se asi mélo
zacit.

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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