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Anotace

Tématem prace je analyza deskového obrazu s ndzvem Madona strahovska. Nejprve
je predstaven uceleny ptehled dosavadniho badani od poloviny 19. stoleti az do
soucasnosti. Prace se také zameétfuje na popis a ikonografii vyobrazeného namétu.
Soucasti je 1 studie, vénujici se pilvodu a vyvoji jednotlivych ikonografickych
prvki, které jsou doprovazeny piiklady a obrazovou ptilohou. Také se soustfed’uje na
ostatkovou uctu Karla IV., diky némuz mohly né¢které prvky dojit vétsiho rozvinuti na
Ceském uzemi. Prostor je téZ vé€novan provenienci dila, ktera byla v prvni poloviné
20. stoleti doposud pon¢kud nejasnd. Pfedevsim z hlediska toho, jak se dilo dostalo do
fondi Narodni galerie v Praze ze sbirek Kralovské kanonie premonstratii na Strahové.
V posledni fadé je uveden piehled konzervacnich a restauratorskych zasahi s analyzou

techniky malby provedenou Mojmirem Hamsikem.

Klicova slova

Deskova malba, Kolem 1350, monografie, ikonografie, provenience, restaurovani

Abstract

The subject of the thesis is the analysis of a panel painting called Madonna of Strahov.
First, a comprehensive overview of existing research from the mid-19th century to the
present is included. The thesis also focuses on the description and iconography of the
depicted subject. It includes a study on the origin and development of individual
iconographic elements, which is accompanied by examples and a pictorial appendix. It
also focuses on the relic veneration of Karel I'V., thanks to whom some elements could
have been more developed in the Czech territory. Attention is also paid to the provenance
of the work, which was unclear in the first half of the 20th century, especially in terms of
how the work came into the collections of the Narodni galerie Praha from the collections

of Kralovska kanonie premonstratd na Strahové. At the end there is an overview of



conservation and restoration interventions with an analysis of the painting technique by

Mojmir Hamsik.
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Uvod

Kolem poloviny 14. stoleti vznikla v Cechach fada hodnotnych uméleckych pamatek
od velkolepé architektury az po precizni knizni malbu. Soucésti tohoto narodniho
bohatstvi je i pocetnd skupina deskovych obrazi, které patii i ve svétovém kontextu
k nejkvalitn€jSim dilim z obdobi stfedovéku. Namétem obrazii byla casto, po vzoru
byzantské umeélecké tradice, zobrazovana témata spojend s kiestanskou virou, tedy
zobrazeni Krista, Panny Marie ¢i svétci a udélosti zjejich Zivota. Zobrazeni
s polopostavou Panny Marie, kterd v naru¢i drzi détského Krista bylo nejpocetnéjsi
a nelze tuto skute¢nost vykladat jako pouhé dilo ndhody. Jak uz bylo zminéno, ndmét mél
svlj puvod v Byzanci, kde polopostava Panny Marie byla zndma a hojné na deskach
uzivand. Do prostiedi Cech, které bylo jakymsi priseéikem mezi vychodnim
kfest'anskym svétem a jizni a zdpadni Evropou, se dozajista dostala nékteré umeélecka dila
a ¢eské deskové malifstvi na tato dila mohla reagovat. Vystupem je pak pocetna skupina
madon zobrazenych v polopostaveé v naruci s détskym Kristem a dvojici korun, které jsou
vyvedené na dfevénych deskach s vyzlacenym pozadim a s pouZzitim drahych barev.
Vznik takoveéto desky musel byt v jeji soucasnosti velice nakladny. Do této skupiny patii
Madona strahovska, ktera je dnes soucasti sbirek Kralovské kanonie premonstratti na
Strahové a je pfedmétem této studie. Pro svou dileZitost byla Madona uz mnohokrat
pfedmétem badani fady odbornikl, a proto je prvni kapitola této prace vénovana piehledu
dosavadniho badani. Poté nasleduje dikladny popis, na ktery navazuje rozbor
ikonografickych prvka. V minulém stoleti pfipadla deska na nékolik desitek let
sbirkovému fondu Narodni galerie v Praze. A¢ existuje fada studuji k tomuto dilu, stale
zUstala nejasnéd otdzka, kdy se Madona strahovska oficialné stala soucésti sbirkovych
fondii Narodni galerie. Pokud se informace v literatuie objevuje, tak je nejednotna, a tedy
témef nevypovidajici. Tyto nepifesnosti jsou vyjasnény v kapitole Provenience, ktera je
zvelké cCasti slozena ze studia archivniho materidlu Narodni galerie v podobé
korespondenci mezi Kralovskou kanonii premonstratii na Strahové a dne$ni Néarodni
galerii. Téz doposud nebyly uvedeny v literatufe veskeré informace o konzervacnich
a restauratorskych zasazich, které tato prace nabizi v chronologickém potadi podrobnym
vyctem postupt a vysledka prizkumd, které byly sepsany opét z dochovanych archivnich

materialt Narodni galerie v Praze.



1. Prehled dosavadniho badani

Roku 1836 byl obraz poprvé uveden v inventaii obrazarny na Strahové.! Nékolik let
poté se objevuje zminka o obraze jiz v literatuie, a sice v Kleine Schriften und Studien zur
Kunstgeschichte: mit Illustrationen und andern artistischen Beilagen od Franze Kuglera.?
Ten o Madon¢ strahovské pise jako o kolosalni Marii s ditétem pochdzejici z pozdniho
14. stoleti, také si v§ima zivosti ditéte, prevladajici bilé barvy Mariina roucha a snahy
o velkou libeznost. Nachazi téZ podobnost v norimberské malbg.? V za#i roku 1861 byl
obraz vystaven na vystavé, kterou porddal spolek Arcadia. Vystava se konala na
Staroméstské radnici v Praze. Informaci o tom zaznamenal Ferdinand Bretislav Mikovec*
roku 1862.° Mikovec piSe o desce jako o Madoné z galerie Strahov.® Roku 1877 pise ve
svém dile Die Kunst des Mittelalters in Bohmen III o Madon¢ Bernhard Gruber. Uvadi, ze
se vyznacuje zvlastnim odévem, popisuje jeji rozméry a konstatuje, Ze je vyvedena témet
v nadzivotni velikosti. Oproti Kuglerovi se domniva, ze Madoné chybi puavab.
V detailech roucha vidi podobnost s Madonou zbraslavskou. V barvé pleti, vlasech
a zpusobu modelace tvaie vidi ptibuznost s byzantskou malbou. Za novou a velmi cizi
povazuje ornamentalni drapérii, kterd je husté¢ fasena a dodéava, ze Kuglerovi mohla
piipominat Imhovsky oltat’ v Norimberku.® Josef Neuwirth nepovazuje Madonu za dilo
vzniklé v Cechach. Pokud by v Cechach vzniklo, pak pouze rukou italského mistra. Také
dodava, Ze dilo muselo vzniknout v dobé&, kdy Karel IV. opakované navazal styky s Italii

a kratce se vénuje motivu ¢elenky na Mariing hlavé.® Karel Chytil ve svém ¢lanku Uber

! Strahovska obrazarna byla zaloZena roku 1835 opatem Jeronymem II. Josefem Zeidlerem, jehoZ
pusobeni jakozto opata spada do let 1834-1870. Obrazarnu tehdy situoval v jednom ze salu konventu, kde
na panelech a sténach bylo umisténo nad 400 obrazi. Pfi této pfilezitosti vznikl i
katalog: Sturc, https://www.strahovskyklaster.cz/sbirka-obrazu, naposledy vyhledano 3. 7. 2023; Nazev
katalogu: Haupt-Catalog der Gemélde-Gallerie des konigl(ichen) Praemonstratenser-Stiftes Strahow,
gegriindet durch den Hochwiirdigen Herrn Praelaten des konigl(ichen) Praemonstratenser-Stiftes Strahow
Hieronymus Joseph Zeidler im Jahre 1836: Informace o provenienci madony Strahovské, Libor Sturc,
Strahovska obrazarna, Kralovska kanonie premonstrat na Strahove, Praha.

2 Mat&jéek 1950, s. 32.

3 Kugler 1854, s. 495.

4 Ferdinand Bietislav Mikovec, &esky vzdélanec, basnik a dramaturg. Zil mezi lety 1826—1862, studoval
na Karlo — Ferdinandov¢ univerzité historii a déjiny uméni.

5 F. B. Mikowec, Fotografisches Album bomischer Rathause zu Prag veranstalteten ersten
archédologischen Ausstellung des Vereines Archadia, Prag, 1862: Informace o provenienci Madony
strahovské, Libor Sturc, Strahovska obrazirna, Kralovskd kanonie premonstrati na Strahové, Praha.;
Matejcek 1950, s. 32.

¢ Informace o provenienci madony Strahovské, Libor Sturc, Strahovska obrazarna, Kralovska kanonie
premonstratd na Strahové, Praha.

" Imhovsky oltaf, Mistr Imhovského oltéfe, prvni ¢tvrtina 15. stoleti, Lorenzkirche, Norimberk.

8 Gruber 1877, s. 116.

 Neuwirth 1883, s. 75.
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einige Madonnen-Bilder Béhmens aus dem 14. und 15. Jahrhundert piSe o vEtsi mire
manyrismu, ktery v této desce spatfuje a ktery nelze popfit. Radi vznik do podatku
15. stoleti.!® Antonin Podlaha v Obrazy maridnské v Cechdch ze stoleti XIV.-XVI. se
domniva, ze kolorit je upominkou k dilim Tomassa da Modeny a obdobn¢ jako Chytil
usuzuje na dobu vzniku koncem 15. stoleti.!'! Erst v Beitrige zur Kenntnis der
Tafelmalerei Bohmens im XIV upozoriuje na piibuznost malby s malbami
z vySebrodského cyklu, téZ poukazuje na piibuznost typiky tvaie s andéli z desky
Madony z Kladska.'? Vincenc Kramai v Ndrodnim osvobozeni zafazuje strahovskou
Madonu spolu se zbraslavskou do skupiny takzvané vySebrodské a datuje ji do let mezi
1350 — 1360.!* Antonin Mat&jéek v Strahovskda obrazdrna v Praze predpoklada, Ze se
jedné o francouzsky zdklad, ktery je po inspiraci italsko — byzantskymi prvky ovlivnén
v partiich obliceji, jmenovité o¢i. Soudi, Ze z této syntézy se zrodil specificky typ Madon
z Cech.'"* O dva roky pozd&ji v Knize o Praze desku znovu oznauje za piibuznou
s vrstvou dél Mistra vySebrodského oltare a vyslovuje tuto domnénku: ,,...Zrejmé se tu
prostupuji formdlni zZivly gotického stylu v jeho ustalené podobé z doby okolo roku
1340 se zZivly italského maliistvi, které k nam pronikaly okolo poloviny stoleti, nadto jsou
tu v lamané osnove zahybii patrny dokonce zbytky pozdné romanského tvaroslovi...*
Z tohoto vyctu usuzuje, Ze dilo vzniklo kompilaci riiznych piedloh ve 14. stoleti a jako
ikonograficky ptedstupen povazuje Madonu z rajhradského brevite kralovny Rejcky.
Usuzuje, Ze velikost desky také neodpovidd madondm z obdobi kolem roku 1350. Dale
se domniva, ze obloukovité zakonceni bylo ptivodni a malif podle ného upravil kompozici
do podoby, ve které je zndma dnes. Ptredpoklada se, ze deska vznikla postupnym
pfenaSenim a zvétSovanim pifedlohy. Za neslohové povaZzoval vysokou miru
dekorativnosti a utlumeny kolorit. V zavéru datuje desku, kterd vznikla jako kopie jiZ
neznamého obrazu z poloviny 14. stoleti, do stoleti 16.!°> Antonin Friedl v Pasiondl mistrii
vySebrodskych desku tadi také k slohovému charakteru vySebrodského Mistra a v§ima si
italskych a byzantskych prvki a blizké ptibuznosti s deskou z Veveii. Pfedpoklada, Ze

pfedloha pro tuto desku byla italského ptivodu, nebot Madona se vyznafuje svou

10 Chytil 1887, s. XIV.

"1 Podlaha 1904, s. 5.; Tomasso da Modena byl z Italie pochézejici malit, Zil mezi 1éty 1326-1379,
pusobil v Benatkach a Bologni. Od padesatych let 14. stoleti maloval pro Karla IV, pravdépodobné vsak
ale v Cechach nikdy nepobyval.

2Glatzer Madonna, kolem 1350, Geméldegalerie Berlin, Berlin.; Ernst 1912, s. 2.

13 Kramat, 1930, s. 3.

14 Mat&jeek, 1931, s. 10.

15 Mat&jeek 1933, s. 21-25.



hierati¢nosti a strohym délenim zahybt plasté. Za predlohu pro zpodobnéni Kristovy
rousky poklada nezndmou piedlohu pochazejici nejspiSe z oblasti Sieny z 13. stoleti. Tuto
desku, obdobné jako Matéjcek, povazuje za pozd¢jsi kopii, presnou dataci vSak
neudava.'® Alfred Stange v Deutsche Malerei der Gotik predpoklada predlohu pochazejici
z Byzance a upozorfiuje na piibuznost s Madonou vysSehradskou.!” Dodava, e akcentace
pohybu a barevnost je od této desky velmi odlisna. Datuje vznik do padesatych nebo
Sedesatych let 14. stoleti'® Josef Opiz v ¢lanku Vystava ,, Madona “ v Praze predpoklada
vznik v dobé vlady Karla IV. nebo Véclava IV."” Wilhelm Pinder v Die Kunst der ersten
Biirgerzeit bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts vidi v uvolnénosti a Zivosti ditéte spiSe dobu
vniku az v 15. stoleti.?’ Antonin Mat&jéek v Ceskd malba gotickd horni sefiznutou &ast
povazuje za zakrok z baroka pochdzejici, stejn¢ jako dobu vzniku premaleb. Stav malby
oznacil jako velmi dobry, popsal vSechny druhotné pifemalby a ohodnotil je jako
technicky velmi zdatné, stejné tak i veskeré opravy. PiSe o srovnani Madon strahovské a
veverské, které vykazuji vysoky pocet shodnych prvki. Dodava, Zze historikové uméni
dosli k z&véru, ze se jedna o originalni sttedovekeé dilo, které vyslo pravdépodobné z téze
dilny jako veverskd Madona.?! Déle uvazuje, ze napadné ozivéni ditéte je zndmkou
pozdéjsi doby vzniku, nez je tomu u Madony Veverské. K tomu ho vedly i rozméry desky
a rozvedeni kompozice do Sifky. Na zavér piSe, Ze vSak nelze desku vyloucit ze skupiny
deskovych obrazl vzniklych na zacatku padesatych let 13. stoleti, vezme-li se v potaz
Theodorikova malba na Karlstejné, ktera spada do obdobi nékolika malo let po této
desce.?? Pavel Kropasek v Maliistvi doby husitské povazuje strahovskou Madonu za
ikonograficky predstupeii Madony svatovitské.?> Antonin Mat&jéek v Gotische Malerei

in Bohmen konstatuje, ze Madona ma v sob¢ vice archaickych prvki, coZ je dano italskou

N 24

wewvr

pozd&jsi nezli u Madony z Veveii.?* Ladislav Kesner v publikaci Ndrodni galerie
v Praze: Shirky ve Sternberském paldci uvadi, ze ptivodni tvar byl porusen segmentovym

baroknim sefiznutim a datuje desku kolem roku 1350. Déle uvadi velkou pfibuznost

16 Friedl 1934, s. 94-95.

17 Madona vySehradsk4, po 1350, Narodni galerie Praha.
18 Stange 1934, s. 186.

19 Opitz, 1935, s. 44.

20 Pinder 1937, s. 107.

21 Matgjéek 1938. s. 50. Matgjeek 1950, s. 47.

22 Mat&jéek 1938. s. 50; Mat&jéek 1950, s. 47.

% Kropagek 1946, s. 40,

24 Matgjcek, 1955, s. 51.



s deskou veverskou, téz se domniva, Ze tyto desky nemusely vzniknout ve stejné dilng.?’
Gerhard Schmidt v Gotik in Bohmen upozoriiuje na shodnou modelaci tvaii postav ze
strahovské desky sand€li zMadony kladské. Mimo blizkou barvu tvafi postav
upozoriuje jesté na napadneé podobnou svétlou barevnou skalu uzitou jak na postavach
and¢ld, tak na Madoné ze Strahova. O postave ditéte pise, Ze se jevi, jako kdyby rozrazelo
prostor a poukazuje na trojrozmérny efekt, ktery neni vyvolany jen modelaci tvaii obou
postav, ale také pohybem ditéte.? Jaroslav Pesina v Ceském uméni gotickém soudi vznik
Madony veverské a strahovské v téze dilné. Ptibuznost malby vidi také v deskach
z vySebrodského cyklu a Madony kladské. Poukazuje na motiv vyto¢eného chodidla a
jeho ptivod shleddva v malbé sienské, desku datuje kolem roku 1350.%7 Albert Kutal v
Ceském gotickém uméni pise o rysech, které byly pro skupinu Madon piiznaéné, a sice
zobrazeni velkého ditéte, které v zdalpské oblasti bylo spiSe neobvyklé, avsak v Italii
nikoliv. Také zminuje vyraz nézné lyricnosti a vroucnosti, ktery je opé€t pro tyto Madony
spole¢nym prvkem.?® Ivo Kofan a Zbigniew Jakubowski v Uméni 24 se domnivaji, ze
obli¢ej madony, rozvedeny do Sitky je nejspiSe ohlasem néjaké byzantské ptedlohy.
Dtkazem o navaznosti na tuto ptedlohu povazuji ,,rozidmani* koncetin Kristova
détského téla, predevsim v jeho levé rucce a levé noze a poté vytoceni pravého chodidla,
které nesvéd&i o uvolnéni a o vét§i mife Zivosti, ale o prejeti byzantské piedlohy.”
Jaroslav Pé&Sina v Umeéni 25 se v souvislosti se strahovskou deskou vénuje motivu
vytoc¢eného chodidla k divakovi, ktery oznacuje za prvek byzantského pivodu. Uvadi, ze
v této Madon¢ Ize spatfit vétSi miru gotizace a také bohemizace namétu Madony, ktera je
spatfitelnd v oblicejovém typu, laskavém vyrazu, ktery je ale lehce zaclonén vidinou
budouciho utrpeni. Soudi, ze pfiznacna je pro tuto desku podobnost s Madonou z Vevefi.
Piedpoklada, Ze autor vychazel ze stejné predlohy. A poukazuje na téméf identickou
modelaci plasté, ndklon Mariiny hlavy, na velmi podobné dvojice korun, modelace
Mariiny bilé rousky a kaligraficky zvlnéné vlasy, téZ vyvedeni prisvitné rousky, do niz
je dité castecné zahaleno. Dodava, Ze dominantou strahovské desky je objemné vyvedeni
détského Krista a jeho poloha.’® O nékolik let pozdé&ji v dile Mistr vysebrodského oltdre

soudi, ze Madonu vyvedl malif, ktery byl pravdépodobné vyskolen v diln¢ Mistra

25 Kesner 1965, s. 11.

26 Schmidt 1969, s. 176.

27 Pesina 1970, s. 214.

28 Kutal 1972, s. 57.

29 Kot4n, Jakubowski 1976, s. 222.
30 Pegina 1977, s. 136—138.



vySebrodského oltate a ktery se inspiroval ikonografickym typem Madony veverské za
uziti stejné dilenské ptedlohy. Soudi, Ze zivost ditéte a jeho poloha vleze spiSe navazuje
na Madonu mosteckou. Shledava také podobnost s Madonou z vySebrodského cyklu
z desky klanéni tii krala. Také usuzuje, ze autor desky strahovské byl nejspiSe zdkem
v diln¢ Mistra vySebrodského oltare, ktery se rozhodl osamostatnit se, avSak stale
pouzival puncti a ptedloh, kterych se mu v dilné dostalo. Predpokladal, Zze dal§im dilem
tohoto malife, alesponi Gaste¢né, je madona Kladska, kterou datuje k roku 1352.73!
V katalogu stalé expozice Jifského klastera z roku 1988 je uvedena madona jako okruh
Mistra vysSebrodského oltare, datovana je kolem roku 1350, sefiznuti je kladeno do
rozmezi 17. az 18. stoleti.>? Ivo Kotan v Uméni 37 predpoklada jako predlohu k Madoné
byzantskou ikonu z klastera Kykkos nazyvanou Kykkotissa. Taktéz tadi strahovskou
desku do obdobi kolem poloviny 14. stoleti.*® Ivana Kyzourova a Pavel Kalina v katalogu
Napric staletimi posouvaji dataci uz mezi 40. a 50. l1éta 14. stoleti. Pro rozméry desky
uvazuji, ze byla urcena pro pohled z dalky, tedy jako oltafni obraz. Upozoriuji na
symboliku ¢isla 9 objevujicitho se na marianskych obrazech a na piibuznost s andéli
z Madony kladské.** Pavel Kalina v Uméni 44 posouva dobu vzniku do roku 1335, tedy
jeste pred vznik madony z Veveti a predpoklada, Ze se jednalo o oltarni obraz.
Upozoriiuje na stejnou techniku modelace tvafi, jaké bylo uzito na nékterych muzskych
tvatich z vySebrodského cyklu. Povazuje motiv koruny a rousky za motiv sienského
pivodu.®> Jan Royt ve Stredovékém malifstvi v Cechdch srovnava strahovskou
s ostatnimi madonami a upozoriiuje na jeji monumentalitu a spiralovité vytadeni ditéte.>
Milena Bartlova v Karel 1V, cisar z BozZi milosti se domniva, Ze malba, kterou je tato
deska provedena, se 1i$i od ostatnich Madon z tohoto obdobi. Ma blizko k byzantské
technologii a povazuje ji za jedno z nejkvalitnéjSich dél. Poukazuje na blizkou pfibuznost
s Madonou veverskou a na podobnou typiku tvaii s andéli na desce Madony kladské. Za
mozného objednavatele povazuje nékoho z blizkosti kralovského dvora. Dobu vzniku
posunuje uz do 40. let 14. stoleti. Pivodni umisténi ptfedpoklada, Ze bylo v nékterém z
premonstratskych klasterd, ktery byl zruSen za josefinskych reforem.’’ Jan Klipa v

Guariento e la Padova Carrarese poznamenava, ze nejptibuznéjsi této desce jsou

31 Pegina 1982, s. 76-77.

32 Kat Praha 1988, s. 66.

33 Kof4n, 1989, s. 194-195.

34 Kat Praha 1993, (Ivana Kyzourova, Pavel Kalina) s. 22-23.
35 Kalina 1995, s. 149-154.

3¢ Royt 2002, s. 55.

37 Kat Praha 2006, (Milena Bartlova), s. 87.



Madona kladska a veverska, od kterych se ale odliSuje rozvinutim do Sitky, plnymi
objemy, barevnosti svrchniho odévu a barvou a stylem vyvedeni pleti, které pfipomina
byzantska dila. Téz upozoriiuje na byzantsky ptivodu tvaru punce. Souvislost s Byzanci
vysvétluje jako moznou vazbou na nékterou starsi ikonu, kterd se ovSem nedochovala.
Dilo datuje do zadatku vlady Karla IV. 3*Jan Royt v Karel IV.: Cisar a cesky krdal —
vizionar a zakladatel povazuje Madonu strahovskou a vySehradskou za dulezité
predstupné, které pak smétuji k plastickému Theodorikovu stylu. TéZ poukazuje na motiv
zaboftujici se madoniny ruky do détského téla, ktery pak nalezne ohlas v obdobi krasné¢ho
slohu. Monumentalitu, kterou se deska vyznacuje, odvozuje od sienské malby. Jako
moznou predlohu povazuje Madonnu del Latte’® a dod4va, Ze oproti italskym deskam je
dit& na pravém mat&iné boku. Desku datuje k roku 1355.4° Libor Sturc v Mistrovska dila
Strahovské obrazdarny upozoriiuje na barevnost, kterd pfipomind byzantské
ikonopisectvi, nevylucuje spojitost s Karlem IV., nebot byl zndm pro jeho uctu
k Bohorodi¢ce. Dobu vzniku predpoklada pied polovinou 14. stoleti.*! Hana Hlavackova
v Imago Imagines ptredpoklada, Ze Madona strahovska je ikonograficky typ, ostentatio, se
svym vlastnim vyznamem, jehoZ plnému rozvinuti nastalo az v pozd¢jsi fazi, tedy kolem
roku 1400 a jehoZ je ona nejstarSim piikladem. Predpoklada, ze jednotlivé prvky na
strahovské desce nevznikly pouhou kompilaci z rGznych ptedloh. Soudi, Ze se jednalo
o promyslenou syntézu teologickych tivah o Pann€ Marii, jejim Zivoté€ a lloze v d¢jinach
spasy, ktera vznikla v prostfedi vzdélanych teologli. Dobu vzniku klade uz do 40. let

14. stoleti.*?

38 Kat Venezia 2011, (Jan Klipa) s. 172-173.

3 Madonna del Latte, kolem 1320, Ambrogio Lorenzetii, Museo Diocesano € Oratorio di San
Bernardino, Siena.

40 Kuthan 2016, (Jan Royt) s. 251-252.

4 Kat Praha, (Libor Sturc) s.

42 Benesovska 2020, (Hana Hlavackova), s. 370-373.



2. Popis

Malba Madony je vyvedena na desce z javorového dieva o rozmérech 84,8 x 94 cm.
Podlozka je potazena platnem, s kiidovym podkladem pojenym klihem a vyzlacenym
pozadim.* Samotna malba byla provedena Zloutkovou temperou.** Pivodni rozméry

desky jsou dnes nezndmé, nebot’ ze viech stran doslo k sefiznuti*

nejspis Slo o mnohem
rozméméjsi desku, jak je to patrné v dolni ¢asti, kde chybi nékolik centimetrd malby.*®
K segmentovému sefiznuti horni ¢asti doslo patrné v dobé barokni, jak je vidét v horni
¢asti kde chybi nékolik centimetri malby Madoniny koruny a horni ¢ast Kristova
kfizového nimbu. Pti dolnim pravém rohu také chybi ¢ast malby Kristova chodidla.

A pfesto jsou stale rozméry strahovské desky i v italském prostedi dosti neobvyklé.*’

Madona strahovska je vyobrazena frontdln¢ jako monumentéalni polopostava drzici
v naru¢i détského Krista. [1] Jeji tvar i anatomicka stavba téla vynika mohutnosti. Cely
vyjev je, v porovndni s jinymi deskami zobrazujicimi Pannu Marii jako polopostavu, vice
rozvinut do $itky.*® [2] Kompozice postav je uspotfddana do trojuhelniku, jehoz vrcholem
je hlava Panny Marie, ktera je mirn¢ naklonéna doleva k malému Kristu. Lze tak tuSit
osu, ktera probiha od stiedu jejiho Cela, kde se setkavaji vlasy s izkou Celenkou, jenz dale
probiha do stedu jeji levé paZe. Tato osa je rovnob&zné s osou probihajici skrze trup
a hlavu malého Krista. Kolmici k témto rovnobézkam je pak osa, kterd probiha skrze
Kristovy paze a vytvaii tak kiiz. Diky témto soumérnostem pusobi kompozice

harmonicky. [3]

Madona, byt je vyvedena jako polopostava, je nejspiS postava stojici, svou pravou
rukou pridrzuje détského Krista pod prsy, pfi¢emz se jeji prsty nizkovité rozviraji a nézné

se dotykaji jeho predlokti.*’ Levou rukou pfidrzuje Kristovu priisvitnou rousku v partiich

43 Restauratorskd zprava, 1957, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého

uméni, Restauratorsky protokol ¢. 72, Inv. ¢.: DO 247.

4 Laboratorni zprava ze den 30. bfezna 1988, soucasti restaurdtorské zpravy zroku 1988;
Restauratorska zprava, 1988, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého uméni, Restauratorsky
protokol ¢. 928, Inv. ¢.: O 8628.

45 Restauratorskd zprava, 1988, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého
umeni, Restauratorsky protokol €. 928, Inv. ¢.: O 8628.

46 Kat Praha 1993, (Ivana Kyzourova, Pavel Kalina) s. 22.

47 Pesina 1977, s. 136-138.

4 Ve srovnani s Madonou zbraslavskou, kterou lze zafadit do podobného ¢asového obdobi; Madona
zbraslavska, kolem 1350, Narodni galerie v Praze.

4 Gesto madoninych nzkovité rozevienych prstd, v nézném dotyku paZe je zndmo opét z italské
malby, ne ovSem s rukou, nybrz s nohou. Obména konéetiny v ¢eském prostiedi je doposud vyjimkou:
Pesina 1977, s. 137



panve. Dva z jejich prstl se zabotuji do jemné latky a ostatni prsty jsou vyvedeny jako
dlouhé a ponckud zvlastn¢ ¢lankovité. Hlavu ma mirn€ naklonénou k jejimu pravému
rameni a ovaln¢ tvarovanou. Odéna je do bilého plasté posetého zlatymi vySivkami. Jeji
hnédé oci, modelovany do tvaru mandli, hledi na divdka. Vyrazné nado¢nicové oblouky
plynule piechdzi do modelace nosu, ktery je dlouhy ale nikterak vyrazny, u kotene nosu
je patrnd jemna vraska. Rty jsou malé, plné a vyvedené Cervenou barvou. Inkarnat je
tmavohnédy a veskeré modelace objemu jsou vyvedeny bilou barvou. Vlasy jsou svétle,
Snekovité se staci a voln¢ spadaji az na krk. Hlavu mé opatfenou bilym zavojem
s drobnym cervenym lemem v podobé malych koralki. Bily plast’ je mirné sesunut na
temeno a na hlavé mé posazenou dvojici korun, tizkou a vétsi. VEtsi koruna je ve formé
obruCe, zniz vybihaji trojlisté¢ ukoncené nastavce v podobé naturalistickych listi.
Posdzena je malovanymi perlami a plo$né zobrazenymi zelenymi a ¢ervenymi drahymi
kameny. Uzka Gelenka je ozdobena modrymi pétilistymi kvitky, vzdy vypodlozenymi
petici dalSich hrotité¢ ukoncenych okvétnich platkii. S nimi se stiidaji Ctyflisté
ornamenty, opét v barvé Cervené a zelené. Bohat¢ vyvedeny plast’ je lemovan zlatym
pasem znovu zdobenym cervenymi a zelenymi iluzivné malovanymi drahokamy
a drobnymi perlami, které¢ vzdy ve dvojici odd€luji kosoctvercové kameny. Od pravého
ramene Panny Marie spadaji k pfedlokti z plasté tfasné€ ve zlaté barvé a vytvarované do
riznych ornamentd. Zlaté vySivky na plasti jsou povétSinou ve tvaru feckého kiize
pfipominajici jakousi sloZeninu ¢tyf latinskych kiizi doplnénou o jemné zdobeni. Cely
plast’ je podsit zelenou latkou, Madonin spodni Sat je barvy Cervené, jak je to patrné
v partiich predlokti. U zépésti se nachdzi Siroky lem s teCkovitymi ornamenty, kde se
stfidd zelena a Cervena barva. Tento motiv se objevuje 1 na lemu v blizkosti krku. Na
kralovské koruné je mezi obdélné, ovalné a kosoctvercové drahokamy vlozena vzdy
dvojice perel. Nastavce koruny jsou rytmizovany tfemi utvary. Nejvétsi se sklada
z trojlistého stonku, jehoz kazdy vybézek je sdm jesteé trojlisté¢ zakoncen, Mensi nastavec
pfipomina stylizovanou lilii, do jehoz vrcholu je vepsan jednoduchy trojlist, v dolni ¢asti
lilii objima Siroky prstenec. Mezi tyto dva druhy néstavct jsou pak vlozeny dalsi majici

tvar elipsy, v jejimz stiedu se nachazi bud’ cerveny nebo zeleny kamen.

Kristovo détské a mohutné télicko je zobrazeno v aktivnim pohybu a Sroubovité se
vytaci smérem od matky k divakovi. Pohyb je natolik Zivy, ze Madona musi Krista
podpirat jak pravici, tak ho pfidrzovat, spolu s rouskou, levici. Hlava Spasitele je

naklonéna a modelovana zcela obdobné¢ jako hlava jeho matky, oci jsou spise zahledény



do dalky. Vlasy vSak uz nejsou plavé, ale maji syté¢ hnédou barvu. Levou nozickou se
Kristus opira o predlokti své matky a plocha chodidla sméfuje ven ptimo k divakovi. Pies
dva prsty na jeho chodidle je volné piechozena prisvitna rouska. Prava noha je natazena
a v dolni ¢asti obrazu chybi kus malby chodidla. Ruce ma rozpazené, levou rukou se
chdpe matcina zavoje a v pravé, volné svéSené rucce, drzi za kiidélko malého ptacka.
Neptijemny Uchop mu ptacek oplaci tak, Ze v prudkém pohybu ota¢i hlavicku
a v rozevieném zobaku svira Kristiiv palec. Prisvitna rouska, zahalujici télo od pasu niz,
je zdobena drobnym perlicCkovym lemem a pifepadava pres madonino piedlokti. Za
Kristovou hlavou je puncovanim vymezen kiizovy nimbus. Nejspi§ se jedna o tvar
feckého kiize, ktery se u okraje svatozaie trychtytovité rozevira. Kiiz je vymezen tmavou

silnou linkou, do jehoZ ramen je vzdy vlozen obdélny kamen Cervené nebo zelené barvy.

Puncovani vymezujici svatozar ma tvar jednoduchého kruhu a negativniho feckého
ktizku, jenz se vpisuje do kruhu a pfipomina Ctyflist, ten je jest€ umocnén vyplnénim
puncu &ernou barvou.>® Celé pozadi m4 zlatou barvu a prostor mimo svatozéie je malovan
zlatem do spiralovité se stacejicitho ornamentu. Plocha svatozaii je zdobena rytou kresbou
zobrazujici stylizované listy akantu. Pouze vSak v Madoning svatozafi je mezi trojlisté
ukonéenymi akanty vzdy vloZen architektonicky sloupek, °! ktery je i zroven svornikem,
zjehoz kazdé strany vybiha trojlist¢ ukoncend arkdda, jejiz stiedni Cast je hrotité

zakonéena.>?

0" Restaurdtorska zprava, 1957, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého uméni,
Restauratorsky protokol ¢. 72, Inv. ¢.: DO 247.

51 Kat Venezia 2011, (Jan Klipa) s. 172.

52 Restauratorska zprava, 1988, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého uméni,
Restauratorsky protokol ¢. 928, Inv. ¢.: O 8628.
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3. Motivy a ikonografie

3.1. Zobrazeni Panny Marie s ditétem

Vyobrazovéani Panny Marie s Kristem ma svou bohatou historii. V této praci bude
zaméfena pozornost na zobrazeni Panny Marie s détskym Kristem. Mezi prvni velice

silné inspiracni zdroje patiilo byzantské uméni.

Byzantské uméni se do zapadni Evropy dostalo ve dvou hlavnich fazich.’® Zejména ve
druhé bylo na zépad ptivezeno velké mnozstvi byzantskych uméleckych predmétt, mezi
nimiz byly ikony s ndmétem Krista a Panny Marie.’* Byzantské uméni bylo pivodcem
Siroké palety vSech riznych typl maridanského zpodobnéni. Tyto jiz ptednastavené
mantinely se pak staly urcujicimi pro dals$i uméleckou tvorbu v balkanské oblasti az do
konce stfedoveku. Italské prosttedi bylo zivnou pidou pro byzantské uméni uz od
8. — 9. stoleti, avSak neomezilo se pouze na kopirovani jiz znamych obrazti, nybrz doslo
k postupné modifikaci, kterd vyvstala z potieby upravovat a vyzdvihovat predev§im
lidské vlastnosti postav na obrazech. Tato modifikace se tykala predev§im Madon typt
Glykofylisa® a Galaktotrofusa®® a jejich variant, které byly dobfe zndmé uz ve

13. stoleti.”’

Béhem stfedovéku byla Italie centrem, ve kterém byl ndmét Panny Marie s ditétem
nejrozsitenéjsi a doSel zde velkému rozvinuti, proto je také mozno vyvoj obrazu madon
sledovat v Italii ptehledné a témét souvisle. Za pocatek fetézce vyvoje tohoto ndmétu je
vitalském prostfedi pokladan Rim, poté se centrem malby stala oblast
Toskanska, jmenovité Lucca a Pisa. Za dalsi ¢lanek je pak povaZzovano centrum v Siené
a Florencie v obdobi od 13. stoleti.’® V priib&hu 13. stoleti byly po vSech italskych
uméleckych centrech rozsifena riizna zobrazeni s namétem Panny Marie, zachycujici ji

jako stojici postavu, trinici ¢i polopostavu. Posledni jmenovana se poté t&Sila takové

oblib& uz od 12. stoleti, Ze doslo k ¢aste¢nému potlaceni ostatnich.> V priibéhu 13. stoleti

33 Nejprve za vlady cisaia Oty 11, tedy vletech 955-983, poté b&hem kiizackych vyprav, a piedevsim po
roce, 1204, po dobyti Konstantinopole: BeneSovska 2020, (Hana Hlavackova) s. 365.

54 BeneSovska 2020, (Hana Hlavackova) s. 365.

55 Glykofylusa ¢i Eletisa (sladce nebo n&zné milujici), typ Madon drzictho v naru¢i détského
Krista, ktery pfiklada svou tvar k tvaii Panny Marie.: Royt 2006, s. 202.

36 Galaktotrofiisa (v italském prostfedi rozsifena po ndzvem Maria lactans), Madona kojici. Typové se
vyvinula ze zobrazeni egyptské bohyné Isis, téZ panny, ktera koji syna Hora: Royt 2006, s. 202.

37 Pesina 1977, s. 130.

38 V téchto centrech dochazi k ¢asteénému rozvinuti deskového malifstvi také v oblasti funkce, nebot’
marianské obrazy zde nabyvaji vyznamu devocniho (posvatného) a jsou urCeny jak pro soukromou
kontemplaci, tak pro potieby velkého objemu véticich: Pesina 1977, s. 130.

3 Pesina 1977, s. 130.
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doslo k vytvoreni podminek vhodnych pro rozvoj vyse zminénych typt.®® V oblasti

Toskénska doslo k fizi takzvané maniera greca,®!

ranych gotickych prvkd a domaci
romanské tradici, kterd uz ale byla ve fazi Gstupu. Z této syntézy pak vzeSel novy
styl, ktery postupné potlacil byzantska schémata, ktera plsobila predevSim strnulym
a hieratickym dojmem, a zaménil je za schémata humanizujici. Byzantska umélecka
tradice byla pomérné dlouho ziva v Siené, ale nejdéle se udrzela v oblasti Benatek, a to
az do poloviny 14. stoleti, nebot’ toto mésto mélo uzké vztahy s vychodnim kiestanskym
svétem. Pro Ceské uméni kolem poloviny 14. stoleti byla dulezita sienska skola, ve které
doslo nejveétsi mérou k procesu humanizace namétu madony s ditétem. Ale ani zde do
konce 13. stoleti nedoslo k promé&nam, které by se daly nazvat zasadnimi.®? Ve se zacalo
lamat pfi vstupu do nového stoleti. Zobrazeni totiz postupné ztratilo hieraticky charakter
a pozbylo pfisné frontality. V disledku toho doslo k uvolnéni kompozice, gradovala
snaha o zintimnéni a vétsi miru emociondlniho rozméru podtrzeného vyzdvihnutim
lidskych vlastnosti obou postav. K proméné¢ doslo piedev§im v postavé détského
Krista, ktery se spiSe stal malym a bezbrannym ditétem, a v pohledu pozorovatele
nasmérovanym predevs$im k nému. K takovymto proméndm dochazi ptedevSim u vyse
zminéného typu madony, a sice Glykofilusy, a nelze opomenout také typ Hodégetrie®

a Galaktotrofiisy.**

Obdobnym rozvojem prosla umélecka tvorba v Cechach, jejimz vysledkem je pocetna
skupina deskovych obrazili zobrazujici Pannu Marii jako polopostavu s détskym Kristem
v naruc¢i. Skupina bezpochyby patii k nejcennéjsSim pamdatkam z obdobi kolem poloviny

14. stoleti v Cechach. Tento rozvoj prosel b&hem nékolika desitek let, od poloviny

0 Pegina 1977, s. 130.

61 7 italstiny fecky zpiisob, oznacuje zplsob malby ve 13. a 14. stoleti, ktery vychazel z byzantské
tradice (frontalnost, linearnost, pojeti perspektivy, ...). Termin pouzil uz L. Ghiberti a stal se obecnym pro
dé&jiny uméni. Byzantska umélecka tradice byla v italském prostfedi zndma jiz v 6. stoleti, avSak ve stoleti
13. se stala stézejni pro vyhranéni vlastniho italského uméni. Import byzantskych uméleckych dél byl mimo
jiné dan vazbou italskych benediktynti ke Konstantinopoli a kiizovymi vypravami. Maniera greca je
sjednoceni prvkil byzantskych a roménskych, ve kterém nejprve vitézila hierati¢nost figur, ploSnost a
linernost, ze které vychézel napfiklad Cimabue, Giotto nebo Duccio. Maniera greca byla ve 14. stoleti
potlacena protorenesanci a realismem. Byla také renesancnimi teoretiky povazovana za obdobi tpadku
v italském stfedovékém uméni. Ve 13. stoleti termin nékdy splyval s maniera byzantina: Baletka
1997, s. 212.

2 Pegina 1977, s. 130.

8Pojmenovani ziskano podle klastera Hodégon v Konstantinopoli. Pievazné zobrazovana jako
polopostava, piipadn¢ stojici celd postava, s piisn€¢ hieratickym Kristem, ktery podle ikonografickych
prvopist byl zobrazovan jako tiileté dité, které ma vyraz dosp€lého muze, opirajici se o verS z Nového
zékona (Ef 4,113) ,,az bychom vsichni dosahli jednoty viry a poznani Syna Boziho, a tak dorostli zralého
lidstvi, mereno mirou Kristovy plnosti. “: Lazarev 1981, s. 154.

% Pegina 1977, s. 130—131.
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14. stoleti do husitskych valek, procesem, ktery nejprve zapocal reflexi dosud znamych
ptedloh a pokracoval postupnou modifikaci, ze které¢ se vyvinul svébytné zobrazeni
Panny Marie skryvajici vsobé syntézu promyslenych ikonografickych prvka.®
Zobrazeni Panny Marie s ditétem bylo, pravdépodobné¢ i diky pficinéni samotného Karla
IV., hojné se objevujicim ndmétem.%® Pro utvafeni ¢eského uméleckého stylu sehréila
dilezitou lohu umélecké produkce byzantska, italska, zapadoevropska a stfedoevropska
a také domaéci tradice. Je mozno pouze tusit, jak vypadala gotickd deskova malba pred
polovinou stoleti, nebot’ se z tohoto obdobi nedochovala zadnad dila. Pokud vlbec
existovala, nejspiSe byla obdobnd jako v nastétnném a kniznim malifstvi. Podle
dochovanych d¢l z nasténného a knizniho malifstvi 1ze usuzovat, ze styl byl orientovan
na uméleckou produkci ze zapadni Evropy.®” Uz kolem poloviny 13. stoleti se
vyskytovalo vedle trinicich madon i1 zobrazeni polopostav s ditétem. Dlkazem je

miniatura z Mater Verborum,®® ktera je datovana do druhé &tvrtiny 13. stoleti. ©° [4]

3.2. Zobrazeni s namétem Panny Marie s ditétem

Namét Panny Marie zobrazené jako polopostavy vychdzi z vychodniho typu zvaného
Hodégétria, tedy viidkyné na cestdch, ktera byla uctivana jako byzantské palladium’ az
do roku 1453, kdy doslo ke zni¢eni Konstantinopole Turky.”! K Hodégétrii se vaze
legenda o ,,rukou nezhotoveném® obraze Panny Marie, kdy se svaty Lukas pokousel
o namalovani jeji podoby, avSak bezuspésné. Ona pak na obraz pouze vztahla svou ruku
a jeji podoba se zazracné objevila. Na svatolukasSskych obrazech je Madona vyvedena
jako Cernda, nebot’ podle legendy jeji podobu maloval na desku z tmavého ebenového
dreva. Jeji barva tvafe byla také odiivodiiovana podle biblického vykladu Panny Marie
z Pis 1,5 ,,Cernd jsem a piece piivabnd, jeruzalémské dcery, jako stany Kédarcii, jako

stanové houné Salamounovy. “’* Typ Hodégétrie se dochoval v mnoha variantach a uz

65 Kof4n 1989, s. 193

6 Cerny, 1998, s. 65—66.

7 Pegina 1977, s. 131.

% Miniatura Panny Marie s ditétem v iniciale P, Mater Verborum, kolem 1240, Narodni muzeum, Praha,
XA 11, fol.230 1.

% Kofan 1989, s. 194.

70 Obecné oznadeni idolu nebo také malé dievéné sosky bohyné Pallas Athény. V antice bylo palladium
povazovano za predmét s magickou moci a schopnosti ochraniovat mesto pted nebezpecim: Baletka 1997,
s. 260.

"I Spor mezi Mehmedem 11, krdlem osmanskych Turkti a Konstantinem XI., cisafem Konstantinopole,
zapocal roku 1451 a vyustil v bitvu a posléze v pad Konstantinopole spolu se zbytkem byzantské fise.
Dochovala se viak cela fada kopii tohoto obrazu, napf. Panna Maria Censtochovska, Jasna Hora, Polsko,
6.—9. stol.; Lazarev 1981, s. 154.

2 Royt 2006, s. 201
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v Byzanci byl mnohokrat varirovan,”® avsak zdkladem je postava Panny Marie, kterd je
zobrazena bud’ jako sedici triinici nebo stojici postava, ¢i pravé v podobé polopostavy. Je
oblecena v plast, ktery se nazyva maforion,’* jenz je zdobeny trojici hvézd, které
symbolizuji jeji panenstvi pied porodem, pii porodu i po porodu. Pfi jejim levém boku je
postava malého Krista, ktery ma pravou ruku v Zehnajicim gestu a levou rukou svirad
svitek.” Jednou z variant, kde je Kristus pii pravém mat¢ing boku, je Dexiokratlisa, ktera
podle legendy vznikla otiskem Hodégétrie.”® Deskové obrazy madon primarné vznikaly
jako ochranitelky, tedy Mater domus, klasterG nebo chramt, do kterych byly urcené.
Nejlépe se pro tuto tlohu hodily ,,svatolukasské* madony.”” Za jeden z moznych pocatki
Ceské deskové malby polovinyl4. stoleti s maridnskou tématikou mize byt povazovana
ikona byzantského typu, ktera byla roku 1333 vénovédna do klaStera augustinianti
kanovniki v Roudnici nad Labem u piileZitosti jeho zaloZeni Janem IV. z Drazic.”® [5]
Dodnes se viak dochovala pouze v kopii a je znaméa pod ndzvem Madona bieznicka.”
Kresba prstenu pod madoninym palcem je diikazem, ze originalni deska byla ozdobena
votivnimi dary. Tato skute¢nost tedy vypovida o byzantské predloze®® nutné pro vznik

desky uréené pro roudnicky klaster.®!

Madona strahovskd, jako varianta Hodégétrie,*? je jistd stile védomé spojend
s byzantskou tradici. Pfikladem spojeni s byzantskou tradici je orientace Kristova téla,

které je zachyceno ve velmi sloZitém pohybu.®® Déle 1ze spojeni spatiovat v barevnosti,

3Benesovska 2020, (Hana Hlavackova) s. 371; Variantou Hodégétrie je naptiklad Panna Maria SnéZn4,
Matka bozi Censtochovskéa nebo Smolenska.: Lazarev, 1981, s.154

4 Syrsky nazev pro §iroky $atek nebo piehoz, ktery ma zakryvat ramena a hlavu, piivodné se jednalo
o Cast odévu, kterou nosily syrsko-palestinské zeny. Pozd¢ji byla tato ¢&ast odévu prevzata
starokfestanskymi jahenkami neboli diakonissami. V byzantské ikonografii se jedna o obvyklou soucast
odévu Panny Marie; Lazarev 1981, s. 153.

75 Svitek (lat. volumina), nékdy i kniha, byl uz na starokfestanskych pamatkach v rukou Krista
symbolem Boziho zakona, vérouky nebo vtéleného Slova Boziho — Logos: Heinz — Mohr1999, s. 99;
Lazarev 1981, s.165; Cetnost vyobrazeni Panny Marie jako matky vzrostlo po tietim ekumenickém
Efezském koncilu roku 431 a stalo se soucasti christologické vyzdoby v chrdmu i ndmétem samostatnych
ikon: Lazarev 1981, s. 153; Prohlasena za Bohorodicku (fecky Theotokos) byla definitivné az na
4. ekumenickém koncilu, zvaném téz Chalcedonském; Royt 2006, s.192.

6 Royt 2006, s. 201-202.

77 Koféan, 1989, poznamka 9, str. 213.

8 Koiéan 1989, s. 194. Jan 1V. z DraZic byl &esky biskup, ktery pomohl ptivést Lucemburky na Sesky
trtin. Jeho nastupcem byl pak prvni esky arcibiskup, Arnost z Pardubic. Jan zil mezi 1éty 1260—1343.

79 Madona bieznicka, 1396, Narodni galerie v Praze.

8 Ptedlohou pro Madonu bieznickou se dikladné zaobira Kofan a Jakubowski ve ¢lanku Byzantské
vlivy na pocatky ¢eské malby gotické a roudnickd Madona v Krakové: Kotan, Jakubowski, 1976, s. 218—
242.

81 Kot4n 1989, s. 194.

82 BeneSovska 2020, (Hana Hlavagkova), s. 371

83 Kot4n a Jakubowski tento pohyb oznacuji za ,, rozldmdni “ kon&etin.: Kofan, Jakubowski 1976, s. 222.
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kterd se napadné blizi ikondm z vychodniho svéta.** Nebo v modelaci inkarnatu obou
postav.®> Sviij piivod ma pravdépodobné v ikon& zvané Kykkotissa chované dodnes
v klastere Kykkos na ostrové Kypr, kde je uctivana jako palladium.®® Dodnes je jeji
podoba znama jen z kopii. Jedna z kopii tohoto slavného paladia je téméf stejné stara jako
origindl sam.®” [6] Na této ikoné uz Ize sledovat akcent na projevy lidskych vlastnosti
obou postav, na Mariino matefstvi a Kristovo détstvi. Téz je ikona povazovana za
piechodny stupeii mezi madonou typu Eleusa a Pelagonitissa.®® Na sinajské ikoné je
Madona zobrazena jako sedici postava na triinu, maje malého Krista na klin¢ v levé ¢asti
obrazu. Kristus je odén do chitonu,®® ktery ho od kolen dolii nezakryva. Pravou rukou se
chyta svitku, ktery Madona drzi a v levé svird ¢ast madonina maforia. Kristovy nohy jsou
v zivém pohybu, jeho leva noha je optfena o Madonino ptedlokti a plocha chodidla je
natocena k divakovi. Strahovskd Madona je, na rozdil od Kykkotissy, zobrazena jako
polopostava a také korunovana. Dité¢ se od matky vytaéi ven, proménou prosla také gesta
rukou. Dité misto svitku drzi malého ptacka, maforion je nahrazen rouskou, také détska
nozic¢ka je natazena a sméfuje smérem doli do rohu obrazu.”® Madona pravdépodobné
typologicky navazuje na nékterou pozdé€jsi kopii kyperského palladia z italského
prostiedi. Pfikladem miZe byt Madona vznikla kolem roku 1300, kter4 je uZ na rozdil

od ptivodni ptedlohy, zobrazena jako polopostava.®? [7]

Pfiznacna je pro tuto desku podobnost s Madonou z Veveti. Lze tedy piedpokladat, ze
autor vychazel ze stejné predlohy.”® Téméf identick4 je modelace plasté, naklon Mariiny
hlavy a velmi podobna je 1 dvojice korun, modelace Mariiny bilé rousky a kaligraficky

zvInéné vlasy, téZ vyvedeni prisvitné rousky, do niz je dité ¢aste¢né zahaleno, je podobné.

$4 Kat Praha 2016 (Libor Sturc), s. 15

85 Kat Venezia 2011, s. 172 (Jan Klipa).

8 Klaster byl zaloZen cisafem Alexim Komnénem, jeho doba plsobeni spada do let 1080-1118. Podle
legendy cisaf daroval klasteru Madonu malovanou svatym LukaSem. Madona byla po roce 1576 vsazena
do stiibrné schranky: Kofan 1989, s. 194-195; Kat. Praha 1993, (Kalina, Kyzourovd) s. 22-23; Kat Praha
2006, (Milena Bartlova) s. 87; Kat Venezia 2011, (Jan Klipa) s. 172—-173; BeneSovska 2020, (Hana
Hlavackova), s. 371.

87 Sinajska kopie ikony Bohorodi¢ky z klastera Kykkos, asi 1100, Klaster sv. Katefiny na Sinaji, Egypt.

8 Kotan, 1989, poznamka 9, str. 213.; Pelagonitissa, ndzev odvozen od oblasti v Makedonii. Je
variantou Glykofiluzy, tedy sladce nebo nézné milujici Panna Maria s détskym Kristem, ktery pfiklada svou
tvar k jeji: Royt 2006, s. 202.

89 Z antiky pochazejici spodni Sat, ktery odpovida latinské tunice; jako dlouhy Sat, ktery spad4 az na
zem byva zobrazovan v byzantské ikonografii: Lazarev 1981, s.143-144.

% Kofan 1989, s. 194-195; Kat Praha 1993, s. 22 (Ivana Kyzourova, Pavel Kalina).

91 Madonna, kolem 1300, Museo Nazionale del Palazzo di Venezia, Roma.

92 Kat Praha 1993, (Kalina, Kyzourova) s. 22.; Kat. Venezia 2011, (Jan Klipa) s. 172—173.

% Zatimco PeSina a Royt predpokladaji, ze deska strahovskd vznikla az po desce z Vevefi, Krofan
a Jakubowski, Kalina a Bartlova ptredpokladaji opak.: PeSina 1977, s. 136; Royt 2002, s. 54-55;
Koftan, Jakubowski 1976, s. 222; Kalina 1996, s. 156; Kat Praha 2006, (Milena Bartlova) s. 182—184.
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Dominantou strahovské desky je objemné vyvedeni détského Krista a jeho poloha.**
Dité, které se spiralovit¢ vytd¢i od matky je znadmo jiz zdesky sMadonou
Mosteckou.”® [8] Akcent na Zivy pohyb ditéte na strahovské desce ale nékolikanasobné

vzrostl.”®

3.3. Maforion

Jak bylo vySe zminéno, Panna Maria na strahovské desce ma sice hlavu piikrytou
rouskou, avsSak stale ji od temene dold prikryva plast, ktery napadné pfipomina plaste
byzantské. Nahrazeni maforia rouskou ¢i plastém nebo obojim ma svij pivod patrné
v Italii. Maforion pokracoval dal v toskanské malbé v jeho plivodni byzantské podobé az
do sedmdesatych let 13. stoleti, tedy jako dlouhy Satek opatieny zlatym lemem s tfasnémi
a zdobeny hvézdami, ktery ptikryva Mariiny kadefe. Naznaky o modifikaci tohoto odévu
nastaly uz diive a to kolem poloviny 13. stoleti v dilech umélcti Quido da Siena’” nebo

Coppo di Marcovalda,”®

ktefi se pokusili tento odév nahradit Utvarem plasté, jez
zahaloval jak ramena, tak hlavu Madony.” Ptikladem pak mtize byt Madona Del Bordone
od Marcovalda.'” [9] Ke kone¢nému nahrazeni maforia plastém spocivajiciho nadale na
hlavé Panny Marie, ktery vSak ale védomé odkazoval k maforiu, pfistoupil pak
Cimabue!”' a Duccio.!” Tento zpiisob se stal oblibenym a nejrozsitengjsim v obdobi
14. stoleti. Jinak tomu bylo ale v oblasti Florencie, kde byl maforion radikalné odstranén
Giottem.'” V sienské Skole tento odkaz piezival o nékolik let déle a byl oznagovan jako
,posledni triumf maniera greca v zdpadnim okruhu“.\°* V piipadé Madony strahovské
a mnoha dalSich ¢eskych madon z poloviny 14. stoleti se plast’ se zlatym lemem sesouva

z ¢ela na temeno a volné spada na ramena. Zakryté vlasy Satkem nahrazuji kaligraficky

stodené vlasy, na nichZ je posazena dvojice korun a zpod plasté je viditelna bila rouska.'%

% Pesina 1977, s. 136

95 Madona z Mostu, kolem 1345, Narodni galerie Praha.

% Pegina 1977, s. 136

%7 Quido da Siena, vyznamny italsky malif plsobici v sienské oblasti, zil mezi 1éty 1230-1290.

% Coppo di Marcovaldo, vyznamny malif plsobici v oblasti Florencie, v jeho rukopisu je patrna velka
mira byzantské umelecké tradice, Zil pravdépodobné mezi 1éty 1225—-1276.

% Pesina 1977, s. 131.

10°Madonna del Bordone, Coppo di Marcovaldo, 1261, Siena, Chiesa dei servi.

191 Cimabue, vlastni jménem Cenni di Peppo, prosluly italsky mali# a mozaikaf, plsobil na tizemi
Toskanska, zil pfiblizné mezi 1éty 1240—1302.

102 Duccio di Buoninsegna, je povazovan za zakladatele sienské Skoly, téZ pulisobil v oblasti
Toskénska, zil asi mezi 1éty 1255-1318.

193 Giotto di Bondone, vyznamny malii a architekt, ptisobil v oblasti Florencie a je oznatovéan za
predstupeni renesanéniho umeéni, zil nejspise mezi 1éty 1267—1337.

104 Pegina 1977, s. 131.

105 Tamtéz s. 135.
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3.4. Nové marianské ikonografické motivy

Pro obdobi vlady cisate Karla IV. v ¢eskych zemich je pfizna¢né fada donatorskych
aktivit a fundaci, jez vzesSly ptfimo z podnétu panovnika. S touto vyznamnou osobou je
Casto spojovan kult relikvii a ostatkil, nebot’ panovnik vynikal v jejich systematickém
ziskavani. Toto horlivé nabyvani a opatrovani relikvii a ostatkii dalo impulz ke vzniku
inovativnich prvki v maridnské ikonografii a motivech.!” Patrné nejrozsifengjsim
motivem za vlady Karla IV. byla krvi potfisnénd Mariina rouska znamétu
Uktizovani, kde Panna Maria stoji pod kiiZzem a vedle ni je Jan evangelista. NejstarSim
piikladem je nejspiSe scéna Ukfizovani na desce z VySebrodského cyklu,'”” ktery je
datovan k poloviné 14. stoleti, diky némuz se namét dale Sifil jak v deskovém
malifstvi, tak v knizni malbg.!®® [10] Pravdépodobnym impulzem ke vzniku a rozvoji
tohoto motivu bylo ziskani relikvie zkrvavené rouSky Panny Marie, kterou Karel
IV. ziskal uz pied polovinou 14. stoleti.'” Soug4sti svatovitského pokladu viak byla jests
jedna rouska Panny Marie, uz vSak nepotiisnéna Kristovou krvi. Tu pravdépodobné Karel
IV. ziskal béhem cesty do Némecka na sklonku roku 1353. Pfi této cesté sesbiral fadu
relikvii a také navstivil Trevir, kde byla rouska Panny Marie uchovavana.!' Podle
legendy rousku darovala méstu sama cisafovna Helena.!!! Novy mariansky ikonograficky
motiv pottisnéné rousSky Panny Marie, kterd pii ukiiZovani stala pod Ktizem, se v obdobi
vlady Karla IV. opiral o teologické texty pochdzejici z pocatku 13. stoleti, které byly

piipisovany svatému Anselmu z Canterbury.'!?

Na druhé strané zobrazeni panny Marie jako matky a jejiho ditéte, tedy Krista, se
objevuje na pamatkach z Ceského prostiedi poloviny 14. stoleti diskrétnéji a v menSim
mnoZstvi dodnes zachovanych pamatek.!!* Taktéz tuto novinku v ikonografii nelze ptimo

spojit s osobou Karla IV., jako tomu bylo u motivu vySe zminéného. Impulz

106 Cerny, 1998, s. 65—66.

197 vysebrodsky cyklus, Ukfizovani. Narodni galerie v Praze, kol. poloviny 14. stoleti.

198 Cerny, 1998, s. 65-66.

199 Srongk 2009, s. 118.

10 Cerny, 1998, s. 65-66; Srongk 2009, s. 118.

! Flavia [ulia Helena Augusta, téZ Helena Konstantinopolska, Helena Augusta nebo svata Helena, Zila
mezi léty 225-330. Byla manzelkou cisafe Konstantina I. Chlora a Matka Konstantina Velikého. Roku 312
se nechala pokitit a zaslouZila se o ¢etné vystavby kiestanskych chramil v ¥imské #isi; Cerny, 1998, s. 66.

112 Sttedovéky filosof a teolog (1033-1109) plivodem z Italie, pfevazné vSak Zil ve Francii a Anglii. Je
fazen mezi nejvyznamnéjsi myslitele z obdobi rané scholastiky. Vstoupil do benediktynského fadu roku
1066, pozdéji plisobil jako pievor a posléze opat v opatstvi Le Bec v Normandii. Roku 1093 byl povolan
do Canterbury v Anglii, kde se stal arcibiskupem a zlstal zde az do své smrti. Mezi jeho nejvyznamné;jsi
dila patfi spisy Monologion, Proslogieon, Dialogus de veritate, De incarnatio verbi, Cur Deus homo? a De
libro arbitrio: Kut'akova 1984, s. 98-99.

13 Cerny, 1998, s. 66.
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pravdépodobné vSak od panovnika vysel, nebo alespoit zjeho blizkého prostiedi

prazského dvora.!'*

3.5. Koruna a ¢elenka

Uzivani dvojice korun ' na hlavé Panny Marie, velké kralovské a drobné v podobé
Celenky, spada do obdobi mezi 50. a 60. léta 14. stoleti a je charakteristické pro skupinu
deskovych obrazi, které vysly ze stejného prostiedi, a sice ¢eského. Patii mezi n€¢, mimo
Madonu strahovskou, Madona z Vevefi,!!® [11] ktera je povazovana za dilo vychazejici
z dilny Mistra vySebrodského oltafe, na jehoZz dilech se také poprvé objevila zkrvavena
rouska Panny Marie, dale diptych z Karlsruhe'!” [12] a Madona z Rima,''® [13] obdobné
jako diptych je spie drobného formatu.!'” Do této skupiny, kterd se vice ¢ méné dotyka
dilny Mistra vySebrodského oltafe, se také spise volnéji zatazuje dilo Madona
Zbraslavska'?? [2] a na zavér miniatura zobrazujici Pannu Marii jako celou postavu
z Liber Viaticu Jana ze Stfedy,'?! ktera vznikla v dobé& kolem roku 1360.122 [14]
Kombinace ¢elenky a kralovské koruny spocivajici na hlavé Panny Marie se objevuje uz

J A

na italskych pamatkach z poloviny 13. stoleti. NejspiSe jeden z nejstarSich exemplaiti se

114 Cerny, 1998, s. 66.

15 Koruna, jakozto pfedmét uréeny k ozdob& hlavy, byl plivodné znakem diistojnosti krale. Svého
symbolického vyznamu nabyva diky tomu, ze 1. spo¢iva na vrcholu lidského téla, tedy hlavy a tim odkazuje
na transcendentalni vyznam i jako vzpfimeného ¢loveéka vubec. 2. Ma kruhovy tvar a tim odkazuje na
dokonalost a podil na nebeské podstaté, jenz je kruh symbolem, 3. Byva z pravidla vytvotfena z drahého
materidlu ¢i materidlu, ktery ma obétni charakter, tedy kvétiny a listy. V Bibli je koruna symbolem
slavy, pocty a radosti nebo kralovskym ¢i veleknézskym znakem, coz téZ znamena dustojnost. Také je
totozna se symbolem vénce; Heinz Mohr 1999, s. 105-106.

116 Madona z hradu Vevefi, kolem 1350, Diecézni muzeum v Brné.

7 Diptych z Karlsruhe, pfed 1360, Stidtische Galerie Karlsruhe.

118 Madona z Rima, pted 1360, Narodni galerie v Praze.

19 Cerny, 1998, s. 66.

120 Madona zbraslavsk4, Narodni galerie v Praze, kolem 1350.

121 Liber Viaticus Jana ze Stfedy, kolem 1360, Narodni muzeum, XIII A 12, fol. 97; Liber Viaticus je
typ fimského brevife velkych rozmeéri. Obsahuje 318 pergamenovych listd o rozmérech 31 x43,5 cm na
nichz jsou vyvedeny zalmy a hymny doplnéné iluminacemi vyrazné barevnosti. Rukopis vznikl
pravdépodobné kolem roku 1360 a jeho objednavatelem byl biskup Jan ze Stiedy. Autor ziskal své
ptizvisko praveé po tomto dile, tedy Mistr brevife Jana ze Stfedy; Krofta, 1940, s. 10—11.

122 Cerny, 1998, s. 66; Hrbadova 2002, s. 153; Motiv korunovani Panny Marie neni znam z Bible, ale
ze Zlaté Legendy Jakuba de Voragine, vzniklé na konci 13. stoleti, dnes je umisténa v Biblioteca Medicea
Laurenziana, ve Florencii, a je pravdépodobné pivod francozského. Diky tomuto spisu se tento motiv hojné
rozsifil v zapadnim kiestanském svété. Typologickou souvislost Ize pak hledat v Bibli 1. pfi pozvednuti
Bat-Seby (1Kr 2,19) ,, 4 Bat-Seba sla ke krali Salalmounovi, aby s nim promluvila o Adonidsovi. Krdl ji
vySel vstiic a poklonil se ji. Pak se posadil na svuj trun. I krdloveé matce pristavili trun a ona se posadila
po jeho pravici. “ A 2. pti korunovaci Ester (Est 2,17) ,, Kral si Ester zamiloval nade vSechny Zeny; ziskala
jeho prizen a naklonnost nade vsechny panny. Na hlavu ji viozil kralovskou korunu a ustanovil ji kralovnou
misto Vasti.“ Korunované zenské postavy mohou také symbolizovat teologické ctnosti, tedy viru
a nedéji, nebo spravedlnost a vytrvalost. Také mohou byt obrazem filosofie ¢i cirkve, pfip. Synagogy
(Postavé pada koruna z hlavy nebo je nakiivo). V pravoslavné cirkvi je koruna soucasti svatebnich obtadt
a zaroven také poukazuje na duchovni svazek duse a Krista; Heinz Mohr 1999, s. 105.
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dochoval v podobé& vysokého reliéfu na kazatelné v sienském Domu.'?* [15] V malbé
deskové se pak objevuje na Madoné od Pietra Lorenzettiho,'?* kde tizka &elenka, oproti
¢eskym madonam, je nezdobena a je vyvedena ve formé jednoduché cerné pasky, kterou

astecné piikryva bild rouska a teprve na ni je nasazena mohutna koruna.'? [16]

Pamatek Panny Marie s détskym Kristem a ¢elenkou se dochovalo podstatné méné
nezli s krdlovskou  korunou. AvSak jsou znam¢é  zobrazeni, napiiklad
skulptur, pochazejicich z tizemi Dolniho Poryni a Maasy z obdobi 13. stoleti.'?® [17]
Forma jednoduché obruce poseté drobnymi kvitky objevujicich se na hlavach ceskych
madon z poloviny stoleti, je pfed touto etapou znamé z pamatky z obdobi kolem roku
1320, a sice ze sousosi Navstiveni,'?” které pochazi z zenského dominikanského klastera

v Katharinental.'?® [18]

Ikonograficky motiv dvojice korun na hlavé Panny Marie spiSe nebude snahou umeélce
zvysit dekorativnost ¢i rozmanitost obrazu. Nabizi se zde otazka symbolického vyznamu
tohoto prvku.'? Vychodiskem, které je spole¢né pro korunu i éelenku, je vénec, ktery byl
jiz ve starovékém Recku kladen vitéztim olympijskych her na hlavu a nesl pojmenovani
stefanos. V pozd¢jsi dobé byl prevzat fimskou fi8i a pojmenovan corona. V kiestanské
tradici je vénec symbolem vitézstvi ducha nad zlem a pokusenim, které piisobi d’abel a je
oznacovan jako corona vitae. Byl pfidélovan tém, ktefi dosdhli nevysSich ctnosti
vitézstvim nad zlem, tedy mucednikiim a neposkvrnénym pannam. Podle helénské tradice
byla také corona uZivana jako symbol vladate, fimského cisafe. V Byzanci doSlo
k rozvoji dalSich forem koruny, avSak nova pojeti nesla stale stejné pojmenovani, tedy

corona — stefanos. Spole¢n¢ s formou jednoduchého prstence oznacovaného jako diadém

123Vysoky reliéf kazatelny ze sienského Dému, Nicola Pisano mezi 1265-1268, Siena; Hrbacova ve
svém prispévku z roku 2002 uvadi fadu dalSich pfipadd, kde se dvojice koruny a ¢elenky vyskytuje pred
rokem 1350 a mimo Gzemi Cech: Jana Hrbacova 2002, s. 135; Ve starsi literatuie se uvadi, e motiv je
zcela ojedinély a objevuje se pouze na uzemi Cech, nelze ji nalézt ani v predchozi domaci tradici ani na
pamatkach z podobného ¢asového rozmezi, které pochazi z jinych umélecky progresivnich oblasti, jakou
je naptiklad Italie: Cerny 1998, s. 66.

124 Madona s andgli mezi svatym MikuldSem a ElijaSem, Pietro Lorenzetti, mezi 13281329, Pinacoteca
Nazionale, Siena.

125 Hrb4cova se domnivd, Ze kombinaci Celenky a koruny Ceské prostiedi prevzalo z italského, jako
tomu bylo v celé fad¢ jinych motivi: Hrbacova 2002, s. 154.

126 Pfikladem muZe byt triinici Panna Maria, datovana do obdobi mezi 12351245, dnes se nachazi
v belgickém kostele Saint-Jean I’évangéliste de Liége, ve mésté Juprelle: Cerny, 1998, s. 66.

127 Navstiveni, mezi 1310-1320, Metropolitan museum of New York.

128 Klaster se dnes nachazi v severnim Svycarsku na hranicich s Némeckem, byl zaloZen roku 1242
mensim uskupenim Zen. Roku 1280 se toto uskupeni pfidalo k fadu dominikanek: Lilliston 2021,
https://wp.nyu.edu/lapis/frances-lilliston-katharinenthal-visitation-group/ (posledni navstéva 12.7. 2023)

129 Cerny 1998, s. 65-67.

19


https://wp.nyu.edu/lapis/frances-lilliston-katharinenthal-visitation-group/

¢i cCelenka existovala také forma kombinace jednoduchého prstence a vojenské
helmy, ktera se nazyvala kamelaukion a stala se pfedstupném cisarské koruny. Forma
Celenky byla urcena jako insignie cisafovny, kdezto kamelaukion nalezel pouze cisafi.

Obg tyto insignie byly poté pievzaty zapadnim svétem. '3

Dvojice korun se vyskytuje na hlavach cisafoven jiz na mozaikdch v chdmu Bozi
Moudrosti v byvalé Konstantinopoli.'*! [19] [20] Avsak nelze usuzovat, Zze dvojice korun
na hlavé Panny Marie je analogii k vySe zminénym mozaikdm. S pojmem ,,duplex

132 y ptipadé& nékterych Zenskych svétic.!>* Lze

corona“ se lze setkat i v Acta martyrium
predpokladat uziti tohoto pojmu jako obrazové zpodobnéni na vyjevech s Pannou
Marii, kde by si zasluhovala ob¢ koruny jak za své utrpeni jako bolestné matky, tak za
své panenstvi.'** K potvrzeni této teorie vak stale chybi dostatek podobnych dokladi ve

vytvarném uméni.!*

Horni a vétsi koruna Panny Marie, jejiz néstavce jsou vymodelovany do podoby
listd,'*® odpovida dobové podobé panovnikovi koruny.!*’” Tato velkd koruna je
bezpochyby vladatskou insignii. Proto miize byt Panna Maria interpretovana jako Regina
Coeli'*® nebo Regina Angelorum.'** Motiv krélovské koruny na hlavé Panny Marie byl
rousky koruna nestala tak populdrni.'*! Mezi 1éty 13451360 se objevuji na deskovych
obrazech v Cechach koruny, jejichz tvar je vymodelovan znizké obruce, ze které

pokracuji vybézky trojlistého tvaru a které jsou vyvedeny spiSe naturalisticky. Celkovy

130 Cerny, 1998, s. 67.

131 Mozaika cisafovny Zoe a cisaie Konstantina IX Monomacha po stranich Krista jako Pantokratora,
11. stoleti, jizni tribuna v chramu Bozi moudrosti, Istanbul; Mozaika cisafovny Ireny a cisafe Jana II.
Komnéna po stranach Bohorodi¢ky na trtinu, 12. stoleti, jizni tribuna v chramu Bozi moudrosti, Istanbul;
Cerny, 1998, s. 67.

132 Jedna se o soudni protokoly sepsané o vyslechu, odsouzeni a nisledném umudeni kiestanskych
mucednikt. Tyto zdznamy byly napsany bud’ soudnimi ufedniky, samotnymi mucedniky nebo jejich ctiteli
¢i svédky vyslechil nebo cirkevnimi notafi, ktefi k tomu byli pfimo ustanoveni: Otto 1888, s. 144—145.

133 Texty, kde se objevu pojem ,,duplex corona® se tykaji Zivota napi. sv. Anezky fimské &i sv. Pelagii:
Cerny, 1998, s. 67.

34Cerny, 1998, s. 67; Téz mize Eelenka odkazovat k Mariing roli v cirkevnim dogmatu, kdy se podili
na postaveé Bozi modrosti, Sofie a také na jejim mucednictvi, kdy ona jako matka sdili Synovo utrpeni na
Kfizi: Kat Praha 2006, (Milena Bartlova), s. 87.

135 Cerny, 1998, s. 67.

136 Kalina se domniv4, Ze se jedn4 o listy vinné révy: Kalina 1995, s. 154.
které by tuto domnénku podpofily: Matéjcek 1950, s. 50; Tuto teorii posléze pievzal i PeSina: Hrbacova
1999, s. 447.; Hrbacova 2002, s. 153.

138 Kralovna nebes

139 Kralovna andéli; Cerny 1980, s. 98—102.

140 Madona s ditétem francouzského ptivodu, od 1175, Baltimor, Walters Art Museum.

141 Pegina 1977, s. 136.
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dojem koruny je pak takovy, jako by byla vyvedena z jednoho kovového platu. V tomto
obdobi se objevuji zvinéné akantové listy,'*? [22] celé akantové stonky, '+’ [23] [24] [25]

144 126] nebo i zvInéné listy piipominajici lilie.!** [27] Obruée poté mohou

listy vinné révy
byt zdobeny bud’ puncovanim nebo malovanymi drahokamy, které¢ sttidaji
kulaty, ovalny, koso¢tvercovy nebo obdélny tvar. Tyto plosné zobrazené kameny od sebe
v mnoha piipadech oddéluje jesté dvojice perel.'*® Madony strahovska a veverska maji
mimo jiné velmi podobné obé koruny. Jistou spojitost s vyzdobou téchto korun Ize nalézt
v italském deskovém malifstvi, a to v pfipadé korunovace Panny Marie od Angnola
Gaddiho,'*” kde shody jsou patrné v fadé vyzdobnych prvki.'*® [28] Koruny strahovské
a veverské madony jsou posety deviti kameny, tento pocet odpovida i poctu trojlistych
vybézki. Cislo devét neni piili§ znamo jako marianské, avsak jej lze nalézt naptiklad na
korundch Madon z Veveii i Kladska, a to opét v podobé kament. Déle se objevuje na

desce Navstiveni od Mistra vySebrodského cyklu za hlavou Panny Marie nebo na desce

Adorace z Hluboké od Mistra Tfeboniského oltaie v podobé holubic sedicich na stiese.!*’

Spodni korunka v podobé jednoduché obruc¢e symbolizuje v kiestanském uméni
andélskou ¢istotu nebo neporusené panenstvi u svétic a svétcli.'>® Analogicky lze tedy
tento atribut spojit i s postavou Panny Marie, ktera je nositelkou panenstvi.!>! Posazeni
uzké Celenky kvitky rosetového tvaru je druhy prvek potvrzujici tento motiv panenstvi.

Ve stiedoveke literatute a vytvarném umeéni takovy kvitek, za predpokladu, Ze se jedna

142 Madona kladska, 1343-1344, Gemildegalerie Berlin; Hrbadova 1999, s. 448.

143 Madona veversk4, Madona strahovskd, Svata Trojice vratislavskd, kolem 1350, Muzeum Narodowe
we Wroctawiu: Hrbacova 1999, s. 447-448.

144 Koruna Melichara, Klanéni t¥ kralii, mezi 1345-1350, VySebrodsky oltaf, Mistr vySebrodského
oltate, Narodni galerie v Praze: Hrbacova 1999, s. 448.

145 Koruna Baltazara, Klanéni ti krald, VySebrodsky oltaf, mezi 1345-1350, VySebrodsky olta¥, Mistr
vySebrodského oltare, Narodni galerie v Praze: Hrbacova 1999, s. 448.

146V obdobi sttedov&ku oblibeny zplisob oddé&leni, ktery se objevoval jak na kralovskych korunach, tak
i na Celenkach: Hrbacova 1999, s. 447.

147 Korunovace Panny Marie, Agnolo Gaddi, 1380-1385, National Gallery, London: Hrbagova
1999, s. 450.

148 Hrbacova predpoklada u akantovych korun ¢eského deskového malifstvi italsky pivod: Hrbacova
1999, s. 450.

199 Kat Praha 1993, (Ivana Kyzourova, Pavel Kalina) s. 22 Symbolika deviti miize mimo
jiné, predstavovat znésobeni Cisla tfi, tedy Cisla Svaté trojice. Kalina se dikladné touto problematikou
zabyva v ¢lanku Symbolism and ambiguity it the work of Vyssi brod (Hohenfurt) Master: Kalina 1996,
s. 155.

150 Cerny, 1998, s. 67; Hrbadova 2002, s. 151—152.

151 Cerny, 1998, s. 67.
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orize,'”? symbolizuje pravé panenskost a zdzraéné odvolani hfichu. Téz si lze
povsimnout napt. u Madon strahovské a veverské u kazdého druhého kvitku vypodlozeni
Spicatymi vybezky, které by mohly piedstavovat stylizované trny. Tento motiv by pak
mohl byt opfen o biblicky vers v Pis 2,2 ,,Jako lilie (riize) mezi trnim, tak ma pritelkyné
mezi dcerami (pannami). !> Paklize lze o skupiné Seskych madon prohlasit, Ze jejich
vladaisky atribut, kralovskd koruna, je odkazem k Panné¢ Marii jako kralovné
nebes, mohla by byt analogicky oznaena Panna Maria diky uzké celence odkazujici
k panenstvi jako k Sponsa Christi, tedy nevésta Kristova.!>* V souvislosti s tématem
Sponsa Christi 1ze nalézt vyobrazeni, které se nachazi v katedrale v Kolin¢ nad Rynem
v prostoru chéru na vnitinich stranach, kde se v dlouhém pasu naléza i namét korunovani
Panny Marie,'>® které doprovazi pod vyobrazenim népisova paska s textem v tomto
znéni: ,, Mortali vita vite spoliatur/Non tamen hoc fit ita, quin sursum tota feratur/Aureum
celicole datur hic sume tibi stema/Triplicisaureole dos nupta(e) poly diadema.!°
Postava Panny Marie muze také predstavovat personifikaci cirkve, tedy nevésty Kristovy.
Tento namét se opiral o vyklad z biblického textu Pisent Pisni, ktery byl znam uz v rané
fazi sttedoveku, ale doklad o existenci ve vytvarném uméni je zndm az z pozdé¢jsiho
obdobi. V ¢eském vytvarném prostiedi byla tato koncepce i caste¢né modifikovana, a sice
v ,,Parabole o statecném rytifi“, ktera je souc€asti Pasiondlu abatySe Kunhuty, jehoz

iluminatorem byl Kolda z Koldic v prvni &tvrting 14. stoleti.!>” [29]

Motiv uzké celenky pod kralovskou korunou na skupin€ madon z poloviny
14. stoleti, ktery symbolizoval Mariino panenstvi, se stal novym ikonografickym prvkem.
Otazkou vSak zlstava, kde a za jakych okolnosti doslo k jeho zrodu. Marianska tcta a kult

neposkvrnéného poceti se béhem 14. stoleti do znacné miry §ifil, a to také diky polemice

152 Symbolika riize, ktera je ptirovnavana k Pann& Marii byla hojné rozsifena v obdobi stiedovéku také

mimo jiné diky textiim svaté Brigity Svédské. V prvnim péate¢nim &teni napiiklad uvadi: ,, Pravem proto
miize byt Panna Maria zvana kvetouci rizi. Jako se riize rozviji mezi trnim, tak se také Panna Maria rozviji
v utrpeni...Kdyz vSak dosahla véku, kdy se Syn Bozi stal také jejim viastnim synem..., tu se zdala libezna
rize rozvijet svou krdsu jeste mnohem bohatéji a vytrvaleji. Ale také trny utrpeni, které ji bolestivé
zranovaly, se stavali kazdym dnem silnéjsi a ostiejsi...proto byva plnym pravem srovndvana s jednou
kvetouci rizi z Jericha, nebot jako ta prekonavala vSechny ostatni riize svou krdsou, tak také prevysuje
Maria vsechny lidské déti... : Royt 1998, s. 91.

153 Cerny, 1998, s. 76.

154 Bartlova uvazuje o dvojici korun, v souvislosti s Madonou zbraslavskou, jako o mozné naraZzce na
Karltv dvoji trin, kralovsky a cisarsky: Kat Praha 1995, (Milena Bartlova) s. 92.

155 Nasténna malba Korunovace Panny Marie, Dém v Koliné nad Rynem, Némecko, druha &tvrtina
14. stoleti.

156 Cerny 1998, s. 68.

157 Pasional abaty$e Kunhuty, kolem 1320, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky v Praze, Ms. XIV
A 17, fol. 3v; Cerny 1998, s. 68.

22



mezi frantiSkany, ktefi neposkvrnéné poceti Panny Marie hajili a dominikany, ktefi
naopak stali kriticky proti. V ¢eském prostiedi byl pfiznivcem kultu neposkvrnéného
poceti i sam arcibiskup Arnost z Pardubic. Také se tento svatek slavil naptiklad v klastete
v Teplé, Vyssim Brod¢, Rajhradu a v Praze. AvSak tyto uvahy o neposkvrnénosti Panny
Marie nejspise nemély takovou vahu, aby mély dopad na uméni. Definitivni ustanoveni

tohoto svatku bylo az na Tridentském koncilu'®

a posléze byl i zformovan ikonograficky
typ Immaculaty,™ ktery byl hojné rozsifen v dob& barokni. Existuje vSak urdity
predstupein Immaculaty, ktery se vyskytoval uz v zavéru 14. stoleti a poté hojné
v 15. stoleti. Jedna se o kompozici Panny Marie, ktera je korunovéana celenkou a nad jeji
hlavou se vznasi andélé, ktefi drzi korunu kralovskou.'®® Ptikladem z ¢eského prostiedi
miize byt Madona,'®' kterou Jaroslav Pesina v korpusu Ceskd malba pozdni gotiky
a renesance datoval k roku 1500.'6% [30] Proto zobrazeni madon s ¢elenkou a korunou
muze byt povazovano za jakysi pocateéni c¢lanek vyvoje ucty a kultu Mariina

panenstvi, které nasledné vykrystalizuje a vrcholi v poloviné 16. stoleti.!®?

Nutno dodat, Ze prostfedi Cech, nebylo nikterak vyznamné na poli sloZitych
scholastickych ivah pravé o neposkvrnéném podeti Panny Marie. Avsak v Cechach se
hojné¢ vyskytovala na marianskych obrazech kombinace celenky a koruny a kult
neposkvrnéného poceti Panny Marie byl také zde caste¢né zivy. Potfeba vzniku
takovychto obrazli nejspiSe vzeSla z prostiedi vlivnych a poucenych objednavatelti
avtomto pfipadé vuvahu ptipada kralovsky dvir, jmenovit¢ okruh Arnosta
z Pardubic, ptipadné impulz od n€ho samotného, ktery byl znadm pro svou hlubokou tctu

k Panné& Marii nebo piimo od Karla I'V.'%*

3.6. Rouska
Jedinym motivem, ktery ma spojitost se sponsaliemi vSak neni jen Celenka. Dal§imi
spolecnymi prvky ceskych madon, které Ize do skupiny sponsélii zahrnout, jsou bila

rouska, prsten a piipadné dotyk prsti Panny Marie a détského Krista. VSechny tyto prvky

158 Probihal od roku 1545-1563 v italském mést& Tridentu. Byl svolan papeZem Pavlem III. a schvaleno
bylo 16 dogmatickych dekretil, jednani mimo jiné vyustilo ve sjednoceni liturgie a odmitnuti reformace.

159 Immaculata, z latiny neposkvrnéna, v kiest'anské ikonografii se jedna o zniazornéni neposkvrnéného
poceti Panny Marie. Zobrazena byva jako stojici bud’ na zemékouli nebo na mési¢nim srpku ¢i na hadu;
Baletka 1997, s. 144.

160 Cerny 1998, s. 72.

161 Korunovana Madona s déckem ve Vy$§im Brodu, 1500, ¢. 174: Pesina 1950, s. 114.

162 Cerny 1998, poznamka 59, s. 78.

163 Tamtéz, s. 72.

164 Tamtéz s. 72.
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jsou vsak pritomny pouze na Madoné z Rima a Madon¢ zbraslavské a jsou ptimo shodné
6

s ikony pfi dobovém shatku a z ného odvozeného consecratio virginum,'% coz je obtad
behem kterého byly pfijimany feholnice do komunit. Nasazeni prstenu u skupiny ¢eskych
madon neni vzdy stejné, v ptipadé Madony zbraslavské je nasazen na prstenicku levé
ruky, kdezto v ptipadé madony fimské je na prstenicku ruky pravé. V ptipadé Madony
bfeznické se prsten nachdzi na palci pravé ruky, ktera vSak byla pravdépodobné zdobena
votivnim dary.!®® Nasazeni prstenu na néktery z prstii pravé ruky je charakteristické pro
obfad consecratio virginum i pro siatkovy obiad. Nasazeni prstenu na prstenicek ruky
levé vSak neni zvlasStnosti, tato verze byla zndma také. Diuvodem bylo rozliSeni
biskupského prstenu nasazovaného na pravou ruku a symbolizujici dokonalou
Cistotu, oproti snatkovému prstenu, ktery symbolizoval pouze posvéceni. Existovala také
soudoba tradice, podle které byl prsten nasazovan na prstenicek levé ruky, protoze se
vétilo, ze pravé z tohoto prstu vede zila ptimo do srdce. Oproti téméf jisté spojitosti
prstenu se sponsaliemi zde pak stoji motiv interakce détského Krista s rouskou Panny
Marie a gesto dotyku jejich rukou, jejichz spojitost je spiSe hypoteticky spojovana se
sponsaliemi, naopak se piedpoklada, ze se jedna o Zanrové projevy.'®” Bila rouska je
motivem, ktery mé svij pivod v zapadnim kiestanském svéteé. V Italii tento motiv
pouzival Quido da Siena'®® uz v sedmdesétych letech 13. stoleti.!®® [31] Motiv, kdy se
détsky Kristus chyta mat¢iny rousky, se hojné vyskytoval v Italské malbé& trecenta a za
jeho plivodce je povazovan Duccio di Buoninsegna.!”® Piikladem miiZze byt jeho Madona
s ditétem datovana do1290-1300.!7! [32] Stale viak vyvstava otdzka, zda toto gesto nema
hlubsi vyznam nezZ pouze vétsi miru humanizace projevu, kterou 1ze ocekavat v italském

prostiedi. Tuto domnénku by také podpofilo kompozi¢ni umisténi na ceskych

deskach, které je v mnoha pripadech v centru kompozice.!’?

3.7. Vytocené chodidlo

Motivy akcentace Kristova nahého détského téla, vytoceni chodidla plnou plochou

k divdakovi a interakce s malym ptdckem nelze vykladat jako pouhé zlidSténi jiz

15Napft. obfad podle pontifikalu biskupa Duranda z Mende z roku 1292 probihal nasledovné: Svétici

biskup, ktery mél roli zastupce Krista na zemi, uchopil ruku feholnice, kterou ptivedli jeji rodice, biskup ji
nasledné piidélil zavoj, nasadil prsten a v zavéru korunu: Cerny 1998, s. 68.

166K ofan 1989, s. 194; Cerny 1998, poznamka 26, s. 76.

167 Cerny 1998, s. 68.

168 Trinici Madona s Krisem, Quido da Siena, kolem 1270, Siena, San Domenico.

169 Pegina 1977, s. 135.

170 Cerny 1980, s 110.

17l Madona s ditétem, Duccio di Buoninsegna, ca. 1290-1300, Metropolitan museum of New York.

172 Cerny 1998, s. 68.
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uzivanych forem.!” Vykladu ptacka bude vénovéan prostor niZe, pozornost ted’ bude

zaméfena pfedevsim na motiv nahého téla a vyto¢eného chodidla.

Motiv vytoCeného chodidla smérem k divakovi se objevoval uz na byzantskych
pamatkach zobrazujici madony s ditétem, kdy dité bylo odéno do chitéonu a z pod né&j bylo

chodidlo obraceno.'’*

[33] Tuto inspiraci ve 13. stoleti pfevzal zdpadni kiestansky
svét, popularni byla zejména v Italii,'”> [34] kde slouzila také jako podptrny prvek k vétsi
humanizaci ndmétu a dité bylo na rozdil od piisné hieratickych a strnulych byzantskych
ikon vice rozhybano.!”® Aviak v italské malbé se net&sil pfilisné etnosti. Dochovalo se
pouze nékolik dél z 13. a 14. stoleti z oblasti toskdnské a benatské. Motiv vyto¢eného
chodidla Krista nebyl také fixovan na postavu Panny Marie jako polopostavu, ale
objevuje se na kompozicich trinicich madon v mnoha riznych provedenich.!”’
Nejvétsimu ohlasu mimo byzantské uméni se mu dostalo pravé na tizemi Cech kolem

poloviny 14. stoleti. Objevuje se nejen na dilech madon, ale obecné¢ na dilech

s marianskou tématikou.'”® [35]

S motivem vytoceni chodidla pfislo i postupné odkryvani Kristova détského téla, a to
s jednou nohou odkrytou az ke koleni'”® [37] nebo s ob&ma.'® [36] A opét je tieba hledat
pocatek odkryvani nejprve v byzantském uméni a z néj pozdéji vychazejiciho umeéni
zapadoevropského. Tento hojné se vyskytujici prvek na byzantsky ikonéch, pro které bylo
pfiznacné, ze byly urCeny do sakralniho prostiedi a byla jim projevovéna nejvyssi
ucta, nelze oznacit jako pouhou snahu o humanizaci namétu ¢i projev zanrovosti. Namét
odhalené nohy a jeji symbolika je zndma z mnoha starSich kultur, naptiklad uz v antice
a zidovstvi nabyvéa vyznamu triumfalniho a posléze ji takto pievzalo i kiestanstvi.!®!
Dalsi vyznam odhalené nohy muze byt napiiklad mravni zpustnuti, znak spéSného
jednani, chudoby ¢i magické plisobeni ptlidy, kterd vchéazi do bojovnika po dotyku holé

nohy s piidou samotnou.!®? V kiestanstvi také byla hold noha povazovana za tu ¢ast

173 Cerny, 1998, s. 67.

74 Tento motiv je zndm z Madony vladimirské, datované kroku 1131, dnes Tretjakovska
galerie, Moskva; Kolem roku 1200 je motiv znam ze skupiny sinajskych ikon: PeSina 1977, s. 137.

175 Patrné nejstarsi dochovany exempléf je Madona s ditétem od Mistra Badie a Isola, datovand k roku
1280, dnes Pinacoteca Nazionale, Siena.

176 Cerny 1998, s. 69.

177 Pegina 1977, s. 137-138.

178 Objevuje se i na vySebrodském oltafi na desce Narozeni, mezi léty 1345-1350, Narodni galerie
Praha: PeSina 1977, s. 138.

179 Ikona Madony s ditétem, Klaster De¢ani, Srbsko, 14. stoleti.

180 Mozaikova ikona Madony s ditétem, Byzantine and Christian museum of Athens, 14. stoleti.

181 Cerny 1998, s. 69-70.

18 2Tamtéz poznamka 39, s. 77.
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téla, kterd je v kontaktu s necistotou a prachem ze zem¢, a je tedy obrazem hiichu. Také
proto je peCovani o Cistotu nohou vykladano jako snaha o mravni ¢istotu. Praptivodnim
motivem z téchto mnoha moznych piipadd v tvahu ten, jez je zndm z ikon, na nichz je
vyobrazena Panna Maria ustavi¢né pomoci.'®* [38] Byl hojné rozsifeny v 16. stoleti diky
Italsko-krétské skole,'®* aviak pocatek je kladen uz do 12. stoleti v byzantskych centrech.
Détsky Kristus na mnoha z téchto ikon ztraci obuti v podob¢ sandalu, ktery sklouzava
znoziCky vytoCené smérem k divakovi. Podobny detail lze nalézt na vyjevech
starozakonni postavy MojziSe, ktery byval v obdobi stiedovéku zachycovan na
uméleckych pamatkach v momente, kdy si vyzouval opanky, a to hned ve dvou ptipadech.
Poprvé tomu bylo na Hote Oreb pted rozmluvou s Bohem a podruhé na hote Sinaj. Vyzuti
se z opankli v tomto pfipadé¢ znamena symbolické zbaveni se necistoty htichu pred
rozhovorem se samotnym Hospodinem. Tuto symboliku jesté vice rozviji Jezi§ Kristus
v pfedvecer jeho umuceni umyvanim nohou apostolim pied slavenim Posledni vecete.
Vyobrazeni Mojzise vyzouvajiciho se z opankd ve starokiestanskych katakombéch
a sarkofazich miize byt vykladdno jako symbol zemielého, ktery se chysta predstoupit
pted Bozi tvaf. Absence obuvi détského Krista na ikonach Panny Marie ustavicné pomoci
muze byt vykladana jako odkaz k budouci vykupitelské tloze. Tuto hypotézu pak jen
utvrzuji andélé, ktefi nesou na téchto zobrazenich nastroje Kristova umuceni.!'®> Cela
plocha Kristova levého chodidla smétujiciho smérem k divakovi miiZze poukazovat nejen

na jeho détskou bezbrannost, '8

ale také na budouci utrpeni, kdy mu bude pfi umuceni do
chodidla zatlu¢en hieb.'®” Pagijova symbolika holého chodidla na deskich &eskych
madon pfipadd zcela v uvahu, tim se ale nevyluCuje mozna zanrova funkce tohoto

motivu.'#

183 Panna Maria ustaviéné pomoci, 15. stoleti, Rim, Chiesa di Sant'Alfonso all'Esquilino.

184 T¢7 maniera byzantina, vyvojové konzervativni malba od 14. do 18. stoleti. Byla udrzovana souc¢asné
s roz§ifenim renesance v okruhu feckych umélct, ktefi kvuli tureckym utokim odesli na Krétu ¢i do
Benatek. Prvni z vyvojovych fazi je oznacovana jako Italsko-fecka skola, jejiz trvani spada do obdobi
14. — 15. stoleti, druha faze se nazyva italsko — krétska Skola a je kladena do 16.—17. stoleti. V 18. stoleti
doslo k postupnému zaniku. Ani jedna z téchto Skol nezasdhla do vyvoje italského ani vychodniho
umeéni, kde se utvarely Skoly narodni. AvSak z téchto skol vzesli madonnieri, takzvani malifi madon
a svétcd: Baletka 1977,s.211-212.

185 Téz Arma Christi, kromé& kiiZe patif mezi nastroje také: 1. hieby z kiiZze, 2. napis na kifzi, 3. trnova
koruna, 4. rakosovd hil, 5. kal, u kterého byl Kristus biCovan, 6. houba namocenda v
octu, 7. kopi, 8. Jidasovych 30 stfibrnych, 9. Malchova lucerna a ucho, 10. kohout, 11. plivajici hlava,
12. ruka, ktera tluce Kristovu tvar, 13. vodni nadrzka, 14. Veronicina rouska, 15. JeziStv spodni Sat utkan
v celku, 16. kladivo, kterym byly zatluCeny hieby, 17. Zebiik a Inéné platna: Heinz — Mohr 1999, s171-172.

186 Kat Venezia 2011, (Jan Klipa) s. 172.

137 Datova 2017, (Jan Klipa) s. 72.

188 Cerny 1998, s. 70.
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3.8. ObnaZené télo

Dftive, nezli bude vénovana pozornost vyvoji tohoto prvku, je tfeba jesté¢ upozornit na
slozity pohyb, ve kterém je dit€ zachyceno. Motiv Sroubovité se vytacejiciho tcla
détského Krista pochazi pravdépodobné ze sienské malby, kde se naptiklad objevuje na
desce Madonna del Latte.'®® [39] Symbolicky vyznam pohybu by se literarné mohl opirat
o byzantské texty, kde je popisovano, ze se maly Kristus doslova vytrhnul z naruce své
matky pfi pfileZitost obfezani v chramu a sko¢il do narude starého Simeona.'®® Gesto
vytrhavani z naruce bylo chapéano i jako pfipravenost Krista k budouci obéti na kiizi
a vykoupeni lidu z hiichu.!”! Nutno si pov§imnout i zabofujici se Madoniny ruky do
hmotného Kristova télicka. Tento prvek se poté hojné objevoval az v obdobi krasného
slohu.'®? Ptikladem zaboiujicich se dlani Panny Marie do Kristova téla je Madona

svatovitska. '3 [40]

Motiv odhalovani t&la détského Krista dozajista souvisi s odhalovanim chodidla.!**
Poloobnazené Kristovo télo, zahalené v partiich beder do prisvitné rousky spise
akcentuje jeho nahotu.!'®®> Nahota pfipomina Kristovu lidskou pfirozenost a doklada snahu
o zlid$téni nadbozenskych dogmat o vtéleni Syna Boziho, ktery byl jak ¢lovékem, tak
i Bohem a vykoupil svou smrti lidstvo z h¥ichu.!*® Zaroven se zde jedna o eucharisticky
motiv s odkazem k posledni vedefi Pané&, k proménéni chleba v ono Kristovo t&lo.!’
SloZity pohyb ditéte, zpiisob, jakym ho Panna Maria drZi a akcent na jeho nahé télo je
patrn€ 1 nejstar§Sim dochovanym piikladem typu Ostentatia neboli vystavovani ditéte.
Tento typ se kolem roku 1400 hojné rozsifil a variroval. Umisténi desek tohoto typu byl
patrné n¢kde v blizkosti oltafni menzy nebo v jeji bezprostiedni blizkosti, protoze pravé

vizualni formou sdélovala véficim pii msi slova ,,Toto je t€lo Kristovo, které se za vas

%Madonna del Latte, Ambrogio Lorenzetti, 1320, Museo Diocesano e Oratorio di San
Bernardino, Siena; Kutan 2016, (Jan Royt) s. 252.

190 Kat Praha 1993, (Ivana Kyzourova, Pavel Kalina) s. 22; Kat Venezia 2011, (Jan Klipa) s. 172.

91 Kat Venezia 2011, s. 172 (Jan Klipa).

192 Kutan 2016, (Jan Royt) s. 252; Motiv poukazoval na Kristovu lidskou pfirozenost vedle jeho
pfirozenosti bozské. Lidska prirozenost Jezise Krista byla hlavni teologické téma uz od zavéru doby antické
a v pozdnim stfedovéku bylo toto téma pouze znovu vyzdvihnuto jako jedno ze zakladnich dogmat viry:
Benesovska 2020, (Hana Hlavackova) s. 374.

193 Madona svatovitska, kolem 1400, Narodni galerie Praha.

194 Cerny 1998, s. 71.

195 Pesina 1977, s. 136-138; Kat Praha 1993, (Ivana Kyzourov4, Pavel Kalina) s. 22; Kat Praha
2006, (Milena Bartlova), s. 87.

196 Danova 2017, (Jan Klipa) s. 72.

197 K at Praha 2006, (Milena Bartlova) s. 87.
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vydava“!'?® Tato slova pronasi knéz béhem slaveni eucharistie jako pfipominku na slaveni

posledni vecefe Pan¢ v predvecer jeho umuceni.

Za pocatek odhalovani muze byt povazovano pravé ono vytoceni chodidla, které
pozdé&ji v Byzanci pteslo na odhaleni celé détské nozicky. Modifikace motivu méla svou
domovinu v Italii ve 13. stoleti, kdy se v sienské oblasti, pod vlivem Duccia a jeho okruhu
pietvofila v postupné odhaleni horni ¢asti Kristova détského téla.'”® [41] Podobna
modifikace probihala 1 v zaalpské oblasti, dochoval se totiz i pfipad zcela obnazené¢ho
détského Krista v souso$i s Pannou Marii.??’ [42] Toto souso$i vzniklo v oblasti Svabsko
—alamnské, a je kladeno na poc¢atek vyvoje novych forem. Piikladem miize byt soukroma
adorace nebo novy pohled na Zivot Krista, pfedev§im na jeho détstvi, ktery doSel rozvinuti
v zenskych klasterech. Ditkazem tohoto procesu jsou malé soSky nahého détského Krista,
které priblizné od roku 1300 nabyvaly funkce devocni, a byly vystavovany bez postavy
Panny Marie zcela bez jakychkoliv scénickych souvislosti. Dalsim ptikladem, které se ve
své soucasnosti t&ilo velké popularité, bylo Jezuldtko.?®! [43] V roce 1344 Jezulatko
ziskala z Vidné dominikdnka Markéta Ebnnerova,??? ktera zila v klastefe Maria-
Maodingen u Dellingeru, jez se dnes nachédzi na Gzemi zdpadniho Bavorska a dodnes je
tam tato soSka vystavovdna. Mezi obdobné piiklady Jezulatek, které byly urceny
k oblékani, lze zatadit sosku pochazejici z klastera v Sarnenu v oblasti Untenrwalden,
v dne$nim Svycarsku. Rozdifeni zobrazeni nahého détského Kristova téla v ramci
milostnych madon mohlo byt také zapti¢inéno vEtsi inspiraci z antickych pamatek, jez se
v uméni 14. stoleti objevuje ve formé putti>®® a andéli, zejména v oblasti Italie.>** Tento
vyvoj je pak zavrSen v 15. stoleti v podob& mezinarodniho stylu, ktery je charakteristicky
zalibou v zobrazovani lidskych postav 1 zvifat v détském a mladistvém veéku. A praveé
vrané fazi renesancni Italie se prfechdzi z aristotelské scholastiky na filosofii
novoplatonskou, diky niZ se §ifi mySlenka o nahoté jako o projevu Cisté a nepokiivené

lidské bytosti. Zobrazeni détského Kristova téla na obrazech madon miize byt vykladano

198 Benesovska 2020, (Hana Hlavackova) s. 371.

199 ptikladem je Madona se 3esti andéli, Duccio di Buoninsegna, Italie, kolem 1300-1305, Galleria
Nazionale dell' Umbria, Perugia.; V sienské oblasti v§ak nedoslo nikdy k uplnému odhaleni téla, jako tomu
bylo v zaalpskych zemich: Pesina 1977, s.136.

200 Madona s ditétem, kolem1280, Miinster Unserer Lieben Frau, Konstanz.

201 Jedna se 0 28 cm vysokou soSku nahého détského Krista vyrobenou ze dieva, ktery ma pravou ruku
v Zehnajicim gestu a v levé drzi malého ptacka.

202 Sttedoveka mysticka Zijici v klastefe Maria-Moédingen mezi léty 1291-1351.

203 Putto (z ital$tiny maly chlapec), v uméni se vyskytuje jako maly chlapec s kiidly &i bez nich. Na
antickych pamatkach lze nalézt predchidce, a sice malé amorky ¢i erdty: Baletka 1997, s. 300.

204 Cerny 1998, s. 71.
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jako snaha o antikou inspirované formalni hodnoty, které détské télo predstavuji zcela
autenticky v anatomickych proporcich a projevech chovani. Toto vSe je ale zélezitost
pozdéjsiho obdobi a je nutné hledat inspirace pro nahd nebo Castecn¢ obnazend détska
téla na deskach madon z poloviny 14. stoleti nékde jinde. Jednim z vychodisek by mohla
byt dila Ukiizovani z deskové malby z poloviny 14. stoleti pochazejici z Katalanska, kde
je Kristus na kiizi zobrazen nahy bez bederni rousky.?*> Vyobrazeni by mohlo byt opfeno
o teologicky text Meditatio Christi, ktery vznikl koncem 13. stoleti v Italii. V textu je
psano, ze Panné Marii, kterd stala pod kiizem, se Krista zzelelo a jeho nahé bedra piikryla
svou vlastni rouskou.?’® Podobnou paralelu lze nalézt ve scén& Narozeni, kdy Panna
Maria po porodu svého syna zabalila opét do vlastni rousky.?” Kristova rouska miize
odkazovat k zaclenéni do christologického cyklu, do momentu, kdy byl piedstaven
v chramé, nebo je pfevzata zbyzantské ikonografie a je predobrazem Kristova
rubase, tedy malé dité je ztotoznéno s budoucim ukiizovanym Kristem.??® Gesto zakryti
rouskou je pravé v ptipadé Madony strahovské, kdy Panna Maria svou levou rukou ditéti
zakryva bederni cast, jednim z nejvyznamnégjsSich prvkl obrazu, uz co do umisténi ve
stiedu kompozice.?”’ V ¢eském uméleckém prostiedi se poloobnazené détské Kristovo
télo poprvé objevuje v rukopisech Alzbéty Rejeky,?!? které jsou datovany kolem roku
1320.2! [44] Zcela neodény détsky Kristus se objevuje az pozdéji, a to okolo roku 1370

na votivni desce Jana Oc¢ka z Vlagimi.?'? [45]

3.9. Ptacek

DalSim spole¢nym prvkem, objevujicim se na skupiné€ ¢eskych madon jako polopostav
z poloviny 14. stoleti, je maly ptacek, ktery je povétSsinou umistén v pravé ruce détského
Krista. Podle velikosti, barevnosti ale pfedevS§im podle umisténi, tedy v rukou Krista, 1ze

jen stézi popfit jeho diilezity vyznam. Jak uz bylo vySe zminéno, nahrazuje tento ptacek

205 Cerny 1998, s. 72.

206 Kalina 1995, s. 155; Cerny 1998, s. 72.

207 Cerny 1998, s. 72; Kalina uvazuje, Ze by prisvitna rouska mohla odkazovat k budoucimu vloZeni
Kristova mrtvého a nahého t€la do klina Panny Marie. Také nahého Krista pfirovnava k nahému télu
Adama, za jehoz hiich Kristus zemfel: Kalina 1995, s. 156.

208 Bazant 2000, s. 201.

209 Cerny 1998, s. 72.

210 Fligka Rejcka, ptvodem z rodu Piastovcil, byla manzelkou &eského kréle Vaclava 11., v d&jinach
uméni je znama predevsim pro fadu rukopisi, které nechala objednat. Zila v letech 1288-1335: Jirkova
2011, s. 20-21, 35.

211 Antifonaf a zaltaf kralovny Elisky Rejcky, asi 1323, Brno, Moravska zemska knihovna, R355, fol.
188 r: Jirkova 2011, s. 135.

212 Votivni obraz Jana O¢ka z Vlasimi, kolem 1371, Narodni galerie v Praze; Cerny 1998, pozniamka
52,s.78.
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svitek. Jedna se o motiv italizujici a ve vétSing literatur je ptacek identifikovan jako
stehlik. V kontextu svétového malifstvi se objevil na dvou mistech témét zaroven kolem
roku 1300. Prvnim mistem je Italie,>!® kde pocet dochovanych vyobrazeni silné
pievazuje. [46] Druhym mistem je pak Anglie,>'* kde se oproti italské deskové malbé
objevuje ptacek v malbé knizni. [47] Pravdépodobné se piivodné tento motiv zrodil ve
Francii, odkud byl pievzat italskou malbou a pies knizni malbu se $itil d4l do Anglie.?!
V Italii byl nejspise nejprve zaset v oblasti Florencie, od sedmdesatych let 13. stoleti,?!®
[48] odkud se §ifil pomérné rychle dal a na prelomu stoleti byl rozsiten v Siené,?!” [49]
Pise a Lucce.?!® Oblibenost motivu doklad4 naptiklad i pocet malych ptackt v dile malite
Bernarda Daddiho.?!” [50] Ovsem ptacdek vyskytujici se v kompozici Panny Marie
s ditétem byl znam i1 v ¢eském prostiedi, a to od prvni ctvrtiny 14. stoleti. Doklada to jiz

uvedeny antifonaf kralovny Rejéky, kde v iniciale D?*° tkvi sedici postava Panny Marie,

ktera pravou rukou ptidrzuje détského Krista, ten se obéma rukama chépe po objemném

ptacku.??! [44] Soubor rukopist uréeny pro kralovnu se inspiroval knizni malbou
anglickou, proto se vnucuje myslenka, Ze iluminator rukopisii pfevzal motiv ptacka
odtamtud.???

Z italské malby je znamo mnoho variant interakce ptacka s Kristem od jeho uchopu az
po umisténi v kompozici, avSak téma je natolik obsdhlé, ze v této praci mu nebude
vénovana pozornost, spiSe zde bude nasmérovdna k samotnému vyznamu. V souctu
vSech dosavadnich motivi by bylo jen obtizné tento prvek povazovat za projev zanrovosti
¢1 umélcovu snahu o rozSifeni repertoaru. V ptipadé skupiny ¢eskych madon z obdobi

kolem poloviny 14. stoleti byly ve vétiin& ptipadii ptacci identifikovani jako stehlici.??

213 Ttalsky malif Deodato Orlandi, ktery byl ¢inny mezi 1éty 1284—1315 a plsobil v oblasti Pisy a Luccy.
Ptikladem je jeho triinici Madona s détskym Kristem, ktera vznikla kolem roku 1300 a dnes se nachazi v
Museo nazionale di Villa Guinigi; PeSina 1977, s. 133.

24*Miniatura Madony s ditétem, De Lisle Psalter, Arundel 83 II, fol.131 v., British Library, Londyn.

215 Pesina 1977, s. 133.

218Trnici Madona s Kristem a svétci, Mistr Mafi Magdalény, kolem 1280, Villa La Pietra NYU,
Florencie.

217 V sienské oblasti byl ptaéek zndm i umélci Ambrogiu Lorenzetti, ktery Zil mezi léty 1290—1348.
Z jeho tvorby mutize pfikladem dilo Madony s ditétem, datované do let 1342 1344, dnes v Pinacoteca
nazionale, Siena.

218 Pegina 1977, s. 133.

219 Umaélec plsobici ve Florentské oblasti, byl ¢inny mezi 1éty1320-1348. Piikladem z jeho d&l mize
byt Madona s ditétem z kostela Orsanmichele, kolem 1346, Florencie; PeSina 1977, s. 133.

220 Antifonéf a zaltaf kralovny Elisky Rejcky, asi 1323, Brno, Moravskéa zemské knihovna, R355, fol.
188 r: Jirkova 2011, s. 135.

221 Pesina 1977, s. 134.

22Tamtéz, s. 134-135.

223 V piipadé Madony zbraslavské se jedna o vyjimku, ptaéek byl identifikovan jako brkoslav: Cerny
1998, poznamka 31, s. 77.
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Protoze prave stehlik je symbolem duse, kterd je protikladem k télu, tedy duchovni silou
v protikladu k sile pozemské. Piedstava o lidské dusi byla jako o nééem, co je mnohem
lehéi nezli lidské télo, tedy predmétem okiidlenym, respektive ptidkem.??* Stredovéka
predstava o potraveé stehlika, kterou tvofilo bodlaci a trni, mélo symboliku s odkazem
k pozemskym strastem, které lidé zakouseji. Nebot' télo svazané se zemi brani dusi
uvéznéné v téle, tedy stehlikovi, k vétSimu rozletu, a tak je s télem ve stalém rozporu.
Nutno piipomenout i vyznam zlutych prouzk na stehlikové ktidélcich, které mayji
predstavovat zmrtvychvstani.??® V souvislosti s potravou stehlika by bylo dobé zminit
jesté jeho pasijovy vyznam. Trny maji upominat na Kristovu korunu, kterd mu byla
posazena na hlavu, kdyz byl odsouzen k smrti a bi¢ovan.?*® Pasijova symbolika stehlika
byla také opfena o legendu, kterd vypravi o Cervené skvrné na hlave, jenz je kapkou
Kristovy krve kapajici pfi umuceni na kiizi. Jind z legend vypravi, jak stehlik ptilétl ke
Kristu a vytrhaval trny z jeho koruny, kdyz visel na kiizi.?*’ Téz mlze byt symbolika
ptacka vykladana jako vztah mezi milujicimi se osobami, v tomto piipadé Mystické
zasnoubeni Krista jako Zenicha a Panny Marie jako jeho nevésty. SpiSe se zde ale jedna
o symboliku pasijovou.??® V mnoha piipadech je interakce mezi Kristem a stehlikem
doplnéna jesté¢ o jeden vyznamny detail, a tim je jakési klovani do prstu pochazejici
pravdépodobné od Taddea Gaddiho.?* [51] Motiv klovéani do prstu miize odkazovat
k budoucimu Kristovu utrpeni.?*° Gesto vkladani prstu do rozevieného zobatku miize
symbolizovat dar mluveni v jazycich & odkazovat k budoucimu rozesilani apostolti.?*!
S hlubokou symbolikou ptacka souvisi v ¢eském deskovém malifstvi jesté jedna deska
atou je Kristus na hote olivetské,?*? [52] kde sedi v pozadi na tiech stromech tii velci

ptéci, ktefi jsou identifikovéni jako stehlik, brkoslav a dudek.?** Dva prvni jsou spojovani

224 Pegina 1977, s. 134.

225 Tamtéz1977, s. 134.

226 Tamtéz1977, s. 134.

227 Royt 1998, s. 134,

228 Cerny 1998, s. 67.

229 Umeélec pulisobici v oblasti Florencie. Mimo maliistvi se zabyval i sochafstvim a navrhoval
sklomalby. Nejspise zil mezi léty 1290—-1366.Piikladem mize byt deska s trinici Madonou a Kristem na
klin¢, kterého do prstd klove stehlik. Deska je nyni umisténa v Gallerie degli Uffizi ve Florencii a je
datovana k roku 1355; PeSina 1977, s, 134.

230 Royt 1998, s. 134; Kat Praha 2006, (Milena Bartlova), s. 87.

21 Royt 1998, s. 134,

232 Kristus na hofe olivetské, Vysebrodsky olta¥, Mistr vySebrodského oltafe (dilna), mezi 1345-1350,
Néarodni galerie Praha.

233 Spise, nezli o dudka se zde bude jednat o chocholouse, nebot’ ve slovniku Bartolomé&je z Chlumce,
téz Mistra Klareta, pochazejiciho z 60. let 14. stoleti, se piSe o takzvaném skiivanu hiebenitém, ktery fika
,,patior, patior, et sic Investigatur. “: Kalina 1995, 5.150
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s pasijovou symbolikou, jak uz bylo vyse popsano. Posledni ptak umistény nejblize ke

Kristu ma nejspise spojitost s jeho utrpenim.?3

V nahrazeni svitku stehlikem je mozno vidét i1 jakousi snahu o vét§i miru humanizace
ndmétu a s tim souvisejici tendence k prolamovéni cirkevnich dogmat.?*> Diive piisnd
zobrazeni Panny Marie a pokojného a distojného détského Krista ozivuje maly
ptacek, ktery je vyveden v rozlicnych polohach. Snaha je patrnd v ¢im dal vétSim
vyzdvihovani lidskych vlastnosti Panny Marie jako milujici matky a Krista, zobrazené¢ho
jako dité, bezbranné a se vSemi lidskymi rysy, naptiklad i hravosti. Variabilita provedeni
pta¢ka miize svédc¢it, mimo symbolicky vyznam, i o jakési vys$S§i mife emancipace
umélce, ktery uz ne nutné zachovava predchozi predlohy, ale pousti se do vlastnich

originalnich provedeni.?*¢

Zavérem je nutno zduraznit, Ze 1 pfes fadu symbolickych vyznami tohoto tvora, je na
strahovské desce pravdépodobné symbolem Kristova budouciho utrpeni,?*” nebot’ vyse
zminéné motivy by tomuto tvrzeni nasvédCovaly. Dal§im prvkem, ktery na desce
poukazuje na budouci utrpeni, a podporuje toto tvrzeni, je Kiiz vlozen do Kristova

nimbu.>3®

3.10.  Ucta Karla IV. k marianskym zpodobnénim

O Karlu IV. je znamo, ze détstvi prozil na francouzském dvofte v Patizi, ktery oplyval
maridnskou Uctou. TudiZ 1ze pfedpokladat, Ze Karlova tcta k Panné Marii v ném byla
hluboce zakofenéna od utlého détstvi. A dale rozvijena v dospé€losti diky pfi¢inéni
ArmoSsta z Pardubic. Taktéz v jeho zakladajicich pocinech je tato ucta zietelné
vnimatelna. Napfiiklad roku 1342 ptivedl kartuzianské mnichy do ¢eského klastera, ktery
nesl nazev Hortulus Mariae, téz roku 1347 zalozil kostel Panny Marie snézné pro
karmelitany, pro augustiniany zalozil roku 1350 kostel Nanebevzeti Panny Marie a Karla
Velikého a pro servity zalozil roku 1360 kostel Panny Marie na Slupi. Velmi vyznamné
bylo pak zaloZeni kostela Panny Marie v Norimberku, kde byly kazdy rok vystavovany

tiSské insignie. Pro rozsifeni marianského kultu na ¢eském uzemi je v§ak nejvyznamné;jsi

234 Kalina 1995, s.150

235 Pesina 1977, s. 134.

236 Tamtéz 1977, s. 134.

237 Royt 1998, s. 134.

238 Kat Praha 1993, (Ivana Kyzourova, Pavel Kalina) s. 22; Kalina 1995, s. 154.
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3

zalozeni kolegia 24 mansionaft** na prazském Hradé pii sv. Vitu roku 1343. Pro toto

kolegium slozil kartuziansky mnich Konrad z Hainburka pfislugna ¢teni k officiim.?*°
Mimo vyznamné fundace spojené s Pannou Marii nelze opomenout Karltiv zajem o kult
Bohorodicky ze zapadniho kiestanského svéta. Pfi jeho snaze nashromdézdit znacné
mnozstvi ostatkt a relikvii vzdy ale dbal o ovéfeni pravosti. Pokud $lo o relikvie spojené
s Pannou Marii a Kristem, jejich ptivod z Vychodu byl témét totéz jako zaruka
autenticnosti. Dikazem je pak jeho urputnost, se kterou se snazil ziskat potiisnénou
rousku Panny Marie, ktera se do Treviru dostala pies Konstantinopol, a jejiz piivod je
z Jeruzaléma. Téchto pfedmétt si Karel cenil také pro jejich kulturni hodnotu, nebot’ byly
spojnici mezi soucasnosti a kolébkou kiestanstvi. Mimo ostatkovou uctu se
Karel IV. zajimal o ikony pochézejici z Byzance spojené s marianskym kultem.
Piikladem je na papife vyhotovend podobizna Panny Marie typu Hagiosoritissy**!
z chramu Santa Maria in Aracoeli v Rimé, ktera Gidajné byla zhotovena sv. Lukagem.
V Praze byla soucasti svatovitského pokladu a hypoteticky se stala pedlohou pro desku
pochazejici z dilny Mistra tfeboiiského oltate.>*? [53] Poté, co Karel IV. ziskal rousku
Panny Marie, umistil malé casteCky této relikvie do obrazu Bohorodicky
z augustinianského klastera v Roudnici nad Labem ve snaze o zvySeni hodnoty pamatky.

Jeho predstava o jakémsi povyseni pamatek je pinejmensim pozoruhodna.?*?

Nelze tedy opomenout Karlliv zdjem o byzantsky svét a jeho umélecké predmeéty.
A diky tomuto zajmu by pak mohla byt vysvétlena vétsi koncentrace byzantskych
ikonografickych prvka na ceskych deskovych obrazech vzniklych v jeho soucasnosti.

Prvky vychodniho plvodu, které se nachazi na skupiné desek ¢eskych madon, byvaly

239 Kolegium Mansionait (speciales ministri Beatae Virginis Mariae) zalozil kral Karel IV. roku 1343
a toto zalozeni potvrdil papez Kliment VI. bulou /ngens et sincera roku nasledujiciho. Slozeno bylo z 24
¢len, ktefi byli vyssiho i niz§iho knézského svéceni, 12 z nich byli vétsi mansionafi, v jejichz Cele stal
preceptor a dalSich 12 byli takzvani mensi mansionafi, tedy jahni a podjéhni. Uloha kréle byla vybrat vétsi
mansiondafe a ti posléze vybrali ty mensi. Jejich ndpln prace spocivala v kazdodennim zpivani marianského
officia, tedy liturgie hodin, a slaveni votivnich msi v katedrale. Mansionafi nemohli byt nikym zastoupeni
a jejich pfitomnost byla nezbytna. Kolegium mansionafi byl profesionalni sbor zpévaki, ktefi se zaslouzili
o rozsifeni katedralnich souborti, pecovali také o hudbu liturgickou i paraliturgickou. Je mozné jim
prisuzovat vznik maridnského gradualu, dnes ve sbirkach Narodniho muzea ze zavéru 14. stoleti, avSak
tento rukopis je uZz spojovany s karmelitiny od Panny Marie Snézné: Stefancova,
https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Mansion%C3%A1%C5%991, (posledni navstéva
12.7.2023); Stefancova, https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php?title=Officium_divinum,
(posledni navstéva 12. 7. 2023).

240 Cerny 1998, s. 73.

241 T¢7 Deoméné ¢i Chymeuté, Typ Panny Marie, ktera je zobrazena jako polopostava z poloprofilu bez
ditéte a ktera se obraci v pfimluvném gestu k Hospodinu: Royt 2006, s. 203.

242 Madona Aracoeli, kolem 1390, dilna Mistra tiebotiského oltafe Narodni galerie Praha.

243 Cerny 1998, s. 73-74.
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Casto oznaCovany za Castecné italské, nebot’ Italie byla zprostiedkovatelem vychodniho
uméni. Je vSak diilezité zminit, ze ve 14. stoleti se italské uméni predevsim v toskanské
oblasti snazilo o odpoutani od byzantskych ptredloh. A predevsim méla tato oblast vliv na
¢eskou umeéleckou produkei v poloving 14. stoleti. V piipad¢ diptychu z Karlsruhe se
predpoklada, ze ptredlohou pro desku s Madonou byla ikona vychodniho ptiivodu typu
Pelagonitissa. A tak povazovat Italii jako zprostiedkovatele je spiSe nepravdépodobné.
Predpoklada se, Ze skupina ceskych madon je projev zamérného kulturniho

historicismu.?**

244 Cerny 1998, s. 74.
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4. Provenience

V nasledujici kapitole bude priblizeno kde a kdy se deska nachézela v prubehu své
existence, ale jak uz tomu u stredoveékych dél byva, chybi dostatek prament pro presnou
lokalizaci a dataci ptivodniho umisténi a doby vzniku. V dosavadni literatuie také chybi
presné informace o pohybech dila v minulém stoleti, a to zejména po vypijcce dnesni
Nérodni galerii v Praze. Proto zde bude nastinén sled udélosti, ktery ilustruje piesuny dila
a ponckud poodkryva tehdejsi déni na Urovnich dvou instituci, Kralovské kanonie

premonstrati na Strahov¢ a jiz zminéné Narodni galerie.

Dodnes neni zndmo, kdo desku objednal a kam byla urcena, avSak v literatufe lze
nalézt domnénku o pivodnim umisténim v nékterém z premonstratskych klastert, které
byly v 18. stoleti béhem josefinskych reforem zruSeny, a sice v ChotéSové¢, Louce
u Znojma ¢i Hradisku u Olomouce. Objednavatelem desky byl nejspise n¢kdo z okruhu
prazského dvora Karla I'V., nebot monumentalni deskové obrazy s marianskou tématikou
se teSily velké oblibé. I z poctu dochovanych dél je jasné, Ze v dobé Karla IV. muselo

takovych desek vzniknout mnoho.**

Jak uZ bylo uvedeno v kapitole Piehled dosavadniho badani, prvni zndmy zdznam
o desce ze Strahova pochazi z roku 1836 a to z inventafe strahovské obrazarny. Ve
sbirkdch strahovského klastera byla vedena pod inventarnim &islem 834.2*¢ Piesny
rok, kdy se deska do klastera premonstratd dostala vSak zjistit nelze.?*’ V Literatuie se
poprvé objevuje zminka o Madon¢ u Franze Kuglera, ktery obraz charakterizuje parem
kratkych véticek, téZ uz uvedeno vyse a datuje ho k zavéru 14. stoleti. V Cervnu roku
1935 byla uspotadana vystava vyznacnych gotickych obrazii a soch v prostorach Jednoty
vytvarnych umélcti. Vystavené predmeéty pochazely predevSim z klaSterniho nebo
soukromého majetku, mezi exponaty byla vystavena i deska strahovska.?*® B&hem obdobi
mezi svétovymi valkami byla historiky dé€jin uméni povazovéana za kopii z 15. nebo

0

16. stoleti.?** Za pozd&jsi kopii byla pokladdna i Madona z Veveti>>* s Madonou

245K at Praha 2006, (Milena Bartlova) s. 86.

246 Informace o provenienci Madony strahovské, Libor Sturc, Strahovska obrazarna, Kralovska
kanonie premonstrat na Strahové, Praha; Kat Praha 1993, (Ivana Kyzourova, Pavel Kalina) s. 22.

247 Kat Praha 2006, (Milena Bartlovd) s. 86; Zaznamy opata Zeidlera jsou bohuzel necitelné, a tak se
patrné nelze dopatrat kdy a jak desku ziskal.

248 Vystava se konala v ramci celostatniho katolického sjezdu, ktery se konal od 27. 6. do 30. 6. 1935:
Opitz 1935, s. 43—44.

249 Chytil 1887, s. XIV; Podlaha 1904, s. 5; Matg&jéek 1933, s. 21-25; Friedl 1934, s. 94-95; Pinder
1937, s. 107; Slansky 1956, s.38.

250 Deska objevena Eugenem Dostalem v kapli pobliz hradu Veveti roku 1932.
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zbraslavskou a bfeznickou a soubor deskovych obrazi od Mistra Theodorika spolu
s vyzdobou kaple svatého Ktize na Karlstejné. Roku 1930 byl tento soubor prohlasen na
kongresu d¢jin uméni v Bruselu za kopie vzniklé zavérem 15. stoleti nebo pocatkem
16. stoleti.>! Téz Matéjéek v Knize o Praze z roku 1933 oznacuje soubor desek od Mistra
Theodorika za kopie z obdobi renesance, kdy malifiim jest¢ nebyly cizi techniky malby
temperou a toto obdobi bylo znamo pro sviij historismus. V tomtéz obdobi bylo velice
roz§ifeno kopirovani obrazfl s milostnymi madonami.?*? Diky podrobnému zkoumani
Madony z Veveii Bohuslavem Slanskym v roce 1937?> byla nasledné deska strahovska

s deskou z Vevefi srovnana a prohlasena za originalni gotické dilo.?>*

V roce 1938 bylo dohodnuto mezi Statni sbirkou star¢ho uméni a Kralovskou kanonii
premonstratdi na Strahové, Ze bude Madona strahovska sbirce zapiijéena,?> a to na obdobi
od 22. 6. 1938 do 31. 12. 1939.2°¢ Pii piilezitosti pievzeti desky Bohuslavem Slanskym
byl vytvoien také zdznam o stavu dila.?*” Na poc&atku roku 1939 napsal Vincenc Kramaf
opatu Kralovské kanonie premonstrati na Strahové Methodé&ji Zavoralovi s zZadosti, aby
byla Madona strahovska déle vystavovana ve Statni sbirce starého uméni.?*® Odpovédi
vSak byla Zadost o navraceni dila zpét do sbirek klastera, nebot’ lhiita, na kterou bylo dilo

zapijéeno, uz uplynula.?>® Dilo vak navraceno nebylo a 30. 9. 1939 bylo na z4adost Statni

231 Slansky 1956, s.38.

252 Matgjeek 1933, s. 21-22.

253 Roku 1936 byla na vystavé Moravské gotiky v Brné prohldena za originalni dilo pochazejici
z poloviny 14. stoleti. Nasledujici rok byla restaurovana.

234 Slansky 1956, s. 40.

255V, Kraméf poslal 22. 6. 1938 dopis prevoru Kralovské kanonie premonstratii na Strahové V. Hilkovi
zpravu, v niz ho informuje o vyslani restauratora B. Slanského, ktery obraz pfevezme a vyhotovi zapis
ostavu dila: Dopis V. Kramafe V. Hulkovi, Praha 22. 6. 1938, Narodni galerie Praha,
Archiv, Schwarzenbersky palac.

236 Osvédeeni o pojisténi Statni sbirce starého uméni 1 obrazu — Madona s Jeziskem, tempera na dieve,
Cesky mistr 14. stoleti, v cené 200. 000.- Moldavia — Generali, akciova pojisStovna v Praze: Praha
22. 6. 1938, Narodni galerie Praha, Archiv, Schwarzenbersky palac, ¢islo pojistky 34718.

257 Dne 23. 6. 1938 Bohuslav Slansky v zdznamu o stavu dila stru¢né popsal stav, zdznam byl vyhotoven
na misté a ruéné psany, také byl podepsany pievorem V. Hillkou a B. Slanskym: Zaznam o stavu dila
sepsany Bohuslavem Slanskym ze dne 23. 6. 1938, Narodni galerie Praha, Archiv, Schwarzenbersky paléc;
Jako podekovani za vypijcku zaslal Vincenc Kramaf pievoru Hilkovi dne 27. ¢ervna 1938 pojednani
0 Zvestovani Panné Marii od Rembrandta: Dopis V. Kraméfe V. Hiillkovi, Praha 27. 6. 1938, Narodni
galerie Praha; Nasledny den, tedy 28. 6. 1938 byla zaslana do klaStera potvrzenka o prevzeti deskového
obrazu do Statni sbirky starého uméni: Potvrzeni o pievzeti ceské Madony, 28. 6. 1938, Narodni galerie
Praha, Archiv, Schwarzenbersky palac, ¢. j. 667/38.

258 Ke konci roku 1938 byly ze Statni sbirky starého uméni odvezeny cenné pamatky do Némecka.
Kramaf v dopise odtivodiiuje svou zadost tim, Ze ve sbirce odcizenim vznikla mezera a je tudiz nutné ji
zacelit, nejlépe Madonou strahovskou, ktera odvezena nebyla. Dopis byl zaslan 24. 1. 1939, tedy jen
par dni pfed tim, néz byl Vincenc Kramar ze své funkce feditele statni Sbirky starého uméni ministrem
Skolstvi a narodni osvéty odvolan: Dopis V. Kramare M. Zavoralovi, Praha 24. 1. 1939, Narodni galerie
Praha, Archiv, Schwarzenbersky palac.

2% Dopis V. Hilky V. Kramafovi, Praha 25. 1. 1939. Narodni galerie Praha, Archiv, Schwarzenbersky
palac.
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sbirky starého uméni od 1. 10. 1939 pojisténo proti pozaru, a to na dobu péti let.26°
V dokumentu adresovanému pojistovné vsak Josef Cibulka, tehdejsi feditel statni sbirky
starého uméni pise, Ze obraz je majetkem strahovského klastera.?®! Za protektoratu Cech
a Morava doslo ke slouCeni Statni sbirky starého uméni a Moderni galerie, novym
oficialnim nazvem Ceskomoravska zemskd galerie v Praze.”®?> Reditel galerie zaslal
7. listopadu 1941 Kralovské kanonii premonstratii na Strahové zaddost o zaptjceni obrazl
ze strahovské obrazarny, nebot’ kvuli valenym pomérim feditelstvi pfesunulo do
skladist’ fadu unikatnich dél, a to ptfedevsim kviili jejich bezpecnosti. Mimo jiné byla
ukryta pravé i Madona strahovskd a uvolnéna mista bylo potieba zaplnit. Soucasti
dokumentu byly v Sesti bodech vypsany podminky zapijcky, které mimo jiné prislibovaly
fadnou péci viem zapijéenym diltim.?%* Po lehké upravé podminek zapijéeni 13. 6. 1942
bylo ptevedeno jako dlouhodobé zépijcka celkem 128 uméleckych dél, z toho 125 obrazli

a 3 sochaiska dila ze strahovské obrazamy do Ceskomoravské zemské galerie.?** Podle

260 Pozarni pojisténi, Moldavia — Generali, akciova pojistovna v Praze, Praha, 30. 9. 1993, Nérodni
galerie Praha, Archiv, Schwarzenbersky palac.

261 Dopis J. Cibulky pojistovné Moldavia — Generali, Praha, 30. 9. 1939, Nérodni galerie Praha, Archiv,
Schwarzenbersky palac, ¢. j. 1388/39.

262 Néarodni galerie Praha, https:/www.ngprague.cz/o-nas/stranka/historie (posledni navstéva
12.7.2023).
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galerie Praha, Archiv, Schwarzenbersky palac, €. j. 1963/41.

264Po vzajemné domluvé byl ndvrh na podminky zaptjcky rozsifen o jeden bod navic. Podminky byly
v tomto znéni:

1. vSechny zapiijcené predmety jsou a ziistanou viastnictvim Krdlovské kanonie Praemonstratii
strahovskych, ktera bude moci proti trimésicni vypovédi tuto pijcku odvolat bud’ v celku, nebo stran
Jjednotlivych predmeéti.

2. Vdiisledku toho povede Ceskomoravskd zemskad galerie tyto predméty ve svych seznamech jako
pujcku kralovské kanonie Praemonstratii a tak je také oznaci na Stitku, na zadni strané jednotlivych
predmétii upevnéném. Vystavené predméty oznaci jako vypiijcku.

3.Ceskomoravskd zemskd galerie piejimd ve svou spravu, ochranu a odborny dozor v§echny piijcené
predméty a zavazuje se, ze jim bude vénovati tutéz péci jako vzacnym diliim svého majetku. V diisledku toho
bude moci, co za vhodné uzna, ve svych sbirkach vystaviti anebo ve skladistich uloZiti, popr. v ukrytu
zabezpeciti, ale nikoliv jinam, napr. k vystavam, zapiijcovati.

4. Reprodukci piijcenych predmétii bude povolovati reditelstvi Ceskomoravské zemské galerie
v Praze, vyhrazujic pri tom podle povahy véci urcity pocet exemplarii Krdlovské kanonie Praemonstrdti
strahovskych.

5. Ceskomoravskd zemska galerie se zavazuje, Ze bude ve své rezii provadét mensi opravy konservacni
a restauracni, které by se behem doby ukadzaly nutnymi, ale vétsi zasahy konservacni a restauracni, tykajici
se trvalého stavu uméleckého dila, bude provadeti jen po dohodé s viastnikem.

6. Kdyby se Kralovska kanonie Praemonstratii strahovskych behem doby zapiijceni rozhodla nekteré
z plijéenych predmétii anebo vsechny prodati, vyhradi Ceskomoravské zemské galerii v Praze ¢trndctidenni
prrekupni pravo.

7. Vzhledem k tomu, Ze predméty zapiijcené Ceskomoravské zemské galerii nejsou pojistovany, ale
Protektorat Cechy a Morava za né ruci v mife uvedené v Obcanském zdkoniku, odhadnuty jsou
v pripojeném seznamu zapiijcené predmeéty jednotlive podle minimalni hodnoty k 1. prosinci 1941, kteryzto
odhad vpadu zkazy, ztraty anebo poSkozeni jest upraviti podle panujicich v té dobé trhovych pomerii, kdezto
v pripadu prodeje bylo by predméty nové odhadnouti podle pripadnych trhovych pomeéri.*: Dopis
J. Cibulky Nejdustojnéjsi kralovské kanonie fadu premonstratli, Praha, 13. 6. 1942, Narodni galerie Praha,
Archiv, Schwarzenbersky palac, €. j. 888/42.

37


https://www.ngprague.cz/o-nas/stranka/historie

archivnich zaznami bylo roku 1944 zazadano Ceskomoravskou zemskou galerii
0 obnoveni pojistky Madony strahovské na dalSich pét let a také zvySeni pojistné sumy
2200 000 na 1000000 korun. V dokumentu Ceskomoravska zemska galerie také
informuje pojistovnu Moldavia — Generali o presunuti dila na hrad Karlstejn.?%

Pojistovnou bylo nasledné prodlouzeni potvrzeno o nékolik dnii.?6®

Nejspise kolem roku 1943 bylo v letnim refektaii ve strahovském klasteie ziizeno
fiSskymi ufady misto pro sbér umeéleckych dé€l, ktera se dostala do majetku fise.
Zkonfiskovany majetek si poté statni ufednici z této sbérny postupné rozebirali a odvazeli
do svych kancelafi a podobné. Mimo ufedniky ztad némeckych a protektoratnich
ministerstev si dila odvédZzela i dneSni Narodni galerie a Uméleckoprimyslové muzeum.
Avsak tato dila ne nutné€ pochézela z fondu Kralovské kanonie premonstratii na Strahove.
Po uzavieni a zruseni vSech feholnich fadii v padesatych letech minulého stoleti byl jejich
majetek preveden do spravy Nabozenské matice’®” a pravé tehdy propadl strahovsky
majetek statu. Ze strahovského klastera se stalo opét misto svozu riiznych uméleckych
pfedméti z ostatnich zruSenych klaSter. Pifi ohromném mnozstvi koncentrace dél
z ruznych mist zavladl v evidenci chaos a dila oznacend jako ze Strahova odtud viibec
nemusela pochazet. Do tohoto chaosu, ktery byl také jisté¢ zaptic¢inén fadou kradezi,
vstoupila jesté Narodni galerie, ktera si z této sbérny odvazela uméleckd dila do svych
sbirek.?®® Pii této prileZitosti vznikaly obs&hlé soupisy téchto uméleckych predméti,
ovSem zdznam o strahovské Madoné chybi. Je to pochopitelné, nebot’ byla touto dobou
umisténa v Narodni galerii, dale vSak vedena jako zapujcka. Hodnotici zprava Narodni
galerie adresovana Néabozenské matici z5. 4. 1954 informuje o vytiizeni vSech
uméleckych dél z majetku byvalych klaster.?®® Oficialné se Madona strahovska stala
soucasti sbirek Narodni galerie pravdépodobné az vroce 1961, bohuzel dokument

v archivu Narodni galerie neni k dispozici. Jeho existenci doklada pouze utrzek papiru

265Dopis J. Cibulka pojistovné Moldavia — Generali, Praha, 26. 9. 1944, Narodni galerie Praha, Archiv,
Schwarzenbersky palac, €. j. 1554/44.

266 Potvrzeni o pievzeti pojisténi proti Skoddm pozirem Moldavia — Generali, akciova pojistovna
v Praze, Praha, 28. 9. 1944. Narodni galerie Praha, Archiv, Schwarzenbersky palac, €. j. 1578/44, ¢. pojistky
37996.

267 pozdgji doslo ke zméné nazvu na Statni Gfad pro véci cirkevni.

268ptiloha, Dila z majetku Kralovské kanonie ¥ddu premonstrati na Strahové v Nérodni galerii, Vit
Vlnas, Praha 23. 7. 1990. Narodni galerie Praha, Archiv, Schwarzenbersky palac.

269 Soudasti této zpravy je také toto znéni: ... “Je pravda, ze nékterd dila zdsadniho vyznamu byla jiz
drive v Narodni galerii deponovana byvalymi klastery, avsak teprve nyni sprava téchto del Narodni galerie
nabyla trvalé platnost... * Zprava se také zminuje o dilech celonarodniho vyznamu, mezi nimiz mimo jiné
je uvedena Madona strahovska.: Ptiloha, Dila z majetku Kralovské kanonie fadu premonstratti na Strahové
v Nérodni galerii, Vit Vlnas, Praha 23. 7. 1990. Nérodni galerie Praha, Archiv, Schwarzenbersky paléc.
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vlozeny na misté, kde dfive dokument spocival s informaci o tom, Ze v roce 1968 si ho

nékdo vyptjcil, na misto zpét se uz ale nedostal.

Na sklonku roku 1971 byl obraz vystaven v expozici v jitském klastete,>”°

v katalogu
je pod hlavi¢kou nazvu desky také uveden rok 1938.27! Deska byla v priibéhu jejiho
pobytu v Narodni galerii zaptjéovana na vystavy v zahrani¢i.>’? V roce 2011 byla deska
také zaptjcena na vystavu do Padovy v Italii po jejim navratu ptivodnim majiteltim.?”?
Navracena prazskym premonstratim byla az 17. 9. 1992 na zéklad¢ restitucnich
zakond.”’* Nyni je soudasti sbirek Kralovské kanonie premonstratii na Strahové a je
vedena pod inventarnim &islem O 539.27° Vystavena je ve stalé expozici strahovské
obrazarny, ktera je situovana v prvnim patfe ambitu klaStera a tvofi tak nedilnou soucést

tamnich bohatych sbirek.

270 oka¢ni karta Madony strahovské, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého uméni.

271 Kat Praha 1971, s. 19.; TentyZ rok je pak uveden i v katalogu z roku 1988, jako provenience je
uvedena strahovska obrazarna.: Kat Praha 1988, s. 66.

272 Pfesny vycet pohybii desky: 23. 8 1971 zapiij¢ena na vystavu do dnesniho Petrohradu, 9. 12. 1971
byla jiz zpét a instalovana v jifském klastere, od 8. 2. 1972 do 31. 3 1972 byla vystavena ve Valdstejnské
jizdarnég, 6. 12. 1974 uloZena do depozitate v Jifském klastete, od roku 1976 byla v jifském klasteie
vystavena az do 17. 5. 1976, poté opét v depozitafi. V srpnu roku 1980 byla zapiij¢ena na vystavu do
Bélehradu, 7. 2. se vratila zpét do jirského klastera. 16. 6. 1980 zaptijcena na vystavu do Japonska
anavracena 6. 1. 1981. Do Sofie byla zapiijcena 24. 3. 1986. Od 12. 6. 1986 opé&t vystavena v jifském
klastere. 28. 10. 1987 byla pouze k pfednasce zaptj¢ena do restauratorského ateliéru do anezského
klastera. Od 2. 11. 1987 Vystavena v jifském klastere, 13. 1. 1988 byla pievezena do restauratorského
ateliéru do anezského klastera, 17. 9. 1992 byla deska navracena pivodnimu majiteli, kralovské kanonii
premonstratii na Strahové.: Lokacni karta Madony strahovské, Narodni galerie Praha, anezsky
klaster, Sbirka starého umeéni.

273 Kat. Venezia 2011, s. 172, (Jan Klipa).

274 Lokac¢ni karta Madony strahovské, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého uméni.;
Informace o provenienci madony Strahovské, Libor Sturc, Strahovska obrazarna, Kralovska kanonie
premonstratti na Strahové, Praha.

275 Kat Praha 1993, s. 22 (Ivana Kyzourova, Pavel Kalina); Loka¢ni karta Madony strahovské,
Néarodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého uméni.
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5. Konzervacéni a restauratorské zasahy

Madona strahovska piipadla na fadu let?’® Narodni galerii v Praze a za tu dobu
podstoupila dva odborné zasahy. Nejprve byl proveden konzervacni zasah L. Svobodou
pod odbornym dohledem M. Hamsika v roce 1957. Podruh¢ byla deska uz restaurovana
samotnym M. Hamsikem, a to v roce 1988.277 Souéasti protokolu z roku 1957 je jests
dvoustrankovy dokument s prizkumem techniky malby provedeny M. Hamsikem k datu
10. 4. 1962, ale chybi u n¢j jakékoliv Cislo protokolu nebo cislo jednaci, proto zde bude
ocitovan jako soucast restauratorského protokolu z roku 1957. V tomto protokolu byl také
diikladné popsan stav, ktery vypovidal o velmi $patném stavu dila.?’® Deska viak musel
byt podrobena alespoin n¢jakym zasahim v dobé, kdy pusobil v Narodni galerii
B. Slansky, pfedchozi jeho zasahy vSak zaznamenany nejsou, nebot’ v tomto obdobi
nebyla povinnost vést protokoly o zdsazich. Skutecnost, ze deska prosla jesté pred rokem
1957 alespon n&jakym zasahem doklada zdznam o stavu dila, ktery provedl B. Slansky
pri ptilezitosti vyzvednuti strahovské desky v tamni obrazarné pied zaptijckou do Narodni
galerie. Soucasti rucné psaného zaznamu je i véta ... “Nekolik uvolnénych mist na okraji

¢

obrazu bylo pFitomnym restaurdtorem upevnéno “...*” Z roku 1940 existuje fotografie
statni sbirky starého uméni, kde Bohuslav Slansky instaloval goticka deskova dila, ktera
prosla jeho restauratorskou — konzervaéni dilnou.?® Je tedy jasné, Ze se obrazu dostalo

odborného zasahu.

276 Ptesnéji od 22. 6. 1938 do 17. 9. 1992; Osvédceni o pojisténi Statni sbirce starého uméni 1 obrazu —
Madona s JezisSkem, tempera na dievé, ¢esky mistr 14. stoleti, v cené 200. 000.- Moldavia — Generali,
akciovd pojistovna v Praze; Praha 22. 6. 1938, Nérodni galerie Praha, Archiv, Schwarzenbersky
palac, &islo pojistky 34718.; Informace o provenienci Madony strahovské, Libor Sturc, Strahovska
obrazarna, Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, Praha.

277 Restauratorskd zprava, 1957, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého
umeni, Restauratorsky protokol ¢. 72, Inv. ¢.: DO 247; Restauratorskd zprava, 1988, Narodni galerie
Praha, anezsky klaster, Sbirka starého umeéni, Restauratorsky protokol ¢. 928, inv. ¢.: O 8628.

278 Restauratorskd zprava, 1957, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého
umeni, Restauratorsky protokol ¢. 72, Inv. ¢.: DO 247.

27 Cely zaznam v tomto zné&ni, necitelna slova nahrazena X: ,, Zdznam

o stavu gotického X obrazu Madona Strahovské den 23. cervna 1938 p¥i predani tohoto obrazu statni
sbirce starého umeni.

Zlaté pozadi tohoto obrazu je po pravé strané hlavy Madony vétsim dilem nové prezlaceno. V levé casti
pozadi je zlato piivodni, ale na okrajich X odreno. Malba je retusovana zejména v okoli X a na drobnych
mistech kde barva opadla. Vetsi retuSe jsou ve stinech tvare JeZiska a dale okolo st a nosu p. Marie.

Nekolik uvolnénych mist na okraji obrazu bylo pritomnym restaurdtorem upevneno “: Zaznam o stavu
dila sepsany Bohuslavem Slanskym ze dne 23. 6. 1938, Narodni galerie Praha, Archiv, Schwarzenbersky
palac.

280 Bauerova 2015, s. 121.
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5.1. Konzervacni zasah v roce 1957

Deskovy obraz byl v Narodni galerii v Praze veden pod inventarnim cislem
DO 247, s nazvem Madona s déckem zvand Strahovska. Pted samotnym konzervovanim
byl podrobné popsan stav a slozeni. Tloustka dievéné desky je 20 mm, dfevo bylo
identifikovano jako javorové. Deska je vyhotovena slozenim dvou dila, které jsou o Sifce
31 cm a 53,2 cm, spara mezi témito dvéma dily byla znatelnd pouze ze zadni strany.
Deska byla poSkozena na nékolika mistech trhlinami, znichz nejvazngjsi, tedy
1 nejviditelngjsi, se tahla od pravého horniho rohu dolti do zhruba tfetiny dolniho okraje.
Do této trhliny bylo jako vypli vlozeno dfevéné pero s tloustkou od 1 mm do 5 mm.
V celé délce byla trhlina ze zadni strany vyplnéna tvrdym olejovym tmelem. Dal§imi
trhlinami patrnymi i v malbé samotné byly svisla trhlina od horniho okraje k tvati Panny
Marie a trhlina tdhnouci se od pravého okraje jejiho rukavu az k rousce, do niz je odén
Kristus. Rada dalgich trhlin, které byly v zadni strané desky, byly mladsi, ale nebyly
hluboké.?!

Deska byla spojena trojici silnych smrkovych svlaki, které byly pevné naklizeny
a husté napadeny cervotoCi. Deska také nese znamky dalsich dvou svlakt, které patrné
byly téz neplivodni a v mistech, kde byly zasazeny, bylo odstranéno plvodni dfevo.
V této oblasti byl povrch kiizovymi vrypy zdrsnén. Zadni strana desky byla také
sekundarné potfena vrstvou Selaku, pod kterym byla hust¢ napadena cervotocem
a v nékterych mistech mélo dfevo houbovity charakter, v jinych mistech bylo dfevo
promé&néno pouze v prach az k samotnému platnu. Materidl byl tedy spojen uz jen

Selakovou vrstvou na zadni strang a na piedni samotnou malbou a platnem.?*?

Okraj desky byl dyhovany tvrdym dfevem a v mistech, jez byly vydroleny, pfedevsim
rohy, byl nanesen tvrdy Sedobily olejovy tmel. Deska byla také ze strany divaka konvexné
vypoukla. Na nékterych mistech malby byly malé Casti rozd€leny krakely, takZe plisobila
puchyfovitym dojmem, avSak tato mista byla stile pevné spojena s podkladem. Na
nekterych mistech byla v§ak malba uvolnéna, jmenovité ve svatozati détského Krista pii

pravém dolnim rohu a v pravé ¢asti segmentového sefiznuti.?*?

281 Restauratorska zprava, 1957, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého uméni,

Restauratorsky protokol ¢. 72, Inv. ¢.: DO 247.

282 Restauratorskd zprava, 1957, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého uméni,
Restauratorsky protokol €. 72, Inv. ¢.: DO 247.

283 Restauratorska zprava, 1957, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého uméni,
Restauratorsky protokol ¢. 72, Inv. ¢.: DO 247.
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Postup konzervace:

1. Upevnéni malby.

2. Postupné odstranéni svlakt a Selakové vrstvy.

3. Petrifikace ze smési mekké pryskyfice a vosku v poméru 1:1
(provedeno zaroven s bodem 2).

4. Zpevnéni trhlin a spar pomoci vlozek, které byly upevnény vyse
zminénou petrifika¢ni smési.

5. Vyrovnani desky za pomoci tlaku a tepla.

Tloustka desky byla ponechana v plivodni tloust'ce a bez parketdze.

Samotna konzervace byla provedena nasledovné. Nejdiive byla upevnéna uvolnéna
mista malby za pomoci jemného papiru, ktery byl nalepen voskem. Poté byla
odstrafiovana vrstva Selaku a deska nasledné petrifikovdna vySe uvedenou smési pfi
nejvyssi teploté 45 stupiiti pomoci infralamp. Tloustka desky byla zachovéana, odebrano
bylo pouze 1 mm az 1,5 mm povrchové vrstvy. Odstranény byly také vlozky ve sparach
a svlaky, postupovalo se v§ak po malych usecich, aby nebyla narusena soudruznost desky.
Nésledné byla deska nahtata a vyrovnéana lisem, kvuli silnému napadeni Skiidcem byla
deska pfi zvysSené teplot¢ houzevnata. Po nahfati a vyrovnani byla na zadni strané
nashroméazdéna piebytecna petrifikacni smés odstranéna. Petrifikacni smés prostoupila
celou deskou, diikazem o tom byla pfitomnost smési i v krakelech malby. Po napusténi
byla deska zvaZena, jeji hmotnost se zvysila o cca 5 kg a ziskala tak pozadovanou

pevnost. 284

Pti konzervaci bylo dilo také zkoumano optickymi metodami. Byla zjiSténa fada retusi,
které ovSem nezasahovaly do malby samotné, pouze do vrstvy laku. Retuse, které Ize
nazyvat spiSe premalbou, byly zjistény piedev§im v Mariiné tvafi, dale v rousce, partiich

krku a v zahybech plasté. Retuse byly zaznamenany i na zlatém pozadi.?®

5.2. Priizkum techniky malby z roku 1962

Priizkum, podrobné zaznamenany M. Hamsikem zde bude nasledné pftiblizen. Cela

pfedni strana desky je potazena platnem s hustotou niti 11x12 na cm, zadni strana

284 Restauratorska zprava, 1957, Narodni galerie Praha, anezsky kl4ster, Sbirka starého uméni,
Restauratorsky protokol €. 72, Inv. ¢.: DO 247.

285 Restauratorska zprava, 1957, Narodni galerie Praha, anezsky klaster Sbirka starého uméni,
Restauratorsky protokol ¢. 72, Inv. ¢.: DO 247.
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v puvodni podobé se nedochovala. Platno je potazené pomérné silnym kiidovym
podkladem s klihem, ktery byl nanaSen ve vice vrstvach, jez dolozil mikroskopicky
prafez. Jako spodni tenkd vrstva byla pouzita Sedd kiida. Prvni pfipravna
kresba, vyvedena nejspise uhlem, nebyla prokazana. Kresba, provedena rytim, mé jemny
charakter, je souvisla a vykresluje i detaily. Samotnd malba se ale striktn¢€ nedrzi kresby,
odchylka je patrna v o€ich malého Krista. Vyskytuje se i obrysova linie jemného
charakter vyvedena v tonech ¢ervenohnédé, nelze ji vSak povazovat za spodni kresbu. Na

vrstvé polimentu?3®

Cervenohnédé barvy byla nanesena tenkd vrstva zlaceni. Malba
samotnd je vétSinou nanesena ve dvou vrstvach. Malba pleti byla provedena nejprve
ve spodni tenké vrstvé hnédym natérem a na ném piimo byla nanesena barva s pletovymi
tony. Chybi zde mezivrstva cervené barvy, kterd je pfitomna na n&kterych deskovych
obrazech z cyklu z Vy§s§iho brodu. Obsah smési se sklada z pigmentli tmavohnédych ve
stinech a z olovnaté béloby s rumélkou ve svétlych ¢astech. Piechody mezi svétlymi
a tmavymi ¢astmi jsou ze smési, ktera obsahovala vétsi mnozstvi rumélky. V oblastech,
kde je predevSim polostin, je vrstva svétlé pletové smési nejtenci a vznikly tak kvali
tmavému podkladu Sedé tony plsobici kaln€é. Malba je provedena splyvavé, stopy po
Stétci jsou viditelné pouze na nejsvétlejSich mistech na rentgenovém snimku. Pod
mikroskopem jsou viditelné v partiich tvate hvézdicovité krakely, jeZ jsou spole€nym
jmenovatelem pro nckteré deskové obrazy, které vznikly okolo roku 1350, predevSim

u desky Smrt Panny Marie z Ko$atek a Madony z Veveii.?®’

Systém vrstevny a pigmenty je v potadi horni a poté spodni vrstva. Rukéav Satu Panny
Marie: cerveny lak, rumélka; PodSiti madonina plasté: zeleny médnaty lak, Sedd;
Prihledna rouska: fialova hnéda lazura ve stinech, zluta, rizova inkarnatova smgs;
Drahokamy: modré rozety, Cerveny a zeleny lak. Pfi pfilezitosti konzervace vSak nebylo

analyzovéano pojidlo tempery.2®

5.3. Restaurovani dila v roce 1988

V roce 1988 byl deskovy obraz, vedeny v Narodni galerii v Praze pod inventarnim

¢islem O 8628. Deska po konzerva¢nim ziasahu zroku 1957 byla beze zmény.

286 podklad pro zlaceni, bud’ dervenohnédy nebo i ¢erny: Hiebickova 2017.

287 Technika malby, zdznam z 10. 4. 1962. Restauratorska zprava, 1957, Narodni galerie Praha, anezsky
klaster, Sbirka starého uméni, Restauratorsky protokol ¢. 72, Inv. ¢.: DO 247.
288 Technika malby, zdznam z 10. 4. 1962. Restauratorska zprava, 1957, Narodni galerie Praha, anezsky
klaster, Sbirka starého uméni, Restauratorsky protokol €. 72, Inv. ¢.: DO 247.

43



V restauratorské protokolu byl zhodnocen stav po predeslém konzervovéani. Prizkum
provedeny onehdy prokazal fadu premaleb a retusi, které¢ 1ze nazyvat zdvaznymi a jak uz
bylo vySe zminéno, jednalo se predevSim o inkarndt Madony, bilou rousku, ale
1 0 maforion, ktery byl domodelovan tmavymi liniemi bez jakékoliv korespondence se
spodni kresbou. Také zlaté pozadi bylo v n¢kterych mistech piezlaceno, zejména ve
svatozati Madony a tim byla zakryta ptivodni kresba. Misty maly opad zlaté¢ho pozadi byl
piezlacen ptilis velkym kusem zlaté folie. Pomoci lazury tmavé barvy a nepravidelnou
¢ernou kresbou bylo docileno patiny v oblastech nového zlaceni. PloSny opad ptivodniho
zlaceni byl sice nahrazen novym, ale sonddz prokézala zachovani plvodni vrstvy
polimentu ¢ervené barvy s vyrytou kresbou. Deska byla ze vsech stran sefiznuta, avSak
k nejvétSimu poskozeni doslo v oblasti pravého dolniho rohu, kde malba opadala i spolu
s podkladem. PoSkozeni zas4hlo i malbu Kristova pravého chodidla. Deska byla pokryta
vrstvou zlutého laku, jenz zabranoval zobrazeni piivodnich barev. Predesla konzervace
pouze provedla nutné zasahy k zachovani dila, proto bylo v roce 1988 rozhodnuto, ze

deska projde procesem restaurovéani.?*’

Postup restaurace byl nasledovny, nejprve byl odstratiovan zaZloutly lak spolu
sretuSemi a premalbami. Tmavé piemalby v oblasti maforia Madony byly snadno
rozpustné a jejich datace odpovidala pozdni fazi 19. stoleti. Dobarveni zahybu bylo
v jistych partiich zcela ndhodné a nerespektovalo ptivodni draperii, naptiklad nalevkovity
zahyb na levém rameni Madony. V misté opadu, pfi pravém dolnim rohu, byla malba
kompletné doplnéna, v misté chodidla Krista méla malba charakter spiSe pochybny
a pochazela ze stejné doby jako pfemalby predchozi. 2*° Lokalni ptemalby v partiich tvare
Madony a Krista byly starSiho data, hlife rozpustné a také se autor nesnazil o mekké
pfechody mezi tmavymi a svétlymi misty Sedou kalnou barvou. Ze stejné doby pochazely
1 pfemalby v o¢ich obou postav. Dobie dochovany je ptivodni inkarnat obou postav,
taktéZz viditelnd vraska u kotene nosu Madony. Nové zlaceni ve svatozatich zakrylo
kresbu akantu a dalSich. Béhem odstraniovani starych tmelli byly nalezeny fragmenty
zlaceni piivodniho. Listy akantu v korun¢ Madony byly vyvedeny Cernou linkou, jez

pochézela ze stejné¢ doby, jako zlaceni a nerespektovala ptedchozi ¢lenéni. Muslovym

289 Restauratorska zprava, 1988, Narodni galerie Praha, anezsky kl4ster, Sbirka starého uméni,
Restauratorsky protokol ¢. 928, Inv. ¢.: O 8628.

290V kapitole Provenience bylo zminéno, Ze deska se dostala do klastera Strahov n&kdy pted rokem
1836. Pokud by tento odhad M. Hamsika byl jisty, znamenalo by to, Ze deska byla pfemalovana az v dob¢,
kdy byla soucéasti strahovskych sbirek.
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zlatem je vyvedena ptivodni kresba, obdobn¢ jako rozviliny v pozadi, které byly odkryty
az po odstranéni patiny tmavé barvy. Malované perly a drahokamy v korunach a lemech
oSaceni na né¢kterych mistech chybéli nebo nesly znamky piemalovéni, a tak byly
doplnény ¢i odstranény. Doslo 1 k opadu malby na zlatém pozadi, nebot’ malba na zlaté
folii md mensi prilnavost. Retuse byly doplnény barvami akrylovymi a v technice
vrstveni, jako tomu bylo ptivodné.?”' Tmeleni nedostatkii bylo provedeno voskovym
bilym tmelem. Stav malby byl vyhodnocen jako relativné dobry, az na opad pii dolnim
pravém rohu, kde byla retu§ provedena pouze jako zlaceni nejviditelnéjSich defektu.
Porusena byla i prihledna rouska, do niz je halen Kristus, zejména v partiich levé nohy.
Mladsi ptezlaceni bylo zachovano pouze v mistech, kde nezasahovalo do piivodniho
zlaceni. Tam, kde byla zapotiebi retu§ zlatého pozadi, byla pouzita barva piivodniho
polimentu a vyjimecné muslové zlato. Opad malby pii dolnim pravém rohu retuSovan

nebyl. Na povrch byl nanesen voskovy lak.>?

Zakladni technické udaje o podloZce, podkladu a malbé byly téméf totozné s vyse
uvedenymi daty z restaurovani v roce 1957. Poznatky ohledné zlaceni byly rozsifeny. Na
desce se vyskytuje zlaceni folii i praSkovym zlatem, jez je nazyvano muslové. Platky zlata
byly kladeny na polimentu ¢ervenohnédé barvy. Pozadi bylo vyzlaceno dvakrat, na rozdil
od zlaceni svatozafi. Rozviliny v pozadi jsou vykresleny muslovym zlatem,?* stejné je
tomu tak i v kresbé uvnitt listli na Madonin€ koruné€. Ornamenty na maforiu Madony jsou

obdobné malovany muslovym zlatem.**

Malba je provedena v omezené Skale barev. Tvafe postav jsou vyvedeny velmi
plasticky, na rozdil od bilého plast¢ Madony. Vyrazné barvy, naptiklad cervena, se
vyskytuji v malych ploskach, napiiklad na rukdvech Madonina Satu. Zelend barva je
omezena pouze na podSivku Madonina maforia a malba se zde sklada ze zakladni barevné

vrstvy a lazury, tedy zneutralni SedoZluté vrstvy, ktera je pokryta médnatym

21 Uz i Matgjeek si tohoto v§ima a hodnoti pfemalbu jako technicky zdafilou: Mat&jéek 1938.
s. 50. Matejcek 1950, s. 47.

22 Restauratorska zprava, 1988, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého uméni,
Restauratorsky protokol ¢. 928, Inv. ¢.: O 8628.

293 Tato inspirace mohla vzejit z Italského prostiedi, i kdyzZ se tento prvek nachazi i na desce Ukiizovani
datované okolo roku 1340, ktera je dnes ve sbirce Emil Biihrle v Ziirichu. Deska Ukfizovani pochazi
z dvorského okruhu Ludvika Bavora v Mnichové a kvili nedostatku dalSich spole¢nych prvkl se spiSe
predpoklada, ze umélci se inspirovali pravé dily italského uméni, nez ze by doslo ke kontaktu samotnych
dilen mezi sebou: Kat Praha 2006, (Milena Bartlova) s. 86—87.

294 Restaurdtorskd zprava, 1988, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého uméni,
Restauratorsky protokol ¢. 928, Inv. ¢.: O 8628.
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rezinatem.?®> V p¥ipadé Cervené se jednd o rumélku a lazuru s lakovou &erveni. Dalsi
vyrazna barva se pak objevuje jen v drobnych rosetaich modré barvy na panenské

29 v krystalické podob&. Cerveny a zeleny lak se vyskytuje

Celence, uzito bylo azuritu
v malbé€ drahokami, na lemech oSaceni, koruné a svatozari Krista. Okrové Zluta vrstva
a nafialovéld hnéda lazura modeluji prusvitnou rousku, do niz je Kristus zahalen.
Vyjimecny je vrstveny inkarnat, ktery se v malb€ okolo 1350 objevuje u n€kterych postav
muzii z cyklu z Vyssiho brodu.?”’ V prechodech mezi svétlymi a tmavymi ¢astmi je uZito
gerveného odstinu, ktery je piibuzny tonu glykasmu,?’® jenZ se jako mezivrstva objevuje
na zelené podmalbé tvaii opét na n&kterych deskach z cyklu z Vyssiho brodu.?”® Nanos
pusobi splyvavym dojmem, v nékterych tmavsich mistech tvaii je viditelna husta Srafura.
Ve vétSing pripadii byly tahy Stétcem tak husté blizko sebe, ze méla malba charakter
splynuti, a to diky vla¢nému pojidlu malby. Pojidlo, jenz bylo wuzito pro
temperu, vytvotilo rozvétvené krakely, které mély v nékterych mistech az hvézdicovity
charakter viditelny pod mikroskopem.**’ Druh pojiva byl uréen laboratorné a vysledky
analyzy, jez byla provedena metodou tenkovrstvé chromatografie, ukéazaly, ze se jednalo

o Zloutek. 3!

Technika, uzitd v ptipadé¢ Madony ze Strahova se v fad¢ ptipadi shoduje naptiklad
s Madonou z Veveti ¢i s Cyklem z Vys§iho brodu, v nékterych ptipadech se ale i lisila.
PodloZka z mékkého dieva potaZena platnem, tloustka desky samotné, druh dfeva, ryta
kresba, zpisob modelace draperie 1 krakely viditelné pod mikroskopem. To vSe bylo
shodné, avSak nejen s vyse uvedenymi dily, ale s celou fadou madon, které vznikly pravé
okolo roku 1350. Kazdé dilo se vSak od sebe navzajem liSi malymi detaily. Madona

strahovskd se odliSuje technikou, kterd si je velice pfibuzna s byzantskou technikou

295 Médnaty rezindt se vyrdbi napiiklad ze médénky, bendtského balzamu a terpentynu. Smés se vaii,
a nakonec cedi pres platno. Méd' obsazena v médeénce pritom zreaguje s pryskyricnymi kyselinami
rozpusténymi v terpentynu, zvlasté s kyselinou abietovou a vznikne pryskyricné mydlo. “: Hrebickova 2017
s. 8; Restauratorska zprava, 1988, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého umeéni,
Restauratorsky protokol ¢. 928, Inv. ¢.: O 8628.

2% Mineral modré barvy, pfirodniho pivodu, chem. uhli¢itan médi: Hiebitkova 2017

27 Restauratorska zprava, 1988, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého uméni,
Restauratorsky protokol ¢. 928, Inv. ¢.: O 8628.

298 hist. termin, dva dily pletového ténu (béloba, okr, rumélka nebo béloba, okr, bolus nebo béloba,
zlutocerveny okr) a jeden dil proplasmu “: Hiebickova 2017.

299 Restauratorska zprava, 1988, Narodni galerie Praha, anezsky kl4ster, Sbirka starého uméni,
Restauratorsky protokol ¢. 928, Inv. ¢.: O 8628.

300 Restauratorskda zprava, 1988, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého uméni,
Restauratorsky protokol ¢. 928, Inv. ¢.: O 8628.

301 Laboratorni zprava ze den 30. bfezna 1988, soudasti restauratorské zpravy z roku 1988.
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malby. Toto se projevuje v malbé inkarnatu, ve vrasce nad kofenem nosu Madony, také
v puncovani ve tvaru feckého kiizku, ktery je velmi starého ptivodu a objevuje se na ikoné
z Klastera sv. Katetiny na Sinaji. Maforion Madony je modelovan spise plosn¢ a je pfimo
kontrastni s modelaci tvaii postav. Nejedna se zde o absenci modelovaci vrstvy, ale
0 zdmérné navazani na byzantskou piedlohu. VSechny tyto vyse uvedené znaky maji

citovat vychodni predlohu.>??

302Restauratorska zprava, 1988, Narodni galerie Praha, anezsky klaster, Sbirka starého uméni,
Restauratorsky protokol ¢. 928, Inv. ¢.: O 8628.
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Zavér

Tato prace vznikla jako snaha o shrnuti ¢ty témat do jedné ucelené studie, kterd dava
piehled o dosavadnim badéni a ikonografii motivii a prvku spojenych s Madonou
strahovskou. Objasnila jisté nesrovnalosti v souvislosti s pfevedenim obrazu do sbirek
Nérodni galerie v Praze. Nakonec byl pfedlozen i vycet zndmych a zaznamenanych

konzervacnich a restauratorskych postupii s prizkumem techniky malby.

Zéaveérem lze Pannu Marii zobrazenou na strahovské desce chapat, jak vyplyva
z kapitoly Motivy a ikonografie, jako ukazovatelku cesty, jako matku Boziho Syna, jako
kralovnu nebes, Nevéstu Kristovu, jako mucednici zasluhujici si korunu za své utrpent,
které prozila pod kiiZzem, jako nositelku panenstvi, jako prostfednici Kristova vtéleni
a jako tu, ktera vystavuje télo Krista a sdéluje tak vizualni formou slova knéze ,hle télo
Kristovo®. Bylo by troufalé tvrdit, Ze v této praci byly vyCerpany vSechny mozné vyklady
Panny Marie v kontextu stfedovéké ikonografie. Je zcela jasné, ze t€zko by mohly byt
vSechny vyklady znamé, nebot’ absence dobovych pramenti toto neumoziuje. Stfedoveéké
chéapani teologického vykladu o Panné Marii vtisknutého do obrazu neni doposud zcela
odhaleno. A 1 kdyzZ historikové uméni poodkryvaji alespoit malou ¢ast téchto moznych
vykladi je stale fascinujici a uctyhodné, jakého rozvinuti dosly dobové tvahy o tloze
Panny Marie a jak byl rozsifen jeji kult. Obdobné je tomu v piipadé détského Krista. Na
desce je fada motivll a gest, kterd poukazuji napiiklad na jeho lidskou pfirozenost
v podobé akcentu na jeho nahé détské télo. Nebo poukazuji na jeho budouci utrpeni
v motivu stehlika, kiiZzového nimbu, v pohybu téla, v ukazovani na plochu chodidla,
v zahledéném pohledu do dali a v prisvitné rousce. Lze tady konstatovat, ze v ptipadé
Krista pfevazuji prvky a gesta, kterd souhrnné odkazuji na jeho budouci utrpeni, které ho
¢eka v dospélém veéku na Kiizi, aby vykoupil lid z hiichu. Obdobné jako u Panny Marie
neni mozné konstatovat, ze jsou dosud znamé vSechny vyklady ikonografickych prvkd.
Syntéza téchto prvku na desce ze Strahova jen dosvédcuje, Ze objednavatele byl pouceny
intelektudl, ktery choval velkou uctu k Panné Marii. TaktéZ vysoka kvalita provedeni
malby a uziti drahych materialti, naptiklad zlata, nasvéd€uje, Ze se jednalo o nikladné
dilo, které pravdépodobné vzniklo v blizkosti prazského dvora. Podobnost s malbou d¢l
Mistra vySebrodského oltafe a jeho dilny opét odkazuje k prazskému dvorskému
prostiedi. Koncentrace byzantskych prvka pfitomnych na desce jisté neni dilem ndhody

ani pouhym pifejimanim znékteré byzantské predlohy. PromysSlend syntéza

48



ikonografickych prvki pak jen podporuje domnénku o impulzu ke vzniku vze§lém

z dvorského prazského prostiedi.

V kapitole provenience byl nastinén osud obrazu, ktery nejprve zapocal zcela béznou
vypujckou do dnesni Narodni galerie a ktery se proménil v pomérné slozity sled udalosti
zakonceny po mnoha desitkach let navracenim piivodnimu majiteli. Archivni materialy
dobie ilustruji vztahy na urovnich vySe zminénych instituci. Dobie patrnd je proména
v padesatych letech, kterd vyustila v hrozivé udalosti a smutné osudy i nékterych
uméleckych dél. Absence dokumentu, ve kterém se Madona strahovska stala soucasti
sbirek Narodni galerie v Praze, vyvolava otazky, které by mohly vést k dal§imu badani,
ptipadné ke vzniku nové studie. V této studii nebyla vyCerpana ani zdaleka veskera dalsi
témata, souvisejici s Madonou strahovskou. V kapitole tykajici se restaurovani bylo
Mojmirem Hamsikem naznaceno stylové zafazeni tohoto dila, avSak toto téma by bylo
vhodné zpracovat samostatné, nebot’ je natolik obsahlé, ze je potifeba, aby mu byla

vénovana zvlastni péce.
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13. Madona z Rima, Nérodni galerie v Praze, pted 1360.
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14. Detail Madony, Liber Viaticus Jana ze Stfedy, kolem 1360, Narodni muzeum, XIII A 12, fol. 97.
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15. Panna Maria s ditétem, vysoky reli¢f kazatelny ze sienského Domu, Nicola Pisano mezi
1265-1268, Siena.
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mezi

]

16. Madona s andéli mezi svatam MikulaSem a ElijaSem, Pietro Lorenzetti

, Pinacoteca Nazionale, Siena.

1328-1329
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17. Tranici Panna Maria, mezi 1235-1245, Saint-Jean 1’évangéliste de Liége, ve mésté
Juprelle
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18. Navstiveni, Metropolitan museum of New York, mezi 1310—1320.
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19. Mozaika cisafovny Zoe a cisaie Konstantina IX Monomacha po strandch Krista jako
Pantokratora, 11. stoleti, jizni tribuna v chramu Bozi moudrosti, Konstantinopol

20. Mozaika cisafovny Ireny a cisafe Jana II. Komnéna po stranach Bohorodicky na trinu, 12.
stoleti, jizni tribuna v chramu Bozi moudrosti, Konstantinopol.
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21. Madonna s ditétem francouzského ptivodu, od 1175,
Baltimor, Walters Art Museum.

78



22. Madona kladska, 1343—-1344, Gemaildegalerie Berlin
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23. Detail koruny, Madona z hradu Vevefi, kolem 1350, Diecézni
muzeum v Brné.

premonstrati na Stahové, Praha.
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25. Detail koruny, Svata Trojice vratislavska, kolem 1350,
Muzeum Narodowe we Wroctawiu.

26. Koruna Melichara, Klanéni tii krald, mezi 1345—
1350, Vysebrodsky oltat, Mistr vysebrodského oltafte,
Narodni galerie v Praze.

81



27. Koruna Baltazara, Klanéni tfi krala, mezi 1345-1350,
VySebrodsky oltat, Mistr vySebrodského oltafe, Narodni galerie v Praze.

28. Detail, Korunovace Panny Marie, Agnolo Gaddi, 1380—1385, National Gallery,
London

82



29. Pasional abatyse Kunhuty, kolem 1320, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky v Praze, Ms.
XIV A 17, fol. 3v.
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30. Korunovana Madona s déckem ve Vy

SSIm

Brodu, 1500, ¢.174.
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31. Trinici Madona s Krisem, Quido da Siena, kolem 1270, Siena, San Domenico.
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32. Madona s ditétem, Duccio di Buoninsegna, ca. 12901300, Metropolitan museum of New York.
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33. Madona vladimirska, 1131, Tretjakovska galerie, Moskva.
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34. Madona s ditétem, Mistr Badie a Isola, 1280, Pinavoteca Nazionale, Siena.
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89



37. Ikona Madony s ditétem, Klaster Decani, Srbsko,
14. stoleti.

36. Mozaikové ikona Madony s dité¢tem, Byzantine and
Christian museum of Athens, Athény, 14. stoleti.
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38. Panna Maria ustavi¢né pomoci, 15. stoleti, Rim, Chiesa di
Sant'Alfonso all'Esqilino.
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39. Madonna del Latte, Ambrogio Lorenzetti, 1320, Museo
Diocesano e Oratorio di San Bernardino, Siena.
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4, kolem 1400, Narodn
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40. Madona svatov
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41. Duccio di Buoninsegna, Italie, kolem 1300-1305, Galleria Nazionale

dell' Umbria, Perugia.
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42. Madona s ditétem, kolem 1280, Miinster Unserer Lieben Frau,
Konstanz.
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43. Jezulatko, pied 1344, klaster Maria-Mddingen u Dellingeru, Bavorska.
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44. Miniatura Madony s Ditétem, Antifonaf a zaltar kralovny Elisky Rejcky, asi 1323,

Brno, Moravska zemska knihovna, R355, fol. 188 r: Jirkova 2011, s. 135.
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45. Votivni obraz Jana Ocka z Vlasimi, kolem 1371, Narodni galerie v Praze.
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46. Trinici Madona s Kristem, kolem 1300, Museo nazionale di Villa Guinigi
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De Lisle Psalter, Arundel 83 II, fol.131 v., British Library,

]

tem

47. Miniatura Madony s dité

Londyn.
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49. Madona s ditétem, Ambrogio Lorenzetti, 1342—1344, dnes v Pinacoteca nazionale, Siena.
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Bernardo Daddi, kolem 1346, Orsanmichele, Florencie.

tem,

¢

50. Madona s dit
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51. Trinici Madonoa a Kristem, Taddeo Gaddi, 1355, Gallerie degli Uffizi, Florencie
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52. Kristus na hofe olivetské, VySebrodsky oltar, Mistr vySebrodského oltare
(dilna), mezi 1345-1450, Narodni galerie Praha.
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53. Madona Aracoeli, Mistr Tieboniského oltare, kolem 1390, Narodni galerie Praha
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