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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh




Celkova typograficka uprava []

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ano

nec

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Téma se vénuje zajimavému objektu, jehoz poznani jesté¢ mnohé dluzime.

Kvalitni je iivodni piehled dosavadnich ndzora. Kritické poznamky zde i v nasledujicich
¢astech prace bych formuloval obezietnéji, zejména pregnantnéji zdivodnil odlisné
stanovisko.

Historicky kontext a vyvoj architektury jsou piehledné kapitoly. Rozsah zébéru vSak
zpusobuje zplosténi celkového obrazu. Vzhledem k dalsim ¢astem i tématu prace by bylo
mozné tyto ¢asti kratit a vénovat se podrobnéji vlastnimu objektu.

Jen pfipominam, Ze prvotni rotunda sv. Vita zfejm¢ neméla ¢tveftici apsid (viz rozsahla
polemicka literatura).

Bez potiebného plynulejsiho pfechodu se autor nasledné vénuje exteriéru tismického kostela.
Chybi celkové charakteristika bo¢nich fasad. Zde i ve sledovani interiéru kostela existuji
drobné nepfesnosti (napt. segmentovy zaklenek se vaze spiSe k nice portalu, barokni portal
ma v paté a vrcholu oblouku rustikalizované jehlancové bosy). Obecné bych vétsi podrobnosti
ocekaval zejména pfii sledovani roméanskych prvki stavby.

Stavba prodé¢lala fadu dalSich zasahti. Proto ocetuji zminky o mobiliéfi (socha, malby v
n¢kolika asovych vrstvach).

V casti vénované dosavadni interpretaci je bez pozndmky uvedeno problematické tvrzeni, ze
bazilika byla postavena jako "soukromy kostel krale" (viz nasledné spravné tvahy).

VéEtsi pozornost je opravnéné vénovana Kibicove stati. Zde bych ale o¢ekaval autortiv
podrobné dokumentovany prizkum na misté, ktery mi v préci citelné chybi.

Zhodnoceni kostela se pomérné uspésné pokousi zaradit stavbu do $irSiho kontextu. Zajimavé
a inspirujici je 1 kratké vyhlédnuti pfes hranice zemé, které je v této slozité situaci velice
potfebné. V ¢asti vénované oblouckovému vlysu upozoriiuji na samostatnou praci vénovanou
tomuto tématu obecné¢ (D. MarSalova, Typologie oblouckovych vlast....,Bakalatska prace na
Univerzité Palackého v Olomouci). Zajimavy je minimalisticky oblouc¢kovy vlys nalezeny ve
Staré Boleslavi.

Literatura je obsahla (s ohledem na §ifi zabéru by ale bylo mozné ji dale roz$ifovat - viz prace
o oblouc¢kovém vlysu, podob¢ rotundy sv. Vita apod.).

Pomérné Cetna, ale ve vysledku rozpacita je obrazova ptiloha. Jeji fazeni neni ptehledné.
Chybi situace (katastralni plan i souc¢asny urbanisticky kontext). Plany stavby bych piesunul
na pocatek za zminéné situacni zobrazeni. Text k obr. 7 je chybny (v dataci patrné
prehlédnuti); dalsi popisky jsou ale posunuty, obr. 4 a 17 se opakuje, obr. 19 nezachycuje
kazatelnu, ale znovu sochu Panny Marii (patrné se jedna o chybu s neopravenym posunutim
popisek).

Ocenuji zatazeni dalSich objektii pro moznost porovnani s autorovymi tvrzenimi.

Celkové se prace pomérné Usp&$né potyka s fadou slozitych otazek.

Jazykove misty neobratné, drobné pieklepy, chybi zavérena revize (textu a zejména prtilohy).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporucuji podrobnéji seznamit s problematikou zapadniho dvouvézi z pohledu autorova
vlastniho prizkumu na miste.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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