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Celkové typografickd iprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zv1astni ptilohy)

Stanislav Polichshuk se rozhodl napsat bakalatskou praci o ruském vytvarném symbolismu
70. az 90. let 19. stoleti, ktery nahlizi skrze téma pohadek. Pohadky a postavy narodni
mytologie se staly pfedmétem zajmu vytvarnych umélct v dobé romantismu a znovu koncem
devatenactého stoleti v rdmci symbolistniho hnuti v celé Evropé, veetné Ruska. Lze si
vzpomenout naptiklad na Kalevalu finského malite Akseli Gallen-Kallely (Finsko bylo tehdy
soucasti Ruského impéria.) a prace jinych umélci. Z predlozené prace je ziejmé, ze se jeji
autor snazil o komplexnost a systemati¢nost, ale vysledek plisobi rozpacité. V prvnich
kapitolach vénoval velky vénoval teorii pohddek a symbolismu obecné misto toho, aby se
soustiedil na hlavni téma. Nasledujici kapitoly pojal jako medailony umélcti Vasnécova,
Vrubela a Borisova-Musatova, v nichz se pokousel analyzovat jejich vybrana dila. Autor
ovSem misto analyzy a interpretace nabizi jen popis. V posledni kapitole nazvané ,,Spole¢né
aspekty dél Vasnécova, Vrubela a Borisova-Musatova“ sice shrnul n€které aspekty tvorby
zminovanych malifi do pfehlednych tabulek, ale ty nemohly nahradit smysluplnou
zavéreCnou syntézu. Pies uvedené vyhrady bakalafskou praci doporucuji k obhajobé s
hodnocenim dobfe.
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