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Stanislav Polyschuk, jako student programu D¢&jiny evropského uméni si logicky zvolil téma,
které propojuje literaturu s uménim, Francii s vychodni Evropou, tradici s modernou. Jakkoliv
za vybérem tématu stala upfimna zvédavost pochopit promény ruského uméni druhé poloviny
19. stoleti, jeho ambice pfijit s analyzou ,,vSeho* - jak uméleckych inspiraci, tak historického
pozadi nebo teoretického vykladu symbolu i pohadky, pfinesly praci i jemu samotnému
znacné nesnaze. Praci nejprve dobie strukturoval, vystavél na komparacich tti klicovych
vytvarnikl ruského symbolismu - Viktora Vasnécova, Michaila Vrubela a Viktora Boris-
Musatova. Stejné tak kapitola o rozdilech ruského a francouzského symbolismu jej vedla k
zamysleni o podstaté rozdili vytvarného projevu. Ov§em z diivodu ambice po
maximalistickém pojmenovani historického pozadi tvorby stejn¢ jako vykladu vyznamu
,Symbolu® se prace znacné ,,rozb&hla®. Kapitoly vénované vytvarnikiim jsou soustfedény na
popis jejich zivotnich osudl s uvedenim piikladii spise ve vyctu, nez v interpretaci. Teoreticka
¢ast o vykladu pohadky se nepropojuje s interpretaci klicovych vytvarnych dél v dalsich
kapitolach. Za ambici obsSirného vykladu pak zaostavala znalost odborné terminologie a
feknéme jazykova vybavenost. Prace tak narostla do Sitky a bylo velmi tézké ji udrzet jako
sourody celek. Nakonec se to pfes znacnou iniciativu studenta podatilo. Zavérecna kapitola —
Spolecné aspekty dél-ptinasi jasnd samostatna fakta, nutno ocenit schopnost systematické
syntézy. Nutno ocenit, Ze prace je vystavéna na znalosti cizojazy¢né mezioborové literatury s
poctivé ozbrojovanymi ptilohami. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobte.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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