Posudek na diplomovou praci J. Stolce: Nietzchova viile k moci

Cilem prace J. Stolce bylo prozkoumat, jak Nietzchovo mysleni ovlivnilo ideologii
némeckého nacismu. Témata tohoto druhu nas stavi pied otazky, tykajici se souvislosti mezi
teoretickou filosofii a spolecenskou praxi, a tak nemaji Cisté akademicky vyznam. V disledku
toho ma posuzovany text Ctyii zakladni ¢asti: V prvni autor predstavuje zakladni pojmy
Nietzchovy filosofie. Na tomto pozadi se pak zabyva etickou problematikou, jiz ve druhé ¢asti
nahlizi z Nietzchovy perspektivy, v ¢asti tieti z perspektivy autort, jez povazuje za
mySlenkov¢ protichudné. Vztah k ideologii némeckého nacismu, ktery by m¢l byt jakymsi
vrcholem prace, je analyzovan Vv zavéreéné ¢tvrté kapitole.

Po formalni strance ma prace uspokojivou troven. V tomto ohledu oceiiuji predevsim
autorovu praci s primarni i sekundarni literaturou a pomérné vysokou stylistickou troven.
Struktura je podle mého soudu piehledna a umoziuje pomérné snadnou ¢tenatskou orientaci.
I ptes to k ni mam dosti vaznou vyhradu. Dostate¢né nerozumim tomu, jakou roli sehrava ve
Stolcovych uvahach tieti ¢ast, jeZ se zabyva Nietzchovymi pozd&jsimi oponenty. Takovéto
srovnani podle mého soudu nijak nepiispiva k dosazeni autorovych cilt, a tak jeji zafazeni
paisobi znaéné neorganicky. Tento dojem je navic umocnén jeji vnitini vystavbou: Stolc se
totiZ nejprve zabyva etikou Nietzchovych myslenkovych oponentl, nicméné nasledné piejde
zcela nepochopitelné k jakymsi disledkt nacistické moralky. S t€émito mymi pochybnostmi
souvisi asi nejpodstatnéj$i namitka, jiz proti praci vznasim. Autor byl ziejmée vycerpan
obtiznymi ivahami o Nietzschovych protivnicich, a tak mu nezbyl dostatek sil na to, aby se
podrobnéji zabyval vlastnim ndmétem své prace. Posledni kapitola, jeZ pojednava o vztahu
k nacismu, neptisobi jako ur¢ité vyvrcholeni, ale spise jako ne pfili§ chtény dodatek.

K samotnému obsahu pielozeného textu mam tyto piipominky, respektive otazky. (i)
S Nietzschovym etickym pojetim je spojovan tzv. perspektivismus. Zprvu mi nebylo Gplné
jasné, jak pfesné autor tento pojem interpretuje. V zavéru prace se vSak zda, Ze jej chape
v duchu etického relativismu, tj. v podstaté stejné jako dlouho pied Nietzschem sofisté (vitézi
hodnoty silngjsiho). Tuto interpretaci vSak nepovazuji za $tastnou, vzdyt’ nejvyssi hodnotou
je moc. (ii) Neni dostate¢né popsan vznik moralky, pojem resentiment je jen zminén
s pojmem sentiment jsem se v textu nesetkal. S tim dale souvisi, Ze autor dostatec¢né
nepopisuje vznik zidoktestanské moralky, proti niz se Nietzsche vymezuje velmi vyrazné a
ktera je povazovana za zdroj jeho antisemitismu. Mam za to, ze hlubsi konfrontace
s zidovstvim a kiestanstvim, podle néjz je smysl zivota Biih a nikoli jakysi nad¢lovéek, by
autorovi mohla ukazat problemati¢nost Nietzschova myslenkového odkazu. (iii) V prubéhu
svého vykladu (podinaje tieti ¢asti) Stolc Easto pFichazi s negativnim hodnocenim
Nietzschova etického mysleni a pfi¢itd mu 1 urcity vliv na vznik nacionalniho socialismu.
S vysledky kritiky sice souhlasim, nicmén¢ zpuisob jejiho vedeni za uspokojivy nepovazuji.
V podstaté vzdy je proti koncepci, ktera absolutizuje hodnotu moci, postavena etika, jez
takovéto ambice nema. V zavéru prace zazniva zcela jasné nazor, podle n&jz ne vsechny
jednotlivce lze charakterizovat touhou po moci a slave, ¢i aspiraci stdt se silnejsim a
dominovat nad ostatnimi. Existuji dalsi moralni hodnoty, které podle mého nazoru lépe
vyjadiuji podstatu naseho lidstvi, a maji spise kooperativni charakter, jenz je pro nase preziti
nesmirné vyznamny. To, Ze etika tohoto druhu existuje by Nietzsche jisté pfipustil. Jeji
hodnoty v8ak vyjadiuji podstatu otroka a nikoli zdravého ¢loveka. Pti své obhajobé by se
autor mohl zamyslet nad tim, co v zakladnim slova smyslu ptivedlo Nietscheho k pojeti



mravnosti, jez vykazuje urcitou slucitelnost s ideologii nacionalniho socialismu a jez je
béznému ¢loveku — doufejme i tomu, ktery neni otrokem — zcela cizi.

I pres své vyhrady povazuji praci za hodnotnou a Vv mnohém ohledu inspirujici. J.
Stolc se sice dopustil urcitych chyb a prehmati, nicméné v potaz je tieba vzit, ze se zabyval
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proto doporucuji k obhajobé.
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