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Diplomova prace Jaroslava Stolce se vénuje problému vztahu F. Nietzscheho a ideologii
nacismu; tento vztah povazuje Stolc za ,neustéle aktudlni a vadnivé diskutované téma“. Autor
chce tento problém posoudit komplexné —tzn. Ze chce jednotlivé pojmy Nietzscheho filosofie
prozkoumat pravé s ohledem na nacismus. Prace sestava ze Ctyr kapitol probirajicich
Nietzscheho filosofické koncepty a etiku, Nietzscheho ohlas u jinych filosof(i jakoZ i politické
zietele jeho etiky. Pfedevsim se zaméfuje na N. etiku a jeji pfipadnou souvislost s nacismem.
Cilem prace je pfispét k lepSimu porozuméni Nietzscheho filosofii pravé s ohledem na
nacismus.

V prvni kapitole Nietzscheho filosofické koncepty se zabyva zakladnimi pojmy jeho filosofie:
vili k moci, vé¢nym navratem téhoz a nad¢lovékem. Na zacatku autor spravné pripoming, ze
N. byl fascinovéan starovékym Reckem. Bylo by namisté zde pfipomenout, Ze to patfilo

k duchu oné doby. Nietzsche mél viak k Rekiim specificky vztah, kterym problematizoval
obvykly vztah tehdejsich filologt k feckému starovéku. Dale v této ¢asti charakterizuje
vyznamné okruhy N. filosofického zajmu a pfipomind osobnosti, které mély na N. formuijici
vliv (Schopenhauer, Wagner). Nasleduje obvykly vyklad Nietzscheho filosofickych pojmi,
které peclivé priblizuje i na zakladé cizojazyéné (némecké) literatury. (Jako ¢etny zdroj je tu
vyuZivan Heidegger — v praci chtéjici pojednat o vztahu k nacismu to je pfiznacné, jen je
Skoda, Ze s timto motivem tu autor nepracuje a otazku nacismu ve vtahu k Heideggerovi a
jeho interpretaci N. blize nezkouma — i kdyZ to v zavéru zminiuje). Je cenné, Ze tu uvadi Sirsi
kontext N. tvorby — positivismu, €i zejména rozsahle zpracovaného konceptu evolucionismu
véetné jeho kritiky. Nasleduje véény ndvrat téhoz a predevsim nadclovék, ktery je zde
predveden jako myslenka , komplexni a mnohostranna” (25).

Kapitola druhd Nietzscheho etika vymezuje N. filosofii z hlediska etického mysleni. Nietzsche
je tu predstaven jako ten, kdo odmita hédonismus a utilitarismus a nabizi alternativni pohled
na moralku. Moralka se ma odvijet od aktualizace vile k moci, nikoli pouze na utilitaristickém
potéseni Ci Stésti. Nietzsche ma za to, Ze ,pravy uZitek je spojen s projevem vile k moci a

s rozvojem a zdokonalenim Zivota.” (27) Nasleduje rekapitulace N. argumentace. Prace se
postupné nofi do dalSich a dalSich N. pojm{ — a pfedstavuje celkovou pomérné precizni
propedeutiku do Nietzscheho tvorby. Autor pritom pracuje s adekvatni literaturou, véetné
spisl z pozUstalosti; snad jen s pfipominkou, Ze je zde jako zdroj preceriovana Heideggerova
interpretace Nietzscheho. V nasledujicich kapitolach a subkapitolach autor predvadi pred
¢tendre fadu dalsich a dalSich problému spjatych s N. filosofii. AvSak ¢tenaf, ktery po uvodu
stale olekava, Ze se bude projednavat vztah Nietzscheho filosofie a nacismu, je nutné
zklamdn. Pfes mnoZstvi materialu, které autor zpracovava, se stale nedostava k tomu
hlavnimu zaméru. Uvahy o interpretacich objektivismu a subjektivismu u Berana i Strausse



jsou zajimavé, ale opét spiSe odvadéji od hlavniho zaméru prace. Velmi trefna je sice
interpretace tykajici se Straussovy kritiky Maxe Webera a jeho pojeti (nihilistického) hodnot,
ale chybi tu promysleni téchto myslenek ve vztahu k nacismu. Teprve na s. 66 se autor
explicitné dostava k problematice N. vztahu k nacismu. Cini tak s pfihodnou exkursi do
modernich d&jin Némecka, vzniku nacionalismu a poté pfichazi k tomu, jak se k véci stavi
Nietzsche. Nasledné uvadi nékolik citatd, které by mohl vyuZit nacisticky rezim. Problémem
véak zGstava, 7e aplikace téchto cittd na nacismus je anachronickd a v kontrastu s celkovou
N. filosofii, E&emu? autor dobfe rozumi. Moznd v praci mohlo silnégji zaznit, Ze Nietzsche je
odsouzen k nepochopeni, zejména v politické roving, kde byl nejvice zneuzit. Svédci o tom,
jak problematicky akceptovali Nietzscheho mysleni v Cechéch (viz Urs Heftrich Nietzsche

v Cechdch, Praha 1999 — tuto knihu v3ak autor diplomové prace nezminuje). Je zfejmé, Ze
Nietzschemu rozuméli spie basnici a umélci nez myslitelé (viz F. X. Salda, Petroutka, Klima,
R4dl, & naprosté nepochopeni Nietzscheho T. G. Masarykem).

Jakkoli v&ak prace v ivodu slibuje analyzu vztahu N. filosofie a nacismu, uZ po nékolika
prvnich strankach se tomuto tématu autor téméf nevénuje, kromé jedné zminky

v poznamkach (s. 7). V zavéru prace to vSak napravuje. Otazky nacismu ve vztahu k N. by viak
mély byt pfitomny v praci kontinualné od pocatku do konce. Pro N. vztah k nacismu méla
zasadni vyznam jeho sestra Elisabeth Forster-Nietzscheova, coz autor pfipomina pravé nas.
7, ale jinak se o ni v celé préci uz nezmini. Pravé Forsteroveé falesna interpretace N. byla v jeji
dobé okam#ité pfijata témér viude a mnozi ji citovali jako spolehlivého interpreta. Je Skoda,
je autor nevyuzil rozsahlou monografii ,Nietzsche — Philosopher, Psychologist, Antichrist” od
Waltera Kaufmanna, ktery uvadél N. do anglickych ptekladd. Jeho velka zasluha na poli
nietzscheovskych badani spociva zejména v tom, Ze ,vysvobodil“ Nietzscheho od zkresleni
nacismem v anglosaském svété, které tam bylo pfevazujicim pohledem na N. po mnoho
desetileti. V této knize je peclivé analyzovano, jak se Nietzsche stal filosofickou tvafi nacismu,
jsou zde uvedeni rGzni myslitelé, ktefi k tomu vyrazné pfispéli, a pfedevsim je zde mimoradné
vhodné vykreslen obraz N. sestry, ktera jeho dilo manipulativné zneuZila. Pokud by se nas
autor jesté v budoucnu chtél timto problémem zaobirat, knihu mu nezbyva neZ doporucit.

V zavéru autor uvadi, Ze Nietzsche , opomijel zakladni lidskost” (81). To povaZuji za velmi
problematické tvrzeni. Nietzsche velmi dobfe vidél, jak dosavadni cesty evropského lidstva za
humanitou selhdvaji a vedou ¢lovéka do katastrofy. Jeho opomijeni lidskosti tak Ize Cist jako
cestu k autentic¢téjsi lidskosti, a to i s tim rizikem, Ze nékteré jeho provokativni teze mohou
vychazet vstfic nacismu — aviak pouze vytrzeny z kontextu jeho celkové tvorby. Ostatné o
tom velmi zdafile pojednal pravé F. Peroutka ve stati Nikoliv nepfitel, kde se zamysli na
Nietzschem jako ucitelem demokracie a tvrdi, Ze se nikde nemiZe ucit demokracii lépe nez
pravé u Nietzscheho.

Préci k obhajobé doporuguji a celkové ji pfed obhajobou hodnotim jako velmi dobrou (C).
K obhajobé kladu otazku: Jak si vysvétlujete dobové masové odmitnuti Nietzscheho

v Némecku a o par desetileti pozdé&ji naopak masové pfijeti nacismu s fragmenty

z Nietzsheho filosofie? Jaké udalosti byly (&i spie mohly byt) podle Vas pfi€inou k této

zédsadni proméné?
(1N
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