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Uvod

Ve své diplomové praci se intenzivné ponoiime do neustdle aktudlniho a vasniveé
diskutovaného tématu — mozné souvislosti mezi filosofii Friedricha Nietzscheho
a ideologii nacismu. Na prvni pohled muze tento problém puisobit jednoduse, ale
dikladnéjsi zkoumani odhaluje jeho skuteCnou komplexitu a Siroky rozmér. Jednim
z hlavnich cili této prace je pecliveé analyzovat a interpretovat Nietzscheho texty, ¢imz se
nam otevie cesta k odpovédi na otdzku o potencialni souvislosti mezi jeho filosofii
a nacistickou ideologii. Nietzscheho filosofie je casto vniména jako kontroverzni
a mnohokrat byla chybné¢ interpretovana. Piesto jsou jeho myslenky a nazory stézejni
pro pochopeni ur€itych aspektli moderniho mysleni a historie. V praci se proto vénujeme
jejimu dikladnému zkoumani.

Struktura diplomové prace je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola se
zamétuje na Nietzscheho filosofické koncepty, které tvoii zakladni kdmen pro dalsi
analyzu. Jejim cilem je predstavit Nietzscheho filosofii a nastavit kontext pro diskusi.
Druhé kapitola zkouma zakladni rysy Nietzscheho etiky a jejich souvislost s jeho obecnou
filosofii. Timto zpiisobem se dostdvame k hlubSimu pochopeni Nietzscheho filosofickych
myslenek a jejich aplikace v kontextu jeho etického mysleni. Ve tieti kapitole se
zam¢éiime na kritické pohledy na Nietzscheho filosofii od jinych autort, které nejen
prezentuji razné interpretacni rdmce a kritiky Nietzscheho filosofie, ale také
kontextualizuji tyto perspektivy v rameci Sirsi diskuse o jeho filosofickych konceptech.
Tato kapitola také uvadi moralni kontext nacismu s odkazem na reflexi nacistické praxe
b&hem holocaustu. Z téchto historickych skute¢nosti odvozujeme skute¢ny étos nacismu,
jak se projevoval v praxi, a interpretujeme obecny charakter nacistického moralniho
mysleni. Ctvrta a zavéretna kapitola se pak vénuje politické perspektivé Nietzscheho
etiky, a pfedevsim se snazi identifikovat ty ¢asti Nietzscheho texti, které by mohly svym
charakterem néjak souviset s nacistickou ideologii. V zavéru diplomové prace pak dojde
k celkovému zhodnoceni a odpovédi na otdzku, zda existuyje piimy vztah mezi
Nietzscheho filosofii a ideologii némeckého nacismu, ¢i zda se jedna o nespravnou
interpretaci nebo zneuziti jeho myslenek.

Celkov¢ tato prace nabizi dikladné a systematické zkoumani Nietzscheho filosofie,
pricemz klade duraz na jeho etickou dimenzi a potencialni souvislosti s nacistickou
ideologii. Cilem je prozkoumat rtizné aspekty Nietzscheho filosofie, véetné jeho ndzort
na politiku a moralku, a zjistit, zda a jak jsou tyto ndzory spojeny s nacistickou ideologii.
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Klicovym prvkem nasi analyzy je Nietzscheho etika. Friedrich Nietzsche se ve svych
textech Casto zabyval moralnimi otdzkami, a jeho rozbor moralnich hodnot a kultury je
ve filosofickém diskurzu uzndvan jako vyznamny. Jeho myslenky o moci, nadvladeé
a moralce byly v n¢kterych ptipadech zneuzity a vytrzeny z kontextu, coz vedlo k jejich
spojeni s nacistickou ideologii. V ramci této diplomové prace se pokusime poskytnout
hlubsi a objektivnéjsi pohled na Nietzscheho filosofii, a tim pfispét k lepSimu chépani
jeho dila a potencialnich souvislosti s nacistickou ideologii. Oc¢ekavam, Ze tato prace bude
pfinosna pro vSechny, kdo maji zajem o Nietzscheho filosofii, historii nacismu

a vztah mezi t€mito dvéma tématy. Vitejte na cesté za poznanim!



1. Nietzscheho filosofické koncepty

Friedrich Nietzsche, némecky filosof, basnik a filolog, ovlivnil mnoho obort, véetné
filosofie, teologie, psychologie a literatury. Jeho filosofické mysleni bylo ovlivnéno
mnoha faktory a vyznamnymi intelektudly. Vyznamnym aspektem Nietzscheho mysleni
byla fascinace starovékym Reckem, zejména myslenkami filosofti, jako byli Hérakleitos,
Platén a sofisté. Recka kultura a mytologie rovnéZ ovlivnily jeho koncept ,,tragického
a estetického zivota“.

Nietzsche byl zaujat Hérakleitovym pohledem na proménlivost a plynulost véci,
kterou charakterizuji protiklady. Hérakleitos tvrdil, Ze universum je ve stalém pohybu
a ze vSechno je v neustalé zméng. Proslulym Hérakleitovym vyrokem je: ,,Nelze dvakrat
vstoupit do téze feky*, ktery ve zlomku déle pokracuje: ,,ani se nelze dvakrat dotknout
smrtelné bytosti v témze stavu, nebot’ ta se hbitou a rychlou proménou rozptyluje a znovu
shromazd’uje.“! Podstatou skute¢nosti je v Hérakleitovych o€ich neustavajici boj
konkrétnich protikladnych sil ¢i tendenct, ktery se pfitom odehrdva v hranicich (,,mite*)
urenych sjednocujicim principem — logem.” Tento dynamicky pohled na realitu
pritahoval Nietzscheho, nebot’ odporoval statickym a neménnym idejim spojovanym
s Platonem. Nietzsche obdivoval Hérakleitovu schopnost pifijmout a oslavit
rozporuplnost a konflikt jako zakladni aspekt reality. Tento specificky motiv
Hérakleitova mysleni stoji také v zakladech Nietzscheho konceptu viile k moci, ktery
tvrdi, Ze vSechny formy existence jsou ve stalém boji o moc a dominanci. Nietzsche tento
boj pokladal za ptirozeny a nezbytny pro rist a sebezdokonaleni. Hérakleitova inspirace
rovnéz prispéla k Nietzscheho tezi o smrti Boha a k pievraceni moralnich hodnot. Obdiv
k Hérakleitovi a kritika Platona vedly Nietzscheho k zaméteni na Zivotni silu, spontdnnost
a radost jako zasadni aspekty lidské existence.

V souvislosti s kritikou Platonovych neménnych ideji a kritikou kiestanstvi se
Nietzsche profiluje jako vyznamnad postava evropského nihilistického hnuti, jez
zpochybiiuje tradi€ni hodnoty, autoritu a smysl Zivota. Jeho kritika nabozenstvi
a moralky, spolu s jeho konceptem viile k moci a tezi o smrti Boha, byvaji ¢asto spojovany

s nihilistickym hnutim. O téchto souvislostech bude podrobnéji pojednano v samostatné

I KRATOCHVIL, Zden&k. Zlomky Hérakleitovy reci, 60, B91, dostupné z:
http://www.fysis.cz/presokratici/22/Bbi.pdf, [cit. 6.5.2023].

2 Srov. PETRZELKA, J. Déjiny filosofie I.: Hérakleitos, dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/{f/ps14/phil/web/herakleitosUvod.html, [cit. 6.5.2023].



http://www.fysis.cz/presokratici/22/Bbi.pdf
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps14/phil/web/herakleitosUvod.html

kapitole, nebot’ se vyznamné podili na formovani Nietzscheho moralniho mysleni, které
ovliviiyje dllezity kontext v politickém prostiedi.

Dal$im vyznamnym vlivem na Nietzscheho mysSleni z obdobi novodobych dé&jin
piedstavuje némecky hudebni skladatel a dirigent Richard Wagner, ktery byl jeho
soucasnikem. Wagner ovlivnil Nietzscheho mySleni, zejména v oblasti uméni a kultury.
Nietzsche se s Wagnerem spratelil, ale pozd¢ji se jejich vztah zhorSil a Nietzsche se
od Wagnera vefejné odvratil ve své knize Lidské, prilis lidské’, kde se Nietzsche, mimo
dalsiho, také snazi kriticky vymezit vici metafyzice. Nicméné uméni predstavuje
pro Nietzscheho vyznamny konstitutivni prvek jeho filosofie. Nietzsche totiz chapal
a charakterizoval uméni specifickym zptisobem, mnohem $iteji, nez jak byva obvyklé.
Umeéni a estetika je také relevantni pro $irsi a dilezité souvislosti u konceptu viile k moci,
které ma predstavovat ,,byti o sobé“. K této interpretaci se v soucasnosti piiklani mnoho
odborniki, kteti se Nietzscheho filosofii profesné zabyvaji. O vyznamném vlivu uméni
pro Nietzscheho filosofii hovoiil také Martin Heidegger, ktery uvad¢l, ze pro Nietzscheho
byt umélcem znamena disponovat kreativni silou, kterd ma moc vytvafet nové
skute¢nosti. Byt umélcem také znamena pro Nietzscheho nejperspektivnéjsi zplsob
zivota a jedna z hlavnich charakteristik Nietzscheho u¢eni o uméni je ta, Ze uméni je tteba
chapat predevsim z pozice tviirci a producenti uméni, nikoli konzumentti. Nietzsche
v souladu s touto interpretaci dale fik4, Ze s ohledem na podstatu umélce, ktery
pfedstavuje dynamiku tvlirce n€jaké nové skuteCnosti, je tieba také sledovat 1 ostatni
konfigurace viile k moci: ptirodu; ndbozenstvi; moralku; spole¢nost; jednotlivce; védu;
a také filosofii; to vSe se podtizuje viili k moci, ktera je specifickym zplisobem vztazena
k dynamice umélce jako tvurce.*

Némecky filosof Arthur Schopenhauer mél znaény vliv na Nietzscheho mysleni svym
pesimistickym pohledem na zivot. Nietzscheho fascinace timto filosofem pozdéji
vysttidala kriticka distance. V navaznosti na Schopenhauera a jeho rozliSeni na ,,byti
0 sob&* jako vuli® interpretuje Nietzsche byti jako vuili k moci pusobici v lidském svéte,
ale kterou, jak v¢&ii, je mozné také extrapolovat na vSechny zivé bytosti, dokonce
i na rostliny a anorganické véci.® Nietzsche se ovsem domniva, ze zakladnim omylem

Schopenhauera je jeho pfesvédceni o existenci €isté viile. Schopenhauer si pfedstavoval,

3 Srov. STERN, Tom. Introduction: Nietzsche's Life and Works, 2019, 3.

4 Srov. HEIDEGGER, Martin. Nietzsche: The Will to Power as Art, 1991, 70-71.
5 Srov. ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 85.

6 Tamtéz, 111.
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vice mimo déni. AvSak Nietzsche véii, ze podstata ville spo¢iva v tom, Ze jak to, co je
chténo, tak i ten, kdo chce, se zapojuji do procesu vile. To ale neznamend, ze bychom
méli vnimat vili jako vnéjsi proces, ve kterém lze jednoduSe rozlisit néco, co usiluje,
a néco, o co se usiluje.’

Celkové byl Nietzsche ovlivnén Sirokym spektrem myslitelil, hnuti a disciplin, které
spole¢né formovaly jeho unikatni filosofické mySleni a daly mu povést jednoho
z nejvyznamnéjSich a nejkontroverznéjSich filosofti moderni doby. Nékteré ostatni vlivy,
které predstavovaly konkrétni souvislost s Nietzscheho etikou, budou zminény pozdé&ji
v dalSich Castech této prace na patfiéném misté. Na tomto misté je jeSt€ moZzné strucné
shrnout, Ze Nietzsche byl samoziejmé ovlivnén celou fadou dalSich vyznamnych autort,
na které bud’ kriticky reagoval, nebo n&akym vlastnim zptisobem rozsifoval jejich
filosofickou perspektivu.

V této kapitole se zamétime na analyzu tii zédkladnich konceptii nebo také principl
Nietzscheho filosofie, které maji své jedine¢né vyznamy, avsak soucasné spolu vzajemné
souvisi. Konkrétné se bude jednat o prvni a pro tuto praci klicovy pojem — viile k moci,
druhy — vécny navrat téhoz a tteti — nadclovéka. V ramci svého dila Tak pravil
Zarathustra, které¢ Tom Stern identifikuje jako novou etapu Nietzscheho tvorby, se autor
nechal inspirovat ndbozenskymi a mystickymi texty. Dilo li¢i putovani postavy
Zarathustry napfi¢ mytickou krajinou a jeho interakci s lidmi a dal$imi bytostmi. V tomto
dile se poprvé setkdvame s koncepty viile k moci a nadcloveka, které se staly zakladnimi
pilifi Nietzscheho filosofického mysleni. Kniha rovnéZz zahrnuje mySlenku vécného
navratu, ktera je izce spojena s vyvojem hlavni postavy. Béhem piibéhu se Zarathustra
vyrovnava s konceptem vécného ndavratu, coz mize mit vliv na jeho ptivodni pochopeni
nadcloveka, ktery je zde prezentovan jako jeho a pravdépodobné i Nietzscheho ideal.
Kromé toho se kniha Tak pravil Zarathustra stala zdkladem pro dalsi Nietzscheho dila,
ktera jsou Casto povazovana za doplitkové materidly, komentafe nebo tivody k tomuto
dilu. Tim se stava kniha nezbytnou soucésti Nietzscheho filosofického odkazu

a predstavuje zasadni myslenky, které ovlivnily jeho nasledujici prace.?

7 Srov. HEIDEGGER, Martin. Nietzsche: The Will to Power as Art, 1991, 40.
8 Srov. STERN, Tom. Introduction: Nietzsche’s Life and Works, 2019, 8-9.



1.1. Vile k moci

A vite, ¢im je mi ,,svét“? Mam vam ho ukézat ve svém zrcadle? Tento svét:
obrovitost sily, bez pocatku, bez konce, pevna, Zelezna veliCina sily, ktera se
nezvétSuje ani nezmensuje, kterd se nespotiebovava, nybrz jen proménuje, jako
celek nezmeéniteln¢ velka, hospodaistvi bez vydaju a ztrat, ale pravé tak
bez ptirastkd, bez piijmi, obklopena ,,ni¢im* jako svou hranici, nic rozplyvavého,
vyplytvaného, nic nekonecné rozlehlého, nybrz jako urcita sila vlozend do urcitého
prostoru, a to nikoli prostoru, ktery by byl n¢kde ,,prazdny®, naopak jako sila
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vSudypiitomna, jako hra sil a vin sily zaroven Jedno a ,,mnohé“, zde se kupi
a zaroven jinde ubyva, moie v sob¢ proudicich a bouficich sil, vé¢né se proménujici,
véené se vracejici nesmirnymi roky navratu, odlivem a pfilivem svych podob,
derouci se ztvari nejprostSich v nejslozitéjsi, =z nejtissich, nejstrnulejSich
v nejzhavéjsi, nejdivocejsi, nejrozpornéjsi a vracejici se pak zase z plnosti
k jednoduchosti, ze hry protiv zpét k radosti a souzvuku, pfitakavajici sobé samému
jesté 1 v této totoznosti svych drah a rokt, Zehnajici sob¢ samému jako tomu, co se
musi vé¢né navracet, jako déni, jezZ nezna nasyceni, omrzeni ani inavu - : tento muj
dionysky svét vécného tvoteni a niceni sebe sama, tento tajemny svét dvoji rozkose,
toto mé ,mimo dobro a zlo‘, bez cile, neni-li cilem §tésti kruhu, bez vile, nema-li
kruh dobrou vili k sobé — cheete jméno pro tento svét? Rozlusteni vsech jeho zahad?
Svétlo 1 pro vas, vy nejskrytéjsi, nejsiln€jsi, nejneohrozengjsi, nejptilnocnéjsi? —
Tento svét je viile k moci — a nic jiného! A také vy sami jste tato vile k moci — a nic

jiného!’

Citovany text je Cerpan z Nietzschova zamysSleného dila Der Wille zur Macht
(v Ceském piekladu Vile k moci).!0 Je dulezité rozlisit, ze viile k moci ma dvoji rovinu:
zaprvé, jednd se o unikatni filosoficky koncept, ktery se objevuje v nékolika
Nietzschovych autentickych textech; zadruhé, je to nazev jeho planované¢ho velkého

filosofického dila, které mélo ptredstavovat vrchol jeho filosofie nesouci stejny nazev

9 WM1067, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I. (1885-1887), 2020, 540-541.

10 Zatimco ve velkych literaturach, napf. francouzské ¢i anglické, existuje jeden i vice star§ich ptekladi
kompilace Viile k moci a dnes v nich existuji i kompletni pieklady kritického souborného vydani, nema
Cesky ¢tenar z pozdni pozistalosti k dispozici prakticky nic. Publikovat Viili k moci v podobé, kterou ji dala
Nietzschova sestra, neni uz dnes bez korektivu pristupného v kritickém souborném vydani mozné. Jen
o malo prijatelnéjsi je konfrontovat ¢tenafe s celkem textového materialu bez jakéhokoli obsahového klice,
a predevsim bez moznosti najit v ném aforismy Viile k moci citované a interpretované tak dlouho a tolika
vyznamnymi autory (viz NIETZSCHE: Pozdni pozistalost I. (1885-1887), 2020, 8).



Der Wille zur Macht.'' V této praci se zaméfime predevsim na vyznam filosofického
konceptu viile k moci a pro tento ucel budeme odkazovat na Nietzscheho texty Der Wille
zur Macht (WM), které byly publikovany v ¢eském piekladu pod nazvem Pozdni
poziuistalost 1. (1885-1887) a Pozdni poziistalost I1. (1887-1889).

Citat uvadi Nietzscheho navrh na novou, transformativni filosofii svéta a byti, ktera je
zalozena na principu, ktery nazyva viile k moci, jez podle n¢j fidi veskeré déni
a dynamiku v universu. Podle Nietzscheho je vSe, co existuje, projevem této viile
k moci a timto zakladnim principem Ize vysvétlit vSechny aspekty byti, v¢éetné lidského
jednani a kultury. Nietzsche zde zobrazuje svét jako dynamickou sit’ sil, které se neustale
proménuji, ale jako celek zlstdvaji nezménéné a konstantni. Tyto sily se nikdy
nespotiebovavaji, ale neustidle se pfeménuji, zvySuji a zmenSuji, coZz vytvaii vzorce
a rytmy, které 1ze popsat jako ,,odliv a piiliv* nebo vécny ndvrat. Tento koncept vécného
navratu je pro Nietzscheho klicovy a ukazuje, jak se jednotlivé formy
a projevy vule k moci neustale vytvareji a zaroven zanikaji, v cyklickém a nekone¢ném
procesu tvofeni a niCeni. Nietzscheho svét je dionysky, coZ znamend, Ze je divoky,
nekontrolovatelny a plny rozkoSe. Tento dionysky svét je misto, kde se radost a bolest,
tvofeni a niCeni, stfetavaji a splynou. Je to svét, ktery je mimo dobro a zlo, coz znamen4,
ze je mimo tradi¢ni moralni hodnoty a usudky. Nietzscheho vile k moci je také zakladnim
principem, ktery fidi jednotlivé lidské bytosti. Kazdy jedinec je vyjadienim této viile
k moci a veSkeré¢ lidské jednani Ize povazovat za projev této zakladni sily. Viile k moci je
také to, co motivyuje jedince k tomu, aby se neustdle vyvijeli, pfekonavali sami sebe
a dosahovali vét§iho vlivu a moci.

Nietzscheho vuli k moci 1ze také interpretovat jako ontologicky pojem, ktery nam
umozinuje porozumét zakladni podstaté byti. VSechno, co existuje, je podle Nietzscheho
projevem viile k moci, a timto zakladnim principem lze vysvétlit vSechny aspekty reality,
vcetné biologickych, psychologickych, socidlnich a kulturnich fenomént. Tento koncept
muze také pomoci osvétlit n€které aspekty politickych a socidlnich vztaht, kde se vile

k moci projevuje jako soutéz o moc a vliv, a mize tak vysvétlit dynamiku moci v rdmci

I Dilo, které bylo vydano po Nietzschové smrti, zahrnuje jeho rukopisy, jez nebyly za jeho Zivota
zvetejnény. Nelze zcela piehlédnout skutecnost, ze vysledky pozdni faze Nietzschova mysleni byly vice
nez sto let intenzivné ¢teny, interpretovany a citovany jako nedokonéené systematické dilo s titulem Der
Wille zur Macht (viz NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I. (1885-1887), 2020, 7-8). Je tteba poznamenat,
ze kompilace Der Wille zur Macht je Casto povazovana za kontroverzni, nebot’ jeho sestaveni z pozustalosti
zajistili Peter Gast a Nietzschova sestra Elisabeth Forster-Nietzsche, ktefi mohli jeho myslenky selektivné
uspotadat ¢i zkreslit. Elisabeth Forster-Nietzsche zalozila Nietzschtiv archiv (1894) a pozdéji se stala
¢lenkou nacistické strany. V roce 1935 byl na jejim pohtbu piitomen Adolf Hitler.



spole¢nosti. Ve své radikdlni form& to miZze také vést k formam autoritai'stvi nebo
totalitarismu, pokud se viile k moci stane absolutni a je zbavena jakychkoli omezujicich
principt nebo hodnot.

Nietzscheho pojeti svéta jako vile k moci je také fundamentalni pro jeho kritiku
tradi¢nich hodnot a moralnich systému. Jelikoz vSechno je podle né¢j projevem vule
k moci, tradi¢ni hodnoty a moralni systémy jsou také pouhymi projevy této vile. To
znamena, Ze neexistuje Zadna objektivni nebo univerzalni moralni pravda, ale jen rizné
formy viile k moci, které se projevuji jako rtizné hodnoty a moralni systémy.
V tomto kontextu Nietzscheho filosofie, 1ze chéapat také jeho kontroverzni tvrzeni
o prekonani moralky a hodnot. Nietzsche neodmita hodnoty jako takové, ale odmita
myslenku, Ze by existovaly n&jaké objektivni nebo univerzalni hodnoty. Misto toho
navrhuje, Ze bychom méli uznat, ze vSechny hodnoty jsou projevy viile k moci a Ze
bychom se méli snazit o pfekonani tradi¢nich hodnot tim, Ze si uvédomime jejich piivod
a pfijmeme svou vlastni vuli k moci jako zaklad pro nase hodnoty a jednani.

Citat nds také navraci zpét k Hérakleitovi, od né¢hoz Nietzsche ptejima dynamiku
neuchopitelného déni a stalé promény, stejné¢ jako motiv tvoreni z protikladnych sil.
Podle Nietzscheho je svét nekone¢né se proménujici, tvotici a nicici sila, ktera prekracuje
tradi¢ni dichotomii dobra a zla, a kterou charakterizuje viile k moci. V tomto kontextu se
vitle k moci stava zakladnim principem Zivota a byti a je zarovei jednoticim i rozdélujicim
prvkem. Viile k moci ma zalozit zakladni princip hodnoceni, ze kterého ma vychazet
a v némz ma byt zakofenéna hodnotova orientace. Byti, které je charakterizovano viili
k moci, determinuje hodnoty, nikoli naopak.!? V tomto smyslu se Nietzsche stavi proti
filosofickému mysleni v Platonové tradici a odmita koncept platonskych ideji, které jsou
zdrojem pravidelnosti, uritosti a stalosti. Platonské ideje piedstavuji nematerialni
princip, ktery je =zakladem veskeré skuteCnosti a umoziuje druhovou stélost
v proménlivém svété. Ideje existuji nezdvisle na materialnich jednotlivinach, které
vnimame ve svété kolem nas.!? Nietzsche se s timto pojetim zasadné rozchézi a nenachazi
v ném pravdu o povaze svéta a byti. Dialektika a vira v rozum maji podle néj kofeny
v moralnich pfedsudcich. Platon, ktery véfil v inteligibilni svét dobra, se domnival, Ze
bozZska dialektika vychazi z dobra a sméfuje k nému. Podle Nietzscheho pouze mysleni

muze byt mefitkem skutecnosti, a to, co nemtiZze byt mysleno, neexistuje. Platonsky svét

12 Srov. HEIDEGGER, Martin. Nietzsche: The Will to Power as Art, 1991, 25-33.
13 Srov. PETRZELKA, J. Déjiny filosofie I.: Platon, dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ft/ps14/phil/web/platonS.html, [cit. 6.5.2023].
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ideji je pro Nietzscheho pouze vrcholnym projevem moralistické naivity ve vife
v esencialni princip pravdy, ktery by mél byt v zdklad¢é vSech véci, ale ve skutecnosti
tomu tak neni.!4

Koncept vile k moci se vyskytuje poprvé v Nietzscheho dile Tak pravil Zartahustra
v kapitole ,O tisici a jednom cili‘: ,,Deska statkil visi nad kazdym narodem. Hle, je to
deska jeho vSech pfemahani; hle, je to hlas jeho vile k moci.“!> | Deska statki“
v Nietzscheho metaforice symbolizuje soubor hodnot, normativl a ideéli, které jsou
konstruovany a udrzovany spole¢nosti. Kazdy narod ma svou vlastni ,,desku statkl®,
ktera je jedine¢nym vyjadienim jeho specifické viile k moci. Viile k moci zde neni chapdna
pouze jako individualni snaha o ovladnuti a dominanci, ale jako hluboko zakotfenény
socialni a kulturni proces. Je to kolektivni sila, kterd ovlivitluje dynamiku spolecnosti
a formuje jeji hodnoty, cile a idedly. Kazdy narod je tak vysledkem své vlastni viile
k moci, kterd se projevuje ve specifickych forméach socidlni organizace, kulturnich
normach a politickych systémech. Dale je koncept zminovan v kapitole ,O premahéni
sebe samého‘, kde se na vice mistech pojednava o vili jako takové, kde Nietzscheho text
kriticky reflektuje obecné piijimané moralni hodnoty: ,,Svoji vili a svoje hodnoty jste
posadili na feku vznikéani; co véfici lid pfijima za dobro a zlo, prozrazuje mi starou viili
k moci.“1% Svoji vili a svoje hodnoty jste posadili na feku vznikani* je metaforicky
zpusob, jakym Nietzsche popisuje proces, v némz jedinec nebo spole¢nost umistuje svou
viili a hodnoty do kontextu svéta a jeho neustalého vznikani a ménéni se. ,,Reka vznikani“
symbolizuje plynulost Zivota a svéta, ktery je v neustdlém pohybu a zméné. Nietzsche
zde kriticky reflektuje pfijimané moralni hodnoty a jejich spojeni s vili k moci. Podle n¢j
je to, co spolecnost oznacuje za ,,dobré* a ,,zI¢“, odrazem ,staré vile k moci. To
znamend, Ze hodnoty a moralka nejsou absolutni a neménné; naopak, jsou produktem
historickych a socidlnich procest, které jsou zavislé na dynamice moci. To, co je
povazovano za ,,dobré* nebo ,,zI€%, je tedy do zna¢né miry ovlivnéno tim, kdo mé v dané
spole¢nosti moc a jak ji vyuziva.

V této kapitole autor také poukazuje na zdsadni aspekt zkoumani vule k moci,
konkrétné na skutecnost, ze viili k moci disponuje veskery Zivot, nikoli pouze ¢lovek:

,,Kde jsem nalezl néco Zivouciho, nalezl jsem viuli k moci.“!” Heidegger tvrdi, Ze pojem

14 Srov. WM 436, in: NIETZSCHE: Pozdni poziistalost I. (1885-1887), 2020, 96-97.
15 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, 2011, 55.

16 Tamtéz, 110.

17 Tamtéz, 111.



vitle k moci jako oznaeni zékladniho charakteru vSech bytosti poskytuje odpovéd’ na
otazku po definici byti. Interpretace se zamétuje na analyzu konceptu viile k moci jako

konstitutivniho pro veskeré byti.’s

Ten ovSem nezasahl pravdy, kdo po ni stielil slovem o ,vili k byti‘: takové
ville — neni! Nebot: co neni, nemiZze chtiti; co vSak v byti jiz jest, jak by to jeste
mohlo k byti mit vili! Jen, kde jest Zivot, jest také vile: nikoli v§ak vile k Zivotu,
nybrz — tak ja t& tomu u¢im — vile k moci!"”

ree
1

Nietzsche popira existenci jakékoliv ,,viile k byti“. Jeho argument je, Ze to, co uz existuje,
nema potiebu nebo touhu stat se tim, co uz je. Podle Nietzscheho je koncept ,,ville k byti*
nadbytecny, protoze byti je jiz samo o sobé plnénim své existence. Heideggerova
interpretace Nietzscheho konceptu viile k moci jako zdkladniho charakteru vSech bytosti
a odpovédi na otazku definice byti je velmi vyznamnd. Podle Heideggera je viile k moci
konstitutivni pro veskeré¢ byti, tedy pro existenci vSeho, co je. V tomto smyslu je viile
k moci hybnou silou zivota a vSech bytosti. Nietzsche také tvrdi, ze tam, kde je Zivot, je
také viile, ale ne vile k Zivotu, nybrz viile k moci. To znamen4, Ze Zivot sdm o sob¢ neni
motivovan snahou o pieziti nebo o zachovani zivota jako takového. Naopak, zivot je
podle Nietzscheho motivovan viili k moci. Toto tvrzeni predstavuje radikalni zpochybnéni
tradi¢nich etickych a filosofickych koncepti, které obvykle povazuji snahu o pteziti
a zachovani Zivota za zékladni lidskou motivaci. Podle Nietzscheho je naopak zékladni
hybnou silou Zivota touha po moci. Koncept viile k moci je rovnéz zminén v kapitole
,O vykoupeni‘ v kontextu viidéiho prvku v procesu vykoupeni.?’

Vitlle k moci predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich, avSak soucasné nejméné
pfehlednych koncepci v ramci Nietzscheho filosofie vzhledem k jeho ambivalentnimu
charakteru, ktery umoziiuje Siroké spektrum moznych interpretaci. Tento koncept 1ze
spojovat se silou, nésilim a dominanci, coz v n¢kterych vykladech vyvolava obavy

a kritiku?! Siroky seznam interpretaci, ktery vychazi ze soucasné¢ho akademického

18 Srov. HEIDEGGER, Martin. Nietzsche: The Will to Power as Art, 1991, 3-4.

19 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, 2011, 112.

20 Srov. kap. ,O vykoupeni®, in: NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, 2011, 136-140.

21 Pro zjednoduSeni orientace lze v ramci obhajitelnych filosofickych interpretaci vile k moci, které
by korespondovaly s celkovym duchem Nietzscheho mysleni, rozdélit tyto nazory do nékolika zékladnich
kategorii: 1) zpodobnéni a oslava sily a dominance, coz odpovida nebezpe¢nému piijeti evropskym
fasismem; 2) Heideggeriv vyklad vile k moci jako metafyzické teze, dokonce jako vrcholu zapadni
metafyziky; 3) ontologicka teorie bez metafyziky, zaméfena na fizeni pudi vyvoje, nikoli na jednotlivce;
4) psychologicka teorie lidské motivace a sebekontroly; 5) sila souvisejici s lidskym jednanim
a normativnimi otdzkami, nikoli s dominanci; 6) proces sebetvoteni; 7) proti-metafyzicka diverzita vztahi
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diskurzu nad timto tématem, ukazuje, zZe jednoznacna a nesporna definice pojmu neni
mozna. Stern k tomu dodava, Ze bézné rozdéleni filosofie — metafyzika, epistemologie,
etika a dalSi — se Casto obtizn€ vyrovnava s rozmanitosti a propojenosti Nietzscheho
mysleni. Cast sporu o vili kmoci se napiiklad tyka toho, zda je metafyzicka,
psychologicka nebo eticka, piipadné néjaka kombinace téchto aspekti.??

V obdobi, kdy Nietzsche psal béhem 80. let 19. stoleti, si uvédomil, Ze nostalgicky
projekt navratu k Rekiim, znovuobjeveni jejich tajemstvi zdravi a jeho pieneseni
do devatenactého stoleti za celem oziveni kulturniho prostiedi, byl, podle popisu
historickych souvislosti Roberta Wickse, hermeneuticky nepravdépodobny. Recka
civilizace byla jiz davno zanikla a kiestanstvi mezitim vyznamné ovlivnilo prevladajici
kulturni hodnoty. Aby Nietzsche podle svych pfedstav obnovil zdravi své spolecnosti,
kiestanstvi a viru v Boha — ve snaze obratit ji proti sobé samé prostfednictvim procesu
sebepiekonani. Dilo Tak pravil Zarathustra 1ze chapat v tomto hermeneutickém svétle,
se svym biblickym slovnim obsahem, utokem na kiestanstvi, vyzvou k smrti Boha
a nasledné, aby vyplnil mezeru zanechanou smrti Boha, novymi doktrinami generujicimi
zdravi — viili k moci, nadclovékem a vécnym navratem.>

Specificky a dileZity kontext, ktery ovlivnil Nietzschovu tvorbu, spocivd v tom,
ze jeho dila vznikala v obdobi prosazovani pozitivismu v akademické sfére. Tento
filosoficky smér, zaloZeny na empirické pozorovatelnosti a védeckém zkoumani,
zdiraznoval dilezitost ovéfitelnych dat a odmital spekulativni metafyziku, coz m¢lo vliv
na Nietzschliv metodologicky pfistup a kritické mysleni. AvSak Nietzscheho filosofie se
od pozitivismu 1i§i svym zaméfenim na aspekty lidské existence, které nelze snadno
zredukovat na empirickd fakta nebo objektivni pravdu, jako je vile k moci a lidska touha
po vyznamu. Nietzsche pfipisoval pozitivismu zvla$tni vyznam v souvislosti
s problémem pravdy, ktery ho neustale zaméstnaval. [ kdyz jeho vyjadieni ¢asto vypadala
jako zpochybniovani narokii na pravdu obecné, vétsina jeho kritiky mifila proti tvizenim
na definitivni pravdivost soudl o ,,skutec¢nosti o sob&*. Stejné tak to plati 1 pro odmitnuti

hypotézy jednoduchych a s jistotou poznatelnych danosti:>*

mezi silami; 8) transformace a zaclenovani Zzivotnich sil, nikoli dominance; 9) empiricka teorie
s naturalistickym pfistupem; 10) hodnotici a Zivot potvrzyjici funkce; 11) pojem, ktery lze v ramci
Nietzscheho filosofie povazovat za zbyteény (srov. HATAB, Lawrence J. The Will to Power, 2019).

22 Srov. STERN, Tom. Introduction: Nietzsche’s Life and Works, 2019, 32.

23 Srov. WICKS, Robert. Schopenhauer: Nietzsche’s Anthithesis and Source of Inspiration, 2019, 80-81.
24 Srov. ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 92.
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Proti pozitivismu, ktery se zastavuje u fenoménu ,,existuji jen fakta®, bych tekl: ne,

prave fakta neexistuji, jenom interpretace. Nemtizeme zjistit zadné faktum ,,0 sob&*:

a mozna je nesmysl néco takového chtit.?®

Andreas Urs Sommer ktomuto dualeZitému vlivu na Nietzscheho mySleni piSe,
ze v ramci kontextu pozitivismu se Nietzsche zapojil do debat o teorii evoluce, ackoli
nikdy necetl Darwinovo dilo. Misto toho nasel zdroj informaci v dile Williama Henry
Rolpha, ktery byl kritikem Darwinovy teorie. Studium Rolphova dila umoznilo
Nietzschovi pfedstavit si, ze by mohl nahradit instinkt sebezachovy a boj o omezené
zdroje sebepieckonanim a bojem o moc. Diky Wilhelmovi Rouxovi se naucil vnimat

organismus jako bojisté€ mezi soutézicimi kvanty moci, které si pialy se uplné vybit.?

Dejme tomu, Ze by svét disponoval ur¢itym kvantem sily, pak by bylo nasnadg,
ze kazdy posun moci na n¢jakém misté ovliviiuje cely systém — tedy vedle kauzality

po sobé by byla dina zavislost vedle sebe a pospolu.?’

Nietzsche pfijal n€které aspekty evolu¢niho mysleni, které se shodovaly s jeho vlastnim
zaméfenim na pfekondni sebe sama a boj o moc. Tento pfistup se odrazil ve vyvoji jeho
filosofickych koncepttl, jako je vitle k moci nebo pti pfehodnocovani tradi¢nich hodnot.
Charles Darwin ve své evolucni teorii pfirozeného vybéru hovoii o vyvoji socidlnich
instinktii u lidi a nizSich Zivocichli a navrhuje pouZit stejnou definici pro obé skupiny.
Jako standard moralky je navrhovano brat obecné dobro ¢i prosperitu spole¢nosti. Darwin
také tvrdi, Ze obecné dobro nebo blaho néjaké spolecnosti koresponduje se Stéstim
jednotlivce, a Ze Stastny a spokojeny kmen bude celkoveé vzkvétat 1épe nez nestastny
a nespokojeny kmen. Evolu¢ni vyhoda lidi tak nespoCivd v egoismu a prosazovani
jednotlivcl, ale ve schopnosti jejich vzajemné kooperace. Tim se odstrafiuje vytka
zakladani nejvzneSené;si ¢asti nasi povahy na sobeckém principu, nebot” socialni instinkt
a sympatie slouzi jako primarni impuls a priuvodce.?® Na druhé strané, Nietzscheho
koncept wvile kmoci se zaméfuje spiSe na individudlni aspekty a dynamiku moci
ve spole¢nosti. Ackoliv se obé interpretace zabyvaji otdzkami etiky a moralky, délaji tak

z odliSnych uhli pohledu. Nietzscheho ville k moci se zaméfuje na neustaly rist

25> WM 481, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I. (1885-1887), 2020, 259.

26 Srov. SOMMER, Andreas U. What Nietzsche Did and Did Not Read, 2019, 44.

27TWM 638, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I. (1885-1887), 2020, 120.

28 Srov. kap. IV.: Comparison of the Mental Powers of Man and the Lower Animals, in: DARWIN, Charles.
The Descent of Man, 1874, 97-127, dostupné z: http://darwin-online.org.uk/.
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a zlepSovani jednotlivce, zatimco Darwin klade dlraz na socidlni instinkty a na blaho
spolecnosti jako celku.

Nelze opomenout Nietzscheho vyraznou kritiku viici Darwinové teorii evoluce.
Vzhledem k tomu, Ze je pravdépodobné, Ze Nietzsche Darwina piimo necetl
a jeho teorii interpretoval prostfednictvim dila darwinovského kritika Rolpha, mize se
jeho kritika zdat opravnéné nedostatecné fundovand ¢i dokonce karikaturni.
V Nietzscheho textech, které odkazuji na planované dilo Viile k moci, rezervoval nékolik
pasazi pro kritiku darwinovského pfistupu, kterou dokonce oznacil nadpisem

Anti-Darwin:

Kdyz se rozhlizim po velkych osudech ¢loveka, nejvic mé prekvapuje, ze se mi vzdy
ukazuje opak toho, co dnes vidi nebo chce vidét Darwin a jeho $kola: vybér
ve prospéch silnéjsich, vydarenéjsich, pokrok rodu. Pfimo hmatatelny je pravy opak:
vyfazovani Stastnych pfipadii, neuziteCnost vyjimecn¢ vydafenych typa,
nevyhnutelna nadvlada typti primérnych, ba dokonce podpriimérnych. Pokud nam
nékdo neukaze diivod, pro¢ je cloveék mezi stvofenimi vyjimkou, klonim se
k ptedbéznému soudu, ze se Darwinova $kola vSude mylila. Ona viile k moci, v niz
rozpoznavam posledni diivod a charakter veskerych zmén, nam zprostredkuje, pro¢
se vybér pravé nedéje ve prospéch vyjimek a Stastnych nahod: ti nejsilngjsi
a nejstastnéjsi jsou slabi, maji-li proti sobé organizované stadni instinkty, maji-li
proti sobé bazlivost slabych, jejich presilu. Mijj celkovy pohled na svét hodnot
ukazuje, ze v nejvysSich hodnotach, které jsou dnes zavéSeny nad lidstvem,
neprevladaji $tastné vyjimky, vybrané typy: spise jsou to typy dekadence — mozna

neni na svété nic zajimavéjsiho nez tahle nezddouci podivana...?

Nezaujaty ¢tenar si nemuze z vyse uvedené citace nevSimnout Nietzscheho frustrace,
ktera pramenila z nepochopeni a nespravného pojeti pfirozeného vybéru. Tato frustrace
neni ovSem bez zajimavosti, nebot’ nam pomaha odhalit hlubsi kontext Nietzscheho
mysleni. Darwin svou teorii pfirozeného vybéru mimo jiné naznacuje urcity smér vyvoje
ve spolecnosti, ke kterému Nietzsche evidentné citi potiebu se také vyjadrit, ale jeho
kritika Darwinovy teorie prameni z nespravného pochopeni a omezené perspektivy, coz

maé za nasledek zkreslené zavéry. Nyni si struéné predstavime nckteré dilezité¢ body,

29 WM 685, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I. (1885-1887), 2020, 259-260.
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na kterych nam Nietzsche odhali mezi fadky divody, které ho ptivadi ke kritice Darwina,
a které zaroven ukazuji smérem na Nietzscheho koncept viile k moci.

Darwinova teorie nezastdva nazor, ze evoluce ma n¢jaky plan ¢i ucel, ktery
by zvyhodnoval momentalné siln€jsi nebo $t'astnéjsi jedince. Naopak, Darwin zdlraziuje
slepotu evoluce vici jakémukoli Gi€elu a upozornuje na diilezitost ndhodnych mutaci,
které se odehravaji v pribchu nékolika tisici aZ miliont let. Jednim z aspektl, ktery
Nietzsche pravdépodobné nepochopil, je adaptabilita druhl. Evoluce neni pouze o pfeziti
silnéjsich ¢1 StastnéjSich jedinct, ale spiSe o schopnosti druhu piizpiisobit se zménadm
prostiedi a konkurenci. Nietzsche zfejmé nerozumél slozitosti a mnohostrannosti evoluce.
Ptirozeny vybér neni jedinym mechanismem, ktery ovlivituje evoluéni vyvoj; existuji
1 dalsi faktory, jako jsou geneticky drift, pohlavni vybér nebo kooperaéni chovani. Tyto
mechanismy mohou byt divodem, pro¢ nékdy piezivaji jedinci ¢i druhy, které nejsou
zjevné nejsilngj$i nebo nejstastnéjsi.’® Nietzsche také opomiji fakt, Ze evoluce je
kontinualni proces, ktery probiha ve vSech populacich a druzich bez ohledu na to, zda to
jednotlivei vnimaji €1 nikoliv. Vzhledem k témto nedostatkiim v Nietzschové pochopeni
Darwinovy teorie evoluce je jeho kritika Darwina neodborné a zkreslena.

Nietzscheho dezinterpretace Darwinovy teorie a jeho frustrace ze své doby mohou byt
vysvétleny nékolika faktory. Pravdépodobné se spoléhal na sekundarni zdroje
a interpretace, jako bylo dilo Rolpha. Tyto zdroje mohly Darwinovu teorii zkreslit nebo
Jji prezentovat v ur€itém ideologickém svétle. Déle, Nietzsche nebyl odbornikem
na biologii ani genetiku. Jeho chybné pochopeni Darwinovy teorie mohlo pramenit
z nedostate¢ného vzdélani v téchto oborech a nedostate¢ného pochopeni mechanismi
pfirozené¢ho vybéru, genetické variability a adaptace. Navic jeho diraz na individudlni
silu, viili k moci a nadclovéka byl v rozporu s darwinistickym pojetim spoluprace
a kompromisu jako jednim z klic¢ovych aspektti evoluéniho procesu. Kone¢né, kulturni
a socialni kontext 19. stoleti také ovlivnil Nietzscheho nazory. Zil v dobé prudkych
spolecenskych zmén a rozporli, zahrnujicich industrializaci, urbanizaci, nartst
nacionalismu a sekularizaci. Tyto zmény mohly zpisobit jeho frustraci
a nespokojenost se soucasnym stavem spoleCnosti, coz by mohlo vést k hledani
alternativnich vysvétleni a odmitnuti hlavniho proudu v této oblasti, jako je Darwinova

teorie evoluce.

30 Srov. DARWIN, Charles. The Descent of Man, 1874, dostupné z: http://darwin-online.org.uk/.
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Abychom jesté 1épe dolozili Nietzscheho koncept evoluce, uved'me dalsi jeho
hodnotici citat v kontextu s jiz diskutovanym obsahem, ktery je, stejné jako ten predchozi,
oznacen nadpisem Anti-Darwin. Tento citdit ndm ukazuje Nietzscheho kriticky postoj
ke spole¢nosti a kiestanstvi, a soucasné s tim také odhaluje jeho pohled na pesimistickou

antropologii ¢lovéka:

Muj celkovy nazor. — Prvni véta: Cloveék jako druh se nezdokonaluje. Lidstvo sice
dosahuje vyssich typt, ale ty se neudrzi. Urovei druhu se nepozveda.

Druha véta: ¢loveék jako druh nepfedstavuje zadny pokrok ve srovnani
s jakymkoli jinym zvifetem. Celek zivoCi$ného a rostlinného svéta se nevyviji
od niz§iho k vy$§imu... Nybrz v§echno soucasné, jedno pies druhé a proti sob¢
navzajem.

Treti véta: domestikace ¢loveka (,kultura®) nezasahuje hluboko... Kde je
hluboko, stava se ihned degeneraci (typus: kfestan). ,,Divoky“ ¢lovék (nebo,
feceno moralné, zIly ¢lovek) je navratem cloveka k piirode — a, v jistém smyslu —

jeho uzdravenim, jeho vylécenim z , kultury*.. !

Po prvnim uvedeni konceptu viile k moci v dile Tak pravil Zarathustra se tento jeho
koncept objevuje ve vSech nasledujicich Nietzscheho dilech. Zéapisky z Nietzschova
nedokonc¢en¢ho dila Viile k moci obsahuji fadu nadvrhii a detailnéjSich rozpracovani viile
k moci, a tento projekt byl také Nietzschem explicitné zminén v publikovaném dile
Genealogie moralky z roku 1887. Nékdy byval nazev planovaného hlavniho dila uvadén
bez pojmu viile k moci, pouze s titulem ,Pfchodnoceni vSech hodnot‘.3? ,,Chopim se
téchto véci diikladnéji a diraznéji v jiné souvislosti (pod titulem ,,K historii evropského
nihilismu®; odkazuji proto na dilo, které ptipravuji: Viile k moci, pokus o prehodnoceni
vSech hodnot).*33

V Hérakleitovském smyslu, ktery byl na zac¢atku kapitoly uveden jako jeden ze zdroju,
které ovlivitovaly Nietzscheho filosofické mysleni, a ktery konkrétné ptedstavuje
podstatu skutecnosti jako neustavajiciho boje konkrétnich protikladnych sil ¢i tendenci,
se Nietzsche v jedné pasazi z knihy Mimo dobro a zlo pta, zda by tyto protikladné
podminky mohly byt néjakym zplisobem chdpany jako ,podstatné stejné‘. Nietzsche

31'WM 684, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I. (1885-1887), 2020, 270.
32 Srov. HATAB, Lawrence J. The Will to Power, 2019, 330.
33 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky, 2019, 142.
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v textu nabizi vyznam, ktery se da povazovat za formulaci ,.silné jednoty“, jedné

,,zakladni formy* sily, kterou nazyva viile k moci3*

Predpokladejme, ze neni ,,dano“ nic jiného nez nas svét zadosti a vasni,
ze nemuzeme stoupat ani sestupovat k zadné jiné ,,realité” nez pravé k realité svych
pudl — nebot’ mysleni je jen chovanim téchto pudi k sobé navzajem... A kone¢né
za predpokladu, Ze by se podafilo vysvétlit veskery nas pudovy zivot jako rozvétveni
a rozClenéni jedné zakladni formy vile — totiz vile k moci, jak zni moje véta;
za predpokladu, Ze by bylo mozno vSechny organické funkce odvodit z této vile
k moci a ze by v ni tkvélo feSeni problému plozeni a vyzivy — je to jeden problém —
, zajistili bychom si tim pak pravo urCit jednoznacné veskerou ptisobici silu jako: viili
k moci. Svét vidény zvnitiku, svét ureny a oznaceny ve svém ,inteligibilnim

charakteru“ — takovy svét by byl pravé ,,viili k moci* a ni¢im jinym.*

Vile k moci je konceptem, ktery se zabyva vztahem mezi zdanlivé protichidnymi
podminkami, nikoli vlastnosti jedné strany tohoto vztahu. Jak destruktivni, tak pozitivni
aspekty ptirody piispivaji k rozvoji Zivota. Nietzsche vnima svét jako neustale se ménici
a v pohybu, pficemZz vSechny pohyby jsou navzijem propojené. Tyto vztahy jsou
zalozeny pfedevSim na odporu a napéti vyvoldvajicim konflikty. Martin Heidegger,
Lawrence J. Hatab a cCesky expert na Nietzscheho, Pavel Kouba, se ve svych
interpretacich shoduji na charakteristice viile k moci ve smyslu tendence prekondvat sama
sebe. Heidegger uvadi, ze kazda vile je vili byt né¢im vic. Moc trva jen do té miry a také
tak dlouho, dokud existuje potencidl pro jeji zvétSeni. Jakmile potencial zmizi, moc uz
neni moci, i kdyz stale ovlada to, co podmanila. Viile, jako ochota byt vice, jako viile
k moci, implikuje obohaceni a zvétSeni’® Hatab podporuje intepretaci tvrzenim
o dulezitych disledcich viile k moci, ktera se mlize projevit pouze proti odporu, a proto
hleda to, co se ji vzpira.?” Kouba ve své interpretaci dochazi k velmi podobnému zavéru,
ze viile k moci nemlze mit za cil neomezené stuptiovani vlastni sily, protoze tam, kde

oslabuje protivnik, nastava také ubytek moci.*8

34 Srov. HATAB, Lawrence J. The Will to Power, 2019, 332.

35 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo, 2021, 43-44.

36 Srov. HEIDEGGER, Martin. Nietzsche: The Will to Power as Art, 1991, 60.
37 Srov. HATAB, Lawrence J. The Will to Power, 2019, 336.

38 Srov. KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosoficka interpretace, 1995, 244.
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,»Vyvoj“ véci, obyceje, organu proto rozhodné neni jeho progresem k jakémusi cili,
a uz vibec neni progresem logickym a nejkratSim, dosaZzenym s co nejmensim
vynalozenim sil a prostfedkll — nybrz sledem vice ¢i méné hlubokych, vice ¢i méné
vzéajemné nezavislych, skrze danou véc se odehravajicich procesti pfeméhani, véetné
riznych podob odporu, ktery se proti tomu pokazdé vzedme, promén tvaru
vyvolanych potfebou obrany a reakce, i vysledkii UspéSnych protiakci. Forma je

pohybliva, ,,smysl“ vSak jesté vice...*

Nietzsche kriticky zkoumé evolu¢ni teorii a jeji diiraz na progresivni vyvoj. Odmita
pojeti evoluce jako neustdlého pokroku sméfyjiciho k urcitému cili. Namisto toho
pfedstavuje evoluci jako sled vice ¢i méné nezavislych procesti pfemahani, které se
v dané véci odehravaji. Tento pohled podtrhuje dynamicky a konfliktni charakter evoluce,
ktery je ovlivnén riznymi formami odporu a reakci. Kli€ovym aspektem Nietzscheho
interpretace je jeho zdlraznéni proménlivosti a fluidity ,,formy* a ,,smyslu®. Nietzsche
zde chape ,,formu* jako viditelny a ménitelny vyraz véci, ktery je stale v pohybu a méni
se v reakci na rizné procesy premahani. ,,Smysl®, jak ho Nietzsche pojima, je jesté vice
pohyblivy nez forma. Nietzsche tim naznacuje, Ze vyznam a tcel véci se neustale méni
a prizplsobuje riznym silam a procesim, které na ni pidsobi. V kontextu socialni
a kulturni evoluce Ize tuto citaci interpretovat jako Nietzscheho argument proti piedstave
linearniho a cileného socidlniho pokroku. Nietzsche tim naznacuje, Zze spolecnosti se
nevyvijeji jednoznaénym smérem k urcitému cili, ale ze jejich vyvoj je spiSe produktem
slozité interakce riznych sil a konflikt. V tomto smyslu je Nietzscheho ptistup k evoluci
vice dynamicky a komplexni neZz tradicni evolu¢ni teorie, které spiSe predpokladaji
progresivni vyvoj. Nietzsche navrhuje dynamicky a neustadle se ménici model vyvoje,
ktery se tidi procesy prekonavani a interakci mezi riznymi silami, které vici sob¢ stoji
ve vzajemném odporu. Nietzsche to nazyva viili k moci a na tomto podkladu zavrhuje
tradiéni hodnoty a idedly zapadni spolecnosti, které podle n¢j vedou k nihilismu
a vyprazdnéni lidského zivota. Misto toho navrhuje novou orientaci na hodnoty, ktera se

soustiedi na afirmaci Zivota, kreativitu a sebepiekonavani.

39 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky, 2019, 64.
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1.2. Vécny navrat téhoz

Nyni se struéné sezndmime s dal§im Nietzscheho filosofickym konceptem, ktery ma
vyznamny vliv na jeho myslenkovy systém. Ke konci ¢tvrté kapitoly Radostné védy se
objevuje myslenka, jez od té doby hraje v Nietzschové mysleni ustfedni roli; Nietzsche
zde polozil otazku, jak by pravdépodobné reagovala osoba, které by né€kdo sd¢lil: ,, Tento
zivot, jak jej ted’ zijes a jaks jej zil, budes muset zit jesté jednou a jesté nespocetnékrat;
a nebude v ném nic nového, nybrz musi se ti navracet kazda bolest a kazda rozkos a kazdy
napad a vzdech a vSe, co bylo ve tvém zivoté¢ nevyslovné malé i velké, a vSechno
ve stejném poradi a sledu... Vécné presypaci hodiny byti se stadle znovu obraceji — a ty
snimi, zrnko prachu!“4® Tento koncept také podrobnéji rozpracovava ve svém

planovaném dile Der Wille zur Macht:

Jestlize svét smi byt mySlen jako urcita veliCina sily a jako urcity pocet silovych
center — a kazda jina ptedstava zlstava neurCita, a je tudiz neupotiebitelna —, plyne
z toho, Ze musi ve svém byti, velké hie v kostky, projit spocitatelnym poctem
kombinaci. Béhem nekone¢ného ¢asu by svét kazdé mozné kombinace uz nékdy
dosahl; ba jesté vice: dosahl by ji uz nekonecnékrat. A protoze by mezi kazdou
,kombinaci® a jejim pfistim ,,ndvratem* byly musely probéhnout vSechny vibec
jesté mozné kombinace, a kazda z téchto kombinaci podminuje cely sled kombinaci
v téze fadg¢, byl by tim dokazan kolobéh, ktery se jiz nekonecnekrat opakoval a ktery

hraje svou hru in infinitum.*!

Konceptem vecného navratu téhoz Nietzsche predstavuje radikalni preformulovani
naseho porozumeéni Casu a existence. Veécny navrat predstavuje piedstavu, ze vse, co se
stane, se bude neustale opakovat do nekonecna, v nekone¢ném cyklu. Nietzsche
piedstavuje tento koncept jako formu experimentu. Je to vyzva k pfijeti vSech aspektt
existence bez vyjimky, bez moznosti zmény. V dalsi ¢asti citace Nietzsche rozviji tuto
myslenku a argumentuje, Ze pokud chdpeme svét jako urcity pocet silovych center, pak
musime také pfijmout, ze tento svét bude ve svém nekonecném case prochazet
spocitatelnym poc¢tem kombinaci. To znamena, ze kazdd moznad kombinace udalosti

by se musela nejen uz nékdy v minulosti odehrat, ale také by se musela opakovat

40 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, 96, dostupné z:
https://radicalrevival.files.wordpress.com/2011/01/nietzsche-f-radostnc3al-vc49bda.pdf [cit. 14.5.2023].
41 WM 1066, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I1. (1887-1889), 2020, 315.
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nekonecnékrat. To pfedstavuje argument pro veécny ndvrat jako nezbytny disledek
Nietzscheho pojeti svéta. Koncept vyrazné ovlivituje Nietzscheho filosofii a jeho
porozuméni moralky a hodnot. Pokud je Zivot cyklus nekone¢ného opakovani, pak je
zbytecné se snazit vyhnout bolesti nebo se snazit dosdhnout stalého stavu §tésti. Misto
toho by c¢lovék mél piijmout vSechny aspekty existence a nau€it se je oceflovat jako
soucast tohoto nekonecného cyklu. To vede k Nietzscheho navrhu pfekonani tradi¢nich
hodnot a moralnich systémt a k jeho volani po pfeméné¢ vSech hodnot.

Je tfeba se zaméfit na vyznam vécného navratu téhoz v kontextu Nietzschovy kritiky
tradiénich moralnich a metafyzickych systému. Vécny ndavrat mize byt chdpan jako
radikalni alternativa k pfedstavé linearniho ¢asu a univerzalnich hodnot, které podporuji
tradi¢ni ndboZzenské a filosofické koncepty. Timto zpisobem Nietzsche rozsifuje svou
kritiku kifestanské etiky a metafyziky a nabizi novy rdmec pro pochopeni nasi role
v kosmu a vyznamu naSich jednani. S dalsi analyzou zjiStujeme, Ze vécny navrat mize
byt interpretovan jako existencialni vyzva, kterd nas nuti prehodnotit nase zivotni cile,
hodnoty a presvédCeni. Pfedstava, ze musime zit svllj zivot nekone¢n¢ mnohokrat, nas
navede k zamysleni nad tim, zda jsme schopni plné pfijmout a potvrdit kazdy aspekt
naseho Zivota, véetné té€ch nejbolestivéjsich a nejnepiijemnéjSich zkusenosti. Koncept tak
slouzi jako zkouska nasi sily a odvahy, ktera nas vede k pfijeti vyzvy sebepiekonani

a k usili o dosazeni vyssiho stupné sebetcty a seberealizace.

Vtisknout déni charakter byti — tot’ nejvyssi vitle k moci.
Dvoji falSovani, ze strany smysli a ze strany ducha, aby se zachoval svét jsouciho,
setrvavajiciho, stejn¢ hodnotného atd.

Ze se v§echno navraci, je nejzazsi priblizeni svéta déni ke svétu byti: vrchol ivahy.*

Nietzsche také naznacuje, ze pritknout déni charakter byti pfedstavuje nejvyssi projev
viile k moci. To znamena, ze nejvyssi touha po moci spociva v preméné promenlivého
a neustdle se méniciho svéta na stabilni a trvaly. Myslenka, ze se vSechno navraci,
predstavuje nejveétsi mozné piiblizeni proménlivého svéta (déni) k neménnému svétu
existence (byti). Tato idea pifekondva bézné rozdéleni mezi proménlivosti a stalosti, coz
umoziuje nové pochopeni reality a nasi role v ni.

Nietzsche tak prostfednictvim u€eni o vécném navratu téhoz dospél k novému

pochopeni véCnosti. Vécnost nelze chéapat ani jako neomezené trvani, ani jako

42 WM 617, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost 1. (1885-1887), 2020, 256.
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bezc¢asovost, nybrz jako nekone¢nost okamzikii. Kazdé ,,ted se stava nekonecnym ,,stale
znovu®. Tim ziskava kazdé ,ted* svou vaznost, kterou momenty €asu podle bézného
pojeti nemaji.*? Z etické perspektivy se tak Nietzscheho filosofie zaméfuje na dtlezitost
kazdého okamziku v nekone¢ném cyklu Casu, ktery zdiiraziiuje jedinecnost a zavaznost
kazdého jednotlivého rozhodnuti a ¢inu. Ve své interpretaci Nietzscheho dila Heidegger
tvrdi, ze byti je definovano jako viile k moci, jehoz smysl spo¢iva v kontextu vécného
navratu téhoz.** Vécny ndvrat mize byt také chapan jako pozvani k pfijeti Zivota ve své
plné komplexnosti a rozmanitosti, aniz bychom se pokouSeli redukovat svét
na jednoduché a neménné principy nebo hodnoty. Timto zpisobem vécny ndvrat
predstavuje osvobozeni od omezeni tradi¢nich metafyzickych systému a otevira prostor
pro nové formy mysleni a chapéani svéta.

Otevira se samoziejmé moznost 1 pro kritické hodnoceni konceptu, pficemz jeden
vécny priklad si mizeme uvést. Z myslenky vécného navratu téhoz vyplyva, ze pokud
by se zaZitek opakoval v ramci nasi existence, pak bychom mohli pochopit, jakéa syntéza
je z tohoto opakovani pro nds mozna a pro€ je opakovani pro nds tak dilezité. Kdyz se
cela existence vraci, jak to predstavuje Nietzsche v konceptu vécného navratu téhoz, neni
mozna syntéza naslednych opakovani, protoZze nikdo nemuize sledovat, pfemyslet nebo
spojit mnoho navratii ve svém védomi. Z analyzy Paula S. Loeba totiZ vyplyva, Ze Zijeme
a umirame, a az po eonech se teoreticky mize narodit nékdo, jehoz Zivot ma ptesné stejné
charakteristiky jako ten nas. Mezi obéma Zivoty ovSem neexistuje zadné spojeni a nic se
tak nepfenasi z jednoho Zivota do druhého. Toto pochopeni by mélo sniZzit starost cloveka
o svého dvojnika v pfiStim cyklu na Groven starosti, kterou by mél pro kteréhokoli jiného
¢loveka. Nietzscheho myslenka je srovnatelna s konceptem naprosto identickych svéth
existujicich v nekone¢ném prostoru, avsak bez jakékoliv vzajemné znalosti o sob&.*

Vécny navrat téhoz ndm nabizi novy pohled na etické hodnoceni naSich ¢ini
a rozhodnuti. Tradi¢ni moralni systémy casto kladou diraz na dodrzovani predem
stanovenych pravidel nebo na dosazeni urcitych cill, které by mély vést k naplnéni
lidského zivota. AvSak v kontextu vécného ndavratu se nase moralni zodpoveédnost
zamétuje na schopnost pfijmout a potvrdit vSechny aspekty naSeho Zivota veetné téch
nejméné piijemnych nebo bolestnych zkuSenosti. Toto pojeti etiky nés vyzyva, abychom

se zamé&fili na nasi zivotni cestu jako celek, a nikoli pouze na jednotlivé cile nebo hodnoty,

43 Srov. ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 116.
44 Srov. HEIDEGGER, Martin. Nietzsche: The Will to Power as Art, 1991, 20.
45 Srov. LOEB, Paul S. Identity and Eternal Recurrence, 2006, 180-181.
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které nds mohou omezovat nebo zavadét. V mordlnim kontextu vécného navratu téhoz
vnima koncepce svét z vnéjsi perspektivy jako neustile se opakujici, bez jakéhokoli
prvku, ktery by jej ptesahoval. Proto mlzZe koncepce slouzit jako pragmaticky nastroj
hodnoceni jedincova postoje vii€i svétu, nebot’ potvrzeni vecného navratu je duikazem
jeho duchovniho zdravi. Lidé ¢asto Ziji s litosti a touZi po jiné minulosti, av§ak schopnost
upfimné pfijmout minulost se vSemi jejimi bolestmi a zklamanimi mulZe pozitivné
ovlivnit na§ postoj k vlastnimu Zzivotu. Afirmace vécného ndvratu zahrnuje piijeti
nejtragictéjSich udalosti v Zivoté, protoze tim potvrzujeme nejen vlastni zivot, ale také
vSechno, co se odehrava v ramci zivota jako celku.*® Zajimavou perspektivu vécného
navratu nabizi interpretace, kterd nabizi kritiku svobodné vile a individualniho jednéni.
V kontextu nekone¢ného opakovani svéta a naSeho Zivota se totiz zda, ze naSe Ciny
a rozhodnuti jsou pfeduréeny a neodvratné. Tato piedstava muze vést k pocitu bezmoci
a skepse ohledné nasi schopnosti ovlivnit svét kolem nds. AvSak Nietzsche zdlraznuje,
ze prijeti vécného navratu nds nuti ptijmout zodpovédnost za nase Zivoty a za nase Ciny,
coz nds posiluje a umoziiuje ndm sméfovat k sebeptekonani a seberealizaci.

V ramci Nietzscheho Usili o konstrukci a legitimitu doktriny vécného ndavratu se autor
spoléhal na mnozstvi teoretickych postulati. Nékdy se napiiklad odvoldval také
na fyzikalni zédkon zachovani energie: ,,Véta o zachovani energie vyzaduje vécny
navrat.“4’ 'V zavéru lze ftict, ze vécny navrat téhoz predstavuje vyznamny filosoficky
koncept, ktery ovliviiuje riizné aspekty Nietzscheho mysleni. Pfestoze miize byt obtizné
pfijmout nekonecné opakovani nasi existence, koncept ndm poskytuje nové perspektivy
ohledn¢ naSeho pochopeni €asu, nasi role ve svété a mordlniho hodnoceni naSich ¢ina
a rozhodnuti. Vecny ndvrat nas vyzyva k pfijeti a potvrzeni vSech aspektli naseho Zivota,
coZz nam umoziuje sméfovat k sebeprekonani a seberealizaci. Nabizi novy zptisob, jak
pfemyslet o svobod€¢ a zodpovédnosti, a vyzyva nas, abychom piijali zodpovédnost
za naSe Zivoty a ¢iny v kontextu nekonecného opakovani nasi existence. Pfestoze miize
byt koncept vécného navratu obtizny a také provokativni, pfedstavuje dilezity piinos
k filosofickému badani a poskytuje ndm nové nastroje a perspektivy pro zkoumani naseho

Zivota, nasi existence a nasi role ve sveté.

46 Srov. WICKS, Robert. Schopenhauer: Nietzsche’s Anthithesis and Source of Inspiration, 2019, 82.
47 WM 1063, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I. (1885-1887), 2020, 174.
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1.3. Nadclovék

Nietzsche ptedstavuje nadcloveka v dile Tak pravil Zarathustra. Nadclovek je bytost,
ktera ma silu potvrdit viili k moci 1 vécny navrat téhoz, a uvédomuje si, Zze Zivot sdm je
nebezpeény a amoralni. Zosobnuje vrcholné zdravi a kulturni Gspéch, je autoritativni,
sebeurcujici, zdkonodarny, tvofivy a ohromujici v obou vyznamech slova. Nietzsche
nadcloveka kontrastuje s prumérnym clovékem dneska, ktery otroc¢i a nasleduje zavedeny
spolecensky fad, chape stésti pouze jako pohodli, uvazuje védecky misto umélecky a zije
podle kfestanskych hodnot, které podle Nietzscheho ndzoru zahrnuji slabost a smut.
Nadclovék je bytost, kterd zosobiiuje samotny Zivot.*3

Nietzschova etika sméfuje k dalsSimu rozvoji ¢loveka smérem k vyssimu typu, nakonec
k nadcloveku. Nelze udrzet formy zivota, které vyvoj opustil, pokud mé byt ¢lovek
prekonan: ,,Co pada, to jesté postréte.“4® V tomto kontextu odrazi jeho presvédéeni, Ze je
nezbytné nechat za sebou staré a zastaralé formy Zivota a mysSleni, pokud ma dojit
k dalsimu rozvoji Cloveéka. Nietzschova etika nas vyzyva, abychom se nezabyvali
zachovanim toho, co je jiz na pokraji padu, ale namisto toho se zaméfili na to, co miZzeme
vybudovat nového. Nietzsche také véefil, ze vétSina lidi zastdva v bezpeci svych
konvenc¢nich piedstav a hodnot, a to jim brani v tom, aby se stali tim, ¢im by mohli byt.
Takze kdyz tiké ,,Co pada, to jesté postréte”, vyzyva nas, abychom se aktivné zbavili
zastaralych a nefunk¢nich aspektd naSich zZivoti a mysleni, které nas brzdi v naSem
osobnim a kolektivnim rozvoji.

Funkce konceptu nadcloveka spocCiva v ukazani cile lidstvu. V pfedmluvé
k Zarathustrovi stoji: ,Je Cas, aby ¢lovek vytkl svij cil. Je ¢as, aby Cloveék zasadil sime
své nejvyssi nadéje. 0 Idea nadcloveka a vécného navratu téhoz slouzi k zaloZeni smyslu.
Nietzsche tvrdi, Ze je na Case, aby ¢lovek vyty€il sviij vlastni cil, misto aby se spoléhal
na cile a hodnoty, které mu byly vnuceny spolecnosti nebo ndbozenstvim. Ve své filosofii
navrhuje koncept nadcloveka jako nejvyssiho cile a aspirace pro lidskou existenci. Idea
nadclovéka je navrzena jako zaklad pro poskytnuti smyslu lidskému zivotu, ktery je
v Nietzscheho filosofii ¢asto chapan jako chaoticky a bez smyslu. Tim, ze ukazuje cil,

ktery si lidé mohou stanovit — stat se nadclovekem — Nietzsche nabizi alternativu

k nihilismu, filosofii, ktera popira jakykoli smysl, hodnotu nebo pravdu v lidském zivotg.

48 Srov. WICKS, Robert. Schopenhauer: Nietzsche’s Anthithesis and Source of Inspiration, 2019, 85.
49 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, 2011, 203.
50 Tamtéz, 14.
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Stejné€ jako uceni o ndavratu, které mé prekonat nesmyslnost jako dasledek odstranéni
metafyziky, 1 idea nadclovéka ma vyplnit vakuum, které vzniklo smrti Boha. Pokud uz
neplati sjednoceni s Bohem, blazenost v Bohu a skrze Boha jako cile, musi si ¢lovek
stanovit novy cil.’! ,,Blih zemfel: ted’ chceme my, —aby Ziv byl nad¢lovek. 52

Nietzschova kritika tradi¢nich hodnot a jeho prohléseni o ,,smrti Boha* (o smrti Boha
bude pojednano v ramci druhé kapitoly) byly zakladnim impulsem k vytvofeni nového
ramce hodnot a cild pro lidskou existenci. Tim, zZe zpochybnil platnost tradi¢nich hodnot
a ndbozenskych predstav, se Nietzsche pokousel predstavit novy ideél lidského byti, ktery
by piekonal omezeni soucasného clovéka a vedl k vétsSimu sebepoznani a seberealizaci.
Nadclovek také tizce souvisi s pojetim viile k moci, protoze vitle k moci je povazovana
za zakladni silu, ktera motivuje lidské jednani a usilovani. Nadclovek je takovy, kdo plné
rozumi a aktivné uplatituyje svou vuli k moci, a to jak ve vztahu k sobé&, tak ve vztahu
k okolnimu svétu. Timto zplisobem se nadclovék stdva mistrem svého osudu a tviircem
novych hodnot.

V Nietzschové filosofii je jeho pojeti evoluce a piekonani ¢lovéka vedena smérem
k nadclovékovi. Prekonani ¢lovéka zde neni chapano pouze jako biologicky proces, ale
jako vyvoj smérem k novému druhu lidského byti, ktery by byl schopen piekonat

soucasné omezeni a dosahnout vys$siho stupné seberealizace.

Lidstvo nepredstavuje vyvoje k lep§imu nebo silnéj§imu nebo vysSimu tak, jak se
tomu dnes véii. ,,Pokrok® je pouze moderni idea, to znamena idea faleSna. Dnesni
Evropan je svou hodnotou hluboko pod Evropanem renesan¢nim; vyvoj prosté neni
nutné zvySenim, stupniovanim, zesilenim.

V jiném smyslu trvale se dafi jednotlivé pfipady na nejriznéjSich mistech zemée
a z nejruznéjSich kultur, ptipady, jimiz se skute¢né projevuje vyssi fypus: né€co, co je
v poméru k celku lidstva jakymsi nadclovékem. Takové $tastné piipady velikého
zdaru vzdy byly mozné a snad budou vzdy mozné. A dokonce celé rody, kmeny,

narody mohou byt po ptipadé takovou vyhrou.>

V kontextu téchto klicovych aspektii Nietzschovy filosofie je mozné analyzovat jeho

myslenky o nadclovékovi jako reakci na krizi hodnot a smyslu, kterou povazoval

51 Srov. ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 131.

52 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, 2011, 276.

33 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist,2017, (A 4) 9-10. Viz také NIETZSCHE. Pozdni poziistalost II. (1887-
1889), 2020, 169.
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za dusledek nihilismu a ztraty tradi¢nich ndboZenskych predstav. Klicovym aspektem
Nietzschovy filosofie, ktery je relevantni pro pochopeni jeho mySlenky nadclovéka, je
jeho dlraz na tvofivost a uméni jako zasadni slozky lidského Zivota. Nietzsche véfil,
ze nadclovek by mél byt schopen tvofit nové hodnoty a ptedstavy, které by byly
emancipovany od tradi€nich omezeni a odradZely by autentickou lidskou pfirozenost.
Timto zpiisobem se uméni a tvotivost stavaji klicovymi prostfedky, jak dosahnout tohoto
vyssiho stupné seberealizace.

V této souvislosti je také dilezité zdiraznit roli etiky v Nietzschové filosofii.
Nietzsche kritizoval tradicni mordlni systémy, zejména ktestanskou etiku, kterou
povazoval za potlacujici a zalozenou na slabosti a utrpeni. Misto toho navrhoval novy
eticky rdmec zaloZeny na afirmaci Zivota a jeho imanentnich hodnot. Nadclovek by tak
byl schopen vytvofit novy systém hodnot, ktery by byl zalozen na sile, sebeucté
a aktivnim pfijeti vlastniho osudu. Pfechod k nadclovekovi spatfoval Nietzsche ve vySSim
¢loveku, ktery se 1isi od kazdodenniho primérného ¢loveéka tim, Ze je jiz schopen tvofit
hodnoty, jimiz se pak pfi svém jedndni mohou orientovat druzi. Vyssi ¢lovék je v tomto
smyslu pfechodovou figurou, kterd se sice jiz vymkla z béZného, primérného Zivota
a dokaze vytvaret nové hodnoty, ale stale ziistdva svazana s tradi¢nimi hodnotami. Vi
naptiklad, Ze Buh je mrtev, ale stale jesté trpi ztratou viry v Boha. Je schopen pochopit
problematickou povahu poznani a hodnot, ale zdroven se snazi najit jistotu v omezenych
oblastech badani. Vidi nedostatky reality, ale misto toho, aby je pfijal a pfitakal jim,
reaguje na né¢ zhnusenim. Takovy postoj je vSak v rozporu s Nietzscheho poZzadavkem

bezvyhradného piitakani skute¢nosti. Vys$§i ¢lovék se jesté nenaucil ¢loveéka prekrodit.>*

Nikoho jsem jesté nenasel, kdo by sebou povrhoval hloubéji; i tj. vySka. Béda, byl
to snad onen vyssi ¢lovek, jehoz vykiik jsem zaslechl?

Miluji veliké povrhovatele. Clovék vsak je cosi, co musi byti pfekonano.“>®

Nadclovék na druhou stranu predstavuje idealni cilovy bod Nietzscheho filosofie. Je
schopen pln¢ se odpoutat od tradi¢nich hodnot a konceptli a pfijmout svét takovy, jaky
je, bez nutnosti hledat v ném transcendentni smysl nebo hodnoty. Misto toho je nadclovek
dost silny na to, aby si vytvarel vlastni hodnoty a smysl, a to vyhradné na zakladé svého

vlastniho zivota a zkuSenosti. ,,Hled’te, hlasdm vam nadclovéka. Nadc¢loveék je smysl

54 Srov. ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 132.
35 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, 2011, 258.
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zemé. Vase viile necht’ di: nad¢lovek budiz smysl zemé!“>¢ Nietzsche se obraci k lidstvu,
aby se nezdrahali a ptfijmuli idedl nadclovéka jako ,,smysl zemé*“. To je dlraz na to, ze
smysl nasi existence by mél byt nalezen v tomto svéte, nikoli v néjakém nadptirozeném
nebo transcendentnim fadu. To také naznaCuje Nietzscheho pozici, ze nase ,,vale*
by méla byt zaméfena na stavani se timto nadclovekem, ptijmout vyzvy a piekazky jako
soucast naseho procesu sebe-pfekonavani a sebe-aktualizace. Ve stru¢nosti, tato citace
vyjadiuje Nietzscheho etiku, kterd je zalozena na sebepiekonani a tvorbé vlastnich
hodnot, s nadclovekem jako nejvySSim idedlem, k némuz by lidé méli sméfovat.
Otevienou otazkou zistava, zda Nietzsche véfil, Ze se nadclovék miize jednou stat
skute¢nosti, nebo zda prisuzoval ideji nadclovéka pouze regulativni funkci.>’

V zavéru lze fici, ze Nietzschova myslenka nadclovéka je komplexni a mnohostranna,
zahrnujici prvky kritiky tradi¢nich hodnot, koncept viile k moci, evolucni mysleni a diraz
na tvofivost a uméni. Tato myslenka se snazi nabidnout alternativu k nihilismu a ztraté
smyslu, ktery Nietzsche vnimal ve spolecnosti, a poskytovat novy ramec pro lidskou

seberealizaci a sméfovani k vys$§imu stupni byti.

56 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, 2011, 10.
57 Srov. ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 133.
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2. Nietzscheho etika

Vstupujeme nyni do druhé kapitoly naSi prace, ktera se jesté¢ vice zaméii na etiku.
Nietzsche patii nesporné mezi nejradikalnéjsi kritiky etiky a moralky v déjinéach filosofie.
Jeho kritika tradi¢nich hodnot a Zidokiest'anské moralky, jeho odmitnuti demokratického
principu rovnosti, utilitarismu, hédonismu a feminismu, nebo jeho rozd€leni moralky
na panskou a otrockou s diirazem na panstvi elity a sebepfekondvani vladnoucich tiid
Casto vyvolava rozpory v soucasnych etickych diskurzech.’® Moralni rozliSovani
,dobrého a ,zlého* lezi podle Nietzscheho v srdei ndbozenskych principt,
metafyzickych kategorii a estetického hodnoceni.’® Pravé tato kontroverze a originalita
délaji Nietzscheho dilo necasovym a stdle relevantnim. Nietzsche haji panstvi elity
a zdlraznuje vyznam sebepifekondni a sebetvofeni. Jeho poZadavek na rozvijeni
a stupfiovani moci jedince a druhu mize byt moraln¢ problematicky, pokud neni ziejmé,
jakym cilim mé& moc slouzit a k jakym uceliim by mélo byt vykonavano panstvi. Z tohoto
hlediska je Nietzscheho etika nékdy kritizovéana za jeji nedostatek konkrétnich moralnich
kritérii nebo pravidel.®0 Ti, ktefi se obraci k Nietzscheho diliim, jsou ¢asto pfitahovani
jeho pozici jako outsidera ve filosofické tradici, kritického vii¢i nazorim ostatnich. Ale
Nietzscheho ¢tenaf si nemulze pomoci, aby se nezeptal, zda on sam prosazoval néjakou
konkrétnéjsi, pozitivni etickou vizi.

Nietzsche radikalné odmitd hédonismus a utilitarismus a nabizi alternativni pohled
na hodnotovy ramec a moralni posouzeni. Jeho tezi o vili k moci jako klicovém principu
lidské motivace a hodnoceni rozsifuje tradi¢ni moralni diskurz a nabada k ptehodnoceni
zakladnich pfedpokladii. Nietzschova kritika hédonismu je zalozena na odmitnuti
piedstavy, ze potéSeni a utrpeni jsou primarnimi faktory pii posuzovani hodnoty jednani.
Namisto toho Nietzsche tvrdi, Ze potéSeni a utrpeni jsou pouze sekunddrnimi produkty
viile k moci, ktera je podle né¢j hlavni silou fidici lidské chovani. Timto zpiisobem
Nietzsche odstraiiuje pojem ,,dobra® z jeho tradi¢niho kontextu spojeného s potéSenim
a umistuje jej do kontextu moci a sily.%! Takovy pfistup muze poskytnout nové
perspektivy na otazky jako je etika a mordlka, ale také na otazky tykajici se lidské

motivace a chovani. Podobné, Nietzscheho odmitnuti utilitarismu je zalozeno na jeho

58 Srov. ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 133.

59 Srov. VAN TONGEREN, Paul J. M. Nietzsche and Ethics, 2006, 389-390.
60 Srov. ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 133.

61 Srov. tamtéz, 120-123.
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nazoru, ze uzitek by nemé¢l byt méfen pouze na zakladé potéSeni nebo Stésti, které jednani
piinasi. Misto toho tvrdi, Ze pravy uzitek je spojen s projevem viile k moci a s rozvojem
a zdokonalenim Zivota. Nietzsche naopak tvrdil, Ze o uzitku jako kritériu hodnoty
miizeme hovoftit pouze tehdy, jde-li o uzitek ,,pro zivot®™, pro viili k moci, a to bez ohledu

na to, zda je to, co pfispiva k zivotu, spojeno s potésenim nebo ne.%?

Libost a nelibost jsou véci zcela vedlejsi, zadné vécné pficiny; jsou to hodnotové
soudy druhého tadu, které se teprve odvozuji od hodnoty vladnouci; soud
,prospésny“ a ,.8kodlivy” promlouvd formou pocitu, a je absolutné pomijivy
a zavisly. U kazdého ,,prospésny* a u kazdého ,,skodlivy* je totiZ tfeba se ptat jeste
na sto riiznych K ¢emu?®?

Nietzsche zde argumentuje, Ze naSe hodnoty a soudy nejsou inherentné ,,spravné* nebo
,»Spatné®, ale jsou produktem naSich individualnich interpretaci a kontexti. Hodnoty,
které oznaCujeme za ,,prospésné‘ nebo ,,Skodlivé®, jsou tedy pomijivé a zavislé, nebot’
jsou odvozené z naSeho soucasného vnimani a situace. Konkrétné Nietzsche tvrdi,
ze hodnoty jako ,,libost* a ,,nelibost™ jsou druhého tadu, tedy ze jsou odvozené nebo
sekundérni v porovnani s vlddnoucimi hodnotami. Toto naznacuje, ze hodnoty, které
povazujeme za dulezité, jsou ve skutecnosti produktem hlubsich hodnotovych struktur
a mohou se ménit v zavislosti na naSem kontextu a perspektivé. Nietzsche vyznamné
upozornuje, Zze bychom se m¢li vzdy ptat ,,K cemu?* pii hodnoceni toho, co je prospésné
nebo Skodlivé. Tim chce fici, ze bychom méli byt kriticti a uvédomit si, Ze nase hodnoceni
jsou Casto produktem naSich aktudlnich potfeb a kontextu, nikoli univerzalnich pravd.
Ve strucnosti, tato citace se zabyva Nietzscheho pohledem na hodnoty a jejich relativitu.
Zdiraziuje potiebu kritického a reflexivniho pfistupu k hodnoceni a upozoriiuje na to,
ze nase hodnoty jsou Casto produktem naseho kontextu a aktudlnich potieb, nikoli néjaké
vécné nebo nezménitelné pravdy.

Druha kapitola prace bude strukturovana do tfi zadkladnich podkapitol. Tyto
podkapitoly pfedstavi klicové aspekty Nietzscheho etického mysleni a budou zkoumat
jeho filosofii z riznych perspektiv. Prvni podkapitola se zaméti na Nietzscheho

perspektivismus. Perspektivismus je zakladnim stavebnim kamenem Nietzscheho

62 Srov. tamtéz.
63 WM 701, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I1. (1887-1889), 2020, 25. Viz také WM 669, WM 711,
WM 694, in: tamtéz, 29-32.
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filosofie a je nerozluéné spojen s jeho chapanim pravdy, poznani a hodnocenim moralky.
Nietzsche odmitad absolutné-objektivistické pojeti pravdy, naopak tvrdi, ze nase poznani
a nase chapani svéta jsou vzdy ovlivnény nasimi individualnimi perspektivami a naSimi
hodnotami. Druhd podkapitola se bude zabyvat Nietzscheho vztahem k nihilismu.
Nietzsche je ¢asto spojovan s nihilismem, ackoli jeho vztah k tomuto filosofickému sméru
je slozity. Nietzsche vidél nihilismus jako nebezpecnou a destruktivni silu, kterd hrozi
zni¢it vSechny tradi¢ni hodnoty a smysl Zivota. Soucasné vSak Nietzsche uznaval,
ze nihilismus mize byt nezbytnym krokem na cesté¢ k pfekondni tradi€nich hodnot
a k vytvofeni hodnot novych. Tteti podkapitola se bude vénovat Nietzscheho kritice
moralky a kfestanstvi. Nietzsche byl vyraznym kritikem tradi¢ni morélky a kiest'anskych
hodnot, které povazoval za represe a zneuZziti moci. Kritizoval kiestanskou moralku
za to, ze potlacuje zivotni sily a brani individualnimu sebepiekonani a tvorbé novych
hodnot. Tato kritika je klicovou souc¢asti Nietzscheho etického mysleni a méa dulezité

implikace pro jeho pojeti hodnot a moralky.

2.1. Perspektivismus

Podle Nietzscheho je jakakoli interpretace ndstrojem ,,ovladani né€eho:

Vile k moci interpretuje: pri vytvareni organu jde o interpretaci; vile ohranicuje,
urcuje stupné, odlisnosti moci. Pouhé odlisnosti moci se nemohou jako takové jeste
pocitovat: musi tu byt néco, co chce riist a co interpretuje kazdé jiné néco, jez chce
rust, co do jeho hodnoty. V' fom si rovné - - Ve skutecnosti je interpretace prave
prostredek, jak néco opanovat. (Organicky proces predpoklada ustavicné

interpretovdni. )’

Nietzscheho filosoficky pfistup, jak je popsan vyse, pfedstavuje vyznamny posun
od tradi¢niho pojeti pravdy a hodnoty. Jeho pfedstava o perspektivnosti jako zakladni
podmince Zivota pfinasi radikalni odchylku od klasického objektivistického piistupu,
ktery pravdu chéape jako absolutni. To nam nabizi novy zplusob chapani naseho vztahu
k pravdé a realité, ktery je zaloZzen na dynamice, pluralit¢ a proménlivosti. Kazda

interpretace je neodmyslitelné spojena s uritou perspektivou: vzdy interpretujeme

64 WM 643, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I. (1885-1887), 2020, 122.
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z urc¢itého uhlu pohledu, ktery je pfedem definovan nasimi potfebami. Toto je to, co
Nietzsche mél na mysli, kdyZ oznacoval perspektivnost jako zakladni podminku vSeho
Zivota.% Existence bez interpretace a bez odpovidajici perspektivy by byla existence
bez smyslu a smysl existence zavisi na interpretacich.% Jeho pojeti interpretace jako
nastroje pro ovladnuti je rovnéZ progresivni. To naznacuje, Ze interpretace nejsou jen
pasivnim pfijimanim skute¢nosti, ale aktivnim procesem, ktery ndim umoziuje predvidat
a ovliviiovat udalosti. Tento pohled se odrazi v Nietzscheho chapani viile k moci jako
kli¢ového principu zivota a interpretace. Interpretace jsou podle né€j vyrazem viile k moci
a slouzi k ovladnuti a ovlivnéni reality v zajmu sebezachovani a seberozvoje.

Nicméné Nietzsche uznaval perspektivy také pro centra sily a tvrdil, Ze zadné z nich
nema vychozi pfednost pfed ostatnimi: ve hie sil neni zddné centrum, zadny objektivni
smér, zadnéa rovnovaha, takze ani interpretace podminéné touto hrou nemaji za zaklad

néjaky pevny systém soutadnic:

,,zdanlivost* = specificka ¢innost akce a reakce

zdanlivy svét, tj. svét nahlizeny dle hodnot, dle hodnot uspoifadany,
vybirany, tj. v tomto piipadé zhlediska prospésnosti s ohledem na uchovani
a vystupfiovani moci urc¢itého rodu Animal.

tak tedy perspektiva tvoti charakter ,,zdanlivosti“!

Jako kdyby jesté zbyval néjaky svét, kdyz se odecte perspektiva! Tim by se
odecetla relativita, co —

kazdé centrum sily ma pro cely zbytek svou perspektivu, tj. své zcela urcité

hodnocent, sviij druh akce, sviij zpsob odporu...%’

Nietzsche zde tvrdi, Ze neexistuje zadny objektivni ,redlny svét“ nezdvisly
na perspektivé. Naopak, svét, jak ho vnimame, je tvofen naSimi hodnotami, naS$im
hodnocenim a naSimi potiebami, zvlasté s ohledem na zachranu a rozsifeni nasi moci.
Podle Nietzscheho ,,zdanlivy svét” je svét, ktery je uspofadan podle naSich hodnot
a je nahlizen z perspektivy nasi prospésnosti, pficemz ustiednim mistem je sila a moc.
Kazdy ,,sted sily* — kazdy jednotlivy subjekt nebo jedinec — mé svou vlastni perspektivu

a své vlastni hodnoceni, coz vytvari jeho ,,zdanlivy svét™. Tato citace tedy podkopava

63 Srov. NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky,2019, ptedmluva.
66 Srov. ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 118-119.
67 WM 567, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost II. (1887-1889), 2020, 311-312.
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tradicni rozdil mezi ,,zdanlivosti“ a ,,redlnym svétem*. Pro Nietzscheho, kdyZ se ,,odecte*
perspektiva, nezbyva zadny ,,redlny svét”, protoze vse, co vnimame, je formovano nasi
perspektivou. Kdybychom odecetli perspektivu, odecetli bychom relativitu — skute¢nost,
ze kazdy subjekt vnima svét z jeho vlastni jedinecné pozice a z jeho vlastnich potieb
a hodnot. Nietzsche v této citaci tvrdi, Ze svét, jak ho vnimame, je vysledkem nasi
perspektivy a naSich hodnot, ne n¢jaké objektivni ,reality”. Tento pohled na svét
vyzaduje, abychom piehodnotili naSe tradicni metafyzické predstavy a uznali roli
perspektivy a hodnot v naSem vnimani a pochopeni svéta.

Nietzscheho pojeti perspektivnosti tak vyvolava otdzky o relativnosti a objektivité
hodnot a interpretaci. Jeho tvrzeni, Ze 7adna interpretace neni pravdivéjsi neZ jina
a ze hodnoty jsou vyrazem vule k moci, je vyzvou k tradicnimu pojeti objektivnich
hodnot. ,,Proménlivé interpretace existuji vzdy v zavislosti na konstelaci viile k moci
a zadna z nich neni pravdivéjsi nez jina. Perspektivismus se tak vykazuje jako radikalni
relativismus.“®® Tak jako silngj$i jedinci v konkurenci dominuji nad slabsimi, tak se
pravdépodobnéjsi, ale proto, ze vyjadiwyi vétsi silu. Relativismus perspektiv,
ve kterych jsou véci vnimany a hodnoceny, je tedy nakonec naturalisticky vysvétlen.®

Nicméné, jak ukazuje otdzka Nietzscheho vztahu k pravdé, tento perspektivisticky
pfistup nevyhnuteln¢ vede k napéti mezi relativismem a objektivitou. Na jedné strané
Nietzsche zdiraziiuyje proménlivost a pluralitu perspektiv a interpretaci, na druhé strané
vSak také naznacuje, Ze existuji urCité ontologické a empirické pravdy, které presahuji
individudlni perspektivy. Toto napéti nam ukazuje, Ze 1 kdyZ Nietzsche odmita tradi¢ni
absolutistické pojeti pravdy, neznamend to, ze zcela odmitd moznost objektivniho
poznani. Namisto toho se zda, ze usiluje o dynamické, pluralistické a proménlivé pojeti
pravdy, které zahrnuje interakci a vzajemné porovnani riiznych perspektiv. Nietzscheho
pohled na interpretaci a perspektivu predstavuje nejen epistemologickou, ale také etickou
vyzvu. Pokud interpretace a hodnoty jsou produkty viile k moci, jak to Nietzsche tvrdi,
pak to znamen4, Ze jsou neoddéliteln€ spojeny s otdzkami moci a dominance. To nas nuti
pfehodnotit nase tradi¢ni pojeti etiky a moralky, které Casto predpokladaji existenci
objektivnich a univerzalnich hodnot. Podle Nietzscheho neni mozné oddélit otazky
hodnoty a moralky od otazek moci a dominance. Nietzscheho pojeti perspektivnosti

a interpretace také otevird prostor pro dynamické a pluralistické pojeti identity

68 ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 118-119.
% Srov. tamtéz.
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a subjektivity. Pokud naSe interpretace a hodnoty nejsou pevné a neménné, ale jsou
neustale tvofeny a rekonstruovany prostrednictvim nasi viile k moci, znamena to, Ze nase
identity a subjektivity jsou také proménlivé a pluralistické. To ndm nabizi alternativni
pohled na sebepojeti a individualni identitu, ktery je zalozen na dynamice, proménlivosti
a pluralité&.

V ontologickém kontextu se Nietzsche postavil proti pfedstaveé o existenci trvalych,
inherentné realnych entit jako zdroji naSich senzaci. Nietzscheho filosoficky postoj
vyvraci moznost mluvit o ,,vécech o sob&*“, predev§im na zaklad¢ argumentu, ze koncept

,Veci“ je sam o sob¢ fikci:

Mozna pak sezndme, Ze véc o sobé si zaslouzi leda homérsky smich: vzdyt se zdala

piedstavovat tak mnoho, ba viechno, a je vlastné prazdn4, totiz bez vyznamu.”

Nebo také:

Ciselné znaky byly vynalezeny na zakladé uz rozsifeného omylu, Ze existuje vicero
stejnych véci (avSak ve skuteCnosti nic stejného neexistuje), pfinejmensim Ze existuji
véci (avSak ani Zadnd ,,véc™ neexistuje).

[...]

Jestlize Kant tika: ,,Rozvazovani necerpa své zakony z ptirody, nybrz predepisuje ji
je,“ pak je to naprosto pravda vzhledem k pojmu prirody, jejz s ni musime spojovat
(ptiroda=svét jako predstava, tj. jako omyl), ktery je vSak shrnutim mnoha omyla
rozumu. — Na svét, ktery meni nasi predstavou, jsou zdkony cisel naprosto

nepouzitelné: plati jeding a pouze ve svété lidi.”!

Tato citace z Nietzscheho dila predstavuje jeho kritiku na adresu konceptii pravdy
a objektivity, a to prostfednictvim rozkladu nasi pfedstavy o vécech a ptirodnich
zékonech. Nietzsche argumentuje, ze koncepty jako ,,stejné véci“ nebo ,,véci* jsou
vytvofené na zakladé omyld, protoze ve skutenosti neexistuje nic, co by bylo pfesné
stejné, a dokonce ani zddna nezavisla ,,véc* jako takova. Kdyz se Nietzsche zaméiuje
na Ciselné znaky, odkazuje na to, Ze nase vnimani svéta a ptirody je zprostiedkovano
nas$im lidskym jazykem a mysSlenim, které miize byt omezené¢ a omylné. Podle

Nietzscheho koncepty jako ¢isla a pfirodni zdkony neplati pro svét, ktery neni nasi

70 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské, 2018, 27.
71 Tamtéz, 29-30.
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predstavou. Jinymi slovy, tyto koncepty plati pouze ve svété lidi — svété, ktery je
formovan nasi perspektivou a interpretaci. Kdyz Nietzsche cituje Kanta, Ze ,,rozum
necerpd své zdkony z piirody, ale pfedepisuje je ji,“ souhlasi s tim, Ze nase pojmy
o pfirod¢ a svété jsou vysledkem naseho mysleni a jazyka. Tyto koncepty neodrazeji
né¢jakou nezavislou nebo objektivni realitu, ale spiSe jsou omyly naseho rozumu.
Nietzsche tvrdi, Ze nase predstavy o svéteé — véetné naSich koncepti o Cislech, vécech
a pfirodnich zdkonech — jsou omyly naSeho rozumu, které odraZeji nase vlastni
perspektivy a interpretace, nikoli n€jakou objektivni nebo nezavislou realitu. Toto je
v souladu s Nietzscheho kritikou objektivity a pravdy a jeho diirazem na roli perspektivy
a interpretace v naSem vnimani a pochopeni svéta. ,,Véc je to, co bylo predikatim
,pfimysleno‘, a proto Nietzsche pozadoval, aby bylo ,vSechno vécné‘ rozpusténo
v pohybech.*7? JelikoZ pro nas mize byt néco objektem poznani pouze tehdy, pokud je
toto poznani vysledkem interpretaci, neni mozné poznat objekt, pokud je tzv. ,,holy*, tedy

bez interpretaci:

Budu vsak tfeba stokrat opakovat, ze ,,bezprostfedni jistota® prave tak jako

,»,absolutni poznani® a ,,véc o sob&* obsahuji contradictio in adiecto: méli bychom se

koneéné vymanit z osidel slov!”

Nietzsche vyrazné zdlraznuje svij postoj vuci filosofickym koncepcim, jako je
,bezprostiedni jistota“, ,,absolutni pozndni a ,,véc o sobé* (tedy idea, Ze objekty mohou
byt poznany nezavisle na nasi zkusenosti nebo percepci). Tyto pojmy, podle Nietzscheho,
obsahuji vnitini rozpor — contradictio in adiecto, nebot piedpokladaji moznost
absolutniho a objektivniho poznani, coz je v rozporu s Nietzscheho pojetim poznani jako
néceho neustale se méniciho a subjektivniho. Slova ,,bezprostfedni jistota™ a ,,absolutni
poznani“ evokuji myslenku, Ze existuje definitivni a objektivni pravda nebo realita,
kterou lze bezprostiedné poznat nebo ji porozumét. AvSak podle Nietzscheho, takové
pojeti poznani je nesmyslné. Poznani je vzdy zprostfedkovano nasi zkuSenosti
a interpretaci, a je tedy vzdy subjektivni a kontingentni. Rovnéz pojem ,,véc o sob&*
v kantovském pojeti, tedy néco, co existuje nezavisle na nasi percepci, je podle
Nietzscheho také kontradikéni. Pro néj neexistuje nic, co by mohlo byt poznano oddélené

od nas$i zkuSenosti a interpretace. Nietzsche tedy vyzyva k osvobozeni se

72 ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 99.
73 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo, 2021, 23.

32



z osidel slov a konceptd, které ndm brani v pochopeni skutecné povahy pozndni
a reality. Poznani je pro né¢j dynamicky proces, ktery je vzdy ovlivnén naSimi
individualnimi perspektivami a interpretacemi, a nikoli néco, co by mohlo byt absolutni
nebo objektivni. Koncept ,,vé€ci o sob&“ je tedy stejné protimluvny jako koncept
,bezprostiedni jistoty”. Nietzsche timto tvrzenim dekonstruuje tradi¢ni ontologické
a epistemologické predstavy, které vyzaduji existenci trvalych a neménnych entit jako
zékladnich stavebnich kamenit nasi poznavaci kapacity.

Vzpomenme z prvni kapitoly, ze Hérakleitos také ptedstavil koncept, ve kterém zména
a konflikt jsou zdkladnimi principy universa. Pro Hérakleita jsou opacnosti zdkladnim
principem vs$eho. Z tohoto pohledu lze zménu chapat jako neustalé¢ plynuti protiklada,
kde kazdy protiklad ptedstavuje silu, kterd se snazi dominovat nad ostatnimi. Toto
chapani se shoduje s Nietzscheho pojetim viile k moci — kazdy jedinec, kazda sila, mé vili
k dominanci, k ovladani, k vlastni expanzi. Tato dynamika je zdkladem Nietzscheho
chapani identity jako néceho, co se neustdle méni a vyviji v reakci na vili k moci. Tak
jako Hérakleitos vidél universum jako neustaly proces konfliktu a zmény, tak i Nietzsche
chape identitu jako neustaly proces, ktery je ovlivnén dynamikou viile k moci. Identity
a subjektivity nejsou pevné a neménné, ale jsou neustdle tvofeny a rekonstruovany
v tomto procesu. Hérakleitiiv koncept protikladii a neustalé zmény miize byt vidén jako
pfedchiidce Nietzscheho pojeti perspektivismu. Pro Hérakleita, kazdy protiklad
pfedstavuje riznou perspektivu, rizny pohled na svét. Pro Nietzscheho, kazda
interpretace je vysledkem specifické perspektivy, kterd je ovlivnéna viili k moci.

Perspektivismus je jednim ze zékladnich stavebnich kamenti Nietzscheho etiky
a je nerozlu¢né spojen s jeho chapanim pravdy a poznéani. Nietzsche odmit4 absolutni
a objektivistické pojeti pravdy, a tvrdi, Ze naSe poznani a naSe chapani svéta jsou vzdy
ovlivnény nasimi individualnimi perspektivami a naSimi hodnotami. ,,KdyZ Nietzsche
mluvil o hodnoceni, a nikoli o hodnotach, distancoval se od objektivistickych teorii
hodnot, to jest odmital pfedpoklad objektivnich, o sobé jsoucich hodnotach. Zejména
vSak popiral nazor, Zze hodnoty jsou stvoiené Bohem.“’* V Nietzscheho moralnim
hodnoceni nehraje roli pravda, ale vile, ktera vytvaii pojmy nebo fikce piihodné pro své

ucely a zamérné klame:

74 ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 120.
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V celém vyvoji moralky se nikdy nevyskytuje pravda: vSechny pojmové prvky,
s nimiz se pracuje, jsou fikce, vSechno to jsou psychologica, jichz se ¢lovék
zachytava, jsou to padelky; vSechny formy logiky, které se do této fiSe 121 zavadéji,

jsou sofismata.”

Za nasimi hodnotami lezi viile k moci, ktera implikuje perspektivni pohled na pravdu.
Proto mayji platnost hodnoty, které vyplyvaji ze siln¢jSiho chténi: ,,Tento perspektivisticky
svét, tento svét pro zrak, hmat a sluch je velmi nepravdivy...“’® Avsak nelze piehliZzet
moralni hodnoceni jako takové podle kritéria viile k moci, které mé objektivni charakter.
Podle Nietzscheho se vSe 1idi timto kritériem. Skute¢nost, ze Nietzsche spatioval hodnoty
jako vyraz objektivnich vztahil, se projevuje, kdyZ odpovid4d na otdzku, komu naSe
hodnoceni prospivaji, slovy: ,,zivotu nebo vili k moci. Pokud jsou podle Nietzscheho
nc¢kterd hodnoceni v danych kontextech objektivné opodstatnéna, pak nemulze byt
moralni relativismus bezvyhradné platny.”’

Vyznam Nietzscheho filosofie pro soucasné mysleni a filosoficky diskurz je
mnohotvarny a rozsahly, pficemz jednim z jeho dulezitych prispévki je koncept
interpretativniho charakteru nasi zkuSenosti a byti. Tento koncept se stal centralnim
tématem ve vétsing filosofického déni dnesni doby, coz naznacuje jeho hluboky vliv
na souc¢asné pochopeni svéta a naseho mista v ném. Nietzschovy myslenky, jako je vécny
navrat, nadclovek, smrt Boha a nihilismus, jsou sice hluboce zakotveny v jeho vlastnim
dile, ale interpretativni charakter lidského rozuméni mé daleko SirSi dosah
a aplikaci. Tento koncept byl kli¢ovy v pfesunu od teoretického védéni k praktickému
porozuméni, coz svéd¢i o jeho dulezitosti pro soucasnou filosofickou diskusi.”® Pravda
podle Nietzscheho neexistuje jako absolutni a neménna entita. Misto toho je pravda
interpretativni a zavisi na konkrétnim pohledu nebo perspektivé. To, co povazujeme
za pravdu, je tedy vzdy ovlivnéno nasi vlastni interpretaci a zkuSenosti. Pohled na pravdu
ma zasadni vliv na to, jak chdpeme a interpretujeme svét kolem nas. Soucasti tohoto
konceptu pravdy je i Nietzscheho nazor, ze pravda a nepravda jsou neoddélitelné. Kazda
nova pravda vyzaduje urCité obcti na na$i strané, a to vcetné pfijeti moznosti jeji

nepravdy.” Tato mySlenka je spojena s Nietzschovym konceptem wviile k moci, ktery

73 WM 428, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I1. (1887-1889), 2020, 250.
76 WM 602, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I. (1885-1887), 2020, 497.
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udéluje jednotlivym perspektivdm jejich platnost a moznost se prosadit. V rdmci
soucasné¢ho filosofického diskurzu lze koncept interpretativniho charakteru nasi
zkuSenosti a byti vidét v riznych debatach, napiiklad v diskusi o relativité pravdy, v etice

a politicke filosofii.

2.2. Nietzsche a nihilismus

Nihilismus je filosoficky smér, ktery popird nebo odmita jakoukoli objektivni pravdu,
hodnotu nebo smysl existence. Toto popieni mlze zahrnovat rizné aspekty lidské
zkusenosti a porozumeni svéta, véetné moralky, nabozenstvi, védy a socialnich struktur.
Existuji rizné formy nihilismu. Moralni nihilismus naptiklad popira existenci jakychkoli
objektivnich moralnich hodnot nebo pravidel. Existenciadlni nihilismus tvrdi, ze Zivot
nema zadny skutecny smysl nebo ucel. Epistemologicky nihilismus zpochybiiuje
moznost skute¢ného poznani. Nihilismus se stal popularnim v 19. a 20. stoleti, také
v souvislosti s Nietzscheho filosofickym dilem, ktery nihilismus povazoval za zasadni
problém moderni kultury. Nietzsche tvrdil, Ze nihilismus je disledkem ztraty tradi¢nich
hodnot a presvédéeni, zejména kviili védeckému pokroku a sekularizaci.

Nietzsche definuje nihilismus jako ztratu hodnot a smyslu. Tento termin popisuje stav,
kdy nejvyssi hodnoty ztraceji svlij vyznam a ucel, coz vede k pocitu nesmyslnosti.

Bez téchto hodnot neni mozné urcit posledni cile, které by mohly fidit jednani jedince:

AvSak mezi silami, které moralka vypéstovala, byla také pravdivost:
a ta se nakonec obraci proti moralce, odhaluje jeji teleologii, zaujatost jejiho
uvazovani — a ted’ ptsobi prohlédnuti této dlouho osvojované prolhanosti, kterou
Clovék nedokaze settast, praveé jako stimulans. K nihilismu. Nalézdme v sobé ted’
potieby vypéstované dlouhotrvajici moralni interpretaci, které se nam ted’ jevi jako
nepravdy: na druhé strané jsou to ony, které se zdaji byt nositelem hodnot, kvuli
nimz vydrzime Zit. Pravé tento rozpor, ze toho, co poznavame, si necenime, a toho,

co bychom si chtéli nalhdvat, si uz cenit nesmime: ten vyvola rozkladny proces.®

Nietzsche tedy ve své filosofii popisuje, jak se procesem kritického mysleni mizeme

dostat do stavu nihilismu, kdy odhalime ,,prolhanost* tradi¢ni moralky a citime, Ze naSe

80 NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I. (1885-1887), 2020, 179.
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zivoty ztraceji smysl. Ale zaroven také tvrdi, Ze toto mize byt cesta k novému pochopeni
hodnot a smyslu Zivota, které je nezavislé na tradi¢ni moralce a které si vytvafime sami.
Nihilismus pfipisuje kiestansko-moralni myslenkové tradici, kterd podle né stoji
u kofene nihilismu zavedenim absolutniho smyslu.®! I kdyZ nihilismus popira objektivni
smysl nebo hodnoty, neznamena to nutné, ze popira vSechny formy smyslu nebo hodnot.
Naptiklad mnoho existencidlnich filosoft tvrdi, Ze smysl miize byt nalézan nebo vytvafen
na individudlni Grovni. Neni zcela bez zajimavosti Heideggerovo tvrzeni, které spojuje
Nietzschovo pojeti nihilismu pfedevsim s platonskou tradici ve filosofii. Platonismus je
v této interpretaci vniman jako pivodni a urCujici pro vznik a rozvoj nihilismu.
Kiestanstvi pak Nietzsche povazuje za formu platonismu dostupnou Sirokym vrstvam,
za ,,platonismus pro lid*. Tato forma platonismu, tedy kiestanstvi, je v jeho pojeti ovSem
silné nihilisticka.®? Nietzschovo filosofické badani je podstatné ovlivnéno jeho zakladnim
prozitkem a postupnym pronikdnim do zakladniho vyvoje nasi historie. Klicovym
vyrokem, kterym Nietzsche popisuje historickou udalost vzniku nihilismu, je jeho tvrzeni
,Bih je mrtev®. Nihilismus pfedstavuje historicky proces, béhem néhoz dochazi
k devalvaci nejvysSich hodnot, anihilaci vSech cili a stfetu riznych hodnotovych
systému. 34

Nietzsche zasazuje nihilismus do kontextu dekadence, kterou popisuje jako proces
popirani Zivota a jako vuli ke konci. Tento nihilismus chape jako kli€¢ovou, avSak nikoli
jedinou manifestaci dekadence. Nietzschovo chdpani nihilismu je dalezité pochopit

v kontextu jeho Sirsi filosofie, kterd zdlraziluje dynamiku moci a viile k moci jako

zékladni rys lidské existence:

Kde klesa jakymkoli zptisobem vile k moci, je pokazdé také fyziologicky pokles,

N4

a pudech, stava se nyni nutné bohem fyziologicky poklesnuvsich, slabych.%

Nietzsche se domnival, Ze pfekondni nihilismu vyZaduje piehodnoceni vSech hodnot
a vytvoreni hodnot novych. Tvrdil také, ze staré systémy hodnot musi byt zni¢eny, aby

mohly vzniknout nové. Tento proces prehodnoceni znamena pfeorganizovani konceptl
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,moci“ a ,slabosti“ a ,,dobra“ a ,,zla“. Nietzsche navrhuje, ze ,,dobro*“ by mélo byt
chapano jako moc nebo viile k moci, zatimco ,,z1o* by mélo byt chapano jako jeho opak,
bezmoc.# Nietzscheho piistup k nihilismu tak odrazi jeho radikalni redefinici hodnot
a moralky. Podle Nietzscheho filosofického pojeti, nese inherentné destruktivni prvek.
Tento destruktivni prvek vychazi z hlubokého pochybovani a odmitdni jakychkoli

objektivnich pravd, absolutnich hodnot nebo inherentniho smyslu a cile v Zivoté:

Dokonaly nihilismus
jeho symptomy: velké pohrdani
velky soucit
velké niceni
jeho kulmina¢ni bod: uceni, které pravé zivot, jenz povzbuzuje osklivost, soucit

a chut’ nicit, hlasa jako absolutni a vécny*’

Nietzschovo pojeti nihilismu se da rozdélit na dvé hlavni kategorie: pasivni
a aktivni nihilismus. Pasivni a aktivni nihilismus, jak je Nietzschem definovan,
predstavuje hlubsi zptisob, jakym mulzeme interpretovat moderni kulturni a filosofické
tendence. V kontextu pasivniho nihilismu se totiz zd4, Ze Nietzsche vykresluje obraz
soucasné¢ho stavu mnoha modernich spoleCnosti. Ztrata viry v absolutni hodnoty
a pravdy, pesimismus a odosobnéni jako stavy, které lze spatfovat v mnoha soucasnych
kulturnich a socialnich kontextech. Zajimavé je vSak, Ze Nietzsche nevidi pasivni
nihilismus jen jako nezbytné Skodlivy. Piestoze je spojen s pesimismem a ztratou smyslu,
také to mize byt interpretovano jako pfilezitost pro novou formu sebepoznani
a sebereflexe. Dusledkem pasivniho nihilismu je také odosobnéni, kde jedinec sdm sebe
hodnoti tim vice, ¢im vice sebe sama popira a oslavuje soucit. V nabozenském kontextu
se tento stav projevuje v budhismu a kiestanstvi. Kde je pasivni nihilismus vladnouci,
tam je myslenka vécného navratu paralyzovana, protoze zdanlivé vééné prodluzuje zivot

zbaveny smyslu a cile.5®

Mysleme tuto myslenku v jeji nejhroznéjsi podobé: byti tak, jak je, bez smyslu
a cile, ale neodvratn¢ se navracejici, bez jakéhokoli finale do nicoty: ,,vé¢ny navrat®.

To je extrémni forma nihilismu: nic (,,nesmyslnost*) navéky!

8¢ Srov. Srov. ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 128-131.
87 NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I1. (1887-1889), 2020, 58. Viz tamtéZ také WM 56.
88 Srov. ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 135-136.
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Evropska forma budhismu: energie materie a sily nuti k takové vife. Je to
nejvédectéjsi ze vsech moznych hypotéz. Popirame kone¢né cile: kdyby byti néjaky

mélo, muselo by ho uz byt dosazeno.®

Predstava vécného navratu je kontemplaci existence, ktera je bez cile, bez smyslu,
a nakonec bez finale v nicoté. Nicméng¢, tento stav existence je neodvratny a neustale se
opakuje. Toto je podstata nihilismu pro Nietzscheho — smysl, ktery je nesmyslny. Jedna
se o paradoxni pojeti. Svét bez smyslu, a presto nesmirné dynamicky. Pravé tato
dynamika, tento nekone¢ny pohyb a zména, vyvolavaji podle Nietzscheho myslenku
hypotéz“. Toto vyjadieni mlize naznaCovat jeho respekt k védeckému objektivismu
a empirismu, které nepfipoustéji finalni cil existence, ale naopak vysvétluji svét jako
dynamicky a stéle se vyvijejici systém, jehoz jednotlivé prvky jsou ve vztahu k sobé. Déle
v tomto kontextu také popisuje svou filosofii jako ,,evropskou formu buddhismu‘.
Spojeni miiZze byt interpretovano n€kolika zplisoby. Jednim z nich je ziejmé spojeni
s buddhistickou filosofii, ktera také odmita trvalou podstatu véci a pojima svét jako proces
promén. Dalsi moZnou interpretaci je Nietzscheho kritika zapadni filosofie, kterd podle
n¢j hledd pevné a neménné principy, a to na ukor pochopeni skute¢né dynamiky
a proménlivosti existence.

Naproti tomu aktivni nihilismus, jak jej Nietzsche chape, nabizi radikalngjsi
alternativu k pasivnimu nihilismu. Aktivni nihilismus je zaloZen na odmitnuti tradi¢nich
hodnot a pravd, ale ne proto, Ze by jedinec nemél silu je piijmout. Naopak, aktivni
nihilista odmita tyto hodnoty, protoZe je povazuje za nevhodné nebo omezujici pro svij
duch. Tento druh nihilismu je pro Nietzscheho pfedzvésti prehodnoceni vSech hodnot
a moznosti tvorby novych hodnot a smyslii. Tento dvoji pohled na nihilismus — jako stav
oslabeni vile, ale také jako potencidlni zdroj nového smyslu a hodnot — je kliCovy
pro pochopeni Nietzscheho filosofie a etiky. Je to jeho zpusob, jak vyjadiit krizi
modernity a pfedstavit moznou cestu vpied.

Po Nietzscheho smrti mélo jeho pojeti nihilismu zna¢ny dopad na oblast moralky. Jeho
interpretace nihilismu se hluboce dotkla moralniho mysleni tim, ze zpochybnila absolutni
hodnoty a pravdy, jez byly dfive povazovany za zdklad mordlniho svéta. Nicméné,

Nietzscheho filosofie nevede k moralnimu relativismu ani anarchii. Jeho doktriny

8 NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I. (1885-1887), 2020, 180-181.
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vecného navratu a viile k moci ndm namisto toho nabizeji strategie pro prekonani
nihilismu a hledani novych zptsobi pochopeni a definovani moralnich hodnot.”
Rostouci univerzalizace problému je patrnd také v Nietzscheho pfistupu
k jeho ptekondni. Jeho strategie — koncepty vecného navratu a vile k moci — nejsou
uréeny pouze pro jednotlivce, ale maji potencidl ovlivnit SirSi socialni struktury.
Nietzsche tedy nechape nihilismus pouze jako individualni problém, ale jako univerzalni

vyzvu, ktera ovliviiuje celou §ifi lidské existence.

2.3. Kritika krest’anstvi a moralky

Nyni se obratme k detailné&jsi analyze Nietzscheho vyroku Buh je mrtev, ktery byl zminén
v minulych ¢astech. Nejprve pfipomefime originalni verzi tohoto vyroku, jak je uveden

v Nietzscheho dile Radostna véda, kde filosof hovoti o smrti Boha s velkym patosem:

Neslyseli jste o onom pomateném ¢loveku, jenz za jasného dne dopoledne rozzal
svitilnu, béZel na trzi§t¢ a bez ustani vyktikoval: ,,Hledam Boha! Hledam Boha! —
ProtoZe tam zrovna stalo mnoho z téch, kdo v Boha nevéfili, vzbudil velké veseli.
Snad se neztratil? pravil jeden. Coz se zabehl jako dité? fekl druhy. Nebo se schoval?
Boji se nas? Odesel na lod’? Vystéhoval se? — tak pokiikovali a smali se jeden pies
druhého. Pomateny ¢lovék skocil mezi né a probodaval je svymi pohledy. ,,Kam se
podél Bih? vzkiikl, ja vam to povim! My jsme ho zabili, - vy a ja! My vS§ichni jsme
jeho vrahy! Ale jak jsme to ud¢lali? Jak jsme dokazali vypit mofe? Kdo nam dal
houbu, abychom smazali cely horizont? Co jsme to ulinili, kdyz jsme tuto zemi
odpoutali od jejiho slunce? Kam se nyni pohybuje? Kam se pohybujeme my? Pry¢
ode vsech slunci? Coz neustale padame? A nefitime se zpét, do stran, vpied, do vSech
smeéri? Existuje jesteé néjaké Nahote a Dole? Nebloudime nekonecnou nicotou?
Neovanul nas prazdny prostor? Neochladilo se? Neptichdzi neustdle noc, stale vice
noci? Nemusime zapalovat svitilny jiz dopoledne? Nezaslechli jsme jeSté hluk
hrobnikt, kteti pochovavaji Boha? Neucitili jsme jesté pach boziho rozkladu? —

i bohové se rozkladaji! Bah je mrtev! Blih zistane mrtev! A my jsme ho zabili!®!

9 Srov. SOMMER, Andreas U. Nihilism and Skepticism in Nietzsche, 2006, 251.
°I NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, 61, dostupné z:
https://radicalrevival.files.wordpress.com/2011/01/nietzsche-f-radostnc3al-vc49bda.pdf [cit. 14.5.2023].
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Tato slavna Nietzscheho pasaz, znama jako ,,Bh je mrtev!®, je zdkladnim vyrokem
jeho filosofie a Ize ji chapat jako metaforu pro zménu v duchovnim a kulturnim Zivoté
moderniho ¢loveéka. Nietzscheho ,,pomateny ¢lovek® pronese toto prohlaSeni na trzisti,
symbolickém misté vefejné¢ho Zivota a diskurzu. Kdyz prohlasi, Ze Bih je mrtev, je to
vysméchem a posméchem pro ty, kdo v Boha nevéfi. Tento vyrok je vyzvou modernimu
sekularismu a skepticismu, které podle Nietzscheho vedou k nihilismu a ztraté hodnot.
,Zabitim*“ Boha se Nietzsche neodkazuje na doslovnou smrt bozstvi, ale spiSe
na zanik tradi¢nich hodnot a duchovniho Zivota, ktery byl spojen s virou v Boha. Toto
prohlaseni je také kritikou moderni v€dy a racionality, které podle Nietzscheho vede
k destrukci metafyzickych a transcendentalnich hodnot a tedy k ,,smrti* Boha. Disledky
této ,,smrti“ jsou pro Nietzscheho zavazné. Bez Boha je svét zbaven jakéhokoli
transcendentalniho smyslu nebo cile, coz vede k pocitu nejistoty, dezorientace
a k nihilismu. Je dulezité zdiraznit, ze Nietzscheho tvrzeni ,,Bith je mrtev* neni oslavou
ateismu, ale spiSe varovanim pied duasledky ztraty duchovniho sméru a hodnot
v modernim svété. Nietzsche v této pasazi vyznamné poukazuje na krizi moderniho
Clovéka, ktery je zbaven jakychkoli transcendentalnich jistot a zlstava bez vedeni
ve svéte, ktery se zda byt odsouzen k neustdlému padu do nicoty.

Podle Heideggera je tento Nietzscheho vyrok také jednim z kli€ovych momentd, které
umoziuji srozumitelny pfechod k problematice nihilismu. Bih v tomto kontextu
symbolizuje absolutni pravdu a objektivni moralni hodnoty. Heidegger déale v tomto
smyslu argumentoval, ze Nietzsche chape Boha podle modelu platonskych ideji.
Pro Platona by Biih predstavoval existujici ideu nejvySsiho dobra v nematerialnim svéte,
formu, které se vSechny ostatni entity, materidlni i nemateridlni, G€astni a bez niz
by vibec neexistovaly. Vyrok ,,Bih je mrtev* tak symbolizuje metaforické vymazani
formy, na niz je vSe existencné zavislé. Po takovém ¢inu musi nasledovat nihilismus jako
ztrata cilti a smyslu nasi existence, stejné€ jako vSech dosavadnich moralnich hodnot, které
byly bezvyhradné zéavislé na ideji platonského dobra ¢i kiestanského Boha. V tomto
konkrétnim a specifickém kontextu existencni zavislosti Nietzsche skutecné chape ideu
platonského nejvyssiho dobra jako totoZnou s ideou kiestanského Boha. Interpretace
vyplyva z Nietzscheho chapani obou téchto konceptii jako fundamentalnich piliit,

na nichz jsou zalozeny etické hodnoty nasi kultury.”?

92 Srov. 20. kap.: Truth in Platonism and Positivism. Nietzsche’s Attempt to Overturn Platonism on the
Basis of the Fundamental Experience of Nihilism, in: HEIDEGGER, Martin. Nietzsche: The Will to Power
as Art, 1991.
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Podle Nietzscheho interpretace se vira v transcendentdlni realitu, kterd je ukotvena
v koncepci Boha a manifestuje se ve véénych hodnotach a pravdach, zacina rozpadat.
Tento proces predstavuje paradigmaticky posun, v némz je ¢lovék nyni povazovan
za hlavniho arbitra toho, co je povazovano za pravdivé a nepravdivé, ,,dobré* a ,zI&*.
Pfesto Nietzsche nespatfuje v smrti Boha depresivni udalost; naopak, vnima ji jako
moment osvobozujici. Nietzschova kritika ideje Boha, a zejména jeho kritika
kiestanského pojeti Boha, byla vzdy vnimana jako vazna intelektualni vyzva.”
Nietzschova odpovéd’ na tuto vyzvu spoc€ivala v kritice zidoktestanské moralky, ktera je
zaloZena na pfedstavé absolutni pravdy a objektivnich hodnotach. Jako alternativu k této
moralce, Nietzsche navrhuje vlastni eticky ramec, ktery je zakofenén v empirickém svété
a je ovlivnén dynamickym pohybem viile k moci. Tato moralka je prezentovana
prostiednictvim dualismu mezi moralkou pant a moralkou otroki. Podle Nietzscheho je
toto rozliSeni klicové pro pochopeni sméfovani moralnich hodnot v empirickém svéte.

Nietzscheho filosofie hodnot je zaloZzena na koncepci moci. Dle jeho ndzoru je
chovéni, jehoz vysledkem je zvySovani moci, pozitivni, zatimco jednani vedouci
k jejimu sniZeni je negativni. Tento hodnotovy tad, zaloZeny na kritériu stupfiovani moci,
se vSak podle Nietzscheho obratil ve svlij opak. Béhem poslednich dvou tisic let byly
povazovany za hodnotné ty formy chovani, které smétuji k redukci moci, jelikoz prament
z oslabené, dekadentni viile. Naopak, ptivodné bylo za ,,dobré* povazovano to, co bylo
projevem silné viile. Na zakladé tohoto pozorovani Nietzsche rozliSuje dva hlavni typy
moralnich postojii: moralku silnych a vzneSenych a moralku slabych a nizkych.
Dominantni kiestanska moralka, podle Nietzscheho, patii k druhému typu. Je to moralka
slabych, neuspésnych, dekadentnich, a proto je z jejich pohledu podezielé vSechno silné
a zdravé, zatimco bezmoc, slabost, podfizenost cizi vili a pokora jsou pokladany
za ctnosti. Nositeli této moralky jsou ti, kdo pocit'uji Zivot jako utrpeni, pohrdaji rozkosi

a potomstvem:4

Existuje panskd mordlka a otrocka moralka;
[...]
V prvnim piipadé, kdy pojem ,,dobra* definuji vladnouci, jsou to povzneseng¢, hrdé

stavy duse, jez jsou pocitovany jako vyznamenavajici a pro odstupiiovani urcujici.

93 Srov. ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 106.
94 Srov. tamtéz, 126-127.
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Vzneseny Clovek od sebe oddéluje bytosti, u nichz dochazi vyrazu opak takovych
povznesenych, hrdych stavli: pohrda jimi.

[...]

Jinak se to ma s druhym typem moralky, s mordlkou otrockou. Pokud moralizuji lidé
znasilnéni, utlaceni, trpici, nesvobodni, nejisti si sebou, znaveni: co bude
ekvivalentem jejich moralnich hodnot? Pravdépodobné piijde ke slovu pesimisticka
zloba vici celkové situaci Clovéka, mozna odsouzeni ¢lovéka spolu s jeho situaci.
[...]

Posledni podstatny rozdil: touha po svobode, instinkt pro Stésti a pro jemné odstiny
v pocitu svobody patii k otrocké mordlce a moralité¢ stejn€¢ nutn€, jako uméeni
a horlivost vucté a v oddanosti jsou spolehlivym symptomem aristokratického

zpiisobu mysleni a hodnoceni.”

Dalsi srovnani nam nabizi Nietzscheho aforismus z dila: Lidské, prilis lidske:

Pojem dobra a zla ma dvoji prehistorii: jednak v dusi vladcovskych kmenti a kast.
Kdo mé moc oplécet — dobro dobrem, zlo zlem — a také vskutku oplaci, a je tudiz
vdécny i pomstychtivy, ten je nazyvan dobrym; kdo je bezmocny a oplacet nedokaze,
plati za Spatného.

[...]

Za druhé pak v dusi utlaCenych, bezmocnych. Zde plati kazdy jiny clovek
za nepratelského, bezohledného, vykofistujiciho, krutého Istivého, at’ uz vzneseny,
nebo nizky; zly je charakteristika ¢lovéka, ba kazdé zivé bytosti, kterou lze

piedpokladat, napfiklad boha; lidsky, bozsky znamena tolik co d’abelsky, zly.”

Nietzsche vnima ,,dobro* z perspektivy silného jedince jako to, co napomaha k rozvoji
vile k moci. Moc, sila, ambice, hrdost jsou hodnoty, které se spojuji s panem, zatimco
slabost, pokora, soucit a trpélivost jsou hodnoty, které jsou relevantni pro otroka, protoze
mu pomahaji vyrovnat se s tlakem Zivota.’” Rozdily mezi panskou a otrockou moralkou
jsou zjevné i v tom, Ze jen pani maji schopnost tvofit moralni hodnoty.”® Na druhou
stranu, nizsi tiida tvofi hodnoty pouze sekundarné, pod vedenim svého resentimentu viici

hodnotdm vzneSenych. Otrocka moralka je vzdy zavisld na n¢jakém vnéjSim svéte,

95 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo, 2021, 180-183.

9 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské, 2018, 48.

97 Srov. NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo, 2021, 180-183.
98 Tamtéz.
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potiebuje vné&jsi podnéty pro své jednani a je v podstaté reaktivni.”® Sleduje, jak tato
dvojice moralnich postojii odpovida historickym formam moralniho mysleni, které byly
ve vzajemném konfliktu. Podle Nietzscheho se otrock4d moréalka pfed dvéma tisici lety
prosadila nad moralkou panskou. Tento obrat, oznaCovany jako vzpoura otroki
v moralce, vedl k prevraceni hodnot, které bylo podle Nietzscheho iniciovano Zidy. Jezi§
piijal tuto moralku a umoznil jeji triumf. Tak se stalo, Ze otroci, konkrétné¢ zidovsky lid,

dosahli vitézstvi:

Udalo se vSak tofo: z kmene onoho stromu msty a nenavisti, Zidovské nenavisti —
z t¢ nejhlubsi a nejsublimnéjsi, totiz nenavisti plodici idedly a piehodnocujici
hodnoty, jiz na Zemi nebylo rovno — vyrostlo néco pravé tak nesrovnatelného, novd
laska, ze vSech druht lasky nejhlubsi a nesublimnéjsi: a z jakého jiného kmene
by také mohla vyriist?... Necht si vSak nikdo nemysli, ze snad vyrostla jako popieni
oné zizn€ po msté, jako protipol zidovské nenavisti! Nikoli, opak je pravdou! Tato
laska vzesla z této nenavisti jako jeji koruna, jako triumfalni koruna rozptahujici se
dosiroka a stale $ife v nejprudSim svétle a nejpInéjs$im slunci, koruna nendvisti, ktera
sledovala jakoby v fisi svétla a vysin tytéz cile, totiz zvitézit, ukofistit, svést, s touz
dravosti, s niz se kofeny oné nenavisti notily v hloubi stale dravéji a zadostiveji
do vseho, co mélo hloubku a bylo zl¢. Tento Jezi§ Nazaretsky, jako ztélesnéné
evangelium lasky, tento ,spasitel” pfinasejici chudym, chorym, hfisSnym blazenost
podobé¢, svodem a oklikou pravé k zZidovskym hodnotdm a novym formam ideéalu?
Nedosahl Izrael pravé oklikou pfes tohoto ,.spasitele®, tohoto zdanlivého odpiirce

a rozvratnika Izraele, kone¢ného cile své rafinované pomstychtivosti?'®

Vitézstvi Zidovskych hodnot, které v Evropé pfedstavovalo kfestanstvi jako ndstupce
zidovskych hodnot, vedlo podle Nietzscheho k moralnimu upadku celé spolecnosti.
Nietzschova kritika kiestanstvi je zvlasté zamétena na praktické implikace kiest'anského
svétového nazoru. Krestanstvi, jak ho Nietzsche vnimal, bylo problematické z moralni
perspektivy, nebot’ v jeho ocich potlacovalo pfirozené Zivotni instinkty, snizovalo vuli

k moci a otviralo cestu nihilismu:

99 Viz NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo, 2021, 27-30.
100 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky, 2019, 25-26.
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Kiestansky pojem boha — bith bohem nemocnych, bith pavouk, bih duch — jest
jednim z nejkoruptnéjSich pojmil boha, jichz na zemi bylo dosaZeno; pfedstavuje
snad pfimo ukazatele minima v sestupném vyvoji typu bohd. Bih degenerovany
v odpor k zivotu, misto aby jej prozafil svym ve€nym souhlasem! V bohu
vypoveédéno nepratelstvi zivotu, ptirod€, vili k zivotu! Bih formuli pro kazdé

hanobeni ,,tohoto svéta®, pro kazdou lez o ,,onom svéte“! V bohu zboznéno Nic,

svatofecena vile k Nicemu!...!!

Kiestanstvi v Nietzscheho oc¢ich chréanilo ty, ktefi byli degenerovani, a tak zadrzovalo
jejich nevyhnutelny zanik. Tento postoj byl podle Nietzscheho vysledkem resentimentu,
produktem slabosti a nenavisti slabych k silnym. Z tohoto postoje se rodila bezvyhradna
vira a tendence obvinlovat ¢lov€ka z moralnich pfestupkd. Oproti tomu Nietzsche
navrhoval sviij vlastni imoralismus jako navrat k jedineCnosti déni. Jeho boj proti
nabozenstvi nebyl samoucelny, ale mél prakticky cil: demontazi starych ideald chtél
udé¢lat prostor pro nové hodnoty. Nietzsche se vidél jako zakladatel nového ndbozenstvi,
novy spasitel, coz se stalo ziejmym v obdobi jeho dusevniho kolapsu, kdy se ztotozioval
s Dionysem nebo Ukfizovanym. V Nietzschovi se probouzela tendence
k sebezbozstovani, kterd v ném zfejme existovala jiz delsi dobu. Nietzsche se vidél jako
obét’, podobné jako Dionysos a JeZis byli obétovani.!?

Nietzschovo zkoumani moralnich hodnot ptedstavuje kli¢ovy prvek jeho filosofického
mySleni. Kdyz Nietzsche pojednavd o povaze hodnot, vyuzivd pojem hodnota jako
oznaceni pro predmét hodnoceni. V Nietzschové interpretaci, moradlka znamend systém
hodnoceni, ktery je konkrétné ukotven v zivotnich podminkach jednotlivého subjektu.
Takové pojeti moralky je v souladu s Nietzschovym chépanim etiky, kterou vnima jako
studium mocenskych vztahi, v jejichz ramci se fenomén Zivota formuje a vyviji. Tento
pristup k etice a mordlce umoznuje Nietzschovi analyzovat hodnotové systémy
v kontextu jejich historickych a socialnich podminek a zaroven poskytuje prostiedek
ke kritice téchto hodnotovych systému z hlediska jejich podpory nebo potlacovani Zivota
a vitlle k moci. Nietzscheova koncepce moralky a etiky tak poskytuje ptistup, ktery je
zaroven analyticky a normativni. Analytickd dimenze jeho piistupu spocivéa v detailnim
zkoumani konkrétnich hodnotovych systémt a mechanismu, které je udrzuji nazivu.

Normativni dimenze jeho pfistupu, na druhou stranu, spoc¢ivd v hodnoceni téchto

10 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist, 2017, (A 18) 20.
102 Sroy, ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 141.
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hodnotovych systému na zakladé toho, jak podporuji nebo potlacuji viili k moci a tim
i Zivot samotny.!> Wolfgang R6d k tomu dodava, Ze se Nietzsche ,,distancoval
od objektivistickych teorii hodnot, tj. odmital pfedpoklad objektivnich, o sobé jsoucich
hodnotach. Zejména vSak popiral nazor, ze hodnoty jsou stvofené Bohem.“104

Podle Nietzscheho v moralce nerozhoduje pravda, ale vile, respektive viile k moci.
Ve svétle jeho filosofie jsou vSechna hodnoceni vysledkem ur¢it¢tho mnoZzstvi sily
a stupné uvédoméni se o této sile. Nietzschovy nazory lze charakterizovat jako
perspektivistické, jelikoZ jsou zavislé na podstaté jedince a kolektivni identité naroda.!'%
Nietzschuv filosoficky pfistup umoziiyje, aby hodnoty, které jsou produktem siln€jSiho
chténi, mély pfednost. Jinak feceno, legitimni a pro jedince 1 spole€nost prospésné jsou
hodnoty generované panskou moralkou, nikoli moralkou otrockou. Tato morélka silnych,
ve které je viile k moci nejvice zfetelna, ma podle Nietzscheho pravo stat se dominantnim
moralnim systémem. Je také cestou k idedlu nadclovéka, ktery sam vladne pomoci této
panské moralky. Naopak, otrockd moralka, jak Nietzsche tuto konceptualizaci nazyva, je
podle né€j dekadentni. Otrockd moralka obhajuje slabsi jedince a je zaloZena na soucitu,
coz Nietzsche povazuje za negativni fenomén lidského zivota. Jeho kritika soucitu je

spojena s jeho kritikou téch, ktefi se ztotoznuji se slabymi a usiluji o omezeni silnych:

Co je dobré? — VSechno, co v ¢lovéku zvySuje cit moci, vili k moci, moc samu.

Co je $patné? — Vsechno, co pochazi ze slabosti.

Co je stesti? — Citit, ze moc vzriistd — ze prekonavame prekazku.

Nikoli spokojenost, nybrz vice moci; nikoli mir viibec, nybrz valku; nikoli ctnost,
nybrz zdatnost (ctnost v renesanénim stylu, virti, ctnost bez moralinu).

Slabi a nezdafili maji zahynout: prvni véta nasi lasky k clovéku. A ma se jim
k tomu jesté pomahat.

N4

a slabymi — kiestanstvi...'%

Nietzsche nanejvySe spojuje soucit s Zidokiestanskou morédlkou, a pfedevSim se

vvvvv

otrocké moralky ve spolecnosti. Z historické perspektivy piedstavuje Nietzschovo

103 Srov. ROD, Wolfgang. Friedrich Nietzsche, 2009, 120.

104 Tamtéz.

105 Srov tamtéz.

106 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist, 2017, 8-9. Viz také in: NIETZSCHE: Pozdni poziistalost II. (1887-
1889), 2020, 169-170.
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chépani moralky vyznamny meznik, nebot’ poskytlo podnétny rdmec pro filosofii hodnot,
ktera se stala kliCovou intelektualni silou v prvni poloviné 20. stoleti. N¢kolik zavaznych
mysliteld objektivistické etiky hodnot reagovalo na Nietzscheho praci, pficemz jeho
nazory €asto podrobné rozebirali. Max Scheler, Nicolai Hartmann a Leo Strauss jsou jen
nékteré z vyznamnych osobnosti, které se zabyvaly kritickym posuzovanim Nietzscheho
ideji.

Ve svétle pfedchoziho predstaveni Nietzscheho filosofickych koncepti a jeho
unikatniho etického systému, se nyni obracime k dalsi kapitole nasi prace, ktera ma za cil
hlubsi zkoumani a reflexi filosofickych kritik vii¢i Nietzscheho mysSlenkam. Zvlastni
pozornost budeme vénovat zkoumani etiky, zejména s ohledem na kontext nacistické
praxe. Nietzscheho filosofii, zvlasté v kontextu jeho etiky, nasledné pouzijeme jako
vychozi bod pro rozsahlou analyzu nacistického étosu. Jedna se o ozivyjici a dilezité
téma, které¢ odhaluje hluboké propojeni mezi filosofii a sociopolitickou praxi, pficemz se
zvlast’ zamétime na mozny vliv Nietzscheho mysSlenek na vzestup nacistické ideologie.

Nietzscheho dilezity koncept vile k moci, jeho perspektivisticky pohled na realitu
a unikatni eticky systém, ktery odklani hodnotu od slabosti a smétuje ji k principim sily
a moci, budou kli¢ové pro nasi analyzu. Proces zkouméni, jak tato filosofie mohla nebo
nemohla ovlivnit formovani nacistického étosu, bude vyzadovat peclivé a kritické
posouzeni Nietzscheho filosofickych konceptd a jejich potencidlniho vlivu
na sociopoliticky vyvoj ve 20. stoleti. NaSe diskuse se také zaméfi na alternativni etické
systémy, které mohou poslouzit jako kontrast k Nietzscheho radikalnim ndzortim.
Bez tohoto kontrastu by bylo obtizné pln¢€ pochopit, jak Nietzscheho filosofie mohla byt
v nacistickém kontextu interpretovana a vyuzita. Timto zptisobem se snazime poskytnout
vyvazenou a kritickou analyzu, kterd bude zahrnovat jak reflexi Nietzscheho myslenek,
tak také predstaveni alternativnich etickych modeld jako moZzné protivahy k jeho

radikalnim nazorum.
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3. Eticka reflexe dalSich autoru

Tato kapitola se zamé&ii na kritickou analyzu Nietzscheho etiky a hodnotovych métitek
v kontextu relevantnich teoretickych sméra v etice. Zakladnim piedpokladem je
objektivisticky smér v etice, ktery poskytuje rdmec pro argumentaci, Ze realita existuje
nezavisle na lidském védomi a umoznuje objektivni pravdivost etickych soudti. Tento
pfistup navrhuje univerzalni systém moralnich hodnot, na kterém se subjekty mezi sebou
shoduji, protoze tyto hodnoty jsou diktovany pfirozenosti svéta a cClovéka, a ne
konkrétnimi podminkami jeho Zivota ¢i subjektivnimi preferencemi. Ve svétle
objektivistické etiky mizeme kategoricky tvrdit, Zze vrazda a holocaust jsou moraln¢ z1é
¢iny. Na druh¢ strané¢ zptsobu moralniho hodnoceni stoji Nietzscheho perspektivismus,
ktery tvrdi, Ze v8e lze posuzovat z riznych thlli pohledu a jen perspektivy s vyrazngjsi
vuli k moci mohou aspirovat na moralni ospravedinéni. Ve stejném kontextu Nietzsche
interpretuje ,,dobré* moralni hodnoty, které jsou v konecném duasledku opét vysledkem
prosazeni silnéjsi vile k moci, jez je neodmyslitelné¢ spojena s urcitym hlediskem
moralniho posuzovani.

V réamci tohoto zkouméni se struéné zaméiime na dva klicové predstavitele
objektivistické etiky, Leo Strausse a Maxe Schelera. ACkoliv nase pfedstaveni jejich
pfistupi nebude vycerpavajici vzhledem k omezenému rozsahu této diplomové prace,
poskytne dostate¢ny uhel pohledu pro pochopeni kritiky sméfované k Nietzschemu
ze strany zastancii objektivistické etiky. Strauss, némecko-americky politicky filosof, je
znamy svym pravnim a etickym realismem a kritikou moderniho relativismu. Jeho prace
vychazi ze zasadnich klasickych a stfedovekych filosofickych textii, zejména od Platona
a Aristotela, a poukazuje na jejich dulezitost pro porozuméni modernim socidlnim
a politickym problémtm. Scheler, vyznamny némecky filosofa sociolog, je znamy svymi
pracemi na téma hodnoty a mravnosti, kde rozvijel origindlni systém etiky zalozeny
na hierarchii objektivnich hodnot. Jejich prace poskytuji dilezité teoretické ukotveni
pro objektivisticky smér v etice, a to ndm umoziuje relevantni analyzu a porovnani
s Nietzscheho etikou.

V nasem praktickém zkoumdni se zaméfime na analyzu etickych prvkl a jejich
aplikaci v kontextu nacismu, pficemz jako kli¢ovy zdroj vyuZijeme praci sociologa
a filosofa Zygmunta Baumana. Tato praxe je né¢kdy spojovana s Nietzscheho moralnimi

pfedpoklady, a proto se pokusime posoudit, do jaké miry byla nacistickd moralka
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podobna ¢i dokonce shodna s Nietzscheho moralnim postojem. Primarné se budeme
vénovat etickym dimenzim nacistické rasové a expanzivni politiky, hodnoceni moralniho
jednani v kontextu holocaustu a obecné budeme reflektovat moralni implikace
vyplyvajici z nacistického vykonu moci. Tato analyza bude provedena ve svétle
Nietzscheho filosofickych konceptl a etiky, s cilem pochopit potencidlni vztahy mezi

témito historickymi udalostmi a Nietzscheho filosofii.

3.1. Teoretické ukotveni objektivistické etiky

Zahajme naSe zkoumdani rozliSenim mezi objektivismem a subjektivismem, jak je
formuluje Ondfej Beran, coz je zasadni pro pochopeni implikaci naseho tvrzeni, kdyz
oznacujeme néco za objektivni. Beran upozoriiuje, ze ackoliv konzistentnost
a opakovatelnost vysledkli v ramci védeckych popist intuitivné poskytuji presvédcivé
dikazy o jejich objektivité, neméli bychom automaticky pifedpoklddat, ze tyto
charakteristiky zaruCuji objektivitu v $ir§im, filosofickém kontextu. Beranova definice
objektivity jako shody mezi dvéma nebo vice védci za idedlnich podminek, se spise jevi
jako stanoveny postup nez skuteéné vysvétleni.!” Americky filosof a logik, Willard Van
Orman Quine, se ve své praci zaméfuje na problematiku hledani pravdy ve védé. Quine
klade diiraz na fundamentalni roli teorie, kterou vidi jako soubor propojenych vét. Tato
propojeni, fizena logikou, jsou nezbytnd pro konstruovani komplexnich myslenkovych
struktur. Podle Quinea, kazda védecka teorie vyzaduje urcité zakladni véty, které jsou
pfimo spojeny s nasimi smyslovymi stimulacemi. Tyto zékladni véty by mély byt svazany
s konkrétnimi oblastmi stimulace, a to tak, ze by mély vyvolavat bud’ souhlas, nebo
nesouhlas v reakci na dané stimulace. Tento proces by mél probihat bez nutnosti dal§iho
zkoumani a bez ohledu na aktudlni kontext ¢innosti daného jedince. Quine rovnéz
zdlraziiuje dilezitost intersubjektivity v kontextu védeckého poznani. Na rozdil
od subjektivniho zaznamu pocitt, by mély zakladni véty védecké teorie vyvolavat
konzistentni reakce mezi vSemi jazykové kompetentnimi pozorovateli dané udalosti.
Tento pozadavek na intersubjektivitu je dle Quinea kli¢ovy pro objektivitu védeckého

poznani.!08

107 Srov. BERAN, Ondfej. Nds jazyk, miyj svet, 2010, 54,
108 Srov. QUINE, Willard Van Orman. Hledani pravdy, 1994, 10-12.
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Pokud bychom se tedy rozhodli pfijmout kol dokézat, ze svét je redlny nebo
objektivni, pravdépodobné bychom se pokusili prokdzat dotazované osobé&, ze realita
nebo objektivita, jak ji vnimadm j4, je v zdsad¢€ stejnd i pro jinou osobu vcetné dotycné
osoby. Pfesny zptsob, jakym to dokdzeme, je méné podstatny nez implicitni predpoklad,
zZe to, co je skutecné nebo objektivni, je takové pro vSechny nebo pro mnohé, véetné mée.
Toto tiché a nepfimé presvédceni o néCem jako o skuteCném znamena, ze to plati stejné
pro m¢ jako pro ostatni.!?® Beran dale zduraznuje, ze zakladni vyznam fenoménu svéta
spociva v jeho reédlnosti, v tom smyslu, Ze svou zkuSenost jeho skutecnosti mohu sdilet
s jakoukoli jinou osobou. Kazdy jedinec je mi v tomto ohledu rovny, nebot je mou blizni
osobou a j4 jsem blizni osobou pro n¢j. Kdyz lidé interaguji se svétem jako lidskym
svétem, ostatni se objevuji jesté v dalSim smyslu, jako celkové lidstvo, coz presahuje
jednotlivé osoby.!1?

Strauss poukazuje na rozdily mezi dvéma druhy exaktnosti — matematickou a pravni
v kontextu Nietzscheho filosofie. Zdiraziiuje koncept viile k moci jako kli¢ového principu
Nietzscheho filosofického pojeti reality. V prvni fadé se zminuje o ,,dvojim druhu
exaktnosti, coz naznaCuje, ze existyji dvé zéasadné odlisné formy piesnosti nebo
spravnosti, které mohou byt aplikovany v riznych kontextech. Matematické exaktnost je
zde pouzita k odkazu na exaktnost ve smyslu kvantitativni piesnosti nebo méfitelnosti,
zatimco pravni exaktnost odkazuje na koncept spravedlnosti, ktery je definovan
na zakladé souboru pravidel nebo zakonu.'!! Autor se dale zabyva pojetim moci
v Nietzscheho filosofii. Nietzsche, jak uvadi, se vyraznym ptekracovanim filosofie
Thomase Hobbese domnival, Ze vile k moci je podstatou reality. V tomto smyslu je
,»télesna* moc povazovana za moraln€ neutralni, coz znamena, ze je to prostiedek, ktery
muze byt pouZit pro riizné cile, ale sama o sobé nema zddnou inherentni moralni hodnotu.
To umoziuje aplikaci matematické exaktnosti na moc, protoze mize byt kvantifikovana
nezavisle na cilech, pro které je pouzita.''> Nakonec, tato interpretace moci jako
,mnozstvi moci* ilustruje Nietzscheho kvantitativni ptistup k vauli k moci, coz odrézi jeho
presvédceni o jeji ustfedni roli v usporadani reality.

Predstava moci jako néceho, co 1ze méfit, znamen4, Ze jeji hodnota a legitimnost jsou

potencialn€ nezavislé na charakteru jejiho vyuziti. To znamena, Ze jedinec nebo skupina

109 Srov. BERAN, Ondtej. Nds jazyk, miyj svet, 2010, 75.

110 Srov. tamtéz, 79.

11 Srov. STRAUSS, Leo. Prirozené pravo a déjiny, 2020, 121.
112 Srov. tamtéz.
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s v&t§i moci muze jeji vykon teoreticky ospravedlnit pouze na zakladé€ jejiho métitelného
mnozstvi, a nikoli na zédkladé¢ moralnich hodnot nebo zasad. Tento pohled by mohl
vytvofit prostor pro ospravedInéni praktik, které by jinak byly povaZzovany za nemoralni
nebo neeticke, pokud jsou provadény jedinci nebo skupinami s vyznamnymi méfitelnymi
mocenskymi zdroji. Za dalsi, pokud je moc chapéana jako moraln€ neutralni — to znamena,
Ze sama o sobé nema zadnou inherentni moralni hodnotu — pak zaleZi na tom, jak je tato
moc vyuzivana. Tato interpretace otevira moznost, Ze jedince nebo skupiny
s vyznamnymi mocenskymi zdroji Ize povazovat za moralné¢ spravedlivé, pokud tyto
zdroje pouzivaji k dosazeni hodnotnych cil nebo k prosazeni moralnich zasad. Nicméné,
tyto interpretace moci mohou také prinést komplikace pro souziti ve spole¢nosti. KdyZ se
moc stane klicovym faktorem pii ur€ovani moralniho ospravedInéni jednani, miize dojit
k zavazné nerovnovaze mezi jedinci a skupinami s vétSi a mensi moci. To by mohlo vést
k socidlnimu a politickému konfliktu, a v krajnim piipadé i k nasili a atlaku.

Takto pojata viile k moci tedy ptedstavuje vyznamnou vyzvu pro etiku, kterd usiluje
o spravedlnost a rovnost. Potencidlné mulze vést k ospravedlnéni autoritaiskych
a nespravedlivych struktur moci, pokud je mozné tyto struktury kvantitativné
legitimizovat na zaklad¢ ,,mnozstvi moci®“. Proto je kritické zkoumani Nietzscheho
filosofie moci a jejich disledkll pro morélni a socidlni normy zvlasté dilezité. Rovnéz je
dilezité si uvédomit, Ze kvantitativni pojeti moci miize vést k instrumentalizaci jedinct
a skupin jako prostfedkti k dosazeni mocenskych cilii, coz je v rozporu s nékterymi
zakladnimi principy etiky, které jedince chapou jako cile samy o sob& a nikoli jako
prostfedky k dosazeni cili. Je tedy zfejmé, Ze Nietzscheho pojeti moci piinasi komplexni
a zavazné otazky pro teorii a praxi moralky. Tyto otazky se tykaji jak konkrétnich
moralnich dilemat, tak 1 SirSich socialnich a politickych otazek o roli a povaze moci
ve spole¢nosti.

Straussova argumentace se vyznamné vymezuje vaci Maxu Weberovi a jeho tezi,
ze konflikt mezi hodnotami je neodstranitelny, coz vede k zavéru, ze lidska existence je
neodmyslitelné prostoupena nevyhnutelnym konfliktem. V disledku tohoto pfesvédceni
se Weber domniva, Ze koncept ,,miru a univerzalniho S§tésti” je nezakotveny, mozna
az utopicky. VEfi, Ze 1 pokud by se takovy stav podatilo dosdhnout, nepiedstavoval by to
optimélni vysledek, ale spiSe stav ,,poslednich lidi*, ktefi si vytvofili iluzi §tésti, proti

kterému Nietzsche vystupoval s devastujici kritikou.'!3 Z toho dale plyne, Zze pokud je

113 Srov. STRAUSS, Leo. Prirozené pravo a déjiny, 2020, 44.
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tedy mir neslucitelny s autentickym lidskym Zivotem, moralni dilema se zdd mit
jednoduché feSeni: pfirozenost reality vyzaduje etiku valecnika jako zaklad
pro mocenskou politiku, kterd je motivovana vyhradné narodnimi zdjmy. V takovém
pfipad¢ by se ,,nejbezosty$néjsi machiavellismus® musel povaZovat za samoziejmost
v kazdém ohledu a moralné zcela piijatelny. Toto vSak vede k paradoxu, kde jedinec je
vnitiné usmifen, zatimco svét je ponoien do valky.!'* Podle Strausse je klicovym feSenim
tohoto rozporu nezbytnd negace valky, kterd predstavuyje nevyhnutelnou
a neodstranitelnou sou¢ast naSeho Zivota, ale kterd se musi zarovenl vnimat jako zlo ¢i
hiich. Mir nesmi byt pouze bezmyslenkovit¢ odmitan. Neni dostate¢né jej vnimat pouze
jako kratkou pauzu mezi jednotlivymi valkami. Musime byt svazani absolutnim
zavazkem, ktery nas sméruje k univerzdlnimu miru nebo univerzalnimu bratrstvi,
zavazkem, ktery je v napéti s rovnéz vyznamnym zavazkem ucastnit se ,,vé¢ného boje*
o Zivotni prostor pro na§ narod.!!'> Tato perspektiva mize mit hluboky dopad na nase
pojeti etiky a moralni ospravedlnéni moci ve spolecnosti. Pokud je valka nezbytna
a neodstranitelnd soucast naseho Zivota, ale zaroven je vnimana jako zlo, vede to k napéti
mezi realitou a moralnim idealem. To nas stavi pted dilema: jak se vyrovnat s nezbytnosti
valky a zaroven ji moraln¢ odsuzovat?

Straussova interpretace nabizi zasadni feSeni ve formé zivazku orientovaného
k univerzalnimu miru a bratrstvi. Tento pohled je konfrontovan s Nietzscheho koncepci
viile k moci, ktera v praktickém kontextu miZe potencidlné legitimizovat vyuziti sily jako
vhodny nastroj pro tfeseni hodnotovych konfliktti. V kontextu, kde je sila hodnoty
derivovana z viile k moci, se muze zdat, Ze hodnoty podporované silnéjsi viili k moci
by mély byt davany pied hodnoty, které jsou podporovany slabsi vili k moci. Takovy
pohled by mohl vést k situaci, kde je siln€jsi vile k moci legitimné upiednostiiovana
nad slabsi, coZ by mohlo dat prichod nasili ¢i jinym formdm agresivniho chovani jako
prostfedkiim prosazovani vlastnich hodnot. Paralelné mize Nietzscheho pojeti viile
k moci vyvoléavat otazku, zda je eticky piipustné podporovat vétsi viili k moci za G¢elem
prosazovani vlastnich hodnot. Pokud je vile k moci hodnocena jako pozadovana
charakteristika, tak by to mohlo vést k situaci, kdy jedinci nebo skupiny s vyrazné&jsi viili
k moci jsou povazovany za nadiazené tém, kdo jsou v této vili slabsi. To by ovSem bylo

v rozporu s etickymi principy jako jsou spravedlnost, rovnost a respektovani prav

114 Srov. tamtéz.
115 Srov. tamtéz.
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druhych. Takové pojeti by mohlo vést k socidlnim nerovnostem a konfliktim, pokud
by se opravnénost prosazovani hodnot a viile k moci staly dominantnimi etickymi kritérii.

Nasledujici ¢ast bude stru¢né seznameni s teoretickym pohledem Maxe Schelera, ktery
pfedstavuje zasadni pfinos k objektivistické etice prostiednictvim svého origindlniho
systému zaloZeného na hierarchii hodnot. Tato prezentace Schelerovy teorie se zaméfi
specificky na aspekty, kter¢ maji vyznamny vztah k Nietzscheho etickym nazortim a jeho
chapani hodnot. Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace, je vSak tieba
podotknout, Ze detailni komparace Schelerovy a Nietzscheho etiky neni v tomto ramci
proveditelnd. Takové srovnani by vyzadovalo samostatnou studii. Pfesto zde strucné
popiSeme a analyzujeme ty ¢asti Schelerovy teorie, které reaguji na Nietzscheho nazory.

Scheler poukazuje na kontext nominalismu v souvislosti s Nietzscheho etikou, coz
také povazuje za pithodné oznaceni Nietzscheho vlastni pozice. Eticky nominalismus je
teorie, kterd popira objektivni existenci moralnich hodnot a faktd. Pfedpoklada, Ze pojmy
jako ,,dobré* nebo ,,vzneSené“ jsou jen lidské konstrukty bez skute¢ného obsahu,
s ptivodem v jazyce a nikoli jako odrazy redlného svéta. V souladu s touto teorii, nemayji
tyto pojmy inten¢ni funkci, ale slouzi jako projevy emoci, touhy a afektii. Toto nazorové
zaméfeni se také projevuje v mnoha Nietzscheho vyrocich, naptf. v jeho tvrzeni,
7e neexistuji zadné moralni jevy, ale pouze moralni interpretace jevi.''® Pochvala
a kritika jsou podle nominalismu primarnimi projevy naSich aktualnich emoci a tuzeb,
které predchazeji jakémukoli moralnimu hodnoceni. Tato teorie také odliSuje moralni
fakta jako vytvory vnitinich zkuSenosti a pocitd, a tvrdi, Ze takova fakta neexistuji.
V ramci tohoto pohledu, kdyZ oznacujeme néco jako ,,dobré®, jednoduse vyjadiujeme své
pocity bez odkazu na objektivni fakta nebo vyznamy. Tvrdi, Ze nase hodnoceni jsou pouze
vyrazy naSich pfani a pocitli, nikoli zrcadlenim objektivni reality. Smysl vyroku jako ,to
je dobré* je tak dan odkazem na konkrétni akt vile, at uz je to vile jednotlivce,
spole¢nosti, autority nebo bozstvi.!!”

Ve filosofickém kontextu stoji tradiéné proti nominalismu realismus. Realismus ma
hluboké koteny, které sahaji az k eleatskému rozliSeni mezi klamnym zdanim (36&a.)
a pravym poznanim (émotnun), a zahrnuje také klasickou definici pravdy v podobé
de facto koresponden¢niho principu, jak nam ji predstavil Tomas Akvinsky: veritas est
adaequatio rei et intellectus. Realisticky pfistup je typicky tim, Ze veskrze pfijima jako

dané takové zakladni pfedpoklady, o kterych by v bézném zivoté¢ nikdo skutecné

116 Srov. SCHELER, Max, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, 1973, 167-169.
17 Srov. tamtéz.
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nepochyboval, jako napiiklad to, Ze svét existuje mimo nas a je nezdvisly na nas a ma
hmotnou formu, a snazi se je také filosoficky piesné vyjadfit a podpofit argumenty.!!8

Z hlediska filosofické analyzy moralnich hodnot, jak ji provadi Scheler, je mozné
konstatovat, Ze Nietzscheho perspektiva na etické hodnoty se vyrovndva s principy
etického nominalismu. Nietzsche zdiiraznoval, Ze neexistuji zadné objektivni moralni
hodnoty nebo fakta, ale pouze rizné interpretace a perspektivy, které lidé piijimaji
v zavislosti na svych individualnich potfebach, touhach a historickych a kulturnich
kontextech. Tento postoj se odrazi v Nietzscheho koncepci perspektivismu, kterd tvrdi,
ze kazdy z naSich ndzor( je jen jednou z mnoha moznych perspektiv a Ze neexistuje zadna
objektivni pravda nebo realita, kterd by mohla byt znama nezavisle na téchto
perspektivach. Namisto toho kazdy z naSich nazori a pfesvédceni vznikd v kontextu
naSich vlastnich osobnich, kulturnich a historickych okolnosti. Podle Schelera, Nietzsche
podobn¢ jako tomu je v teoretickém rdmci nominalismu, také zpochybiiuyje existenci
jakychkoliv objektivnich moralnich hodnot nebo faktl. Nietzsche se dale také domniva,
ze moralni hodnoty se vyvijeji a transformuji v reakci na to, jak jednotlivci a skupiny
manifestuji a prosazuji svou vili k moci. AvSak v kontextu Nietzscheho filosofie, neni
koncept viile k moci synonymem pro existenci objektivnich moralnich faktii. Nietzsche
totiz také tvrdi: ,,Bestie v nas si zada byt oklamana — moralka je lez z nouze.“!'? Jak bylo
demonstrovano ve druhé kapitole, Nietzsche poznamenava, Ze mordlni fakta jsou
vysledkem nasi interpretace a jsou formovana nasi vili k moci. Tedy moralni fakta nejsou
objektivni v tom smyslu, ze by existovala nezdvisle na nasi interpretaci nebo nasi viili
k moci. Naopak, jsou produktem nasi vile k moci a naSich interpretaci svéta, ktery nés
obklopuje. V tomto ohledu, Nietzscheho koncept viile k moci koresponduje s jeho
perspektivismem a popiranim objektivnosti moréalnich faktd. I kdyz vile k moci mize
ovliviiovat, jaké moralni hodnoty se nakonec prosadi, tyto hodnoty zdaleka nejsou
objektivni nebo neménné. Jsou spisSe vysledkem dynamického procesu, ktery je ovlivnén
vuli k moci a nas$imi interpretacemi.

Scheler se vyznamné zaméfuje na otazky interpretace a hodnoceni v psychické
doméné. Poukazuje na skute¢nost, ze naSe porozuméni hodnotam je casto odvozeno
z naSich emoci nebo pocitt, které nazyva ,,hodnotové pocity*. Tato konceptualizace je
zakotvena v pfedstave, Ze hodnoty jsou neoddélitelnou soucésti naseho zivota. OvSem,

kdyz vyjmeme hodnoty z rovnice, ziistane ndm pouze ,,psychicky zivot®, ktery slouzi jako

118 Srov. BERAN, Ondtej. Nds jazyk, miyj svét, 2010, 44,
19 NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I. (1885-1887), 2020, 72. Nebo také viz WM 428, in: tamtéz, 250.
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zaklad pro psychologicky popis a observaci. V ramci Nietzscheho filosofického mySleni
muzeme chépat lasku, soucit, oddanost a ochotu obétovat se jako integralni soucasti
tendence k riistu, rozvoji a moci. Scheler vSak poukazuje na to, Zze Nietzsche udélal
metodologickou chybu tim, ze pfedpoklddal, Ze ZzZivot je primarn¢ orientovan
na sebezdchovu a seberiist. Tento postup reflektuje chyby, které se objevuji
v jednostranné interpretaci biologie a psychologie, zejména v kontextu darwinistické
formulace principu ,,boje o existenci“!??, jak bylo pifedvedeno v prvni kapitole v ramci
vysvétleni filosofického konceptu viile k moci. Scheler dale pfipomina, Ze 1 kdyz diive)si
moralisté a biologové (jako napiiklad Spencer a Darwin) ponechali pozitivni hodnoceni
pocitil sympatie a lasky, pfestoze je redukovali na mechanismus sebepodvodu a iluze,
Nietzsche dospél ve shod¢ se svymi predpoklady k zavéru, Zze vesSkeré pocity sympatie
a veSkeré etické normy zalozené na lasce a sympatii jsou produktem degenerujiciho
zivota. Nicméné, spravna interpretace Zivota jako tendence k moci nevylu¢uje moznost,
ze soucasti puvodnich tendenci Zivota je soundlezitost a soucit s ostatnimi Zivotnimi
procesy. Z tohoto vzajemného spojeni vyvstava koncept sjednoceného usili o moc zivych
bytosti a myslenka vzajemné podpory v dosahovani moci, coz vede k maximalizaci této
tendence k moci.!?!

Nietzsche nam také predklada inspiraci smérem k ,,velkym lidem*, jako jsou Caesar

nebo Napoleon, a které pfedstavuje jako své vzory, jeZ bychom snad méli nasledovat:

Zistat objektivni, tvrdy, pevny, prisny v prosazovani ur¢ité myslenky — to svedou
nejlépe jeste tak umeélci; jestlize vSak nékdo k tomuto prosazovani potiebuje lidi,
tu se klid a chlad a tvrdost rychle ztraceji. U povah, jako byl Caesar a Napoleon, lze
tusit néco z ,,nezaujatého* opracovavani mramoru, at’ pti tom bylo ob&tovano jakkoli
mnoho lidi. Timto smérem lezi buducnost nejvyssich lidi: nést nejvétsi odpovédnost
a nenechat se ji zlomit. — Dosud potieboval ¢lovek téméi vzdy klam inspirace, aby

neztratil samu viru ve své pravo a ve svou ruku.'*

Ponechme nyni stranou Nietzscheho ambivalentni vyrazy, jako je ,,zlstat objektivni®. Jak
jiz vime, v jeho textech nalezneme mnoho takovych rozporuplnych popist, které na prvni
pohled mohou vytvaret dojem nekonzistentniho filosofického systému. Co se tyce otdzek

objektivity v konstituci Nietzscheho hodnot nebo jeho definici ,,pravdy*, to jsme jiz

120 Srov. SCHELER, Max, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, 1973, 278.
121 Sroy. tamtéz.
122 WM 975, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost 1. (1885-1887), 2020, 24.
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vysvétlili dostatecné. Koncept ,,velkych muzi“ v historii, ktefi jsou povazovani
za ,velké”“ kvili svému vyznamnému vlivu na déjinny vyvoj nebo zplsobu, jakym
dokézali povysit cely narod na vyssi Groven existence, jak dodava Scheler, je v rozporu
s Nietzscheho a Kantovymi teoriemi a pfedstavuje vyrazny kolektivisticky hodnotovy
systém. Hodnota jednotlivce je totiz zde posuzovana na zakladé jeho prispévku k posileni
mimo-osobniho ,,vyvoje* nebo mimo-osobni ,.komunity*. ,,Velky muz* je hodnocen jako
,velky* pouze na ziklad¢ své pocatecni role jako silného historického aktéra, nikoli
na zakladé plnosti existence, kterou tento aktér vypliuje.'?3 Etika ovSem musi ostie
protestovat proti tomuto méfitku, které by mohlo mit ur€ity vyznam pro Gzce zaméiené
ucely historika (a to pouze pro politického historika). Etika musi zlstat vérna
hodnotovému personalismu, podle kterého konecny smysl a hodnota komunity a historie
spo¢ivaji pravé v tom, Ze poskytuji podminky, za kterych se mohou nejcennéjsi
jednotlivci dostat na svétlo a volné€ uplatnit své G€inky. Pro hodnotovy personalismus ma
veskera historie sviij cil v byti a aktivité jednotlivet. V prabéhu historie se tedy to, co je
skute¢né osobni a duchovni v ¢lov€ku, stale vice osvobozuje od moci a pout historie
a stava se stale vice ahistorickym. Jednotlivec se stava zakladni pfi¢inou historickych
udalosti, jejich rozkvétu a vyznamu. Tento proces vede k postupnému uvolfiovani
osobniho a duchovniho prvku od role pouhého pfi¢inného a ucinkového ¢lanku v rdmci
historické kauzality.!?*

Schelerova kritika Nietzscheho tedy predstavuje osobné&jsi a komplexnéjsi pohled
na hodnotu jednotlivel v historii a neomezuje se pouze na jejich ptispévek k historickému
vyvoji a ohrazuje se tak proti pouziti jediného méfitka — historické efektivity — jakozto
vyhradniho kritéria individudlni hodnoty. Podle Schelera musi etika zistat vérna
hodnotovému personalismu. Vyhodou tohoto personalistického pfistupu je, Ze uznava
hlubsi, multidimenziondlni povahu lidského Zivota a hodnot. Jednotlivci nejsou jen
nastroje historie, nejsou pouze Cleny kolektivu, ale jsou uznavani jako uplné bytosti
s vlastnimi osobnimi a duchovnimi dimenzemi. Takovy pohled podporuje uzndni
a respektovani jedine¢nosti kazdého jednotlivee, coz je v piikrém kontrastu s Nietzscheho
tendenci ke kolektivizaci hodnot a zajmu. Scheler tedy vede svou kritiku na Nietzscheho
pozici na zéklad¢ svého etického personalismu, ktery klade diraz na autonomii, svobodu
a osobni rust jednotlived. Tento pfistup podporuje uznani a respektovani plnosti lidské

(24

existence a odmita redukcionisticky pohled, ktery hodnotu jednotlivce méfi pouze

123 Srov. SCHELER, Max, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, 1973, 504-505.
124 Srov. tamtéz.
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na zakladé jeho ptispévku k historickému vyvoji. Schelerova kritika nabizi tak alternativu
k Nietzscheho teorii ,,velkych muzt“, kterd klade diiraz na kolektivni hodnoty
a historicky vyznam.

Scheler se také zaméfuje na analyzu etického individualismu, ktery stavi bohatou
a vyznamnou individualitu na piedestal jako nositele nejvyssi hodnoty. Tato filosofie,
kterou nejlépe ilustruje Nietzscheho mysleni, tvrdi, Ze Gsili o vytvofeni optimalnich
podminek pro tyto ,nejlepSi reprezentanty” lidstva by mélo piedstavovat zaklad
moralnich imperativii. Scheler souhlasi s Nietzscheho predstavou, Ze prvotni hodnotu
pfedstavuje byti jednotlivce jako takového, nikoliv jeho konkrétni volby ¢i jednani.
Souhlasi také s Nietzscheho tvrzenim, Ze individualita jednotlivce by neméla byt vniméana
jako faktor omezujici jeho potencidlni pozitivni hodnotu, ale naopak jako smér, kterym
se tato hodnota muze rozvijet a zvySovat. Krom¢ toho souhlasi s Nietzscheho nazorem,
ze hodnota mezi lidmi je neredukovatelné riiznoroda a jedine¢na.

Nicméné Scheler pokracuje v analyze a identifikuje dalsi dva aspekty, které¢ spojuji
filosofické pozice Kanta a Nietzscheho, avSak pro Schelerovu filosofii jsou zcela cizi.
Podle Kanta 1 Nietzscheho je jednotlivec nejen nositelem moralni hodnoty, ale také
povazuji tuto jednotlivou osobu za tviirce hodnoty jako takové. Oba filosofové sviij eticky
individualismus propojuji se subjektivismem a hodnotovym nominalismem. Kant tuto
filosofii spojuje s transcendentdlnim subjektivismem, zatimco Nietzsche ji spojuje
s empirickym subjektivismem.!?> Podle Schelerovy filosofie je jedinec, tedy osoba,
poslednim nositelem hodnoty. To vSak neznamena, Ze by jedinec byl zaroven zdrojem
nebo tvircem téchto hodnot. Naopak, hodnoty existyji nezavisle na jedinci
a jsou mu k dispozici. Oba filosofové navic popiraji princip solidarity.!”¢ Pro Kanta
a Nietzscheho je zodpovédnost striktné individudlni zalezitosti a princip solidarity je
proto nepfijatelny.

Ze Schelerovy interpretace etické teorie je zfejmé, ze spravné pojata hodnotova etika
osobnosti musi uznat dllezitost ur¢it¢ho druhu standardizace nebo normalizace vile
pro odhaleni vnitinich rozdili mezi jednotlivei. Tato normalizace by méla zahrnovat
zavedeni co nejvice sjednocenych podminek pro existenci a zivot lidi. Pokud
by Nietzsche tyto zavéry uznal, jeho kritika své doby a jeho zavéry o faktorech, které
urcuji rovnost a nerovnost mezi lidmi, by se odliSily od téch, které nakonec formuloval.

Stejné tak by se jeho pochopeni faktori, které urCuji rovnost a nerovnost ve vztazich

125 Srov. SCHELER, Max, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, 1973, 515-518.
126 Tamtéz.
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a rozdélovani riiznych druhti statkii a prav, pravdépodobné odlisilo od jeho skute¢ného
pochopeni.!?’ Je tedy tieba uznat, ze Nietzscheho myslenky, ackoli byly provokativni

a vyznamné, tak nebyly bez chyb a riznych predsudkd.

3.2. Praktické disledky nacistické moralky

Nyni se zaméiime na praktické implikace konceptl, jez jsme doposud zkoumali
teoreticky, v kontextu, kde nacistickd moralka nasla sviyj plny vyraz. Vénujeme se
zkoumani specifickych dopadi nacismu na spolecnost, zejména z moralniho hlediska.
Diky rozsahlé¢ literatufe mnoha autort, zabyvajicich se problematikou nacismu, mtizeme
provést retrospektivni reflexi tohoto obdobi. Pfestoze Nietzschovy texty neposkytuji
pfimou zkusSenost s nacistickym obdobim, stadle mohou slouzit jako néstroj pro analyzu
a hodnoceni moralniho chovani nacisti. Existuji urCité paralely mezi Nietzschovou
moralni filosofii a idejemi nacismu, coz otevird moznost, ze Nietzschova filosofie mohla
nacistickym ideologim slouzit jako inspirace pii formovani jejich vlastni moralni
orientace. Tato moznost nam poskytuje dulezZity kontext pro pochopeni moralni struktury
nacistického rezimu. Reflexe zlocint proti lidskosti, za které nacisté nesou zodpovédnost,
nam také nabizi klicovy prostiedek pro analyzu nacistického moralniho mysleni a jeho
aplikaci v praxi. Tento aspekt je zajimavym zplsobem rozebiran v dile Karla Jasperse
Otazka viny: Prispévek k nemecké otazce, v némz se autor spise snazi filosoficky vyrovnat
s moralni odpovédnosti némeckého naroda za zlociny spachané béhem valky. Pohled nam
poskytuje hlubsi porozuméni pro obdobi po druhé svétové valce, kdy némecky narod
prochdzi procesem sebereflexe a uvédoméni si své historické zodpovédnosti. Nicméné,
pro pochopeni moralniho jednani nacistd pted a béhem valky se zaméfime na svédectvi
o holocaustu, jak je prezentovano v dile Zygmunta Baumana Modernita a holocaust.
Baumaniv pohled na holocaust nam poskytuje bezprostiedni vstup do praktické sféry
moralniho jedndni nacistl, v kontrastu s teoretickym diskursem nacistické ideologie
a propagandy, jak je formovana naptiklad v Hitlerové Mein Kampfu.

Po teoretické reflexi moralnich principii nyni bliZze piistupujme k analyze praxe —
k reflektovani toho, jaké principy byly aplikovany nacisty béhem druhé svétové valky.
Baumanovo svédectvi o holocaustu piedstavuje drasticky ptiklad, jak mize byt moréalka

zneuzita v praxi za UCelem realizace cili zaloZenych na sile a neomezené moci, kterou

127 Tamtéz.
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nacisté disponovali v procesu holocaustu, fizeného chladnou byrokracii a zaméteného
na kone¢né feSeni zidovské otdzky. Pro ideologii Tteti fiSe pfedstavovala existence
a moralni koncepty Zidii nepfijatelny prvek, jenz byl v nesouladu s jejich projekci
tisicileté tiSe. Je dlleZité poznamenat, Ze 1 Nietzsche se vymezil jako ostte kriticky vici
zidovsko-kfestanské moralni filosofii. Tato skuteCnost mohla vést k tomu,
ze Nietzschova filosofie byla pro nacistické ideology atraktivnim zdrojem pro formulaci
jejich vlastnich interpretaci. Aspirace Tieti fiSe — vojenskd a politickd dominance
zarucujici hegemonii na evropském kontinenté¢ — byly nerozlué¢né propojeny s jejich
etickou vizi arijského statu, v jehoZ ramci neexistoval prostor pro Zidy &i ostatni
,podiadné rasy*, jak odlisné demografické skupiny od arijct nazyvali nacisté. V tomto
sméru lze tedy hovofit o etickém cili, nebot’ nacisticka ideologie vyzdvihovala primat
nadtfazené rasy, ktera by méla podle jejich nazoru také legitimitu urovat ostatnim rasam,
co je ,,dobro“ a co je ,,zlo“. Timto zplisobem se nacist¢ pokouseli de facto stanovit
celospolecensky étos, nebot” koncepty ,,dobra“ a ,,zla“, at’ jiz v riiznych variacich nebo
formulacich: napt. ,,spravné“ a ,nespravné®; ,moralni“ a ,,imoralni“ atd., predstavuji
pro etiku pravdépodobné jeji nejzakladné;si hodnotici kritérium.

Baumanovo vyznamné dilo nas uvadi do skute¢nosti o moralnich povinnostech silnych
k naslouchani hlastim slabych a bezmocnych. Jak autor zdtraznyje: ,,Kdyz vSemocna sila
uml¢i hlas slabych a bezmocnych misto toho, aby jim naslouchala, je na Spatné strané
etické hranice mezi dobrem a zlem. Banalizace je zoufalym (ale uspéSnym — dokud silny
zustava silngjsim a slaby slabsim) pokusem popiit tuto skute¢nost.“!?® Toto tvrzeni nam
nabizi zasadni vychozi bod pro nasi diskusi. Stoji ve vyrazném kontrastu k Nietzscheho
tvrzeni, ze siln€j$i maji legitimni pravo vladnout slabsim, koncept, ktery je vyrazné
pfitomen v jeho filosofickém konceptu viile k moci. Ptrestoze mulzeme usilovat
o privétivgjsi interpretaci Nietzscheho mysSlenek, neni mozné ignorovat skutecnost,
ze v mnoha ohledech se zda, ze mél na mysli pfesny opak toho, co Bauman vyse popisuje.
Nietzsche ¢asto hovoii o svém obdivu k ,,vyssim lidem* a vnima4 soucit jako néco nizkého
a slabého, co je nutné piekonat. Tato vyjadieni naznacuji, Ze ve své vizi ,,lepSiho svéta“
nemd misto pro slabé a bezmocné. Nietzscheho pifedstava o moci mohla byt
neptedvidateln¢ zkreslena skute¢nosti, jak mize byt moc v praxi zneuzita. Zajimavé
by proto bylo pfemyslet o tom, jak by Nietzsche hodnotil holocaust. Ve svétle holocaustu

jsou totiz pravé Zidé témi slabymi a bezmocnymi, kterymi Nietzsche tolik opovrhoval,

128 BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust, 2003, 24.
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a ktefi vyvoldvaji naSe souciténi a solidaritu. Z tohoto diivodu miize byt Baumanovo
svédectvi o holocaustu vniméno jako demonstrace moznych nasledkii Nietzscheho
moralni filosofie — pravo silnéjsich délat slabsim, cokoli se jim z1ibi.!?° Tato perspektiva
by pro Nietzscheho mohla predstavovat ditkaz o chybnosti jeho soudl, kterou si sdm
nebyl schopen predstavit. V souvislosti s kontextem eskalace moci, ktery se
neodmyslitelné vztahuje k Nietzscheho pojeti viile k moci, ptinasi relevantni perspektivu
také Jaspers. Ve svém dile uvadi: ,,Politickd vina se stavd moralni vinou tam, kde je moci
znicen smysl moci — tj. nastoleni prava, étos a Cistota vlastniho naroda. Nebot’ tam, kde
moc sama sebe neomezuje, je nasili a teror, ktery koné¢i zni¢enim zivota a duse.“!30

Ve své praci Bauman podrobné popisuje mechanismy, kterymi byla v nacistické praxi
implementovana dand ideologie. Konkrétné¢ uvadi: ,,V nacistické predstavé svéta
poméfovaného jedinou nejvyssi a nezpochybniovanou hodnotou némectvi a jeho prav
bylo k vyloudeni Zidii z univerza zivazku zapotiebi jen zbavit je piislusnosti
k némeckému narodu a statnimu spoleCenstvi.“!3! Baumanuv citat dale reflektuje
nacisticky pfistup k charakterizaci jednotlivet a skupin, ktery byl zformovan v souladu
s jejich ideologii. V ramci tohoto ideologického ramce byla némecké (resp. specifictéii,
arijskd) identita vnimana jako nezpochybnitelna a nejvyssi hodnota. Tento piistup tedy
de facto vyustil ve vyloudeni Zidi z némeckého narodniho a statniho spole¢enstvi. To
nam dava nahlédnout, jak mohou ideologie tohoto druhu libovolné manipulovat
s konstrukcemi moralnich hodnot, ptislusnosti a identit, aby dosahly svych politickych
a socialnich cilti. Tento proces se stava obzvlasté¢ moznym, pokud nejsou moralni hodnoty
objektivné ukotvené, nebo intersubjektivné potvrzené, v kontextu naSeho vnitiniho
etického systému. Koncept perspektivismu, jak ho formuloval Nietzsche, ktery tvrdi,
ze kazdy jedinec nebo kolektiv ma svou vlastni unikatni interpretaci reality, nas vede
k poznéni, Ze vSechny socidlni entity, véetné napiiklad stat, by mohly konstruovat své
vlastni etické systémy. Tyto systémy by mohly byt vyhodné pro urcité vybrané segmenty
spole¢nosti, zatimco pro jiné skupiny z téZe komunity by mohly pfedstavovat vazné
nebezpeci. Tento koncept lze ilustrovat na praktickém ptikladu z politické sféry, kde
dochdzi k porusovani lidskych prav prostiednictvim legitimizovani specifickych,
neuniverzalnich moralnich a pravnich ramct existujicich ve spole¢nosti. Nietzscheho

kritici nékdy argumentuji, Ze jeho filosofie poskytuje filosofickou podporu pro takovéto

129 Srov. tamtéz, 25.
130 JASPERS, Karl. Otdzka viny: Prispévek k némecké otdazce, 2021, 33.
131 BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust, 2003, 62.
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extrémy. Je ovSem dulezité podotknout, ze pfitknuti pfimé odpovédnosti Nietzschovi
za nacistické zloCiny je sporné. Nietzscheho filosofie je komplexni a mnohovrstevnata,
jeho nézory na moralku a hodnoty byly Casto zneuZity nebo nesprdvné interpretovany,
a to také prostiednictvim nacistickych ideologti.

Dale je také ziejmé, Ze potlaceni morédlniho diskurzu mohlo vést k extrémnim
projevam, jakym byl holocaust. Tento kontext mlze byt také zjevnéjSi v souvislosti
s postupnym vzestupem pozitivismu, ktery jsme diive v této praci ve smyslu Nietzscheho
zapojeni do diskuze o evoluci také rozvijeli. V obdobi, kdy se nacisticky rezim postupné
upeviioval, byl pozitivismus v akademickych kruzich rozsahle akceptovan a vazen. Tento
trend, ktery nabyval na intenzit¢ v odborném diskurzu, mél sklony marginalizovat
moralni aspekty ve védeckém badani, argumentujic, Ze fenomén moralnosti a etické
metodologie v podstaté¢ nesplnuji kritéria stanovena pozitivistickym paradigmatem.
Marginalizovani moralky vyplyvalo z pfedpokladu, Ze je neschopné spliovat védecké
pozadavky, které pozitivismus piedepisoval. To mohlo pfispét k obecné relativizaci
a banalizaci moralnich otdzek. Bauman tento postoj ztélesiiuje svymi slovy: ,,Ml¢eni
ve v€cech moralky, které si véda ulozZila, nakonec odhalilo nékteré z jejich méné
propagovanych aspekt, kdyz se otazka produkce a likvidace mrtvol v Osvétimi
artikulovala jako ,medicinsky problém*.“132 V souvislosti s potlatovanim moralniho
diskurzu, lze také spatfovat vyznamnou roli, kterou mohl sehrdt Nietzscheho
perspektivisticky pohled na moralku. Nietzsche, jako kritik tradi¢nich hodnot a moralnich
zasad, legitimizuje odmitdni univerzalnich mordlnich pravidel. Tato Nietzschova
mySlenka mohla pfispét k vytvoreni prostfedi, kde se stile vice prosazovala tcelova
relativizace nebo banalizace mordlni problematiky. Pokud moralni hodnoty nejsou
vSeobecné vnimany jako univerzalné platné, ale jsou spiSe Sir$i spolecnosti zatazovany
do sféry individudlniho urceni kazdého subjektu, pak hrozi, Ze se v takovém prostiedi
mohou stat manipulovatelnymi a predmétem politického zneuziti. To se nakonec ukazalo
v nacistickém Némecku, kde byl tradi€ni moralni kodex nahrazen ideologii zaloZzenou
na rasistickych a narodnostnich zasadach, které do jist¢ miry némecka spole¢nost byla
ochotna pfijmout.

Zkoumani podminek, které pfedchazely a umoZnily vznik nacistického rezimu, je tak
svym zpusobem fascinujici i z hlediska moralniho tsudku. Pro osoby se silnéjSim

moralnim smySlenim je totiz tézké pochopit, jak mohla ve spole¢nosti narist

132 Tamtéz, 65.
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a zakofenit se tak velka rasova nenavist a v podstaté¢ bezdiivodny odpor vii¢i konkrétni
skupin¢ obc¢anti. Tato otdzka neni pro nase dalsi zkoumani zcela bez zajimavosti. Ackoli
se text nebude podrobné vénovat historickym souvislostem, jelikoz ty nejsou pro nase
ucely zcela stézejni, Ize presto vyzdvihnout nékteré klicové aspekty dobovych redlii, které
mély znacny vliv na vzestup rasistické politiky a nacismu. Jeden z nich je dlouhodobé
podhoubi antisemitismu, které jako by cekalo na svou spravnou chvili, aby mohlo
explodovat ve své nejextrémnéjsi form¢. Koncept antisemitismu, ktery se zacal Siroce
uzivat ke konci devatenactého stoleti, se pokousi charakterizovat jev s hlubokymi
historickymi kofeny sahajicimi do starovéku. Dokumenty svédci o témét nepieruSované,
vice nez dvoutisicileté kontinuité animozity a diskriminace vi¢i Zidam. Tato dlouh4
historicka etapa, kterd je Casto spojovana se zni¢enim Druhého chramu v roce 70 n.l.
a s naslednym zahdjenim masivni diaspory, je obecné povazovdna za pocatek
antisemitismu. AvSak existuji také vyzkumy, které se zamé&fuji na proto-antisemitské
projevy a tyto studie identifikuji takové postoje a praxe jiz v obdobi babylonského
exilu.!33

Percepce Zidi, jak vystizné popisuje Bauman, jako nebezpedné a destruktivni sily,
iniciatory chaosu a neklidu, byla ve stfedu antisemitského sentimentu. Zidé byli ¢asto
popisovani jako pruzna substance znejasnujici hranice mezi tim, co by mélo byt oddéleno,
a tim vedouci k nestabilit¢ vSech hierarchickych struktur. Timto zplUsobem byli
ztotoziiovani s rozkladem pevnych zdkladl a kontaminaci toho, co bylo povazovano
za &isté. Zidovsky osud se stal zivym, neustdlym upozornénim na erodujici jistoty a ztratu
toho, co bylo kdysi povazovano za neménné a stal¢. Kazdy, kdo pocitil ztratu rovnovahy
nebo se citil ohrozeny, mohl svou vlastni Uzkost pfirozené a raciondlné¢ chapat tim,
7e vnimal své vlastni zmatky jako dtisledek $kodlivého vlivu Zidi. 1 kdyz bylo vymitani
Zid oficialné zakazino a odsunuto do stintl, Zidé zistali viditelnymi reprezentanty
internich démona spoleCnosti. Tato interpretace nam také pomaha pochopit, jak
antisemitismus mohl pfetrvat do moderni doby. Ukazuje, jak mohou byt nespravedInosti
a strachy pfeneseny na urcitou skupinu lidi a jak tyto pocity mohou pretrvat i poté, co
jsou udajné potlaceny.!3*

Bauman pokracuje v analyze tim, Ze se vénuje moralnim aspektiim, které jsou spojeny
s nacistickou etikou. Tento systém hodnot, jak argumentuje, je silné pfitomen

24

v nejvulgarngjSich projevech rasismu a nacistické ideologie arijské kultury. Podle

133 Srov. tamtéz, 70.
134 Srov. tamtéz, 84-90.
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Baumana byla zdkladnim kamenem nacistické moralky piedstava rasové Cistoty
a nadfazenosti arijské rasy, coz bylo odrazem Sir§iho fenoménu modernity, ktery se
pokousel vytvofit idealizované a kontrolované socialni struktury. Rasismus tak vlastné
sehral kliCovou roli v mobilizaci antimodernistickych postojli a obav, coZ vyrazné zvysilo
jeho dopad a ucinnost v historickém kontextu. Prominentni postavy narodniho
socialismu, jako Adolf Stocker, Dietrich Eckart, Alfred Rosenberg, Gregor Strasser,
Joseph Goebbels, a ostatni proroci, teoretici a ideologové, uzivali strasidelnou podobu
»Zldovské rasy” jako symbolicky spojovaci prvek mezi obavami minulych
a budoucich obéti modernizace a idedlem budouci volkisch!3’ spole¢nosti, kterou
slibovali vytvoftit jako protivahu dalSimu postupu modernity. Ztotoziiovali modernitu
s dominanci ekonomickych a monetarnich hodnot a obviiiovali Zidovské rasové vlastnosti
z odpovédnosti za tento tvrdohlavy Utok na volkisch zpisob Zivota a univerzalni lidské
hodnoty, které se ve skutecnosti snazili pretvofit podle své vize ideélni a téméf ve vSech
ohledech dokonalé arijské spolenosti. Eliminace Zidl se tak stala pro $ir§i vefejnost
synonymem odmitnuti moderniho fadu.

Norman Cohn popsal konkrétni variantu antisemitského stereotypu, ktery snadno
pronika na nova mista. Je to nazor na Zidy jako na mezinarodni spiknuti, které se snazi
znicit veskerou lokalni moc, rozlozit vSechny lokalni kultury a tradice a sjednotit svét
pod Zidovskou nadvlddou. Tento stereotyp je primitivni forma antisemitismu
s potencialné tragickymi disledky a byl pouZit jako zaminka nacisti pro genocidu Zidu.
V tomto kontextu miizeme vidét, Ze obéti Hitlera a také Stalina nebyly zabity za G¢elem
kolonizace uzemi, na kterém Zily. Byly zabity z ideologickych diivodii systematickym
a mechanickym zplsobem, ktery nezapojoval lidské emoce ani nenavist. Byly zabity,
protoze z n¢jakého diivodu nezapadaly do idealniho modelu dokonalé spolecnosti. Toto
zabijeni nebylo aktem destrukce, ale spiSe aktem tvorby. Byly eliminovany, aby se mohl

vytvoftit objektivné lepsi — efektivngjsi, moradlnéjsi, esteticky ptitazlivejsi — svét, at’ uz

135 polkisch pochazi z némeckého slova ,,Volk*, coz lze prelozit jako ,,lid*, ,,narod* nebo ,,lidstvo*. Tento
termin se v némeckém jazyce a kultuie vyuzival ve velmi Sirokém spektru, avSak v kontextu politického
a socialniho diskurzu 19. a 20. stoleti ziskal specificky vyznam. Volkisch hnuti, které vzeslo
ze SirSich nacionalistickych a romantickych proudd v Némecku a Rakousku koncem 19. stoleti,
predstavovalo némecky narod nebo ,,Volk* jako organickou, témé&t mystickou entitu. Casto zdiiraziovalo
venkovsky Zivot, rodinné hodnoty a kulturu jako klicové slozky narodni identity. Hnuti také vykazovalo
silné antisemitské tendence a propagandisticky vyuzivalo mytologie a folkloru k posileni svého poselstvi.
Ve 20. stoleti se volkisch ideologie stala kliCovou soucasti nacistického mysleni. Adolf Hitler a jeho
stoupenci pouzivali termin ,,Volk* k oznaceni némeckého naroda jako jednotné, organické entity, ktera
byla viici ostatnim narodiim nadiazena. Toto pouziti pojmu ,,Volk™ se stalo soucasti sirsiho nacistické¢ho
narativu o arijské nadrazenosti a antisemitskych teorii.
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rasov¢ Cisty arijsky nebo komunisticky. V obou pfipadech harmonicky svét bez konfliktd,
ovladatelny v rukou jeho vladct, organizovany a regulovany.!3

Richard Walther Darré, povazovany za jednoho z ptednich ideologii némeckého
narodniho socialismu, spatfil ve zpusobech chovu hospodaiskych zvifat a péstovani
rostlin vzor pro ,,populacni politiku®, kterou by méla realizovat budouci volkisch vlada.
Tento koncept je exemplarnim piikladem nacistického moralniho mysleni. Vidime zde,
jak v ném rezonuje filosofickd tendence k perspektivnimu pojeti svéta, stejné jako
nekompromisni tvrdost, jez nepfipousti projev lidské empatie, tedy s charakteristickou
absenci soucitu. Jak jiz bylo diskutovdno v predchozich kapitolach, Nietzsche
predstavoval soucit jako slabost a potencidlné ,,zlo*. Darré piSe: ,,Ten, kdo ponecha
rostliny v zahrad€ samy sobg, brzy ke svému piekvapeni zjisti, Ze zahradu perista plevel
a ze se zmeénil dokonce 1 sdm zakladni charakter rostlin. Mé-l1i tedy zahrada ztstat Zivnou
pudou pro rostliny, ma-li se jinymi slovy pozvednout nad drsnou vladu pfirodnich sil, je
nezbytna formujici vile zahradnika, kterd tim, Zze bud’ zabezpe¢i vhodné podminky
pro rist, nebo ze zabrani skodlivym vliviim, anebo se postard o oboji, bude peclive
opatrovat, co je tieba, a nemilosrdné likvidovat plevel, ktery by pfipravoval lepsi rostliny
o ziviny, vzduch, svétlo a slunce... Je tedy tieba si uvédomit, ze otazky péstovani nejsou
pro politické mySleni trivialni, ale ze na opak musi byt jadrem vSech tvah a ze odpovédi
na né¢ musi vyplyvat ztoho, co je duchovni, zideologického postoje lidu. Musime
dokonce trvat na tom, Ze lid miiZe dosahnout duchovni a mravni rovnovahy, pouze kdyz
stoji v samém stfedu jeho kultury dobfe promysleny péstebni plan... <137

Podle Baumana ma krutost své kofeny spiSe v socialni sféfe nez ve vlastnostech
jednotlivych charaktert. Jsou jedinci, jejichz inklinace k nemilosrdnosti se projevuje,
pokud jsou vystaveni prostfedi, které potlacuje moralni hodnoty a legitimizuje
nehuméannost. Rada vyzkumnych studii, véetné téch provedenych Milgramem
a Zimbardem, potvrzuje, jak rychle se vétSina lidi dokéaze ptizplsobit rolim vyzadujicim
krutost, nebo minimalné mordlni indiferentnost, pokud jsou tyto role dostatecné
ospravedlnény a legitimizovany autoritou. Na druhou stranu, v kontextu moralniho
chovani jsme konfrontovani s tim, Ze n€kteti béZni obcané, kteti obvykle dodrzuji zakony,
jsou skromni, mirumilovni a nemaji ambice na moc, se dokdZou postavit proti tém, kdo

ji drzi. V ptipadé udalosti holocaustu, at’ uz bez ohledu na nasledky, upfednostnili své

136 Srov. BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust, 2003, 105-144.
137 DARRE, R.W. Marriage Laws and the principles of Breeding. Nazi ideology before 1933:
A documentatiom, 1978, 115, in: BAUMAN. Modernita a holocaust, 2003, 168.
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svédomi. Tito jedinci se stali inkarnaci téch mala, ktefi se o samot€ vzepteli nezdolné
a necitlivé sile a pokusili se zachranit obéti holocaustu, a to za cenu nejvyssiho trestu.
Zde by bylo obtizné najit jakékoliv socialni, politické nebo ndbozenské determinanty,
které by vysvétlovaly jejich jedinec¢nost. Jejich moralni svédomi, které bylo az
do ptilezitosti k odporu v latentnim stavu, ale pak se probudilo, bylo jedine¢nou vlastnosti
jejich identity a soucasti jejich osobnosti, v kontrastu s nemoralnosti, ktera vyzadovala
socialni konstrukei.'*® Objektivisticka moralka argumentuje, ze existuji univerzalni
moralni principy, které jsou nezavislé na individudlnim vnimani nebo kulturnim kontextu.
V tomto smyslu je svédomi chdpdno jako pevny a staly smérovy ukazatel naseho
moralniho kompasu, nezavisle na okolnich socialnich a kulturnich podminkach. Ti, ktefi
se v Baumanové popisované situaci postavili proti nespravedInosti a udrzeli své moralni
hodnoty, at uz za jakoukoliv cenu, mohou byt ztotoznéni jako pftiklady jedinct
s objektivistickym chapanim moralky, tedy jedince s né¢jakym zptisobem rozuméni tomu,
co je objektivné ,,dobré* a co ,,zI¢*. Jejich mravni svédomi bylo inherentni soucasti jejich
osobnosti, a to 1 v situaci, kdy bylo socidlni prostfedi zaméfené na nemoralnost.
Problematika socidlnich zékladi moralky, v rdmci teoretického diskurzu, je dana
stranou. Nezélezi na tom, jakym zpisobem je tato otazka feSena, autorita a zavaznost
distinkce mezi ,,dobrem“ a ,zlem“ nemohou byt legitimizovany prostfednictvim
socialnich sil, jez tuto distinkci potvrzuji a propaguji. Etické chovani jednotlivce miize
byt moralni, 1 kdyz je odsuzovano skupinou, ¢i dokonce vSemi skupinami; kondni, které
je doporuceno spolecnosti — a to 1 v pfipade, Ze jsou tato doporuceni jednohlasné piijata
celou spole¢nosti — miize byt presto nemoralni.'*® Z pohledu objektivistické moralky,
ktera nestavi na relativit¢ podminéné specifickou socidlni skupinou usilujici o prosazeni
své vlastni hierarchie moralnich hodnot, miiZze tato etika slouzit jako obrana proti
hrozbam spojenym s tcelovymi deformacemi moralnich hodnot, které jsou casto cilem
politickych manipulaci ve vefejném prostoru. Tato objektivistickd mordlka ma navic
dostate¢nou rozhodovaci silu pro uréeni charakteru naSeho moralniho jednani bez ohledu
na socidlni skupiny, a tim muze pilisobit jako obranny §tit proti nastupu totalitnich
ideologii. V protikladu k Nietzscheho perspektivistickému pohledu, ktery moralni
hodnoty interpretuje prostiednictvim viile k moci jako hlavniho principu definyjiciho, co
je ,,dobré“ a co je ,,zIé“, objektivistické moralni systémy vyzaduji stabilnéjsi konsensus

v ramci svého moralniho systému. Tento konsensus vSak neni vytvafen na zaklad¢ Cisté

138 Srov. BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust, 2003, 233.
139 Srov. tamtéz, 246.

64



subjektivniho hodnoceni, a tedy neni zavisly na konkrétnim subjektu, ktery se rozhoduje
podle Nietzscheho viile k moci nebo jiného podobného legitimizaéniho principu. Misto
toho vyzaduji objektivistické moralni systémy intersubjektivni moralni shodu, ktera je
formalné ratifikovana dohodou mezi vSemi zucastnénymi subjekty. Timto zplisobem
objektivistickd moralka odrézi hledisko univerzalnosti a neutralitu, a tim se také odliSuje
od subjektivistickych moralnich systém1.

Systémy moralnich hodnot, které jsou prosazovany na socidlni urovni, jsou
zakotfenény ve skupinach, které¢ je vytvareji — v ramci pluralistického a heterogenniho
svéta je tak nemozné uniknout jejich relativnimu charakteru. AvSak tento relativismus
nemd vliv na lidskou kapacitu rozpoznat spravné od Spatné¢ho. Zakladem takoveé
schopnosti musi byt prvek odlisny od kolektivniho svédomi spole¢nosti. Socializace jako
proces manipulyuje s moralni schopnosti, nikoli ji v§ak vytvati. Moralni chovani je mozné
chdpat pouze ve svétle vzijemné interakce a Kkoexistence s ostatnimi, tedy
v socialnim kontextu. AvSak jeho existence neni zavisla na pfitomnosti spolecenského
kontextu, to jest na nadindividualnich institucich vychovy a donuceni.!4? Je proto zasadni
rozliSovat mezi socidlné konstruovanymi systémy moralnich hodnot a inherentni moralni
schopnosti jedince. Zatimco prvni je zavislé na konkrétnich socialnich skupinach a jejich
prevladajicich hodnotach, druhé je nezavislé a jedine¢né pro kazdého jednotlivce. Navic,
moralni schopnost nemusi byt zcela determinovana procesem socializace, jakkoli tento
proces miize formovat zplsob, jakym je tato schopnost vyjadiena v konkrétnim socialnim
kontextu. To naznacuje, Ze existuje jistd univerzalni dimenze moralniho chovani, ktera
transcenduje socidlné specifické kontexty a zlistdva platnd napfic¢ riznymi kulturami

a casy.

140 Srov. tamtéz 247-248.
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4. Nietzsche a nacismus

V této zavérecné kapitole se postupné piiblizujeme k zavrSeni nasi prace. V kontextu
vyzkumu prezentované¢ho v predchéazejicich castech, kde jsme se vénovali né¢kolika
Nietzscheho filosofickym konceptlim a s jejich podporou jsme se vypravili na cestu
k pochopeni Nietzscheho moralniho mysleni, jeho etického rdamce a nakonec jsme
identifikovali né&které klicové aspekty nacistické mordlni praxe, reflektované
prostiednictvim konkrétnich etickych situaci zobrazujicich svédectvi o holocaustu, kde
se opravdovy a drsny obraz nacistického moralniho svéta odhalil v plné intenzité,
vstupujeme nyni do faze, kde se snazime najit ptipadné propojeni Nietzscheho moralni
vize s nacistickou ideologii. V tomto okamziku naSe analyza textu jiz naznacuje urCité
hypotézy, které¢ nyni dale prozkoumame, za Gcelem formulace relevantnich zavéra. Tuto
kapitolu rozdélime do dvou ¢asti, které ndm pomohou identifikovat nékteré vyznamné
souvislosti mezi Nietzscheho filosofii a nacistickou ideologii. V prvni ¢asti se zamétime
na fenomény rasismu a nacionalismu. Rasismus a nacionalismus jsou kli¢ovymi koncepty
pro porozumeéni nacismu, ve kterém vize Cisté arijské fiSe vychazi z nacistického sebe-
identifikovani se snejvyssi arijskou rasou reprezentovanou germanskym narodem.
Prozkoumame Nietzscheho postoj k arijské rase a nacionalismu, které pro nacisty
symbolizuji jejich predstavu dokonalého svéta. Ve druhé ¢asti se pak detailnéji zamétime
na konkrétni aspekty moralni filosofie, které¢ by potencialné¢ mohly naznacCovat urcité

paralely mezi Nietzschovskym a nacistickym pojetim moralniho jednani.

4.1. Nietzscheho vztah k rasismu a nacionalismu

V roce 1813 neexistovalo Némecko a misto toho byla idea o ném spojovéana
s mnoZzstvim mést, kralovstvi, provincii a knizectvi roztrousenych po sttedni Evropé, kde
se hovofilo némecky. Tyto némecky mluvici regiony byly fragmentovany do riznych
politickych struktur, které se nachézely ve stinu dvou desetileti porazek od vojsk
Francouzské republiky a nasledné Francouzského cisafstvi pod vedenim Napoleona.
Nejzapadngjsi Casti uzemi obydlené némecky mluvicim obyvatelstvem byly dokonce
spojeny s Napoleonem, coz v podstaté¢ znamenalo, Ze byly soucasti cisafstvi. Mimotadny

uspéch francouzskych armad byl pfipisovan nejen revoluénim idealim, ale také faktoru
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sjednoceného naroda, za ktery vojaci bojovali. Nacionalismus se tak stal silou, s niZ se
muselo vazné pocitat, dokonce 1 na vojenské Urovni. Nacionalistické ambice se
v némecky mluvicich zemich zacaly zaméfovat na ideal sjednoceného Némecka,
konceptu, ktery by zahrnoval vSechny oblasti, kde se mluvi némecky a kde je univerzalné
odsuzovana Francie. I kdyz takovy jednotny stat v dané dobé neexistoval, aspirace k jeho
vytvoreni byly evidentni a tyto idedly byly spojeny se vznikem némeckého nacionalismu.
Misto politické entity nazyvané Némecko nachdzime na tehdejsi politické mapé rizné
entity jako Wiirtembersko, Bavorsko, Sasko a dals§i. Vize sjednocené némecké vlasti
by mohla zlstat pouhym snem, ale pozdéji v roce 1813 byl Napoleon poraZzen v bitvé
u Lipska, musel se vzdat vétSiny svych dobytych izemi a byl exilovan na Elbu. Obrat
udalosti znamenal, Ze imaginarni koncept sjednoceného Némecka, ktery byl pivodné
vytvofen jako ndstroj odporu proti Francouzim, se nahle ocitl ve zcela novém
a realngjsim politickém prostiedi.'*!

Tato stru€na historicka exkurze do devatenactého stoleti némecky mluvicich zemi ndm
umoziiuje poskytnout SirSi politicky kontext pro formovani némeckého nacionalismu,
ktery v této dobé ziskaval na sile. Nacionalistické tendence neptestaly po sjednoceni
Némecka, naopak hraly zasadni roli také pfi ndstupu nacismu k moci ve dvacatém stoleti.
Ditlezit¢ je doplnit, Ze Némecko bylo sjednoceno az v roce 1871. Tento proces byl
vyrazné ovlivnén strategii Otto von Bismarcka, kancléfe Pruska, ktery pro rozSifeni
uzemi a zvySeni politické moci Pruska vyuzil fadu valek. Dne 18. ledna 1871, béhem
probihajici francouzsko-pruské valky, bylo v zrcadlovém séle ve Versailles vyhlaseno
Némecké cisatstvi. Tento den je tradicné oznacovan jako den sjednoceni Némecka. Néas
ovSem bude zajimat pfedevs§im Nietzscheho vztah k relativn€ novym fenoméntim jako
byly rasismus a nacionalismus, které za jeho zivota nabiraly ve spole¢nosti
na vyznamnosti.

V souvislosti s rasismem je situace v Nietzscheho dobé pon€kud odliSna, nez jak ji
chapeme v soucasné dobé. Nietzsche psal v obdobi kolem roku 1890, kdy se sociologie
teprve etablovala jako samostatna disciplina, ktera s sebou pfinesla zvySené povédomi
o nutnosti rozliSovat socidlni a kulturni kategorie od biologickych. Z téchto divodi mél
pojem ,,rasa“ (némecky ,,Rasse*) v Evrop¢ devatenactého stoleti mnohem §irsi, volngjsi

vvvvvv

spoleéné vlastnosti, at’ uz byly povazovany za socialni, kulturni, nebo biologické. Clovék

141 Srov. GEUSS, Raymond. Nietzsche’s Germans, 2019, 397-398.
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mohl mluvit o ,,rase basniki®, ,,rase pravnikli, ,,rase knézi* nebo ,,rase zlodéji‘ bez toho,
ze by tim naznacoval, Ze se jednd o skupiny drzené pohromadé urcitymi dédicnymi
faktory.!#?> Pro Nietzscheho jsou uvahy o rase soucasti jeho perspektivistického étosu.
V prubéhu své prace se Nietzsche obCas zabyva riznymi biologickymi tivahami, v€etné
uvah o roli dédi¢nosti v lidském Zivoté, kterou povazoval za odvozenou od Darwinovy
teorie. AvSak 7adna z biologickych hypotéz nebyla v jeho dile nikdy plné rozvedena
a 7z4dnad z nich nehrala vice nez okrajovou roli v jeho mysleni. Kromé toho, nikdy
neposkladal tyto razné prvky do formy, ktera by vytvofila pojem rasismu v modernim
smyslu slova. Slovo arijec se v Nietzscheho textech parkrat objevi, ovSem nikdy z toho
neni zcela ziejmé, jestli povazuje arijce za biologicky definovanou skupinu, nebo socialni
¢i snad politickou skupinu. Nietzsche se také oteviené vysmiva antisemitim, arijctim
a nacionalistim:'43 | Proti arijstvi a semitstvi. Kde jsou rasy smiSené, zdroj velké
kultury.“!44; nebo na jiném misté: ,,Toto je problém rasy, jak mu rozumim: protoze
na tom tupém zvanéni o arijstvi...“!%, At’ uz byli Némci pro Nietzscheho cokoli, nebyli
zcela jisté rasou, jak naopak nacisté svilj nadfazeny puvod oteviené zdivodiiovali.

K nacionalismu se Nietzsche také nevyjadfuje nikterak pozitivné. V uryvku
,Evropsky clovek a zanik narodi* z knihy Lidské, prilis lidské Nietzsche spojuje narodni
staty s negativnimi atributy. Napfiklad jsou vnimany jako zdroj Skodlivych neptatelstvi,
jak navenek, tak uvnitt sebe sama. Podle Nietzscheho mezi ndrody vznika napéti praveé
proto, ze takové bojovné tieni je uziteCné pro udrzovani uméle vytvoren¢ho konstruktu,
jimz je narod. Jeho cenné hranice, kter¢ vymezuji rozdil mezi ,,ndmi“ a ,,jimi“, opét
vyvolavaji vnitini etnické konflikty tim, Ze se pokouSeji vnutit populaci konkrétni,

homogenizovanou identitu.'46 Jak Nietzsche pise:

Mimochodem: cely problém Zidii se vyskytuje pouze uvnité nacionalnich statd,
jelikoz se zde vSude musi jejich Cinorodost a vyssi inteligence, jejich duchovni
1 volni kapital, hromadény z pokoleni na pokoleni v dlouhé $kole utrpeni, uplatnit
v mife vyvolavajici zavist a nenavist, takze takika ve vSech soucasnych narodech
zac¢ina — tim vic, ¢im vice se tyto ndrody chovaji nacionalisticky — ptevladat literarni

zlozvyk — vést Zidy pfi vSemoznych vefejnych a vnitinich svizelich jako obétni

142 Srov. tamtéz, 409-412.

143 Srov. tamtéz.
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beranky na porazku. Jakmile uz neptijde o konzervaci narodnosti, nybrz o vytvoteni
co mozna silné smisené rasy Evropant, bude Zid jako ingredience pravé tak pottebny
a zadany jako kterykoli jiny pozustatek naroda. Nepfijemné, ba nebezpecné
vlastnosti méa kazdy narod a kazdy &lovék; je kruté pozadovat, aby Zid tvofil

vyjimku. 47

V diskusi o Zidech, ktefi se stavaji obétnimi beranky v ramci nacionalistickych struktur,
pokracuje s odvolanim na jejich ,cCinorodost® a ,,vyssi inteligenci®, stejn¢ jako
na ,,duchovni a volni kapital hromadény z generace na generaci. Tim naznaduje, ze Zid¢é
jsou obétni beranci kvlli zavisti a nenavisti, protoZze jsou schopni a maji uspéchy.
Nietzsche dale tvrdi, ze kdyz cilem jiz nebude uchovavat narodnosti, ale vytvaret
smidenou rasu Evropantl, Zidé budou stejné potiebni a zadani jako jakykoli jiny
,pozustatek naroda“. V tomto kontextu naznacuje, Ze nacionalismus a etnocentrismus
jsou uméle vytvofené a destruktivni, zatimco smiSeni a integrace jsou piirozené
a konstruktivni. Nakonec Nietzsche zduraziuje, Ze ,,nepiijemné, ba nebezpecné vlastnosti
ma kazdy narod a kazdy ¢lovék™ a Ze je nespravedlivé odekavat, ze Zidé by méli byt
vyjimkou. Tim naznacuje, ze odsouzeni nebo chvala urcité skupiny na zakladé¢ jejich
narodni nebo etnické prislusnosti je nesmyslna a nespravedliva, protoze kazdy jednotlivec
a kazda skupina ma své silné i slabé stranky.

Pro Nietzscheho predstavovalo vypuknuti rozdélujicich narodnich nepfatelstvi, které
pozoroval ve svém svété devatenactého stoleti, pouhy docasny protiproud k jinak
modernimu michéni, které podle n&j musi neuprosné nakonec smétovat ke slouceni vSech
narodd.'*® Nicméng, Nietzsche ve zvlastnich pfipadech dokazal ocenit také historické
aspirace nékterych narodii na nezavislost a sebeurceni. Napiiklad v piipadé Polska
by bylo podle Nietzscheho t€zké upfit jim jejich touhu po sebevlade, jak pise ve svém

nedokonéeném uryvku z Pozdni poziistalosti’#’:

Ocitli jsme se uprostied nebezpecného karnevalu narodnostniho $ilenstvi, odkud se
vytratil vSechen vybrangj$i rozum a kde se ted marnivost téch nejbidnéjSich
pokoutnich narodi kiikem dozaduje prav na zvlastni existenci a suverenitu — jak 1ze
dnes zazlivat Polaktim, nejvzneSenéjSimu druhu ve slovanském svété, ze chova

nadgje a...
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iikaji mi, Ze Némecko v tom bude mit velké slovo.'>

Nietzscheho postoje k nacionalismu byly ve vétSiné ptipadil krajné negativni, spise
s dirazem na preferenci spoleCenstvi evropskych statli, kde by se narodnim statim
neméla pfisuzovat diilezitost. Pfitom také zastaval ideu miSeni narodi a kultur, povazujic
za nepiijatelné jakékoli odporovani této integraci v zajmu ndrodni autenticity. Dokonce
vyjadfuje takovy nazor, ze pfijmout nacionalistickou pozici, tak jak je v souCasném
vetejném diskursu ocekavano, by u nas, téch, ktefi jsme dusevné vyvinutéjsi, jak se
domnivam, nebylo pouze nedlstojné: bylo by to nepoctivé, umysiné potlaceni naSeho

vys§iho rozumového a moralniho védomi.!>! Na jiném misté zase pise:

Nérodnostni $ilenstvi a patriotické buranstvi pro mé nemaji zadné kouzlo:

,»Némecko, Némecko nad vsecko* mi plsobi bolest v usich, v zasadé proto, Ze chci

rrrrr

royalisticky fundament a kiestanstvi s bezohlednou politikou okamziku, ktery neni
filosofii dotcen vic nez sedlak nebo bursak, ve mné vzbuzuje ironickou zvédavost.
Zda se mi dokonce prospésné, ze existuje par Némcu, kteti zistali vici némecké fisi
netecni: ani ne jako pozorovatelé, nybrz jako ti, kdo zaméme hledi jinam. Kam vSak
hledi? Existuji diillezitéjsi véci, ve srovnani s nimiz jsou tyto otazky zcela povrchni:
napt. silici vzestup demokratického muze a tim podminéné hloupnuti Evropy

a umensovani evropského ¢lovéka.!>

Z uvedené analyzy vyplyva, Ze Nietzscheho postoj k rasismu a nacionalismu je
v radikalnim rozporu s ideologii nacismu. Tato disonance naznacuje, ze Nietzsche
by pravdépodobné neschvaloval rasistickou a nacionalistickou politiku nacistického
Némecka. Toto tvrzeni je také v souladu s ndzorem renomovaného autora zabyvajiciho
se etikou, Hanse Kiinga. V jednom ze svych d¢l Kiing jasné shrnuje: ,,Obzvlasté
Nietzsche se svymi idejemi — vile k moci, ospravedliiovani valky, vychova nového
realistického typu ¢lovéka a odmitani demokracie a parlamentarismu — platil od nastupu
,nadlidi® Mussoliniho a Hitlera kmoci za duchovniho prikopnika fasismu

a nacismu, ackoli on sdm byl jak zndmo anti-nacionalista a Evropan, pohrdajici

150 WM 939, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I. (1885-1887), 2020, 64.
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némeckym Sosactvim, pivni druznosti a nacionalnim velikdsstvim, a obdivoval latinskou

formu, francouzsky esprit a sttedozemni smysleni.“!33

4.2. Nietzsche v kontextu nacistického étosu

Problematika se stavd o néco slozitéjsi, pokud se distancujeme od tematiky rasismu
a nacionalismu a zaméfime se na Nietzscheho moralistické principy a hodnoty, které
prosazoval ve svych dilech. Hlavnim tkolem je identifikovat a podrobné prozkoumat ty
aspekty jeho moralnich doporucenti, které by mohly mit paralely s moralnim usporadanim
nacistického rezimu, jak bylo definovano ve tieti kapitole. Je zfejmé, ze pokud by nacisté
chtéli vyuzit Nietzscheho mysleni nebo se jim dokonce inspirovat, udélali by pravé toto:
hledali by v jeho dilech a selektivné vybirali pasaze, které by nejlépe odpovidaly jejich
uceliim. Tento postup ovsem také vyvolava logickou otazku, zda Nietzsche, jako filosof
zaméfeny primarné na moralni problematiku, mohl poskytnout dostate¢ny material
pro jejich ucel, aby tak umoznil nacistim dovrsit jejich usili a legitimizovat nacistickou
ideologii s pomoci dila renomovaného filosofického autora? To neni zcela trividlni otdzka
a netykd se pouze toho, jestli nacisté Nietzscheho pouze nevybiravym zplsobem
dezinterpretovali. Proto nasim cilem vibec neni pouze jednoduse vytrhdvat n€které
konkrétni citace z Nietzscheho textl a pfidavat k nim vlastni kontext, ale naopak se
pokusit najit ty citace, kterym Nietzsche svymi slovy poskytl dostatecny kontext, a tak se
snazit uvést tyto citace v co mozna v nejveérnejsim Nietzscheho kontextu, tedy v idealnim
ptipad¢ bez ptidani do Nietzscheho autentického kontextu cokoli nadbytecného. Tudiz,
citace, které neposkytuji dostate¢né jasny pavodni kontext, nebo u kterych se nam
nepodafi seriozné doplnit kontext, nebudou v tomto textu podrobné¢ji analyzovany.
Pii vybéru vhodnych citaci pro tento ukol neni rozhodujici pouze jejich délka. Nékdy
1 struéné Nietzscheho citace mohou efektivné vyjadiovat velmi specificky smysl. AvSak
v z4jmu dosazeni maximalni objektivity a aby se ptfedeslo nepodlozenym spekulacim,
bude ptednost dana spise tém delSim.

Nietzscheho texty v souvislosti s mordlni tematikou odkazuji na koncept panské
a otrocké moralky, ktery je zaloZen na tom, jakym zplsobem Nietzsche moralné hodnoti
ruzné socialni skupiny a interpretuje jejich hodnoty. Tento koncept pouziva Nietzsche

ptedevsim jako utok proti kiestanstvi, kdy ve svych textech ztotoznuje véfici s otroky,

153 KUNG, Hans. Svétovy étos pro politiku a hospoddistvi, 2000, 67.
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kterymi zaroven pohrda. AvsSak tento koncept nepouziva pouze v kontextu kiestanstvi,
nybrZ s nim argumentuje 1 na jinych mistech, které souvisi s explikaci jeho moralni teorie.

V nasledujici citaci je pouzita terminologie panské moralky v politickém kontextu:

wevr

vvvvvv

vznik mezinarodnich rodovych svazi, které by si vytkly kol vypéstovat panskou
rasu, budouci ,,pany Zemé“; - novou, ohromnou aristokracii vybudovanou
na nejtvrd$im zakonodarstvi vii€i sobé same, v niz bude viili filosofickych lidi sily
a uméleckych tyranti doptano trvat po tisicileti: - vyssi druh lidi, ktery by, diky

pfevaze svého chténi, védéni, bohatstvi a vlivu vyuzival demokratické Evropy jako

o4

rukou, aby ,,¢loveéka‘ samého utvarel jako umélec.

Dost uz, piichazi ¢as, kdy se politiku nau¢ime chapat jinak.!>*

Tato citace z Nietzscheho dila se zabyvd ideou mocenskych struktur a jejich
potencidlnim vyvojem. Nietzsche zde navrhuje koncept ,,mezinarodnich rodovych
svazu‘, které by mohly vytvofit ,,panskou rasu®, budouci ,,pany Zem¢*. Jeho argument
se zaklada na predstavé o nové aristokracii, kterd je vystavéna na principu tvrdého sebe-
zékona a kterd by mohla vyuzit demokratickou Evropu jako néstroj k dosazeni svych cilti.
Nietzsche v této citaci také navrhuje koncept ,,uméleckého utvareni ¢lovéka®™. S timto
ndzorem naznacuje, ze C¢lovék miize byt aktivné utvaren, coz je soucasti jeho celkové
filosofické perspektivy. Muze to také znamenat, Ze Nietzsche vidi potencial pro novy
druh lidstva, ktery je utvafen nejen geneticky a socialné, ale také aktivné
a umeélecky. V posledni ¢asti citace Nietzsche tvrdi, Ze ,,pfichazi ¢as, kdy se politiku
naucime chapat jinak®“. Toto je dalsi aspekt Nietzscheho filosofie, ktery odrazi jeho
myslenky o proméné socialnich a politickych struktur. Tim, ze se politiku nau¢ime chapat
jinak, Nietzsche naznacuje, ze bude mozna radikdlni zména v tom, jak vidime
a uspofddavame spolecnost. Celkové tato citace odrazi Nietzscheho radikalni nazor
na mozny vyvoj spolecnosti, kde véii v potencial pro vytvofeni nového druhu lidstva
a nov¢ formy aristokracie, kterd by mohla utvéfet a fidit osudy Zemé. To naznacuje jeho
kriticky pohled na soucasnou politickou strukturu a jeho presvédceni, Ze je mozné ji

zmenit a pretvofit. Lidé s panskou moralkou disponuji vlastnostmi a vladnou s pomoci
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moralnich hodnot jako jsou sila, moc a pfitakani zivotu, zatimco lidé s otrockou moralkou
charakterizuyji moralni vlastnosti jako jsou pokora, soucit a negace zivota. Nacisté
by mohli tuto ideu zcela jisté pouzit jako argument pro svou ideologii nadfazenosti
a neptatelstvi urcitych skupin. V takovém piipad€ by byla arijska rasa reprezentantem
panské moralky, zatimco Zidé a ostatni skupiny, které nacisté povazovali za ménécenné,
reprezentanty otrocké moralky. Pro legitimizaci takového pfirovnani sta¢i porovnat
hodnoty, kterymi se obé moralky fidi. Je pak vcelku snadné z nacistické perspektivy
ztotoznit arijce se silou, moci a piitakdni zivotu, nebot’ i oni argumentovali svou
nadfazenosti a s vyuzitim ndsili stupfiovali svou moc s odkazem na zdravou a vykonnou
spolecnost, ktera bude trvat tisic let.

Nacisticka forma vlady, spolu s metodou, jakou se tato vlada dostala v Némecku

k moci, miZe byt ospravedInéna dal§im citatem:

Velky ¢lovek, ktery citi pravo obétovat lidi, jako obétuje lidi vojeviidce; nikoli

ve sluzbé ,,ideji*, nybrz proto, Ze chce vladnout.'>

Nietzsche navrhuje, ze obétovani muze byt legitimni, pokud je vykonano v zdjmu
ovladani, nikoli v zajmu ,,ideje*. V kontextu nacistické vlady je Nietzscheho citat zv1ast
provokativni. Nacistickd ideologie si vyzadala obrovsky pocet lidskych obéti
v zajmu vytvofeni své vize ,,rasové Cisté™ spolecnosti. Nietzscheho citat zde mtize byt
vykladan jako komentat k tomuto procesu, ktery zdiiraziiuje pragmatismus a ambice
vladnouci elity na ukor etickych zasad a humanismu. Navic, jak bylo v této studii
dokumentovano, Nietzsche obdivoval velké vojevidce, ktefi byli uvadéni do pohybu
velkou viili k moci a ktefi méli také, nutno dodat, na svédomi mnoho lidskych Zivott,
naptiklad Caesar nebo Napoleon. Ziistava proto otevienou otdzkou, jak by Nietzsche
hodnotil vidcovstvi Adolfa Hitlera, pokud bychom odhlédli od jeho rasismu
a nacionalismu. Hitler svou viili k moci dokéazal vojensky ovladnout témét celou Evropu
a mizeme konstatovat, ze k tomuto konkrétnimu vojenskému usili rasismus nepotieboval.
Rasismem se zabyval z jinych divodii nez vojenskych a holocaust zahajil pozdéji, nez se
mu podafilo dobyt evropskd tizemi. Je mozné namitat, ze bez zapojeni nacionalismu
by své vojenské tazeni nemohl realizovat, ale to samé bychom mohli tvrdit o Napoleonovi

a pravdépodobn¢ také o Caesarovi, které Nietzsche obdivoval pro jejich moralni idealy
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a uspéchy. Pokud by se nam zdal tento specificky, ale realny kontext u Hitlera z n¢jakého
divodu nedostacujici, mohli bychom se misto na Hitlera ptat, jak by Nietzsche hodnotil
vojenské Uspéchy Hitlerovych generalii, ktefi vedli nacistické tazeni v Evropé nebo
dokonce pronikli aZ do Afriky. V tomto svétle nakonec nelze nalézt rozdily a musime
uznat, Ze Nietzsche skute¢né obdivoval velké vojeviidce bez ohledu na to, kolik krve méli
na svych rukou. Nebot’, jak sdm stru¢né, ale vymluvné uvadi v jiném citatu: ,,K velikosti
nalezi hriiznost: nenechme si nic namluvit.“!>¢ Nietzsche totiz zduraznuje, ze ,,velikost*
jako koncept nutné zahrnuje ,,hriznost. Jinymi slovy, tito ,,velci® vojevudci byli ¢asto
zodpovédni za obrovské lidské utrpeni a smrt, a pfesto Nietzsche zda se jim obdivoval
pro jejich schopnost vykonavat moc a vuli na velkou skalu.

Texty Nietzschovy filosofie, krom¢ odkryti jeho filosofické geniality, také odhaluji
néco temného v zakladu jeho bytosti. Jist€ mame stile na paméti nékteré dalsi
Nietzscheho citace z predchozich kapitol, které nam docela jasn¢ ukazuji, ze Nietzsche
téméf vzdy zaujima svou mordlni pozici: na strané silnych proti slabym; favorizuje
silnéjsi, kteti maji skrze vétsi vili k moci legitimnéjsi pravo vladnout; a na druhé strané
oteviené pohrda a vysmiva se slabsim, ktefi jsou bezmocni vi¢i siln€jsim. Jeho sympatie
jsme mohli sledovat a analyzovat v dilech jako Tak pravil Zarathustra, Mimo dobro
a zlo, Genealogie mordlky, Antikrist a také zjeho rukopist k nedokonCenému
a velkému planovanému dilu Der Wille zur Macht (v ceském piekladu Ville k moci). Tyto
konkrétni texty prezentuji ucelenou Nietzscheho moralni teorii, kterou zac¢ina rozvijet jiz
ve svém diiveéjSim dile Lidské, prilis lidské. Také lze prostfednictvim téchto textd
pozorovat urCity stupiiujici se diraz na moralni problematiku, kter¢ Nietzsche
s ptibyvajicim vékem vénuje stale veétsi prostor. Ve svych textech ¢asto pouziva slova
s temnym vyznamem a také je Casto umistuje do jesté temnéjSich kontextii. Hovofi
0 moci, utrpeni, sile, posméchu, pohrdani, nadfazenosti, velikosti a mnoha dalsich, které
se v zasad¢ stale opakuji v podobnych kontextech a vyznamech, takze samotnému

autorovi na nich muselo velmi zalezet.

Je nezbytné, aby vyssi lidé vyhlasili valku mase! VSude se shromazd’uje primérmost,
aby se stala panem! VSe, co zmékcCuje, zmirfiuje, co povzbuzuje ,lid“ nebo

,Zenskost™ pusobi ve prospéch suffrage universel tj. panstvi nizsich lidi. Avsak my
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chceme zavést represalie a cely tento podnik (ktery v Evropé pocina kiestanstvim)

vyvést na svétlo a pfivést pied soud.'’

Nietzsche také ve svych textech kladl velky diraz na dichotomii mezi ,,vy$Simi*
a ,,niz8§imi“ lidmi, koncepce, kterd se manifestuje v jeho filosofii moci a viile k moci.
Nietzsche pfitom argumentuje, ze jedinci, ktefi jsou silni a maji schopnost vykonavat
moc, by méli mit privilegium Cinit tak nezéavisle na ostatnich. Je to tento diraz
na hierarchii a silnou, téméf autokratickou moc, ktery najdeme i1 v ideologii nacistu.
Podobné jako Nietzsche, nacisté ctili a upfednostiiovali silné jedince, ktefi jsou schopni
ovladat a vladnout. Ve své ideologii kladli velky diraz na hierarchii, pfi¢emz dominantni
postaveni piisuzovali t€ém, kdo jsou silngjsi, schopnéjsi a maji vetsi vali k moci. Tato
elitarska perspektiva, kterou nacisté propagovali, miize byt chapéana jako potencialni echo
Nietzscheho pojeti ,,vysSich® a ,niz§ich® lidi. Nietzschova filosofie tak muZze byt
interpretovana jako koncept, ktery zrcadli a mozna i inspiroval nékteré aspekty nacistické

moralni filosofie.

Nejvétsi boj: k tomu je zapotiebi nové zbrané.
Kladivo: privodit straslivé rozhodnuti, vystavit Evropu diisledku, zda jeji vile
,,chce® zanik.

Zabranit zprimérnéni. To radé&ji zanik!'>®

V pfitmi tohoto textu, posledniho v kapitole pred zadvérem diplomové prace,
se objevuje dulezita dimenze filosofie Friedricha Nietzscheho. Stojime zde tvaii v tvar
jeho konceptu wile k moci, ktery je v jeho filosofickém mysleni uzce spleten
s odmitanim fenoménu zvaného ,,zprimérnéni“. Tento proces, kdy jedinci a celé
spole¢nosti nevyhnutelné sklouzavaji smérem k primeérnosti namisto toho, aby usilovali
o vetsi smysl a hodnotu, ndm Nietzsche predklada jako néco, co mohlo potencidlné
inspirovat nacistickou ideologii. Je to zde, kde Nietzscheho mysSlenka o nutnosti
vypoiadat se s hrozbou ,,zaniku“ Evropy skrze ,,strasliva rozhodnuti®“, miize rezonovat
s nacistickymi akcemi. Nietzsche se zde potykd s ,,nejvétSim bojem* — bojem proti
zpramérnéni. Vola po ,,novych zbranich®, novych zplisobech mysleni a jednani, které

by dokazaly tento proces potlacit. Kladivo — to je symbol sily a rozhodnosti, které jsou

157" WM 861, in: NIETZSCHE. Pozdni poziistalost I. (1885-1887), 2020, 489.
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nezbytné pro konfrontaci s procesem zprimérnéni. Nietzsche vyzyva Evropu, aby se
postavila pted toto straslivé rozhodnuti — pokraovat na této cesté smérem k primérnosti
a zaniku, nebo se odvazné postavit proti tomuto procesu a hledat nové cesty, jak povznést
lidstvi nad béznou primérnost. Nacisté také vidéli zprimérnéni jako straslivou hrozbu
a verili, ze je tieba se proti ni postavit se v§i silou a rozhodnosti. Ve své ideologii
zdlraznovali vyznam sily, moci a elitafstvi jako prosttedka pro boj proti zprimérnéni.
Hledali nové cesty, jak posilit a povysit hodnotu ,,arijské rasy. Tak ndm Nietzscheho
hlas rezonuje v temnot¢ historie, at’ uz jako pfedzvést nebo varovani, a zistdva pro nas

zdrojem hluboké reflexe a nekone¢né debaty.
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Pfi uzavirani této diplomové prace se nyni vracime k tivodni problematice, konkrétné
k otazce, zda existuje souvislost mezi filosofii Friedricha Nietzscheho a nacistickou
ideologii. I pfes zdanlivou jednoduchost otdzky je jeji komplexita nezbytnd a odpovéd’
na ni neumoziuje jednoznacné zavery. Jednim z kliCovych diivodi je Nietzscheho piistup
k politice, ktery je v jeho dilech podruzny. Ackoli se n€které jeho nazory mohou jevit
jako politické, Casto maji Sirsi moralni rozmér a nejsou zaméiené na specifické politické
otazky. Tato prace predstavila n€které z téchto politicky relevantnich nézori, na které
budeme moci poskytnout vycerpavajici odpovéedi.

Vyznamnym aspektem nasi analyzy je Nietzscheho etika, ktera je nerozluné spjata
s politickym pohledem. Nietzsche se v ramci svych texti ¢asto zabyval moralnimi
otazkami, kter¢ etika reflektuje. Jeho rozbor moralnich hodnot a kultury, v€etné¢ moralni
praxe, je ve filosofickém diskurzu uznavan jako hluboce vyznamny. Od urcit¢ho bodu
v jeho kariéfe tato moralni reflexe ptfedstavovala stfedobod jeho dila. Spojeni etiky
a politiky mé koteny jiz v obdobi klasické filosofie, kde se k nému vyjadiovali takové
postavy jako Platon a Aristotelés. Nietzsche, jako autor s hlubokym zajmem o antickou
filosofii a jako kritik platonského a sokratovského mysleni, rozsifil svou kritiku
na kiestanstvi. V této zavéreCné pasazi tedy shrneme zikladni rysy a hlavni sméry
Nietzscheho moralni filosofie, jak byly odhaleny v ramci této préce, a které jsou nezbytné
pro posouzeni politického kontextu Nietzscheho mysleni.

Pti posuzovani Nietzscheho filosofie je zasadni jeho pojeti pivodu moralnich hodnot,
které interpretuje jako produkt perspektivni povahy naseho vnimani. Kazd4a hodnota ma
svou perspektivu, jez muze byt potencialné obhajitelna, avSak tispéch této obhajoby zavisi
na mife projevené viile k moci. Zadna perspektiva primarné nepiedstavuje superiorni
pozici; vSechny jsou z principu rovnocenné. Kazdy moralni subjekt tedy formuluje své
vlastni perspektivy a skrze n€ argumentuje ve prospéch svych hodnot. Silnéjsi viile k moci
nasledné rozhoduje, kteréd z perspektiv zvitézi a bude obhajena. To ale viibec neznamena,
ze by viile k moci konstituovala moralni cil, ke kterému vSechny perspektivy sméfuji,
a tak by se mohlo hovofit, Ze vlastné 1 Nietzsche haji principy objektivistické etiky skrze
siln€j$i vili k moci jakozto cile mordlniho jednani. Vile k moci totiz nemlze vytvaret
objektivni cil, protoze se jedna o abstraktni a bezobsahovou silu, ktera nas pohani k akci.

Jedinym smyslem viile k moci je neustdle piekondvat samu sebe, neustidle se chtit
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zvétSovat a potvrzovat tak, Ze je jako vule k moci opravdu mocnd. Avsak bez obsahu ji
nelze ztotoznit s zadnou moralni hodnotou v praxi, protoze podle Nietzscheho ani nema
vyluéné mordlni charakter, nybrz je jakozto podstata a smysl byti obsazena Uplné
ve vSem, co existuje. Miizeme si ji predstavit jako univerzalni hybnou silu, v psychologii
bychom mohli vili k moci ilustrovat motivaci. Kazda motivace vyzaduje sviij specificky
predmét zajmu, ktery mize byt riznorody. Analogicky, pokud uvazujeme viili k moci
v etice, tak bez konkrétnich hodnot jako pfedméti naSich zajma, které chceme vuli k moci
obh4jit nebo prosadit, by zadné moralni jednani nenastalo. Viile k moci nedefinuje
pfedmét zajmu pro mordalni jednani, pouze ho pomaha realizovat. Cile moralniho jednani
tedy definuji moralni hodnoty, nikoli viile k moci.

Podle Nietzscheho moralni hodnoty vytvafi kazdy subjekt skrze svlij perspektivni
pohled na svét. Tuto skutecnost vysvétlime naptiklad tak, ze subjekt, ktery ve své
perspektivé hodnoti lasku jako kli€ovou hodnotu, bude prostiednictvim své vile k moci
smétovat k ni. Na druh¢ strang, jiny subjekt mlze ve své perspektivé hodnotit nadfazenost
nad ostatnimi jako svou primdrni hodnotu a sméfovat k ni prostfednictvim své viile
k moci. Toto odlisSné sméfovani ukazuje, Ze podle Nietzscheho se kazdy subjekt
v moralnim jednani miiZe vydat zcela opacnym smérem a sméfovat k velmi odliSnym
moralnim hodnotam podle své vlastni perspektivy. Sila jeho vile k moci pak rozhoduje,
jestli uspéje nebo neuspéje. Tento poznatek piinasi zdsadni argument proti chapani viile
k moci jako objektivniho cile moralniho jednani. Jelikoz muze byt prostiednictvim viile
k moci usilovano o velmi odli$né hodnoty, naptiklad lasku nebo nenavist, viile k moci
nemuze byt povazovana za objektivni cil. Proto mize Nietzsche fikat, Ze je mu viile
k moci v$im, protoze je podle této definice také potencidlné ve vSem obsazena, v kazdém
subjektu, v kazdém jednani, ale dokonce pro Nietzscheho 1 v samotné piirode, kde ji
muze ilustrovat vyvoj v kontextu evoluce, anebo Nietzsche také interpretuje vuli k moci
jako historickou a kulturni silu, ktera pfirozené urcuje podobu a vyraz konkrétni epochy
nebo spolecnosti. To pfispiva k jeho chapani viile k moci jako univerzalni hybné sily,
ktera pohani vSechny aspekty existence.

Tedy jesté jednou si shriime Nietzscheho filosofické koncepty, které maji vyluéné
moralni charakter. Rozumime, Ze viile k moci to neni, nebot’ jeji vyznam je mnohem S§irsi
a presahuje etickou problematiku, ale samoziejmée se svym plisobenim na ni také podili.
Podobné jako vecny navrat téhoz, ktery ma jak epistemologické, tak i etické dasledky,
jak bylo definovano v ramci prvni kapitoly. Mezi vylu¢né moralni fenomény Nietzscheho

filosofie patfi tyto pozitivni (favorizované) moralni hodnoty: dominujici moc, schopnost
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vladnout, sila, muznost, kreativita, velikost ve smyslu ducha, historicka velikost,
suverenita, zadny soucit, pomsta, divokost, nespoutanost, smich (pfedevsim ve formée
vysméchu) a mezi latentni mordlni hodnotu muiZzeme zatadit také nadcloveka jako
svébytny Nietzschiv filosoficky koncept, a nékteré¢ dalsi hodnoty, které jiz nebudeme
uvadeét. Nietzsche samoziejmé nikde takto systematicky své moralni hodnoty nezmifuje,
nebot’ s posméskem o vS§em moralnim prohlasuje, Ze moralka je pouze konstrukt a sdm
sebe povazuje za imoralistu. Pfesto o moralce a moralnich hodnotach v kontextu velmi
casto a intenzivné pojednava, a prave z tohoto evidentniho kontextu je mozné Nietzschem
obhajované moralni hodnoty vcelku snadno rozeznat. Koncept nadcloveka ukazuje
na smér naseho jednani, aby se ¢lovék mohl vydat spravnym smérem. Je to ideélni cilova
destinace naseho snazeni primarné ve sféfe moralni. Nadclovek vi, co je ,,dobré* a co
,»Zl€*“, a umi se podle toho vzdy zafidit. Prestoze Nietzsche v duchu pozitivismu
opakované odmitd teleologicky princip, tak se domnivam, Ze nadclovek de facto
predstavuje tento skutecny telos. Pokud bychom m¢éli tendenci v moralnim kontextu
Nietzschovi pfisuzovat orientaci za objektivnim cilem, neptfedstavovala by tento moralni
cil viile k moci, ale nadclovék.

Za G¢elem nasi analyzy je nezbytné identifikovat negativni moralni hodnoty z kontextu
Nietzscheho textii. Tedy takové, které Nietzsche zjevné povazuje za opovrzenihodné
a kter¢ by (kdyby musel) zcela jist¢ definoval jako ,medobré”. Tyto hodnoty
by pravdépodobné¢ zatadil do ptimé opozice k vySe uvedenym pozitivnim moralnim
hodnotdm. Mezi negativni (opovrzenihodné) moralni hodnoty patii: bezmoc, slabost,
soucit, pokora, primeérnost, mentdlni slabost, Zenskost, odpusténi, moralizovani,
poslusnost, a nekteré¢ dalsi. Spatfujeme mezi nimi ty, které¢ jsou tradiénimi ctnostmi
pro kiestanstvi: soucit, pokora, odpusténi. Kiestanstvi bylo pro Nietzscheho pfedmétem
ostré kritiky a tento postoj je patrny v jeho diirazu na hodnoty, které jsou v piimém
kontrastu s témi, které kiestanstvi poklada za ctnosti.

Po struéné rekapitulaci kli¢ovych aspektl, jejichZ analyza slouzila jako zaklad
pro naslednou diskuzi, se nyni vratime k pivodni otdzce a pokusime se na ni odpovédet.
Nacisticka ideologie je tradicné€ spojovana s rasismem a extrémnim nacionalismem, ale
je dulezité¢ si uvédomit, ze toto nejsou jediné charakteristiky, kterymi se nacismus
vymezuje. Existuje mnoho dalSich asociaci a vlastnosti, které jsou implicitné pfitomny
v nacistické ideologii a které byly soucasti nacistické vlady. Mezi tyto charakteristiky
muzeme zafadit nemilosrdnou diktaturu a absolutni moc, socialni represe, militarismus,

cenzuru, tajnou policii a vynucovani fadu prostfednictvim brutélni sily. Dale zde mizeme
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najit terorizaci obyvatelstva, krutost, neetické 1ékatrské pokusy na lidech, pohrdani témi
s télesnym €1 mentalnim postizenim a socidlni inZenyrstvi, spolu s celou fadou dalSich
charakteristik, které jsou ¢asto spojovany s nacismem.

Pfi zkoumani otazky, zda byl Nietzsche rasista ¢i vyhranény nacionalista, a tedy zda
by se jeho ndzory mohly jakkoliv shodovat nebo piekryvat s nacistickou ideologii, je tieba
zohlednit obsah a interpretaci jeho literarnich dél. Po pfezkoumdni Nietzscheho texti
a analyze jeho nazoru na rasismus a nacionalismus, mohu vcelku uspokojivé a také
jednoznacné odpoveéd’, ze toto neni pravda. Je celkem evidentni, ze Nietzsche nebyl
rasista ani hluboce presvédceny nacionalista, dokonce by se dalo hovofit o tom,
ze v téchto otazkadch byl Nietzsche spiSe apoliticky a nacionalistické problematice se
vysmival, ale pfedné¢ to viibec nepovazoval za dilezité. Zastanci Nietzscheho, ktefi tvrdi,
ze jeho filosofie nesdili podstatné prvky s nacistickou ideologii, maji na zadklad¢ téchto
argumentt nepochybné pravdu.

Pokud rozsifime zabér nasi analyzy, kdy nebudeme brat v tivahu pouze rasistické
a nacionalistické aspekty nacismu, ale zahrneme do néj i dalsi charakteristiky, které jsme
si jiz predtim rozvedli, zGistane nam k dispozici cela fada podstatnych nacistickych prvki.
Tato roz8itend perspektiva pfinasi komplikace, kdyz srovndvame Nietzscheho etické
a eticko-politické nazory s nacistickymi nazory — ¢i dokonce moralni praxi nacismu.
Nietzscheho filosoficky pfistup totiz nese v sobé fadu ponurych az vyrazné temnych
mySlenek. Prestoze byvad povaZovan za filosofa, ktery dokdze psat velmi ctivym
a bohatym jazykem, tedy se mu nedd upfit bohatost, kterou nabizi svym ¢Etenarim
pro jejich vlastni interpretace, ptedstavuje tento jeho specificky charakter textu také svizel
pro svou castou nejednoznacnost. Jeho texty obcCas vytvaieji nekonzistentni dojem,
a n¢kdy se zda, ze si sam sob¢€ vysloven¢ odporuje. Nicméngé, 1 pies vSechny tyto danosti
u Nietzscheho texti, je vyznam jeho moralniho kontextu, na ktery se intenzivné zaméfil
od svého dila Lidske, prilis lidské a pokracoval v ném v nasledujicich knihach, ve kterych
nechal vyniknout moralni problematiku, velmi dobfe Citelny a srozumitelny. Z téchto
textl je patrné, ze etika pro néj piedstavovala vyznamné téma. Neziidka je jeho popis
moralni problematiky velmi explicitni, a pokud v textu vyjadiuje své pohrdani soucitem,
bezmoci nebo slabosti, mizeme si byt zcela jisti, Ze toto konkrétni pohrdani se objevi
nebo bude potvrzeno i v dalsich jeho textech. Z toho lze usuzovat, ze Nietzsche, ktery
casto preferoval moralni hodnoty podobné tém, které jsou vlastni nacistické moralni
praxi —kdyzZ se stavél na stranu silnych proti slabym, kdyZ vyjadfoval pocity nadfazenosti

a samolibé suverenity, kdyZ obdivoval mocné, ktefi ovladaji bezmocné, a predevSim,
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kdyz pohrdal lidskym soucitem, ktery pro né&j piedstavoval velkou slabost — byl
ve skute¢nosti ve svych nazorech velmi blizko k charakteristikdm nacistické moralky. Je
nutné zduraznit, Ze Nietzschovo pohrdani soucitem nebylo omezeno pouze na kritiku
kiestanstvi. Ve svém dile Tak pravil Zarathustra vyzyva k eliminaci soucitu jako
takového. Toto ditkladné zkoumani Nietzscheho filosofickych textd odhaluje, Ze jeho
moralni perspektivy, prestoZe se lisi od tradi¢nich nacistickych ideologii jako je rasismus
a nacionalismus, mohou byt piekvapivé blizké nékterym dal$im aspektim nacistické
moralni praxe. Tento ndlez nuti ke kritickému prehodnoceni Nietzscheho filosofie a jeho
mozného vlivu na etické koncepce nacismu.

Zustava samoziejmé pravdou, ze Nietzsche se nikdy osobné nesetkal s nacistickym
rezimem a je mozné, ze by kategoricky odsoudil jeho hrizné praktiky, pokud by mél
pfimou zkusenost. Nicméné, toto je Cisté spekulativni tvrzeni, nebot’ jeho skutecny postoj
vici témto praktikdm Ize jen obtizné definitivné urcit. Mozna by Nietzsche odmitl jen ty
aspekty nacismu, které byly spojeny s rasismem a nacionalismem, zatimco by mohl
obdivovat kult nacistické moci a ideal silného viidce. Je také mozné, Ze by se stejné jako
Heidegger, ktery mél hluboké porozuméni pro Nietzscheho filosofii a sdilel s nim mnoho
ta skutecnost, ze Nietzsche nemohl tusit, jakd bude budoucnost, ho nezprostuje
odpovédnosti za tvorbu své pfitomnosti. Zaroven s tim by bylo nespravedlivé tvrdit,
ze jeho prace pfimo umoznila vznik nacismu, avSak s odstupem ¢asu se zda byt piijatelné
uznat, ze Nietzsche mohl nacistickou ideologii vyznamné ovlivnit, zejména v oblasti
moralky. Je dualezit¢ vidét, Ze Nietzschovy moralni koncepce, vcetné jeho obdivu
k absolutni moci, odmitnuti soucitu, pohrdani primérnosti, nadfazeni silnéjSich nad slabsi
jedince a mnoho dal$iho, se vyrazné shoduji s nacistickymi moralnimi principy.

Na zéaklad€ téchto skuteCnosti se nakonec zda, Ze Nietzsche v ramci své geniality
opomijel zékladni lidskost, kterd je zalozena na solidarit¢ s druhymi, na vytvafeni
dobrych mezilidskych vztahti a na soucitu s t€émi, kdo jsou slabsi a potfebuji nasi pomoc.
Koncepce spoleCenské etiky, kterd neguje soucit a nezajimé se o mezilidské vztahy,
nemize byt povazovana za moralni v pravém slova smyslu, jelikoz jeji konani nevede
k dlouhodobému dobru jedince ani Sir$i socialni skupiny. Z hlediska evolu¢ni biologie je
lidsky druh vyjime¢ny svym intelektem a schopnosti spolupracovat s ostatnimi jedinci.
Solidarita a vzajemna podpora jsou klicovymi prvky pro formovani a udrzovani silnych
spolecenstvi, jako jsou kmeny, mésta ¢i statni atvary, jejichZ primarnim cilem je

zajistovat bezpecnost a prosperitu pro celou komunitu. Podobné, mezilidska laska je
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zakladnim stavebnim kamenem rodiny, ktera ma za cil pé¢i o své Cleny a zajiSténi
pokracovani svého rodu, coz méa ziejmy evoluéni vyznam. VSechny tyto zdkladni
spolecenské struktury by mohly byt naruseny, pokud by byly fizeny podle Nietzscheho
moralnich zasad. Abychom byli konkrétnéjsi, spolec¢nosti fizené bezohlednosti
a s absenci soucitu by mohly skonc¢it v chaosu a nasili, stejné jako v piipadé nacistického
rezimu, jehoz vlada se ukazala byt pro své obCany a Sirsi okoli nesnesitelna.

Nietzscheho filosoficky rdmec zlstdvd vyznamny a relevantni pro soucasnou
spole¢nost. Jeho rozsahla filosofie poskytuje bohaté moznosti pro aplikaci v mnoha
disciplindch, ¢imZ podporuje jejich rozvoj. Zaroven nam nabizi Sirokou paletu
interpretativnich moZnosti pro prezentaci a obranu naSich perspektiv, ¢imz vyznamné
pfispiva k rozvoji kritického mysleni. To vyzdvihuje vyznam Nietzscheho filosofie
v ramci konstituce svobody projevu ve spolecnosti, kterd nds vyzyva, abychom
neodmitali nové interpretacni perspektivy, ale naopak je kriticky posuzovali. Nicmén¢ je
dilezité poznamenat, ze Nietzscheho moralni hodnoty mohou mit silné relativisticky
charakter, a tak snadno sklouznout k obhajobé totalitnich rezimi. Pfistup, ktery
diskvalifikuje poznani konkrétni pravdy, pokud tato pravda neni dostate¢né mocna, aby
se prosadila v daném okamziku, miZe byt problematicky. Stejné€ tak Nietzscheho moralni
imperativ opovrhovani soucitem a snaha o vytvafeni pocitu nadfazenosti jednotlivci
nad ostatnimi miize byt problematicky pro koexistenci jednotliveli ve spolecnosti.
Z tohoto ditvodu je nezbytné peclivé posoudit dopady Nietzscheho filosofie na mezilidské
vztahy, socialni spravedInost a dal§i demokratické hodnoty, které jsou zdkladem funk¢ni
spole¢nosti. Zvlast kdyz vime, ze Nietzsche casto vyjadfoval opovrzeni témito
hodnotami. Je tfeba uvédomit si, ze tyto aspekty jeho filosofie mohou byt v rozporu
s hodnotami, které podporuji spravedlivé a harmonické souziti, a tak je nezbytné,
abychom se vic¢i nim postavili kriticky a zvazili jejich potencidlni dopady na nasi
spolecnost.

V zéavéru této prace je dulezité zdiraznit, Ze ne vSechny jednotlivce 1ze charakterizovat
touhou po moci a slave, Ci aspiraci stat se siln€jSim a dominovat nad ostatnimi. Existuji
dalsi moralni hodnoty, které podle mého nazoru Iépe vyjadiuji podstatu naseho lidstvi,
a maji spiSe kooperativni charakter, jenZ je pro naSe pfeziti nesmirné€ vyznamny. Takovou
hodnotou je naptiklad péce o rodinu, jeZ projevuje laskyplny piistup a umoznuje kvalitni
vychovu. Tato péce nasledné piedava naSim potomkim dualezity moralni princip
starostlivosti o druhé, vcetn¢ slabsich jedincl, a to v dlouhodobém z4ajmu udrzeni

a pokracovani naseho rodu a cClovéka jako druhu. Pokud se naopak soustfedime
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na hodnoty sily a moci, riskujeme podporu soutéZivé a potencialné neptatelské atmosféry
v mezilidskych vztazich. To mize vést k negativnimu dopadu na celkovou spole¢nost,
kdy v kone¢ném disledku vytvatime prostor pro konflikty, valky a tim i ztraty na lidskych

Zivotech.
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