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Anotace

Karel Doskocil (1908-1962), historik, archivaf, editor a basnik, dlouhodobé unika blizsi
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literarni dilo v jeho celistvosti, jiz umoziuje pfistup k osobnimu fondu, a zasadit jej do
dobového literarni kontextu, véetné kontextu tzv. katolické literatury, se jevi jako Zadouci
pfipominka osobnosti téméf upadnuvsi v zapomnéni. Prace neopomind ani Doskocilovu

védeckou aktivitu, ackoli nestoji v poptedi naseho zajmu.
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Abstract

Karel Doskocil (1908-1962), historiographer, archivist, editor and poet passes unnoticed over
a long period of time. This thesis’ primary goal is to introduce Doskocil’s work in the literary
historical context, including two published collections Vétve stromil (1941) and Milosrdenstvi
(1947) and other unpublished texts as a part of Doskocil’s estate. Approaching Doskocil’s
literary work in its wholeness (as enabled though access to personal archive) as well as putting
it into perspective of the so-called catholic literature appears to be a desirable reminder of an
author threatened by collective oblivion. The thesis also remembers Doskocil’s scientific

activities, altough it does not constitute a crucial subject of our work.
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Uvod
Poznamka k literarnimu kanonu

Uvod piedkladané prace o Karlu Doskogilovi chceme podlozit jednim problémem
literarnéhistorické metodologie — otazkou literarniho kanonu, pfi¢emz vychozim bodem je pro
nas studie Petra A. Bilka Kdnon, kanonicnost a kanonizace jako literarnéhistorické konstrukty.'
Tim nejzjevnéjSim cilem této prace je predstavit basnické dilo Karla Doskocila, jistym
zpliisobem je vynést na svétlo (toto doslovné plati vSude tam, kde pracujeme s texty nikdy
nepublikovanymi), nebot” jde o dilo dosud nezpracované. Doskocil zlstal na periferii
pozornosti, nikoli vSak v utajeni — jednak coby archivaf a historik, zak Josefa Pekare, autor
odbornych praci ¢i prekladii, jednak coby autor takového proudu katolicky orientované poezie,
ktery tihne k harmonizaci a prozitku svéta neseného stabilni duchovni konstrukci. V tomto

“2 (zejména v rozmezi let 1939—

smyslu je Doskocil spojovan s ,,basniky nabozenskych jistot
1945, pficemz pro Doskocila se tato kategorie ukaze jako platna po cela 40. 1éta®), jmenovité
s FrantiSkem Lazeckym, Vladimirem Vokolkem nebo Véclavem Rencem. Jifi Brabec zatazuje
Doskocila v jediné vété po bok Rence praveé pro feCenou tendenci sklenout svou latku ideou,
nedovolit ji znejisténi, umné ji vypracovat az k jist¢ ornamentalnosti, vést ji k form¢ co
nejdokonalejsi, a tvotit tak paralelni linii k nabozZenské lyrice baroknich kontrastli a dramatu az
patetického.* K okruhu katolickych spisovatelt Doskocila pfimykaji i dalsi ob&asné zminky,

uvedme napiiklad Ceskou katolickou literaturu 1918-1945° nebo uvodni charakteristiku

! BILEK, Petr A. Kénon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarnéhistorické konstrukty in
WIENDL, Jan (ed.). Literatura a kdnon. UCLK FF UK, Praha 2007.

2 Déjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945). PESAT, Zdenék,
STROHSOVA, Eva (eds.). Victoria Publishing, Praha 1995, s. 464. Autor hesla: BRABEC,
Jifi.

3 Toto Casové ohrani¢eni miizeme uvést s jistotou, ne tak hranici basnické aktivity. Nejmladsi
datovana basen pochazi z roku 1959 a je zahrnuta do souboru Harmonia, viz kapitola 3.5. Jde
vsak o vyjimku — zadny jiny Doskocilav (datovany!) beletristicky text nedosahuje za rok 1949.
4 Déjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945). PESAT, Zdenék,
STROHSOVA, Eva (eds.). Victoria Publishing, Praha 1995, s. 464. Autor hesla: BRABEC,
Jifi.

5 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura 1918—1945, Torst, Praha 2010, s. 986.



Doskocilova hesla v Lexikonu ceské literatury,® které je zaroven nejobsahlej$im, jedinym
ucelenym a verejné dostupnym zdrojem o Doskocilove zivoté a dile. V literarnéhistorickych
pracich je Doskocilovi vénovana pozornost zejména ,,vyctova“, tj. kdyz uz se jeho jméno
objevuje, pak jen jako soucast vyctu pfimknutého napt. k navstévnikim piislusné literarni
kavéarny, okruhu kolem jisté osobnosti, k produkci pojednadvaného casopisu, nakladatelstvi,
edice atd. K tomu vice v prvni kapitole. Na tomto mist¢ chceme zdlraznit, ze Karel Doskocil
je z literarn€historického hlediska osobnost periferni a ilustrativni, mysleno tak, ze je-1i vitbec
zminéna, pak jako podpirné okoli ustaveného literarniho kdnonu, a to zejména kédnonu cilené¢ho
na nabozensky orientovanou poezii. Charakteristice basnika pfitom v odborné literatuie
zpravidla predchazi Doskocilova draha historika, editora a ptekladatele, jisté zcela pravem.
Pro¢ vénovat vice nez sto stran okrajovému autorovi, basnikovi s pouhymi dvéma vydanymi
knihami, nadto dobovou kritikou zavrzenymi (mnohdy velice zostra)? Basnikovi, o némz se vi
spiSe tak, ze se jeho existence drzi v paméti, nez Ze by se jeho dilo bralo na zietel, opét,
z divodu zcela relevantnich, které budou v této praci pojednany. Jevi se ndm jako smysluplné
opiit toto tdzani o stru¢nou tvahu nad problematikou literdrniho kanonu. Z dostupné reflexe’
tohoto tématu, ktera jej pojednéava vice jako komplexni literdrnévédny problém a méné jako
otazku cCisté didaktickou, volime pro nase potieby vysSe zminény ¢lanek Petra A. Bilka. Bilek
velice pfihodnym zplsobem pracuje s piedstavou literdrniho kdnonu jako mapy ¢i souboru
map, které maji naplnit pozadavek reprezentativnosti (,,se zietelem k celkové pohledové, tj.
panoramatické hodnot&®), tedy snahy zohlednit veskery material v jeho riznorodosti, zahrnout
co nejvétsi diverzitu.” Autor si je pfitom si je dobie védom, Ze nelze vytvofit Zddnou univerzalni
mapu ,,toho nejlepsiho*, kterd by naplnila pozadavky rtznorodych skupin uzivatell, a z toho
divodu je vzdy nutné definovat uzivatelsky okruh, kterému je mapa literarni produkce urcena.
Pozadavek ,,excelence* je pfitom nepochybné silny — i nad touto praci se vznasi otazka, zda

ponor do Dosko¢ilova dila v diisledku basnika ,,rehabilituje*, zda ho coby ,,spici bod* probudi!®

¢ Lexikon ceské literatury (Osobnosti, dila, instituce) I, (A—G). FORST, Vladimir (ed.).
Academia, Praha 1985, s. 585-586. Autor hesla: PESTA, Pavel.

7 Jmenujme napi. BLOOM, Harold: Kdnon zdpadni literatury. Prostor, Praha 2000. ONUFER,
Petr: Obtizna balanc: ke kanonu anglofonnich literatur v ceském kontextu. Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2018. nebo MULLER, Richard: Literdrni kanon: modely (dis)kontinuity.
Ceska literatura 55, 2007, &. 2, s. 167-178.

8 BILEK, Petr A. Kéanon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarnéhistorické konstrukty in
WIENDL, Jan (ed.). Literatura a kanon. UCLK FF UK, Praha 2007, s. 12.

? Srov. tamtéz, s. 12—14.

10 Srov. tamtéZ, s. 13.



a vyvede z periferie do centra. Co kdyZ ale Doskocilovo dilo nebude objevem dosud netuSenych
kvalit? Znamena to, Ze nase prace piijde vnivec, pokud Doskocila neobhdjime jako platnou
soucast toho kanonu, do né&jz se ,,selektuji dila vnimatelsky podnétnd, spliiujici nasi pfedstavu
o zivém dile, jez proslo zkouskou Casu a prokazalo vyznamovy potencidl, jenz jde nad ramec
dobového kontextu ¢asového i prostorového“?!! Bilkova studie je pro nas podstatna pravé
z toho diivodu, ze zietelné ukazuje odlisné moznosti narokl, odlisné moznosti selekce. Autor
navrhuje trojvrstvé ¢teni kanonu, priCemz jednotlivé vrstvy podiizuje urCitym badatelskym
nebo pedagogickym uceliim. Uvadime je zde proto, abychom je v pribéhu prace mohli podrzet
v paméti a na zaveér se pokusili zodpoveédét otazku, v jaké ,,mapé by mohlo byt Doskocilovo
dilo zakresleno. Prvni kategorii jsme jiz z€asti zminili, jde o dila ,,vnimatelsky podnétna, (...)
z hlediska naSich soudobych hodnotovych kritérii s vyraznou estetickou funkci, dila oteviena,
viceznacna, umoziujici nové a nové interpretace, at’ uz autonomniho textu, nebo v komparaci
s texty jinymi‘.!?> Druhou kategorii jsou dila vyznamna z vyvojového hlediska. Jde o takové
texty, ,.které podnitily vnitini pohyb vyvoje literatury a umoziuji ndm déjinny literarni proces
interpretovat v ramci konstruktu zakonitosti, podstat, objekti“.!3 Tieti vrstva obsahuje ,,dila
reprezentativni v nejraznéjSich diskurzech, k nimz je literarni material vyuzivan“.!* Mize jit
napt. o dila, ,,jez umoziuji vidét v nich ducha doby, tj. dobové ideologie ¢i jiné hodnotové
struktury“!> nebo ,.texty literarniho ,okraje®, jeZ jsou k dispozici, aby byly vykladovym &inem
vneseny do centra.“!¢ Bilek upozorfiuje na to, Ze tato nejvice heterogenni kategorie nabizi texty,
které I1ze vynést do prvni kategorie ,,zajimavym, produktivnim uZitim, interpretaénim vykonem
zalozenym obvykle na koncipovani vztahu text a jeho kontext.“!” Jednim z cilti nasi prace bude
snaha zodpovédét otazku, respektive navrhnout odpovéd’ ¢i odpovedi pravé ve véci moznych
pohybti Doskocilova dila, v sou¢asném kénonu stojiciho na periferii. Jaké interpretacni
moznosti se ndm ve vztahu k jeho dilu nabizeji? Jaké vztahy se realizuji mezi Doskoc€ilovym
dilem a dily v kdnonu centralizovanymi? Plsobi tyto vztahy dynamicky (tj. podnécuji nebo

umoziuji pohyb) vii¢i Doskocilovi i vii¢i k jeho ,,.kanonickému‘* okoli?

1 BILEK, Petr A. Kénon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarnghistorické konstrukty in
WIENDL, Jan (ed.). Literatura a kinon. UCLK FF UK, Praha 2007, s. 16.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.



Pokus vyvést Doskocila z izolace a vysledovat sit’ literarnich vztaht, do niz je zapojen,
je jednou linii této prace. V tomto ohledu pro nas existujici kanon (¢eské lyriky 30. let, poezie
let 19391945, katolicky orientované poezie atd.) plni funkci opérnou a struktura¢ni. Druhou
linii, kterou v ptedklddané praci sledujeme, je Doskocilovo dilo ve své autonomii, jehoz
polozky vytvéieji vyznamovou sit’, interaguji spolu, zietelné se pohybuji. Rovnocenné ndm jde
o propozorovani pohybii Doskoc¢ilovy poetiky, do niZ se ndm dostava jedine¢ného vhledu praveé
skrze nepublikovanou literarni poziistalost, ktera ¢ita dalsi tii sbirky, tfi delSi basné¢/poémy a

dva prozaické zlomky, jakoz i rukopisy a rukopisné varianty dvou publikovanych sbirek poezie.

Metodologie, prace s prameny

Vzhledem k tomu, Ze vétSina nasi prace je zaloZena na materidlech nikdy nepublikovanych,
resp. na dokumentech z osobni poztistalosti Karla Doskocila, ulozené v Literdrnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi (ddle LA PNP Praha), je vhodné uvést, jakym zptisobem jsme
postupovali pfi praci s textovym materidlem. Povazujeme za uzite¢né tento postup sepsat i
vzhledem k potencidlni dals$i badatelské Cinnosti, ktera by mohla upotiebit nékteré nami jiz
shromazdéné materialy bez nutnosti podstupovat nékteré kroky zpracovavani Doskocilovych
rukopisti.

Drtiva vétSina Doskocilovy literarni pozistalosti se zachovala v rukopise, ¢imz minime
vizualni podobu zapisu. Slozky obsahujici jednotlivé sbirky a dal§i soubory textl byvaji
doplnény 1 o strojopisné varianty, a to zejména v piipadech, kdy byly texty pfipravované
k publikaci. Pouze v rukopisné varianté mame k dispozici sbirku Zizeri citii, znanou &ast sbirky
Veétve stromii a ji ptedchazejici Vigilii (podrobnosti geneze jsou popsany ve treti kapitole),
samostatnou del§i basen Epopej, koncept sbirky Harmonia a stejné¢ tak nehotovou prozu
Misukiiv navrat k prirode. Pro snadnéjsi vyhledavani v textech jsme z toho diivodu nékteré ze
soubort opsali a prevedli do formatu pdf (napf. celou sbirku Zizesi citii a jiné vybrané basng).
Absence strojopisnych variant vSak nekdy vedla ke znacnym komplikacim — napt. Misukiiv
navrat k prirode je tak obtizné Citelny, Ze 1 v ukdzce citované v ramci této prace jsme nuceni
urcité pasaze vynechavat a oznacovat jako necitelné. Potidili jsme kompletni soupisy obsahli
vSech sbirek, pfi¢emz opatiujeme dataci ty texty, u nichz ji 1ze ur¢it — Doskocil své basné nékdy
datoval tak, ze zapsal datum na list obsahujici pfisluSnou basen, v jinych ptipadech se ve
slozkéach zachovaly listky s chronologicky fazenymi seznamy basni a zapisem rokd, mésict i

dni. Ma-li konkrétni text vicero zapsanych variant nebo vicero opist stejného znéni, byva nékdy



datace uvedend jen u nékterych — basen se pfitom nemusi nachdzet v ptislusné sloZce-sbirce,
ale zpravidla ve sloZce se smési poznamek a material. Pokusili jsme se dohledat v§echny tyto
vyskyty.

Prace s rukopisnymi variantami textl nastoluje otdzku, do jaké miry a za jakych
okolnosti v nasi praci provadime srovnani téchto variant, potazmo zda nabizime zapisy jejich
riznocteni. Jde o typicky postup edi¢niho zpracovani dila, zejména ptipravy kritické edice a
museli jsme peclivé zvazit, nakolik jej vyuzijeme. Vzhledem k vyslednému rozsahu prace (a
mife nepravdépodobnosti, ze by Doskocilovo dilo bylo vydano ¢i znovuvydano) jsme se
nakonec rozhodli pro cestu uzkého vybéru. Na nékterych mistech poskytujeme pouze vycet
zménénych textl (zpravidla u sbirek vydanych, jejichz finélni podoba se 1isi od rukopisného
predstupné co do zmén provedenych pfimo v basnich, jejich nézvech, textech ptidanych ¢i
odebranych apod.), jinde citujeme izolované verSe pro srovnani v rdmci urcité vyznamové
linky, kterou nésledujeme, vyjimecné citujeme celé basn€. Disponujeme ovSem opisy basni,
které jsou tak ptipravené pro zaneseni riznocteni a lze je vyuzit v ptipadé potfeby jiné odborné
prace. Hlavnim ucelem této diplomové prace neni ptiprava edice ani edicni pfiprava
jednotlivych svazkii k vydani. Domnivame se, Ze z toho diivodu si miizeme dovolit pfiznané
opomenout tuto vrstvu zpracovani rukopisného materialu.

V tésném sousedstvi se nabizi otazka zpracovani Doskocilovy bibliografie. Tento ukol
by se pro nasi praci jevil jako ptihodny a na tomto misté¢ musime s litosti pfiznat, Ze jsme se jej
zhostili jen ¢astecné. Jediny existujici nacrt bibliografie Karla Doskocila obsahuje jeho heslo
v Lexikonu Ceské literatury — my jej rozSifujeme o dalsi polozky, nicméné stale s védomim jeho
nedplnosti. V rdmci zivotopisné ¢asti této prace doplitujeme soupis Doskocilovych odbornych
publikaci, stranou vSak ponechavadme jeho recenzni texty publikované zejména v Akordu
v prvni polovin€ 40. let. A¢ je zmiflujeme; jsou nekompletni. Napti¢ praci vSak zandsime
veskeré publikace basni v Casopisech a recenzi na obé Doskocilovy sbirky. V tento okamzik je
v procesu piipravy studie o Karlu Doskocilovi (na zakladé predkladané prace), zvazujeme tedy
moznost piipojit bibliografii k ni.

Nakonec upozoriiujeme na zdroj, ktery je pro nasi praci obzvlast’ vyznamny a stejné
jako Doskocilovo dilo nepodlehl zaddné formé zpracovani. Je jim korespondence Jana
Zahradnicka, respektive soubor 34 dopisti (doplnény o tfi korespondencni listky a osm
pohlednic) adresovanych Karlu Doskocilovi z let 1930—-1946. Opacény smér korespondence se
ziejme nezachoval (zcela jisté ne v archivu Jana Zahradnicka). Této korespondenci vénujeme
zna¢nou pozornost a citani prostor (ostatné i proto, Ze je jinak nedostupnd). Je velmi cennym

pramenem nejen pro presnéjsi predstavu o Doskocilove zivote, ale také jako neformalni reflexe

10



jeho dila, nemluvé o dal§im vhledu do zZivota a dila Jana Zahradnicka, osudit Akordu pod jeho

redakénim vedenim, za nesnadnych valecnych let atd.

Osnova prace

Prvni ¢ast diplomové prace vénujeme jednak biografické ¢rté, jednak reflexi Doskocilovych
odbornych publikaci. Pokusime se predlozit co nejipInéjsi soubor zivotopisnych udaji, jejichz
zdroje nachdzime zejména v dokumentech osobniho fondu (zejm. z dokladl a korespondence),
pficemz obraz o Doskocilové rodném kraji, domacim prostredi i fragmenty z pozdéjsiho, jiz
manzelského, zZivota v Praze, dopliiuje jeho vzpominkova proéza Kniha détstvi. Doskocila
chceme predstavit s dirazem na jeho basnické dilo, jak ostatn€¢ napovida nazev nasi prace,
nicméné nelze opomijet Doskocilovu drédhu historickou, védeckou, pro jeho zivot urcujici.
Citujeme zde z blahopiejného dopisu Jana Zahradnicka z 3. 11. 1943: ,,Pieji Ti, abys to vS§echno
prezil a prozil jako cloveék a jako basnik nebo historik, vzdyt’ ty dvé cesty, které se Ti otviraji,
mohou se stat cestou jedinou, a Ty po ni pijdes bez rozpori.“!'® Pravé tuto celistvost, kterou
priteli pfeje — a Zahradnicek ji vidi a doufa v jeji dobré, smysluplné uskutecnéni a trvani! —
chceme v naSem tivodnim portrétu zachovat. Ostatné pfipomeiime, ze Doskocil, ktery studoval
u Josefa Pekarte a ziistaval s nim ve stycich (i skrze svého tchana FrantiSka Kofinka, pokladnika
a literata Prvni stolni spole¢nosti Turnovéka v Praze, jejimz predsedou byl Josef Pekar), se
projevoval jako osobnost renesan¢ni podobné jako mnozi jini z Pekarova okruhu. Pokusime se
zachovat tuto mnohost Doskocilova projevu odborného (jen jeho zabér je Siroky, sloZeny
z ¢innosti  historika, archivafe, prekladatele, editora, literdrniho historika), poetického,
prozaického i vytvarného. Jednu z Doskocilovych kreseb zahrnujeme do zavére¢né piilohy nasi
prace.

Nasledné ptikracujeme k analyze Doskocilova basnického dila, které délime mezi 30. a
40. Iéta. V prvnim jmenovaném desetileti nachdzime Doskocilovy nejstarsi texty, basnik zacina
publikovat ¢asopisecky a koncipuje svou prvni (nikdy nepublikovanou) sbirku Zizeri citii. Jak
u této neoficialni prvotiny, tak u vSech dalSich sbirek usilujeme o popis sbirky jako celku,
vytyc€eni tematického a motivického okruhu a pojmenovani zvolenych formalnich postupi. Jak

jsme jiz uvedli, Doskocilovu poezii budeme sledovat jak v linii jejiho vlastniho vyvoje, ktera

18 Dopis Jana Zahradnicka, Uhfinov 3. 11. 1943. LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il, karton 2:
Korespondence vlastni.
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dale rozSifuje nase interpretacni pozice, tak ve vztahu ke ,.kdnonu®, v okoli soudobé¢ literarni

produkce a kontaktech s ni.
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1. K zivotu a dilu

1.1 Zivotopisna skica

Karel Dosko¢il se narodil 16. 7. 1908 v Olesnici na Moravé?’, v tehdej$im okrese Boskovice
(dnes Blansko), do rodiny krej¢ovského mistra Frantiska Doskocila a matky Marie Doskocilové
roz. Ningrové,?' az do siatku sluzebné. Pokitén byl jako Karel Frantisek. V ruéné psaném
konceptu Zivotopisu, ktery Doskocil roku 1961 pfilozil k zadosti o misto knihovnika ve
Vojenském historickém ustavu v Praze, uvadi: ,,Narodil jsem se jako syn vesnického krej¢iho;
ponévadz jsem zlstal sam ze sourozenct, dali mé rodice na gymnasium ve Znojmé¢, kde jsem
bydlil levné u stryce Zeleznicate.“??> Znojemské realné gymnazium ukoncil Dosko¢il maturitni
zkouskou r. 1927, po maturité absolvoval knihovnicky kurz v Hradci Kralové a téhoz roku
nastoupil ke studiu historie na filozofickou fakultu v Brné. V méstské knihovné Jitiho Mahena
(kterou Mahen zalozil a vedl od r. 1921 do r. 1939) absolvoval ro¢ni praxi. Nasledujiciho roku
(1928) se piesunul do Prahy, kde az do r. 1932 studoval ¢eské d&jiny a déjiny uméni,?® statni
zkousky slozil 26. 5. 1933. Studium zakonc¢il doktorskou zkouSkou 14. 12. 1934, kdy u Josefa

Pekare, ktery Doskocila ,,povazoval za jednoho z nejlepSich mezi svymi poslednimi zaky*,?*

19 Upozoriiujeme na chybn& uvedené datum, respektive rok narozeni, v publikaci PUTNA,
Martin C. Ceskd katolickd literatura 1918—1945. Torst, Praha 2010, s. 986: , Historik, archivaf
a Pekartiv Karel Doskocil (1909—-1962) se profesné zabyval ¢eskym stiedovekem...*.

20 Neékdy dochazi k zaméné Olesnice s Olesnou, kam Doskocila zasazuje Lenka Matusikova:
,Rodék z Olesné u Boskovic se po maturitg...“ MATUSIKOVA, Lenka. Uzavieni kruhu (Po
stopach Karla Doskodila v ¢eské historiografii a literatufe) in BABICKA, Vacslav (ed.). Z déjin
Statniho vstiedniho archivu v Praze a jeho predchiidcii: konference ke 40. vyroci SUA konand
dne 6. 10. 1994 v Praze. Shornik prispevkii. Statni Gstfedni archiv, Praha 1995, s. 50.

2 Né&kdy i ve varianté ,,Ningerova®, zapis kolisa.

22 Strojopis zivotopisu in LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il, karton 1: Doklady. Viz ptilohy.
23 Toto Doskocil uvadi ve svém Zivotopise: ,,V 1. 1928-32 [jsem studoval] v Praze ¢eské dé&jiny
a d¢jiny uméni...*, nicméné v Lexikonu ceské literatury je uvedeno, Ze ,,vystudoval (...) filoz.
fakultu v Praze (obory déjepis, filozofie, zemépis; abs. 1933, doktorat 1934 u J. Pekate praci
Vyklad Kristiana a Kosmy).*“ Lexikon ceské literatury (Osobnosti, dila, instituce) 1, (A-G).
FORST, Vladimir (ed.). Academia, Praha 1985, s. 585. Autor hesla: PESTA, Pavel.
V nekrologu, jehoZ autorem je A. Haas, tento uvadi, ze Doskocil ,,odeSel na filosofickou fakultu
Karlovy university, kde studoval dé&jepis, filosofii a zemé&pis; zajimal se téZ o d&jiny umeéni a
literarni historii.“ HAAS, Antonin. Karel Doskocil zemrel. Casopis Spole¢nosti piatel
starozitnosti 70, 2. 6. 1962, ¢. 2, s. 104.

2 MATUSIKOVA, Lenka. Uzavieni kruhu (Po stopach Karla Doskogila v &eské historiografii
a literatute) in BABICKA, Véacslav (ed.). Z dé&jin Statniho vistiedniho archivu v Praze a jeho

(13
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obhdjil praci Vyklad Kristiana a Kosmy a byl promovan doktorem filozofie. V letech 1928—
1930 studoval knihovnictvi a kurz zakonc¢il vyssi knihovnickou zkouskou. Nepodatilo se mu
vSak najit misto v knihovné, a tak mezi fijnem 1931 a kvétnem 1932 pusobil jako védecka
pomocna sila Ceskoslovenském statnim Gistavu historickém v Praze, kde opisoval staré texty a
pofizoval listkové katalogy. Béhem studii bydlel na Masarykoveé koleji v Dejvicich, coz
vyplyva z korespondence s Janem Zahradni¢kem? stejné jako to, ze v 1ét€ 1931 Doskogil
prodélal jakousi vaznou chorobu a operaci.?® Mezi lety 1933 a 1934 splnil ¢trnactimésiéni
vojenskou sluzbu a dalsi ¢tyfi roky, po které Doskocil usiloval o misto knihovnické nebo
archivni, se Zivil jako kopista Archivu zemé Ceské, zaméstnanec archivu pro dé&jiny pramyslu
a zucastnil se podptrné akce pro nezaméstnanou inteligenci, zadroven si vSak doplnil studium o
statni Skolu archivni (1934—1937) zakoncenou statni zkouskou r. 1937. V zéii 1938 nakonec
ziskal misto archivare (21. zaf byl piijat coby Gekatel a 29. fijna nastoupil sluzbu?’) v Archivu
zemé Ceské (stal se spolupracovnikem Gustava Friedricha), které zastaval az do roku 196028
s dvoumési¢ni pauzou (od zafi do konce fijna 1938), kdy plsobil jako prozatimni/suplujici
profesor na stanim realném gymnaziu v Hlu¢iné, a prolukou na sklonku valky 1944-1945

(obdobi zaii**—kvéten), kdy byl totaln& nasazen jako pomocny délnik v podniku Prokop ve

predchidcii: konference ke 40. vyroci SUA konand dne 6. 10. 1994 v Praze. Shornik piispévikii.
Statni ustfedni archiv, Praha 1995, s. 50.

25V Doskocilové pozistalosti je ulozeno 34 dopisi, 8 pohlednic a 3 dopisnice od Jana
Zahradnicka z let 1930—-1946, pficemZ vzajemné pratelstvi i korespondence musela zacit jesté
pied rokem 1930, jak z dopisti vyplyva. Zachovala se zde obalka s adresou koleje z listopadu
1931. V zafi t€hoz roku Zahradnicek piSe: ,,Navstivim T¢€ n¢kdy v koleji.“ v kontextu svého
vlastniho stéhovéani do Prahy na Zizkov (Dopis Jana Zahradni¢ka, Mastnik 14. 9. 1931. LA
PNP Praha, fond Karel Doskocil, karton 2: Korespondence vlastni.) a 2. 3. 1941 vzpomina:
,,Pravda, po naSem davném obcovani v Mas. koleji a u Tobolky jsme se oddalili, kazdy mél své
zajmy a sv¢ lidi, 1éta utikala...* (Tamtéz.)

26 Zahradni¢ek se omlouva za své dlouhé mléeni a piSe ,,A tu se dovidam, Ze jsi prodélal tézkou
nemoc, operaci, s kterymi ovSem ruku v ruce §la bolestnd vnitini promeéna, a ja nic nevedél.
(...) Takovou téZkou nemoc musime kone¢né& pfijimati jako milost, byt byla sebe t¢z§i, a Tva
byla jisté tézka, kdyZ jsi musil leZet také na hnisavém oddéleni. Rana se asi hojila pomalu.*
Dopis Jana Zahradnic¢ka, Mastnik 14. 9. 1931. LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il, karton 2:
Korespondence vlastni.

27 Srov. BENES, Frantisek. K nedoZitym Sedesatindam PhDr. Karla Doskocila. Archivni ¢asopis
18, 1968, ¢. 34, s. 236.

28 T zde korigujeme text Martina C. Putny: ,,V padesati letech poslaly komunistické tfady
Doskocila z archivu do tovarny na barviva...“ PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura
1918—-1945, Torst, Praha 2010, s. 986.

29 Ve strojopisném zivotopisu uvadi rozmezi 16. 10. 1944 — kvéten 1945.
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Vysocanech, o ¢emz se zminuje v dopise z 8. 11. 1944 i Jan ZahradniCek a ucastné pieje priteli
,hodn¢ sily a state¢nosti, abys mohl to své vysocanské ponizeni do konce — doufejme, Ze
blizkého! — snést a vratit se zase k svym vécem*,3? 22. 12. pak piSe: ,,Ale zatim co ja to tady
pisi, v tichu a teple, Ty snad né¢kde vleces sviij vozik, ponizen jako malokdo z nas. Vypravoval
jsem Tviy ptipad kdekomu, a vSichni v tom vidi zdmérnost poniZzovat a utloukat to, co je nad
nimi [necitelné adj.] pany a co v nich stale budi pocit ménécennosti. Kdo a co by mohlo mit
prospéch z toho, ze tuto praci musis dé€lat a ze je Ti odepieno délat to, co nemize misto Tebe
zastat nikdo jiny?**! Dosko¢il se dobrovolné piihlasil k osvobozovaci akci u bojové skupiny S-
IIT (Svornost) prazského pluku revolucnich gard (RG III), o ¢emz svédci potvrzeni z 25. 5. 1945
podepsané velitelem prazského praporu R. G. III. OZenil se roku 1940, s manzelkou Marii (roz.
Koftinkova, dcera FrantiSka Kofinka) potomky neméli. V Praze bydleli v Dejvicich na adrese
Bachmacdskd 15 — ulice byla roku 1940, tak jako mnoho dalSich v Bubenci a Dejvicich,
piejmenovana na Bliicherovu, po valce se jméno zménilo zpét na Bachmacskou. Jde o dnesni
Kafkovu ulici. Misto pobytu Doskocilovi nikdy nezménili.

V lednu 1959 probéhly provérky pracovniki SUA (kam byl r. 1954 zaglenén Archiv
zemé Ceské), zdtivodnény mj. jako soudast ,,08isty* archivu, pii niz bylo ,,odhalily politickou
pasivitu mladych pracovnikli a znepokojiveé velikou silu ndbozenského presvédceni, ktera je
zejména u védeckych sil prekazkou prace.“3? Pravé z divoda ndbozenského piesvédéeni nebo
politickych nazori byla propusténa fada pracovnikli. Doskocila se sice nedotkly piimo
vysledky provérky, nicméné byl potrestan spolu s dal§imi kolegy (dr. Berankem a dr. Haasem)
z jinych divodi. Doskocil a Haas, kteti poradali Archiv prazského arcibiskupstvi, ¢elili postihu
za to, ze archiv ,,pofadali podrobnéji, nez stanovil plan a metodické smérnice, takze dosahovali
jen primérného vykonu 2,6 karténu denné. Odhadem 3040 % casu vyuzivali pro neplanované
ukoly, coz bylo kvalifikovano jako prace pro osobni potfebu. Oba byli degradovani z funkce
star§iho archivniho pracovnika, plat jim byl snizen na 1600 K¢&, dr. Haas byl pfefazen do
zemédélsko-lesnického oddéleni a dr. Doskocil do 2. odd. Jelikoz prace na poradani APA vedl,

bylo jeho provinéni kvalifikovano jako vazné&jsi, a proto bylo navrzeno jeho propusténi,

30 Dopis Jana Zahradnicka, Uhiinov 8. 11. 1944, LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il, karton 2:
Korespondence vlastni.

31 Dopis Jana Zahradni¢ka, Uhfinov 22. 12. 1944. Tamtéz.

32 BABICKA, Vicslav. Statni Gstfedni archiv v 50. letech in BABICKA, Vacslav (ed.). Z déjin
Statniho vstiedniho archivu v Praze a jeho predchiidcii: konference ke 40. vyroci SUA konand
dne 6. 10. 1994 v Praze. Sbornik prispévkii. Statni Gstiedni archiv, Praha 1995, s. 46.
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k némuz doslo 14. inora 1960.“3* Dopliiujeme zde také uryvek ze vzpominkového textu
historika Frantiska Benese, publikovaného u pfilezitosti Doskocilovych nedozitych Sedesatin
v Archivnim ¢asopise, ktery zkonkrétnuje situaci Doskocilova propusténi: ,,V poslednich letech
jeho ptsobeni ve Statnim ustfednim archivu pracoval na poradani archivu prazského
arcibiskupstvi. Pfi tom se snaZil z tohoto fondu Cerpat pro svou studii o cirkevni organizaci
v Cechach v 17. a 18. stoleti. Tomu vénoval pracovni ¢as na tkor plnéni planu, a to se mu stalo
osudnym. Nepochopil zménu v mysleni, nechapal, zistdvaje v okruhu diivéjsiho mysleni, ze
lze duchovy majetek druhého piehodnotit za penize, a musel v r. 1959 opustit archiv a hledat
zaméstnani manudlni. <3

V unoru 1960* (na nesrovnalost v datech upozoriiujeme v poznamce) tak komunistické
ufady poslaly Doskocila ze Statniho ustfedniho archivu do tovarny na barviva Tiba, kde
Doskocil nejprve pracoval ve vyrobé a skladu chemikalii, kviili zdravotnim problémim
(ekzém) byl nakonec prefazen do expedice, vykondval zde ziejm¢ také reklamacni
kancelafskou préci. V této Zivotni situaci se znovu hlasi na knihovnick4 a archivni mista — roku
1960 se uchazi o misto knithovnika AVU, o misto v kancelafi prezidenta republiky, v lednu
1961 se pak hlasi o misto odborného archivaie Vojenského historického tustavu v Praze,
v dubnu tamtéZ na volnou pozici knihovnika. Z roku 1961 pochézi 1 zddost o misto sekretare
teditelstvi Slovanského tistavu CSAV. Ve viech piipadech byly jeho Zadosti zamitnuty.

Béhem prace v tovarné u Doskocila propukla rakovina hrtanu, coz zmiiiuje napt. Martin
C. Putna: ,komunistické ufady [poslaly] Doskocila z archivu do tovarny na barviva, kde
onemocnél rakovinou hrtanu a piedGasné zemiel.“3® V kondolenénim dopise  Marii
Doskocilové (manzelce) z 12. 2. 1962 piSe historik Anton Blaschka: ,,Jsem zdrcen, Ze nemoc

vznikla pii praci, k niz byl zvécnély zvlaStnimi okolnostmi donucen a jejiz nebezpeci patrné

33 BABICKA, Vécslav. Statni tstiedni archiv v 50. letech in BABICKA, Véacslav (ed.). Z déjin
Statniho vstiedniho archivu v Praze a jeho predchiidcii: konference ke 40. vyroci SUA konand
dne 6. 10. 1994 v Praze. Shornik prispevkii. Statni Gstfedni archiv, Praha 1995, s. 48.

34 BENES, Frantisek. K nedozitym Sedesdtinam PhDr. Karla Doskocila. Archivni &asopis 18,
1968, ¢. 34, s. 237.

33 Heslo z Lexikonu ceské literatury se uvadi, ze ,,od 1959 [pracoval] jako skladnik v tovarng
na barviva* (Lexikon ceske literatury (Osobnosti, dila, instituce) 1, (A—G). FORST, Vladimir
(ed.). Academia, Praha 1985, s. 586.) ale i sam Doskocil v zivotopise piSe, ze ze Statniho
ustfedniho archivu odesel ,,po dohod¢ v tnoru 1960 (Rukopis Zzivotopisu pro Vojensky
historicky ustav. LA PNP Praha, fond Karel Doskocil, karton 1: Doklady.). Je mozné, ze
Doskocil jiz po novém roce do archivu nedochazel a unorové datum oznacuje oficialni
rozvazani pracovniho poméru.

36 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura 1918—1945. Torst, Praha 2010, s. 986.
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neznal.“3” Na okraj upozoriiujeme, e nemoc b&hem dvouleté prace v tovarné s nejvétsi
pravdépodobnosti nevznikla, nicméné& se projevila.®® Karel Doskocil zemiel 4. 2. 1962
v nemocnici na Bulovce, pohiben byl 9. 2. v Praze na OlSanech. Jeho matka Marie zemiela
nésledujictho mésice. Kondolenéni dopisy mezi jinymi zaslali vdové napt. Vaclav Cerny,
Franti$ek Halas, Frantiiek Hrubin nebo Jaroslav Seifert. Nekrolog vysel v Casopise Spole¢nosti
pratel starozitnosti (2. 6. 1962), autorem byl archivaf, byvaly Doskociltiv kolega, PhDr.
Antonin Haas.>* Roku 1968 byl publikovan vzpominkovy text historika Frantiska Benese

K nedozitym Sedesatinam PhDr. Karla Doskocila.*

1.2 Odborna publikacni ¢innost

Kdyz Doskogil nastoupil na podzim 1939 do Archivu zemé& Ceské, vénoval se agendé o
rodopisném badani. FrantiSek Benes$ jeho ¢innost hodnoti s uznanim, a doklada, ze po prvnim
roce prace v archivu byl DoskocCil oznacen za pracovnika ,,dokonalé odborné teoretické
pfipravy, mimofadného zajmu pro archivni sluzbu a znacnych schopnosti pro védeckou
praci.*! V archivu se Doskoc¢il vénoval také historickému mistopisu, byl dokonce jmenovan
¢lenem mistopisné komise CSAV a zemskym archivnim radou. Jako své specialni odborné
z4jmy uvadél historickou topografii, stylistiku a d&jiny katastrti obci. Zpracoval obé Casti
druhého svazku berni ruly, tj. Popis Cech r. 1654 — souhrnny index obci, osad a samot k berni
rule,* které vysly ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi v letech 1953 a 1954 a pravé pro
edici Berni ruly byl v historické a archivaiské obci Doskoc€il nejznaméjsi. DuleZitost
Doskocilovy prace na prvnim Ceském katastru podtrhuje ve svém konferenénim piispévku

Lenka Matustikova: ,,Vyznam tohoto pramene pro poznani hospodaiskych a socialnich pomért

37 Dopis Antona Blaschka Marii Dosko¢ilové, 12. 2. 1962. LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il,
karton 3: Korespondence cizi.

3% V tomto smyslu piSe i FrantiSek Benes: ,Psychicky otfes a rozpolozeni v nasledujicich
mésicich urychlilo jeho jiz diive se hlasici nemoc, nemoc zékefnou, které dne 4. inora 1962
podlehl. BENES, Frantisek. K nedozZitym Sedesdtindm PhDr. Karla Doskocila. Archivni
Casopis 18, 1968, ¢. 34, s. 237.

39 HAAS, Antonin. Karel Dosko¢il zemiel. in Casopis Spolecnosti pidtel starozZitnosti 70, 2. 6.
1962, ¢. 2, s. 104.

40 BENES, Frantidek. K nedozitym Sedesatinam PhDr. Karla Doskocila. Archivni ¢asopis 18,
1968, ¢. 34, s. 235-236.

41 Tamtéz.

2 DOSKOCIL, Karel. Berni rula, sv. II. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1954,
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pob&lohorskych Cech si uvédomovaly jiz pfedchozi generace archivari a historikl, avsak
zustalo jen u zaméru. Vysledkem intenzivni prace bylo v roce 1950 tivodni pojednani (vydané
ve spolupraci s Gabrielou Cechovou) a o étyfi roky pozdéji dvousvazkovy Popis Cech r. 1654.
V odborné vetejnosti bylo dilo s velkym ohlasem pfijato a dodnes je vyuzivano historiky,
kronikafi obci i genealogy.“** Matustikova dale pfipomind, ze Dosko¢il pracoval také na svazku
Rakovnicka a Slanského kraje, jehoz rekonstruovanou rulu piipravoval k tisku.** Prace zistaly
nedokonceny tak jako edicni projekt Berni ruly. Doskociliv zédjem o topografii (potazmo
toponymii) se promita i v dopliicich vypracovanych pro Profousova Mistni jména v Cechdch.*s

Nez ptikro¢ime k podrobnéjsi reflexi Doskocilovy odborné prace, chceme na tomto
misté¢ predlozit jeji co nejuplnéjsi soupis. Vzhledem k tomu, Ze bibliografické zdznamy
v Lexikonu jsou neuplné, dopliiujeme tento seznam dalsi zjisténé prace a podavame zde jejich
rozsiteny prehled. Upozoritujeme, ze zde zahrnujeme odborné historické prace, nikoli referaty
a recenze historické literatury publikované zejm. v literarnich casopisech. Ponechdvame zde

ovSem Doskocilovy studentské préce, které ukazuji k pocatkiim jeho drahy historika.

1. Zde¢jin meéstecka Olesnice. Od Horacka k Podyji, Okresni osvétovy sbor Znojmo-
venkov, 1925, pod pseudonymem Jiii Novy.*

Déjiny panstvi kunstatského 1597—1678. Tamtéz, 1926.

Panstvi panii z Lomnice v zdap. Morave, Tamtéz, 1928.

Pozor na data statisticka v knihovnictvi. Ztejm¢ vySlo v Osvéte lidu, 1928.

A

ZruSeni radu jezuitskeho v diecesi kralovehradecké. Casové uvahy 35, 1931, ¢. 6,s. 31—
60.
6. (Déjiny Mésic a Hovorcevse, 1936.47)

3 MATUSIKOVA, Lenka. Uzavieni kruhu (Po stopach Karla Doskogila v ¢eské historiografii
a literatuie) in BABICKA, Vacslav (ed.). Z déjin Statniho ustiedniho archivu v Praze a jeho
predchiidcii: konference ke 40. vyroci SUA konand dne 6. 10. 1994 v Praze. Sbornik prispévkii.
Statni Ustfedni archiv, Praha 1995, s. 51.

4 Srov. tamtéz.

45 Jde o svazky 4 a 5 (Dodatky): PROFOUS, Antonin a SVOBODA, Jan: Mistni jména v
Cechdch: jejich vznik, piivodni vyznam a zmény. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
Praha 1957 (svazek 4) a 1960 (Dodatky).

46 Nejstarsi Doskocilovy ¢lanky publikované jesté pred rokem 1930 opatiujeme jen ¢asteénymi
bibliografickymi udaji, které se ndm podafilo dohledat. Celkové vychazime z poznamek
nalezenych v Doskocilové poziistalosti.

47 Takto uvadéji L. Matusikova i F. Bene§, u Doskocila ovSem nezjisténo, ani jinde
nedohledano.
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10.

1.
12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.
24.

25.
26.

Stredoveky hlas o ceskopolském zajmovém spolecenstvi. Cesta 1, 1938/1939, s. 226—
229.

Listy a listiny z déjin ceskoslovenskych 8§69—1938. Statni nakladatelstvi, Praha 1938.
Narodni védomi ceské v dobé romanskeé. Dobréa cesta, 1939, s. 19-34. Puvodné §lo o
ptednasku pro Historicky klub v lednu 1939.

O znacich a barvach zemi Cceskych. Brazda: revue ceskoslovenského venkova,
Novina 18, 10. 5. 1939, s. 274-275.

Historie v Zivoté naroda. Studentsky Casopis 10, 10. 6. 1939, ¢. 18, s. 298-299.

Cesky korunni archiv. Kulturni filmovd aktualita. Natodeno v Archivu zemé eské, r.
1939.

Uvod in JARRETT, Bede. Karel IV. z angliétiny pielozil Aloys Skoumal. E. Beaufort,
Praha 1939.

Sest kdzani z Homilidie opatovického. (Pieklad a studie) Vysehrad, Praha 1939.

Doba svatovaclavska ve smyslu krestanském a narodnim. Expedice Dobra cesta, Pferov
1940. [Pfednaska v Historickém klubu v r. 1939. Zvlastni otisk.]

Vyvoj farnich matrik v ceskych zemich ve svétle pravnich predpisii. Casopis rodopisné
spolecnosti 12, 1940, €. 2, s. 41-50.

Protonotar Jindrich Viach a notdr Jindiich z Isernie. Casopis Archivni $koly v Praze:
Statni archivni $kola, (1937-1938 [vyd. 1940]), ¢. 15-6, s. 89-98.

Manzelstvi svatého kniZete Vaclava a ucta svatojimramska: k obsahu pojmu castus,
castitas okolo doby vaclavské. Cesky &asopis historicky 46, 1940, &. 3—4, s. 201-235.
Nacrt déjin ¢eskych jmen kiestnich in Ceskd jména osobni a rodovd. Rodopisna
spoleCnost, 1941, s. 49-67.

KAREL IV. Korunovacni rad ceskych kralii. (Pteklad) Vaclav Pour, Praha 1941.
TANNER, M. Zivot P. Antonina Possevina a jeho komentdi o vécech moskevskych.
(Pieklad), Josef Florian, Stara Rise 1941.

Latinskeé koreny ceske poesie. Akord 9, 1941, s. 126.

Deéjiny a studium. Akord 9, 1941, s. 262.

Svaty Véclav v Pekaiové pojeti. Ceské slovo: ustfedni organ Ceské strany narodné
socialni, 15. 3. 1942,

Piivod Jaroslava Vrchlického. Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, Praha 1944.
Srdce Prahy v plamenech. Doskociluv textovy doprovod ke snimkiim Oldficha Smoly

z kvétnové revoluce. Universum, Praha 1946.
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27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Vznik a d&jiny Lezak? in SIMA, Ladislav (ed.). LeZdky. Ministerstvo vnitra, Praha
1947, s. 145-151.

Mistr Dybin, rétor doby Karlovy. Zvlastni otisk ze zprav Ceského zemského archivu,
sv. XL, Praha 1948.

K edici berni ruly in Berni rula 1, 1950, s. 13-67.

Popis Cech r. 1654. Souhrnny index obci, osad a samot k berni rule. (Berni rula 2, I. a
11. dil). Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1953 a 1954.

Mistni jména v Cechdch. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha.
Prispévky ve svazku 4 (1957) a Dodatcich (1960).

Vyvoj cisiojanu u nds. prispévek k starému datovani a kalendari. Sbornik historicky,
Historicky ustav CSAV Sv. 6, 1959, s. 97-170.

K prameniim ,, Ackermanna . Sbornik historicky, Praha, Historicky ustav CSAV, sv. 8,
1961, s. 67-102.

Zdomacneni jména Katerina v ceskych zemich. Listy filologické, r. 85, ¢. 1, 1962, s.
136-150.

K vzniku st¢. Zivota sv. Kateriny. Nepublikovana studie, osobni fond Karla Doskogila
obsahuje také pracovni materidly ke studii jednak o svatokatefinské legendé, jednak o
dile Legenda aurea.

Jindrich z Isernie: Prazske listy (1270-1278). Vybor s ptedmluvou, pieklady do
cestiny, pozndmkami a vysvétlivkami, pracovni verze je soucasti osobniho fondu Karla
Doskocila. Nepublikovano.

Déjiny ceské rétoriky (stylistiky) od Jindricha z Isernie do Tkadlecka. (Préace
z diplomatiky k otazce listin a formulaiti). Nepublikovéno.

Déjiny polniho katastru obce Skryje. Nepublikovéno.

Jak lze dovodit zposlednich polozek (32-35), nckolik Doskocilovych textii zistalo
nepublikovanych, pficemz jejich rukopisy a dalSi materidly jsou dostupné v autorové fondu.
Doskocil nékdy publikoval pod pseudonymy Jiti Novy a Jakub Soukal, druhy pseudonym se
tyka spise beletristickych praci.

Vyse uvedeny piehled obsahuje publikace, pfeklady a clanky ryze odborného

charakteru. Vahali jsme, zda se pokouset vytvofit také bibliografii referati a mensich ¢lanka
psanych pro cCasopisy jako Rozhledy nebo Akord, zejména v dob€, kdy byl na pozici
odpovédného redaktora Jan Zahradnicek. I korespondence z let 1940-1944 (v cervnu bylo

vydavani zastaveno protektoratnimi ufady a obnoveno az na podzim 1945) je zivena zpravidla
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domlouvanim piispévkl pro Akord. Uved'me tedy jen nékolik piiklad recenznich ptispévkl
reflektujicich novou historickou literaturu. V Rozhledech, ro€. 6, ¢. 1-2, roku 1937 publikoval
clanek Za Josefem Pekairem, zesnulym 23. 1. 1937, a ¢lanek o Déjinach Vaclava Novotného.
V Akordu ro€. 8 (1940—1941) publikoval posudek na knihy Mésto vidim veliké (s. 183), Anezka
Premyslovna Jitiny Votockové-Joachimové a Svaty Benedikt od némeckého knéze a historika
Ildefonse Herwegena (s. 382). Pro Akord ro€. 9 (1941-1942) recenzoval knihu Listy ucty a
pratelstvi. Vzajemna korespondence Jaroslava Golla a Josefa Pekare (s. 143), knihu Josefa
Pekate Z duchovnich déjin ceskych (s. 30), monografii FrantiSka Kutnara Jan Vavak (s. 319)
nebo Legendy o ceskych patronech v obrdzkové knize ze 14. stoleti (s. 144).48

Nejstarsi Doskocilovy prace jsou orientovany na regiondlni a cirkevni déjiny, pocinaje
edicnim a piekladatelskym pocCinem Listy a listiny z déjin ceskoslovenskych 869—1938
upozorituje MatuSikova na vliv Gustava Friedricha (jehoz nékolik ptekladii je v publikaci
otiSténo), resp. na stopy spoluprace s nim. Friedrich se zabyval napt. Ceskou pfemyslovskou
diplomatikou, zacal vydavat Cesky diplomataf, vénoval se zdsadnim prameniim Ceskych
sttedovékych dé&jin, napt. zakladaci listiné kapitoly litoméfické nebo dvorskym deskam
Kralovstvi ¢eského, byl redaktorem edice Archiv Cesky (zal. F. Palacky). Doskocil usporadal
vybor listin, které chtél rozsifit za hranice vyluéné odbornych kruhii a umoznit jim promluvit
coby ,,piima fe¢ dé&jin bez zprostiedkujiciho vykladu d&jepiscova““*’ a ,,nazorné ukazat nasi
tisiciletou statni tradici“.’® Za polovinou roku 1938 (pfedmluva je datovana 21. kvétnem 1938)
tak vychazi listaf 77 textl vztahujicich se k udalostem, které Doskocil vybird jako ty
nejzasadnéj$i pro narodni déjiny, pocinaje listem papeze Hadriana II. povolujicim uZzivani
staroslovénstiny pii bohosluzbach a doporucujicim biskupa Metoda (adresovano knizatim
Rostislavovi, Svatoplukovi a Kocelovi), vyzdvihuje ,,velmocensky stat poslednich
Pfemyslovcd a ,.cisaisk[ou] piizeni doby Karlovy“>!, zahrani¢ni politiku uplatfiovanou
viiéi Rimské #i8i a dalsim evropskym zemim, toleranéni ndbozenské snahy nebo ,,statopravni a
narodni boj s centralizujicim a germanisujicim mocnafstvim®,>? dale pak ,,vzplanuti narodniho

a statopravniho zivota v 19. stoleti, reakce na némecko-mad’arskou persekuci a 1zivé ustavni a

49 DOSKOCIL, Karel. Listy a listiny z déjin ¢eskoslovenskych 869—1938. Statni nakladatelstvi,
Praha 1938, s. 3.

0 Tamtéz, s. 5.

Sl Tamtéz, s. 3.

32 Tamtéz.
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korunovaéni sliby“.>3 Nakonec upira pozornost k dsledkiim prvni svétové valky, klade diraz
na odbojovou ¢innost nebo novou a samostatnou zahranicni orientaci. Doskocil zcela neklamné,
v pfedvecer Mnichovské dohody, obsazeni pohrani¢i a bfeznové okupace nésledujiciho roku,
posiluje a kultivuje narodni védomi sérii déjinnych ,,opor” intelektualnich (co do védomi
legitimity narodni a statni existence), moralnich i duchovnich, mezi pisateli se objevuje napf.
Bernard z Clairvaux nebo sv. Klara piSici Anezce Premyslovné. V prubéhu nasi prace budeme
sledovat, nakolik a jak se tato témata promitaji také do Doskocilovy basnické tvorby.
Zdiraznéme jesté, kolik Doskocilovych praci tohoto obdobi je podniceno vili zvednout hlas za
v&c naroda, hledanim narodniho ,,centra securitatis*.>* Dosko¢il jednak v duchu Pekafové
vyhledéava stopy ,,ndrodniho védomi* v nejstarSich ceskych d¢jinach (Ndrodni védomi ceske
v dobé romanské, 1939), vénuje se narodnim symbolim (O znacich a barvich zemi Ceskych,
1939) ve Studentském cCasopise dokonce v Cervnu 1939 publikuje clanek Historie v zivoté
naroda. V kratké stati doklada zavaznost (a politinost) tlohy d&jin v ¢eské minulosti a
vypracovava struény prufez touto minulosti, aby sledoval, jak se jednotliva obdobi ujimala své
historie a jakou vahu ji ptikladala. Opét ptipomina, ze ,,sdm rozum, stejné jako cit, radi dnes
k duvéte, ze tisic let, jedenact set let Ceské historie opraviiuje kvili v zivot naroda ¢eského, byt
i malého, az do skonani véki.“>> Na pozadi zvoleného tématu, tj. narodni pomér k historii
v diachronni perspektive, opét naléhaveé promlouva o nutnosti narodniho védomi i soudrznosti
v dobé¢ krize: ,,Nacionalismus je pravé tak posvatnou véci v hierarchii duchovnich hodnot jako
naboZenstvi nebo svEétovy nazor. Je proto tfeba, aby ani husitstvi ani protireformace
nerozstépovaly Cesky ndrod a netrvaly jako pozéar pod podlahou stale. Naopak jsou dokladem,
ze zivotni odolnost ¢eského ndroda preckala horsi doby a Ze narod ¢esky ma i do budoucna
v milovaném patronu, svatém Véaclavu, protektora vyzadaného, spojence nesobeckého,
panovnika pravdymilovného.“>¢ V zavéru citace jasné rozpoznavame sérii aluzi na soudobou
politickou situaci. V samém zavéru ¢lanku vyjadiuje Doskocil presvédCeni o ceské kulturni sile

a ,,Cestné minulosti*, které ,,ndm hrdé& veli podivat se do o¢i budoucnosti®.’” Zde se projevuje

3 Tamtéz, s. 4.

54 Srov. FUCIK, Bedtich. Piseii o zemi. Melantrich, Praha 1994, s. 12. Re¢ je zde sice o Janu
Zahradnickovi a jeho tuSeni valky, které se promité jiz do basni Ziznivého léta (1935), jeho
pozornosti, které neuchdzi védomi ohrozeni, ,,pod jehoz tlakem hledaji [pl. zahrnuje také Josefa
Horu] centrum securitatis svého naroda®, u Doskocila se vSak zatim realizuje totéZ zejména
v historické praci.

55 DOSKOCIL, Karel. Historie v Zivoté naroda. Studentsky &asopis 18 (10), 10. 6. 1939, s. 298.
6 Tamtéz, s. 299.

ST Tamtéz.

22



také vyznamné téma zemskych patront (resp. sv. Vdaclava) nebo patrond, jejichz uctivani je
s Ceskymi zemémi spjato (napf. ucta Karla IV. ke sv. Katetin€). Svatovaclavska tematika a
Karel IV. (vedle uvodu ke knize B. Jarretta také pieklad latinského korunovacniho fadu Karla
IV.) zlstavaji v Doskocilové zdjmu az do konce valky a mizeme je chépat jako dva ptibuzné
zdroje duchovni i statopravni legitimity Ceskych zemi, kterou Doskocil vytrvale pfipomina.
S obojim uzce souvisi jedna z nejvyznamnéjsich oblasti Doskocilova odborného zajmu, kterou
jsme doposud opomijeli. Vratme se jest¢ zpét k Listiim a listinam z déjin ceskoslovenskych —
je totiz pozoruhodné, ze tento listai do jisté miry anticipuje Doskocilovo zaujeti historickou
stylistikou a rétorikou, které se posléze projevuje v pracich o Jindtichovi z Isernie, dohledavani
latinskych kotend Ceské poezie nebo v knize Mistr Dybin, rétor doby Karlovy. Vice nez
polovina Doskocilova uvodu k Listiim a listinam se vénuje pravé stylové roviné vybranych
textd, jejich estetické hodnoté a piipadnym literarnim kvalitdim. Domniva se totiz, Ze ,,pfednosti
predvedenych textl jest, tuSim, i v moznosti bezprostiedniho nahlédnuti v ducha a slohovost
doby.“>® Kazdy z textd nasledné struéné jazykové analyzuje. U listd nejstarSich vyjadiuje
neskryvané okouzleni vysokou estetickou Urovni: ,Jakou bdsnickou silu maji exornace
ohnivého listu svatého Bernarda, neseného duchovnim supranaturalismem cirkve bojujici!
Gotickd pokora frantiSkdnska a vpravdé lidskd chvala chudoby pftiblizuje florentskou
Slechti¢nu, svatou Klaru, a pfemyslovskou princeznu blahoslavenou Anezku dneSnimu
profannimu svétu.*>° V nasledujicich kapitolach uvidime, jak se néktera z téchto témat odrazeji
1 v Doskocilové vlastni poezii. V listafi neopomiji ani Jindficha z Isernie (obdobi vlady
Ptremysla Otakara II.), ktery ,,jako kanovnik vySehradsky vedl na VySehrad¢ rétorskou skolu,
v nizZ uzival novych poetik, jako byla napf. Poetria nova Galfreda de Vino Salvo (...), a Ze
svymi formulafovymi sbirkami napomahal nové stylistice k pronikani do Cech“®® a jemuz se
vénoval 1 v souvislosti se sporem o jeho identitu (viz stat’” Protonotar Jindrich Vlach a notar
Jindrich z Isernie). Kniha o rétoru Dybinovi vysla az tfi roky po konci vélky, nicméné radi
bychom na tomto misté dali do souvislosti Doskocilovo usili o povzbuzeni naroda v dobé
protektoratu, které se v jeho odborné praci ziejme projevovalo jak v oblasti narodni kontinuity
a vyznamu ¢eskych déjin, tak v duchovnim rozmeéru svatovaclavské tradice, tak praveé v roviné

jazyka (i to se vyrazné promitd zejména do dvou Doskocilovych basni z roku 1945, viz

58 DOSKOCIL, Karel. Listy a listiny z déjin ceskoslovenskych 869—1938. Statni nakladatelstvi,
Praha 1938, s. 4.

39 Tamtéz.

6 VIDMANOVA, Anezka a Vaclav BAHNIK. Sestra Miiza: svétskd poezie latinského
stredovéeku. Odeon, Praha 1990, s. 385.
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ptislusnou kapitolu). Zda se, Ze Doskocil vnima slovo jako zivotaschopné, fe¢ jako zachovnou.
Takto byla mnohymi chépana poezie a jeji kol v dob& okupace. Jaroslav Med piSe, ze v Case
po mnichovskeé kapitulaci poezie jako prvni ,,[v]yslovovala to, ¢im byl naplnén soudoby emocni
prostor, a posilovala narodni odhodlanost k byti uz samou svou existenci, ,zachovnou feci*
(Kamil Bednaf) matefstiny, jako by ujistovala narod o jeho nezniditelné existenci.“! Bedfich
Fucik sveédci, ze veskera sila boje naroda spocivala na basnickém slové a Horovu skladbu
Domov (1938) spolu se Zahradnickovou skladbou Zemi mé (z Pozdraveni slunci, 1937) jsou
,,vpravdé prvnim obrannym aktem eské valky, jakymsi jejim opevnénim, shledavanim sil*.%2
V Doskocilové poezii tato pozice neni zastoupena, nicméné vaha slova jako synekdocha,
zastupny symbol feci jako takové, se u néj promitd pravé v zjmu odborném, historickém, a
dil¢i fixace jeho praci praveé ve sméru kotent Ceské stylistiky a rétoriky.

U Doskocila se mimoto snoubi zajem historicky i literarn¢historicky, na n€jz poukazuje
napt. Pavel Pesta: ,,Jako historik vedle d€l z hospodaiskych dé&jin, mistopisu, rodopisu aj.
zpracovaval D. i1 témata, v nichZ se zajem historicky stykal se zdjmem literarn€historickym.
Zabyval se — s rozhledem po stfedovékém latinském pisemnictvi — Kristianovou legendou a
jinymi svatovaclavskymi legendami, formulafovymi sbirkami 13. stoleti a rétorikou doby Karla
IV., osvétlil vznik a vyvoj Ceského cisiojanu, zjistil prameny némeckého Ackermanna a

staroCeského Tkadlecka a také se pokusil urcit autora obou dél.«®3

Jisté je zapotiebi zminit také
Doskocilovu praci o ptivodu Jaroslava Vrchlického (1944), ackoli Cerpa ponejvic z discipliny
rodopisné. Uzce viak souvisi s dobovymi okolnostmi: ,,Dnes se da sotva zjistit, kdy a jak vznikl
klep o zidovském ptivodu Jaroslava Vrchlického; do literatury jej uvedl deset let po basnikové
smrti Arne Novak, ktery ve tfetim vydani svych ,Pfehlednych dé¢jin Ceské literatury® (1922, str.
431) o Vrchlickém uvadi, ze jeho ,otec byl ptivodl zidovského*...“% Dosko¢il kratce sleduje
priabéh sporu o Vrchlického plivod ve 30. letech a nakonec svou praci zastiti imyslem
,,skoncovat klep o ptivodu bésnika svétového formatu tticet let po jeho umrti (...). Spiritus flat

ubi vult, ale jest také jasno, Ze Jaroslav Vrchlicky jest s otcovy i matCiny strany Ceského

arijského ptvodu.“® Latky se zho$tuje pfisné historickymi metodami, sleduje matri¢ni

6 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova. Academia, Praha 2010, s. 207.

62 FUCIK, Bedfich. Piseri o zemi. Melantrich, Praha 1994, s. 12.

83 Lexikon ceské literatury (Osobnosti, dila, instituce) 1, (A—G). Ed. FORST, Vladimir.
Academia, Praha 1985, s. 586. Autor hesla: PESTA, Pavel. Pozn.: K prameniim Ackermanna
byla Doskocilova posledni prace.

0 DOSKOCIL, Karel. Pivod Jaroslava Vrchlického. Nékladem Kralovské ¢eské spoleénosti
nauk, Praha 1944, s. 1.

% Tamtéz, s. 2.
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zaznamy (zacina dvé generace pred Vrchlickym), v nichZ opravuje mnoZstvi chyb a srovnava
je s mestskymi a pozemkovymi knihami, na zdkladé dat ze stabilnich katastri vykresluje
majetkovy a spoleCensky obraz Vrchlického déda, zdmozného méstana Jana Fridy, knihu
opatfuje rozsahlym rodokmenem a nakonec se dokonce dohaduje kotenti Vrchlického talentu.
Doskocil tak ptispiva do korpusu soudobych praci o Vrchlickém, mezi néz patii napt. Hovorkiv
ptispévek k biografii Vrchlického zroku 1933 (soucést trojice s Jiraskem a B. Jelinkem),
vynatky z korespondence atd. Rok po Doskocilové knize vychazi vzpominkové pojata
Prazakova publikace Vrchlickému nablizku® a r. 1947 rozsahla zivotopisna monografie (viibec
prvni) Vitézslava Tichého.%” Tolik tedy ke struénému nastinu odbornému Dosko¢ilovu zajmu

a aktivité a pokusu dil¢i témata vztahnout k tématim, které se projevuji v jeho basnické tvorbé.

1.3 Doskod¢il v literarnich kruzich

Jednim z cila této prace je posileni a projasnéni vazeb Karla Doskocila, ktery byva ve sporych
zminkach literarnéhistorickych priruéek typicky Fazen mezi basniky katolického zaméfeni,® na
soudobou literarni scénu.®® V tomto ohledu nam toho nejvic napovida a zprostiedkovava jiz
zminény soubor dopisti Jana Zahradnicka z let 19301946, pficemz z dopisii nepiimo vyplyva,
ze se Doskocil se Zahradnickem znal a ptatelil od mladi, tj. jesté pred rokem 1930, a oba
vz4jemné znali 1 sva rodinna zdzemi v Mastniku a OleSnici, byt’ v§ak zjevné neslo o kontakt
pravidelny nebo intenzivni. Vibec prvni Zahradnickiv dopis dochovany v Doskocilové
osobnim fondu (z 1. 8. 1930) jesté odchéazi z Mastniku do Olesnice €. p. 62. Podrobnéjsi zpravy
nebo spolehlivéjsi stopy o pocatku tohoto pratelstvi nenachdzime ani v Doskocilové
pozustalosti a dosud nam je neodhalil ani SirSi prizkum. Zahradnic¢ek s Doskocilem se pak
potkéavali zpravidla v Praze, a to jak v dobé Doskocilovych studii, zatimco bydlel na
Masarykové koleji v Dejvicich, tak pozdéji, zejm. ve 40. letech, kdy uz Doskocil s manzelkou

vvvvv

z Uhfinova. Mezi spole¢nymi znamymi, ktefi se vyskytuji v této korespondenci, figuruje ve 30.

66 PRAZAK, Albert. Vrchlickému nablizku. DruZstevni prace, Praha 1945.

87 TICHY, Vitézslav. Jaroslav Vrchlicky: Zivot. Vojtéch Hrach, Praha 1947.

68 Srov. napi. Déjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945). PESAT,
Zdengk, STROHSOVA, Eva (eds.). Victoria Publishing, Praha 1995, s. 614.

8 Je tfeba mit na védomi, Ze vzhledem ke své kariéfe historika a archivafe nepatfil do onéch
literarnich kruhti zcela bezvyhradné — v porovnani s jinymi autory, jejichz zivobyti bylo uzce
svazano s ¢innosti nakladatelstvi (v roli redaktorii nebo ptrekladatelti) nebo literarnich ¢asopist.
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letech Jan Dokulil, také roddk z Mastniku (i v tomto piipadé mizeme soudit, Zze se
s Doskocilem znali jesté diive). V jiz zminéném dopise z 1. 8. 1930 oznamuje Zahradnicek, ze
se Dokulil rozhodl ke knézské draze: ,,O Dokulilovi Ti oznamuji, Ze se rozhodl jit na knéze.
Mam z toho velikou radost.“’° O Dokulilovi se tu a tam nadale zmifuje, tfi pohlednice ze 40.
let posilané z Uhtinova jsou podepsany vedle Zahradnicka také Dokulilem, jedna z nich (25. 1.
1944) je jim 1 nadepsana a obsahuje i kratky vzkaz. Pravé tato pohlednice je podepsand i Janem
Cepem, dal§im znAmym, o némz se Zahradnitek v dopisech zmifuje pfedeviim v souvislosti
s vypravénim o svych navstévach v Olomouci, takze Doskocila o setkanich informuje, jakoz i
o dal§ich znamych, zejména Albertu Vysko¢ilovi a Timotheu Vodi¢kovi. Kontakt s Cepem se
potvrzuje i z druhé strany, resp. skrze nékolik zminek v korespondenci Zahradni¢ek—Cep, napt.

71

Byl jsem v nedéli veCer s Vyskocilem a Doskocilem také u téch Stybort...“’" nebo z dalsi

Zahradnickovy prazské navstévy: ,,Byl jsem uz také u Vyskocilti, Doskocili a dnes vecer se
chystam za Emanem, s kterym jsem se uz vidél pii ¢tvrteénim karbanu v Narodni kavarng...«.72
V druhém dile korespondence (1943—1948) nachazime dokonce zminku o jakési neshodg,
kterou zieym& Doskocil zapficinil; zda §lo o neshodu mezi aktéry verbalizovanou, nebo
nesouhlas, k némuz dal Dosko¢il podnét a ktery Cep sdilel se Zahradni¢kem” jen soukromé,
nevime a zadny ze Zahradnickovych dopist z Doskocilovy pozustalosti tuto véc neosveétluje,
ba ani nezminuje. Zminili jsme jiz tfi jména, kterd jsou spojena také s kruhem okolo tzv.
Unionky, tedy literarni kavarny Union, jehoz soudasti byl i Karel Dosko¢il.”* Odtud také
spojitost s Vaclavem Pourem (na edicnim programu jeho bibliofilské edice spolupracovali
zpravidla pravé navstévnici Unionky), u néhoz Doskocil piivodné planoval vydat svou prvotinu
Vétve stromii, vySlou nakonec na jate 1941 u Jos. R. Vilimka. O této spojitosti se podrobnéji
rozepisujeme ve druhé kapitole, resp. genezi Doskocilova debutu. Podrobnéji reflektujeme také

kontakt s Emanuelem Fryntou st. na zékladé dopisu zroku 1936, vnémz se vyjadiuje

70 Dopis Jana Zahradnic¢ka, Mastnik 1. 8. 1930. LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il, karton 2:
Korespondence vlastni.

I Dopis Jana Zahradni¢ka, Uhtinov 16. 10. 1941. Tamtéz. Dale: TRAVNICEK, Mojmir (ed.).
Jan Cep, Jan Zahradnicek. Korespondence I, 1931—1943. Aula, Praha 1995, s. 167.

72 Praha, 17. 2. 1943. Tamtéz, s. 310. Pozn. ,,Eman‘ = Emanuel Frynta st.

73 Zahradni¢ek udalost reflektuje takto: ,,Ani Hrubina jsem nevidél, i on stiing, skoro ustavi¢ng,
a toho paprdu (dr. Doskocila) jsem tentokrat vynechal, snad vlivem Tvych zdrcujicich
poznamek.“ (Uhiinov 17. 12. 1943) TRAVNICEK, Mojmir (ed.). Jan Cep, Jan Zahradnicek.
Korespondence II, 1943—1948. Praha: Aula 2000, s. 55.

74 Srov. Lexikon ceské literatury (Osobnosti, dila, instituce) 3/II (P—R). OPELIK, Jifi (ed.).
Academia, Praha 2000, s. 1039. Heslo Vaclav Pour, autor hesla: ZACH, Ales.
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k n¢kolika Doskocilovym basnim, které jsme identifikovali jako soucast rukopisu sbirky
Vigilie, nikdy nepublikované, ale posléze prerozené ve Veétve stromii, podrobnéji viz s. 54 a
déle. O setkavani v Unionce se zminuje i Zahradnicek v dopise z 20. 1. 1941: ,,Budu se uz té&sit,
Ze mi napiSe$ zase brzo, co se v Praze od Unionky az do Bubence a na Hanspaulku dé¢je, a ze
to nebudou samé Jobovy zvésti.“”> Jednu zminku o Doskocilové piitomnosti v kavarenskych
krouzcich nachazime také v dopise Josefa Strnadla (také pravidelného navstévnika Unionky)
Frantisku Hrubinovi: ,,V sobotu jsem byl v Narodni kavarné€, byl tam Josef Vyskocil, Janouch,
Lazecky a bratr Zahour Doskoéil a Zavada, ale brzy odesel.“’ Odkud se vzalo oznadeni
,.Zahour“, s Dosko¢ilem spojené, se nam dohledat nepodafilo. K tomuto basnikové vyskytu se
ovSem v publikaci vaze edi¢ni poznamka, kterd Doskocila priméarné identifikuje, ale zaroven
ho objevuje ve svétle dosud neznamém: ,,Mojmir Travni¢ek se domniva, Ze by se mohlo jednat
o Karla Doskocila (1908-1962), historika, editora a bésnika. Byl ¢lenem kavarenskych
krouzki, kde vynikal zpévem.“”’ Zel, ani vzpominek na Dosko&iltiv zpév se nam nedostava.
V Hrubinové korespondenci sice Doskocil figuruje naprosto minimalné (jesté v ponékud
nejasné’® souvislosti s podpisem pohlednice pro FrantiSka Hrubina psané Josefem Strnadlem
z 9. 8. 1935), ale pratelsky kontakt s Hrubinem i mimo kavarenské prostiedi dokladaji dopisy
Jana Zahradnicka, napf.: ,,...mizes-li, zatelefonuj Hrubinovi, Ze ho moc pozdravuju a Ze mu
brzo napi$i.“”” nebo ,,Uvidi$ nékdy Hrubina? Prosim T¢&, snaz se s nim nékdy sejit, je ve velmi
zoufalém postaveni, doma, vi§, s tchyni, a potfebuje pratelského slova, acli bude ovSem smét
nékam vyjit.“*® Dalsi smér Doskoéilovych kontaktd, ktery naznaime, vede z Prahy na
Vysocinu, byt zjevné nejde o kontakty nikterak t€sné a mozna ani ne zcela piimé. 19. 6. 1940
zve Zahradnicek pfitele do Uhfinova: ,,Prof. Vasica je ted’ v Tasové u P. Demla, vcera byli

vSichni zde v Uhtinové a v nedéli pojedu zase ja do Tasova. Je to skoro jediné nase vyjizdéni,

> Dopis Jana Zahradni¢ka, Uhfinov 20. 1. 1941. LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il, karton
2: Korespondence vlastni.

76 Dopis Josefa Strnadla Frantisku Hrubinovi, 16. 6. 1941 in HRUBIN, Frantigek (ed.
MALKOVA, Iva) Adresdit FrantiSek Hrubin: dopisy F. Hrubina, J. Seiferta, J. Strnadla, E.
Frynty. Host, Brno 2010, s. 122-123.

7T Tamtéz, s. 300.

8 Doskoc¢iltiv zdznam v rejstiiku k pohlednici, posilané z Radhosté, odkazuje, ale v opisu jejiho
znéni jiz basnik explicitné nefiguruje — zfejmeé sem byl zatazen na zéklad¢ predpokladu, Ze je
soucasti kolektivniho podpisu okruhu ptatel, zdravicich Hrubina.

7 Dopis Jana Zahradnic¢ka, Uhiinov 7. 11. 1940. LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il, karton 2:
Korespondence vlastni.

80 Dopis Jana Zahradni¢ka, Uhfinov 28. 3. 1942, tamtéz.
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protoze s nikym jinym se vlastné nestykame. Budes-li mit letos dovolenou (a pro¢ bys nemél?)
a pojedes-li domi, mohl by ses i sem n¢jak rozejet. Také Fucik tu bude (ovsem kousek dal) na
letnim byté&.“8! Zahradnitkovo pozvani se sice tyka navstévy Uhiinova, ale skrze onu tésné
mohlo dojit 1 k takové navstéve, popt. vyjezdu. Soucasti Doskocilovy poziistalosti jsou dvé
vanocni piani (1939/40 a 1945/46) ze Staré Rise — ptani jsou oviem ti§téna, opatiena grafikou
a basni (B. Reynek a F. Odvalil), nejde tedy o osobni pozdrav. Pfipominame, Ze Florian r. 1941
vydal Doskogilav pieklad dila jezuitského knéze a historika Maté&je Tannera: Zivot P. Antonina
Possevina a jeho komentar o vécech moskevskych. Do jarniho ¢isla Akordu r. 1942, které bylo
vénovano osobnosti Josefa Floriana (zesnulého 29. 12. 1941), ptispél Karel Doskocil ¢lankem
o Florianové poméru k historii.

V této kapitole jsme se pokusili roz§itit Doskocilovu biografii o dalsi Zivotopisna data
a shromazdit veskeré¢ dosavadni piispévky tykajici se jeho zivota a védecké prace, v prostiedni
casti kapitoly zvetejitujeme bibliograficky soupis jeho odbornych praci a dopliiujeme jej o
komentat. NaSe pozorovani Doskocilova odborného zdjmu a jeho projevii, zejména pokud jde
o prace z let 1938—1945 a prace orientované na sttedovékou stylistiku/rétoriku, predznamenéava
analyzu Doskocilovy basnické tvorby. Nakonec jsme ukazali, ze Doskocil byl soucésti
dobového literarniho provozu a sledovali nékteré stopy jeho kontakti, které v thrnu miii mezi
katolicky orientované autory 30. a 40. let. V nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat
pfedevsim analyzou jednotlivych polozek jak Doskocilova dila basnického, tak dvou fragmenti

prozaickych.

81 Dopis Jana Zahradnicka, Uhfinov, 19. 6. 1940, tamtéz.
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2. Poezie 30. let

Doskocilovu ranou tvorbu mizeme téméi bezpochyby fadit k basniklim stojicim v protikladu
k poezii nezvalovského typu,®> koné hravé asociativni obraznosti, jakou se prosadil
poetismus.® Odklon od diskurzivnich dominant 20. let®* reprezentovali v nasledujicim
desetileti napt. FrantiSek Halas, Vladimir Holan, Jan Zahradni¢ek nebo Vilém Zavada, pro néz
se ,skuteCnost, diive diavéfivé a radostné piijimana, (...) nyni problematizuje, subjekt
orientujici se v proménlivych vztazich s virou v mocnost své aktivity, si nyni uvédomuje svoji
samotu, izolovanost a nemohoucnost ¢inu, coZ zpiisobuje i rozkolisanost noetickou.*®
V literarnéhistorické reflexi je opakované exponovana tragicnost®® coby jeden ze zakladnich
generacnich pocitli, z nichz vyrasta poetika casu, ticha a smrti. V kontextu Halasovy poezie
30. let se tento generacni pocit pokusil pojmenovat napi. Zden¢k Kozmin, podle néjz je moderni
Clovek ,,zbavovan svého intimniho a individudlniho svéta, je podroben, jak piSe Herbert
Marcuse, totdlnimu odsublimovani, je donucovan — a to i blahobytem — do jednorozmérné
plosnosti vievladnouci technizace a manipulace. Clovéku hrozi ztrata vnitiniho smyslu, ztrata
metafyzickych kofentl, ztrata osudu.“®’” Domnivame se, Ze toto vSudypfitomné ohrozeni —
vSudypiitomné, protoze vnéjSim svétem neustdle stimulované — miize tésné souviset také
s dramatickou proménou chapéni Casu (nyni jednak podléhajicimu dualité ¢asu vefejného a

soukromého, jednak rozporu atomizace a relativity®®), kterou prochazi moderni spole¢nost,

82 PESAT, Zdend&k. Dialogy s poezii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1985, s. 63.

83 Srov. BRABEC, Jifi. Poezie ¢asu, ticha a smrti in Dé&jiny Ceské literatury IV (Literatura od
konce 19. stoleti do roku 1945). PESAT, Zdenék, STROHSOVA, Eva (eds.). Victoria
Publishing, Praha 1995, s. 361.

8 Srov. PAPOUSEK, Vladimir. Dotek nicoty a rozprava o ohrozené jedine¢nosti ¢lovéka in
Déjiny ,,nové " moderny II (Ceska literatura v letech 1924—1934). Academia, Praha 2017, s.
158.

85 BRABEC, Jiii. K problematice vyvoje ceské poezie v letech tiicatych. Ceska literatura 12,
1964, ¢. 1, s. 20.

8 Srov. PESAT, Zdenék. Dialogy s poezii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1985, s. 63 a 68
nebo KOZMIN, Zden&k et al. Studie a kritiky. Torst, Praha 1995, s. 163.

87 KOZMIN, Zdengk et al. Studie a kritiky. Torst, Praha 1995, s. 166.

88 K tomu napt. HILSKY, Martin. Modernisté. Torst, Praha 1995. Zejména podkapitoly Cas
verejny a cas soukromy (s. 15-19) a Proud casu a proud vedomi: Henri Bergson a William
James (s. 19-27). Pro naSe potieby zde cituyme shrnuti modernistické (vymezeno zhruba léty
1890-1930) promény casu (potazmo prostoru): ,totalizujici, objektivné meéfitelny a
standardizovany c¢as vefejny nahradili [umélci, védci, intelektudlové] soukromym casem
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pfi¢emzZ se proménuje také zplisob, jakym je reprezentovan v ¢ase sam ¢lovek jako individuum:
,»Vice nez kdykoli piedtim jsou promény vyjadfovany indexialné — jako pfitomnost néceho, co
jedinec zaznamenava fyzicky ¢i mentaln€ jako znepokojeni, uzkost dotyku, zménu polohy,
néaraz.“8° K publikaci Dvojiho domova (1926), prvni povidkové knihy Jana Cepa, poznamenava
Vladimir Papousek, Ze ,,[i]ndexem hrdinovy pfitomnosti ve skutec¢nosti je utrpeni, které nelze
nijak vysvétlit ani se ho jakkoli zbavit*,’® pficemz podobné strategie nachazi také v evropské
existencialni literatufe, napt. u Georgese Bernanose nebo F. Ch. Mauriaca. Je tfeba mit na
mysli, Ze oproti préze dochdzi v poezii nikoli k analytické reflexi téchto niternych hrozeb, ale
namisto toho ,basnikovo védomi jako by splyva s indexy piitomnosti ¢asu ¢&i smrti...“,°! a
poezie tak pfimo ,,nabizi obrazy, které indikuji reflexi ¢i zakouSeni‘.*? Oproti modernistickému
literarnimu experimentu se ztvarnénim casu jak v poezii (T. S. Eliot, Ezra Pound), tak v proze
(James Joyce, Virginia Woolfova), v naS§em kontextu ,,dochézi k aktualizaci domadci tradice
symbolistické, zejména dila Otokara Bfeziny, a tradice némeckého romantismu a
expresionismu... [Georg Trakl, Friedrich Holderlin].%?

Pfipomenime zde jesté€ jeden vyznamny moment pisobici na generacni atmosféru 30.

let, zv14a8t€ ve vztahu k jiz zminénym pocitiim ohroZeni a zejména uzkosti, kterou ov§em nazira

wev s

pluralitnim a relativizovanym a newtonovskou pfedstavu atomizovaného ¢asu nahradili casem
fluidnim, nepfetrzité plynoucim a vé&né proménlivym.“ (s. 19)

8 PAPOUSEK, Vladimir. Dotek nicoty a rozprava o ohrozené jedine¢nosti &lovéka in
PAPOUSEK, Vladimir a kol. Déjiny ,, nové “ moderny II (Ceskd literatura v letech 1924—1934).
Academia, Praha 2017, s. 136. Pozn.: Indexidlni reprezentace vnitiniho stavu zde odkazuji
k teorii/pojeti znaku Charlese S. Peirce, resp. troj¢lennému rozdéleni na index, ikonu a symbol.
Index ,,vyznacuje konkrétni, kauzalni vazba znaku na ptedmét. Napt. kout ukazuje na ohen,
zvySend teplota je pfiznakem choroby apod.“ NEKULA, Marek. Heslo Znak in Novy
encyklopedicky slovnik ¢eStiny. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ZNAK (cit.
14. 5. 2023).

% PAPOUSEK, Vladimir. Dotek nicoty a rozprava o ohroZené jedinenosti &lovéka in
PAPOUSEK, Vladimir a kol. Déjiny ,, nové “ moderny II (Ceska literatura v letech 1924—1934),
Academia, Praha 2017, s. 138.

ol Tamtéz, s. 169.

92 Tamtéz. Srov. také postieh Zdetika Kozmina, Ze v poezii (lyrice) se nachazi ,,sdm
nejvlastnéjsi vyraz lidské gestace, sam zéklad ¢lovékova mozného pohybu ve svéte. Lyricky

Cas a prostor jsou volbou vychozi pozice vic¢i univerzu, jsou realizaci lidské existence.*
KOZMIN, Zdengk et al. Studie a kritiky. Torst, Praha 1995, s. 161.
9 Déjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945). PESAT, Zdenék,
STROHSOVA, Eva (eds.). Victoria Publishing, Praha 1995. s. 361.
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srozumitelného mista ve svété. Madme na mysli vefejnou prednaSku Martina Heideggera Co je
metafyzika?, kterou proslovil roku 1927 ve Freiburgu a nabidl obecnou definici mezilidskych
vazeb, spocivajicich ve sdileném starajicim se byti, pobytu, a zaroven vyjadfil ,,nejvypjatéjsi
deklaraci lidské samoty a jedine¢nosti*.** Dovolme si zde delsi citat z doslovu k Heideggerové
pfednasce, ktery interpretuje uzkost jako vyzvu, jako moznost fajuplné zkuSenosti byti, a
naznacuje lidské hledani trvalosti: ,,Pohotovost k izkosti je ptitakdnim naléhavé vyzve dostat
nejvyssimu naroku, jenz je vlozen vyhradné na bytovani Clovéka. mezi veskerym jsoucnem
jediné ¢lovek, volan hlasem byti, zakousi zdzrak vSech zazrakil: Ze jsoucno jest. Volan tak ve
svém bytovani do pravdy byti, je Clovék neustdle jistym bytostnym zptisobem naladén.
Uvédoméla odvaha k bytostné uzkosti zarucuje tajuplnou moznost zkuSenosti byti. Nebot’
blizko bytostné uzkosti jakozto hriizy z propasti ptebyva ostych. Ten prosvétluje a zastituje
ono misto lidského bytovani, na némz setrvava lovék doma v tom, co je trvalé.*?> Jaka poloha
uzkosti se projevuje na domaci literarni (resp. basnické) scéné 30. let a jak promény moderni
evropské kultury zasahly rodici se poetiku Karla Doskocila, teprve uvidime. Zatim jsme zhruba
nacrtli pozici, vniZz se v prvni tfetiné¢ 20. stoleti nachdzi nastupujici literarni generace,
konfrontovana s proménami chdpani i1 ztvarnéni casoprostoru, se zostfenym vnimanim
individuality, ktera na sebe bere podobu ahasverovské vydédénosti a bloudéni pohanéném
touhou po trvalosti, domovu, smyslu. Rozpor mezi vnéj$i a vnitini skutecnosti zavléka do
onoho tragi¢na, Gzkosti.

U ceskych basnikt utvéfejicich poetiku 30. let se v jejich prvnich sbirkach vztah ke
skutec¢nosti teprve utvaii, byt konflikt s diskontinuitnim svétem v krizi®® zistane u v§ech — coby
osa basnického projevu — pfitomen i nadale.”” Napt. Vilém Zavada ve své Panychidé (1927)
sice jeSté vyuziva nékterych pozic poetismu, ale jiz zietelné vkracuje do typického literarniho
ovzdusi nadchézejiciho desetileti. V basni Na zacdtku, vénované FrantiSku Halasovi, piSe, Ze

,[j]le and&lského mésta kvas a piece se do sebe propadas“®® i Ze ,,zafivy vitr svéta jak upir

9 Déjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945). PESAT, Zdenék,
STROHSOVA, Eva (eds.). Victoria Publishing, Praha 1995, s. 150.

% HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? ISE, Praha 1993, s. 75.

% Déjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945). PESAT, Zdengk,
STROHSOVA, Eva (eds.). Victoria Publishing, Praha 1995. s. 361.

97 Srov. BRABEC, Jiti. K problematice vyvoje ceské poezie v letech tricatych. Ceska literatura
12,1964, ¢. 1, s. 22.

% 7ZAVADA, Vilém. Panychida in Panychida ; Siréna ; Cesta pésky. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1972, s. 13.
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posedne a tkan tva zvétrava“.”® V ptipadé obou versi se nabizi takové éteni, které reprezentuje
onu rozpolcenou skute¢nost i ozvuky poetistickych vrcholl, z nichz se basnicky subjekt
propada do rozpadu smyslu, pochybnosti, dokonce uplné negace Zzivota.!?® Samotny vstup do
zivota neni na prvnim mist¢ radostnou a osvobodivou zkuSenosti, uz je poznamenan
introspektivni tihou, utekem od sebe, ruku v ruce kracejiciho s nutnosti sebeobéti: ,,Mesias sviyj,
pied sebou tak marné odjizdis, / zrozeni své jak pelikan vlastni krvi vykoupiti mas.«!°!

Cesta, kterou se lyrika ubira, jednozna¢né smétfuje dovnitt subjektu jako odpovéd’ na
jeho pocity vnéjsiho ohrozeni. Rodi se tak ,,poezi[e] meditacni, oscilujici mezi abstraktni reflexi

«102 a

noetickou a tvorbou harmonického, svébytného, vniting€ celistvého basnického projevu
nachazeni jistot ,,v intimni sféfe, v oblasti snu, vzpominky, které maji byt protivdhou
chaotickému, nezvladnutelnému pohybu svéta“.!® Na tomto misté chceme zdaraznit
vychodisko vnitini harmonizace, které fada basnikt voli v odpoveéd’ na okolni fragmentarnost.
Pisobi zde snaha scelit alespoil takovou skute¢nost, jakou ma jedinec v moci; nejen vytvorit
protivdhu onoho trvalého, ale vlibec jej nalézt, pojmenovat a zaclenit do celku zkuSenosti se
svétem takovym zplisobem, aby tento vnitini smysl napajel a promenoval vSechno ostatni.
Rozkol mezi vnéjSim a vnitinim, mezi svétem a jedincem, télem a dusi mize byt ovSem také
,reprezentovan obrazy viry jako jediné zachrany pred existencidlni tzkosti. VSude vSak
vystupuje do popiedi predevSim obraz rozporu mezi tady a tam, mezi ja v Gzkosti a ja
zavrSovanym v eschatologické vizi uzavieného kruhu, nalezené¢ pravdy o smyslu byti a
¢ «104

domova, v némz lze definitivné uzaviit rozhovor jedince a svéta na téma ,mé existence".

Vladimir PapouSek ve své stati poznamenava, ze podobou tohoto definitivniho uzavieni ovSem

9 7AVADA, Vilém. Panychida in Panychida ; Siréna ; Cesta pésky. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1972, s. 13.

100 Srov. ,,Subjekt je situovan tak, aby stal tvafi v tvaf negaci své existence, negaci Zivota viibec,
a v této relaci je zkouman smysl 1 perspektiva jeho byti.* Déjiny ceské literatury IV (Literatura
od konce 19. stoleti do roku 1945). PESAT, Zdenék, STROHSOVA, Eva (eds.). Victoria
Publishing, Praha 1995, s. 362.

101 Tamtéz, obraz pelikdna odkazuje ke znamé kristovské metafofe sebeobéti; matka-pelikan
krmici své déti masem vlastniho téla.

192 D¢jiny ceské literatury 1V (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945). Eds. PESAT,
Zden&k, STROHSOVA, Eva. Victoria Publishing, Praha 1995, s. 361.

13 BRABEC, Jifi. K problematice vyvoje ceské poezie v letech tiicatych. Ceska literatura 12,
1964, ¢. 1,s. 22.

104 PAPOUSEK, Vladimir. Dotek nicoty a rozprava o ohrozené jedine¢nosti &lovéka in
PAPOUSEK, Vladimir a kol. Déjiny ,, nové “ moderny II (Ceskd literatura v letech 1924—1934),
Academia, Praha 2017, s. 139.
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nebyla Zadna vitézna harmonie,'® k niz by autofi dospéli, bylo naopak ,,dobové piiznacné, Ze
v této historické period¢ dominoval v diskurzu kiestanskych autor obraz onoho zde a nyni,
obraz tihy a tzkosti.«!

Pozastavme se nyni pravé nad pozici kiest'anskych autorii, respektive autorti, kteti do
svych textd (i vSeobecnégji) metafyzickd vychodiska implementuji a ohleddvaji dynamiku
vnéjSiho svéta a vnitfnich skutecnosti véetné téch duchovnich. Byt vrané poezii Karla
Doskocila neni vira pfiliS exponovand, pozorovani SirSiho kontextu dobovych poetickych
tendenci nam poslouzi za dobry zaklad pro analyzu Doskocilovy tvorby 40. let, kde se jiz
nabozenska tematika stava nepiehlédnutelnym zdrojem basnikovy poetiky.

Jifi Brabec si jako jeden z mala v§ima jistého nebezpeci, které plyne pravé z obratu
k metafyzickému prostoru nekomplikované pojimanému jako stabilni Utocisté. Napiiklad
pozoruje, ze v rané poezii Jana Zahradnicka ustupuji konkrétni prozitky znechuceni Zivotem
atd. ,,pfed piitomnosti metafyzické jistoty, traktované Casto abstraktné a proklamativng.*!%’
Zevrubngji tento sklon pojmenovava také F. X. Salda v kritickém textu o Pokuseni smrti (1926)
a Navratu (1927). Vidi ZahradniCkovy inspirace v Bfezinovych Tajemnych ddlkach, ale
zaroven debutantliv nedostatek ,,pribojného zraku basnického* — ,,Zahradni¢ek mnohem mén¢
nez Biezina bojuje o Boha; pfesné vzato: nehledd ho, ma ho jako jistotu, jistotu tak
bezespornou, ze mu prolind& a prostupuje vSechno (...). Odtud monoténnost
Zahradni¢kova...“.!9 Je pozoruhodné, Ze v podstaté tutéz tendenci u Zahradnicka popisuje také

Jitka Bednafova ve studii!®”

o sbirce Korouhve (1942) a domnivame se, Ze se tato staticnost
v Zahradnickové poezii nikdy docela nevytratila, ale vratme se k pozorovani Jifiho Brabce,

ktery varuje, Ze ,,[p]roti drasavému neklidu subjektu se objevuje protivaha v metafyzickych

105 Srov. tamtéz, s. 158.

106 PAPOUSEK, Vladimir. Dotek nicoty a rozprava o ohroZzené jedine¢nosti &lovéka in
PAPOUSEK, Vladimir a kol. Déjiny ,, nové “ moderny II (Ceska literatura v letech 1924—1934),
Academia, Praha 2017, s. 158.

107 Déjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945). PESAT, Zdenék,
STROHSOVA, Eva (eds.). Victoria Publishing, Praha 1995, s. 363.

18 SALDA, F. X.: Saldiiv zdpisnik 1931-32 (sv. IV). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990—
1995, s. 308.

109 BEDNAROVA, Jitka. Nad Zahradnickovymi Korouhvemi a Reynkovou Pietou. Ceska
literatura 43, 1995, €. 4, s. 402: ,,Z hlediska ideového dal Zahradni¢ek prichod piilis
transparentnimu proklamovani kiestanstvi. Sluzebnosti tak v mnoha basnich hrozi ptechod
k ulitebnosti, basni a la these, kde apriorni idea vytésiiuje samovolny pohyb basnické intuice.
Ve sbirce je vskutku patrné zizeni tematického pole a Casto nahrazeni sémantické plnosti
proudem ¢iré sily.*
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jistotach, jejichZ pfitomnost zpisobuje nebezpeci variaci uzkého tematického a motivického
rejstiiku. Inklinovani k barokni metafote, spajejici predmétnost ohyzdné reality s abstraktni
rovinou, vedlo k dekorativni pfetiZenosti projevu a stati¢nosti zékladnich symbolt a motiva“,!°
byt projevy a podoby téchto jistot samoziejme nejsou uniformni. Zminime jesté¢ Josefa Horu,
v jehoz Tonoucich stinech (1933) a Dvou minutach ticha (1934) subjekt také prozivd mezi
,basnikem a svétem, nitrem a vnéjsi realitou, zejména socidlni (...). Hora trpi rozkladem
spoleénosti, inklinuje k metafysickému vychodisku, k pojeti poezie jako absolutni hodnoty*,'!!
Zavadova ,,romantické deziluze* zase ,,vede k stylizaci prokletého ,zoufalce®, jenz se ohlizi po
spo¢inuti v nabozenskych jistotach.“!'? Brabec poukazuje na to, Ze u Seiferta, Hrubina, Halase,
Holana i Zahradnicka dochazi k oné snaze transformovat §ifi vnéjs$i skutecnosti dovniti
subjektu, kde pravé v oné intimni sféfe mize dojit k jisté harmonizaci. Prave tak ale dochézi
k situaci, kdy je ,,ono obecné obsazeno v konkrétnim, jednotlivém*!'!* a domnivame se, Ze
divodem tohoto ohroZeni je pravé prilis nasilnd redukce skuteCnosti, jeji nasilné sjednocent,
které v dlisledku mtlize vést prave ke statiCnosti a omezenosti tematického okruhu basni.

VZdy a vSudypfitomnym tématem/motivem 30. let ovSem zistava smrt, kterd je
konstantou jak pro autory Inouci spiSe ke zduchovnélym obraziim o skute¢nosti, tak pro ty, kdo
vychazeji spiSe z ateistického slovniku (Halas, Holan, Seifert).!'* Tento motiv v poezii 30. let
(oné poezii casu, ticha a smrti...) prevlada natolik, Zze se otiskuje i do ndzvl sbirek
vychézejicich hned na prahu nového desetileti: Halasiv Kohout plati smrt (1930), Cast
Zavadovy sbirky Siréna vysla uz roku 1931 pod nazvem Pasijovy tyden, ZahradniCkovo
Pokuseni smrti (1930) nebo Holantv Triumf smrti (1930). Vnima-li subjekt sam sebe v pozici
ohrozeni a dramatického znejisténi, hleda-li jakési vychodisko ze své situace, je pochopitelné,
ze vyporadat se s nevyhnutelnym ,,vychodiskem® smrti, jeji ulohy a sémantického zabarveni,

W v ot

Zavadova debutu (kompletni Siréna vyslaroku 1932) ,lezi v obrazech odbozstélého, prazdného

10 Dgjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945). PESAT, Zdenék,
STROHSOVA, Eva (eds.). Victoria Publishing, Praha 1995, s. 362.

U1 BRABEC, Jifi. K problematice vyvoje ceské poezie v letech ticatych. Ceska literatura 12,
1964, ¢. 1, 5. 22.

12 Tamtéz, s. 21.

13 Tamtéz, s. 23.

114 PAPOUSEK, Vladimir. Dotek nicoty a rozprava o ohrozené jedine¢nosti &lovéka in
PAPOUSEK, Vladimir a kol. Déjiny ,, nové “ moderny II (Ceskd literatura v letech 1924—1934),
s. 158.
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Zivota, potacejiciho se k smrti.“!!> Zahradni¢ek, ktery — zhnusen svétem i sebou, v oné télesné,

116 ynima sviij pobyt ve svété jako provizorni,

pomijivé podob¢ — se zamilovava do své choroby,
a smrt tak nabyva ambivalentni podoby vzbuzujici zaroven uzkost i pfislib.!'” Toto bludné
pokuseni, kterého pozdgji tolik litoval,''® mizZe svést k jisté bolestinské manyie, ale protoze
bylo naopak kultivovano, nakonec Zahradnicek (stejné jako napf. jiz zminény Jan Cep) ,,odmita
(...) pfijmout lidskou existenci jako kone¢nou danost a hledd zavrSeni a smysl v tajemstvi za
horizontem lidské zkuSenosti.“!"® Odlisné pojeti smrti nachazime napiiklad v basnich
Vladimira Holana, kde smrt postradd metafyzickou hodnotu, ,ale je jakoby indexidlné
piitomn[a] v jakémkoli zakouSeni lidského pobytu.“!?® Ani FrantiSek Halas nesdili
transcendentni ibéznik pomijivého zivota, zde je jeho hledisko nejblizsi pristupu Holanove. Ve
sbirce Kohout plasi smrt se ,,[k]onkrétni predstava smrti jako konce vSeho zivého (...) méni
v zasadni princip, jimZ je nazirdna skute¢nost a jimz se hledd smysl vSech jevi. (...) Smrt zde
uz neni pouze métitkem zivotni ryzosti nebo prostfedkem k lidské monumentalizaci (...), ale
stava se sama sebou, jedineCnym aktem, jenZ probihad nepfetrZité v ¢ase.“!?! Jaroslav Med
nakonec vnima halasovskou smrt jako ocistny akt, ktery v podstat¢ sam o sob¢ je onim
harmonizatorem veSkerého rozporu. Pravé téma smrti jsme chtéli zavérem tohoto tvodniho
pojednani alespon kratce rozpracovat a poukazat na rozlicné pfistupy, které k nému basnici
zaujimaji, nejen proto, Ze je toto téma tak vytrvale exponované, ale i proto, Ze je — jak se

domnivame — zasadné& uréujici pro zkusenost casu i ticha.'*

15 Déjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945). PESAT, Zdenék,
STROHSOVA, Eva (eds.). Victoria Publishing, Praha 1995, s. 362.

16 Parafraze verSe ,,a tézce nemocni zamilovali se do své choroby* z basné Jejich stin.
ZAHRADNICEK, Jan. Dilo I. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991. s. 17. Viz také
dekadentni krasa u G. Trakla.

17 Srov. také PAPOUSEK, Vladimir. Dotek nicoty a rozprava o ohrozené jedine¢nosti &lovéka
in PAPOUSEK, Vladimir a kol. Dé&jiny ,, nové* moderny II (Ceskd literatura v letech 1924—
1934), s. 158.

118 Srov. ZEJDA, Radovan. Byl basnikem! Zivot a dilo Jana Zahradnicka. Tisnov 2004, s. 45.
119 Srov. také PAPOUSEK, Vladimir. Dotek nicoty a rozprava o ohroZené jedine¢nosti ¢lovéka
in PAPOUSEK, Vladimir a kol. Déjiny ,, nové* moderny II (Ceskd literatura v letech 1924—
1934), s. 158.

120 Tamtéz.

121 MED, Jaroslav. Halas — Trakl — Reynek (Pokus o srovndni). Ceska literatura 17, 1969, &. 3,
s. 235-236.

122V tom smyslu, Ze ur¢ité ,,éteni* smrti nutné uréi vnimani ¢asu, ktery k ni bud’ linearné plyne
(jako k vykoupeni, nebo hrozb¢), nebo je v ni neustdle pfitomen. Oboji miize nabirat
naboZzensky i1 nenabozensky piiznak. Koncept ticha zde mtze fungovat prave jako index smrti
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Nasim tkolem zde ovS§em neni zevrubné pojednat jednotlivé aspekty poetik zasahujicich
do 30. let, nechceme zde vypracovat ani Sir$i kritické srovnani dosavadni literarnévédné reflexe.
Chceme vSak vytvofit urcité interpretacni podloZi, zn¢hoZ mizeme vychazet a dale jej
dopliovat pti analyze rané poetiky (a posléze jejiho vyvoje) Karla Doskocila. Jsme si védomi,
jak je tento zakladni exkurz z podstaty véci omezeny a neuplny. Pokusili jsme se vSak vybrat a
pojmenovat takové aspekty poetiky 30. let, které ndm pomohou vnimat zac¢atky Doskocilovy
tvorby nejen v kontextu jeho literarnich vrstevnikd, ale 1 v Sir§Sim méfitku intelektualnich vlivi,
které tuto generaci zasédhly. Na nasledujicich strankach se pokusime podat jednak uceleny popis
Doskocilovy poezie — a zdiraznéme, Ze jde o poezii nikdy nevydanou, kterd je nam dostupna
pouze z basnikovy pozulstalosti —, jednak zasadit jeho tvorbu pravé do literarniho kontextu
generacniho. Klast si otdzky po zdrojich Doskocilovy inspirace i v onom uz§im meétitku (mezi
témi mladymi autory, kteti bud’ nadobro opustili poetisticka vychodiska, aby se vyporadali
s plody evropského expresionismu, nebo do literarniho provozu vstoupili jiz s timto
pfedznamenanim) se nam jevi zcela opravnéné i z toho ditvodu, ze pomérné aktivné ptispival

123 a tak jeho basné samovolné vstupuji do sousedstvi béasni

do tady literarnich casopist,
Zahradnic¢kovych, Halasovych ¢i Holanovych ad. Je tedy tfeba vénovat pozornost diskurzu
(basnickému/literarnimu) jako takovému v tthrnu jeho projevi a neopomijet jejich vzajemné
plsobeni. Opomenout nesmime ani dalsi slozku Doskocilovy tvorby, a tou je otdzka vyvoje
jeho autorské cesty od otisténi prvni basné r. 1933 (v prvnim roc¢niku Listd pro uméni a

kritiku'?#) aZ po publikaci basnického debutu Vétve stromii r. 1941 (VySehrad).

nebo jeji symbol. K pfipadnym transcendentnim moznostem ticha v situacich rozport a
paradoxti viz napt. RICHTEROVA, Sylvie. Slova a ticho: eseje o ceské literature.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991.

123 Jmenovité jde o tato periodika: Listy pro uméni a kritiku (KD sem pfispival mezi lety 1933—
1937), Rozhledy po literatuie a uméni (1935-1937), Rad (1936-1937) Lumir (1936), Kvart
(1937), Akord (1939-1943) a Kriticky mésicnik (1938).

124 Jde o baseni Tvar (Listy pro uméni a kritiku, ro€. 1, &. 12), ktera byla jednak zahrnuta do
nepublikované sbirky Zizet citii, ale také do oficialni Doskogilovy prvotiny Vétve stromi
(1941), pticemz do této sbirky ji autor viadil v upraveném (byt’ stdle rozpoznatelném) znéni.

36



2.1 Zizen citit (1934)

Vénovat se budeme nejdiive analyze sbirky Zizesi citit, tak, jak ji Dosko¢il uspoiadal, a nasledné
struén¢ okomentujeme ty texty z pozistalosti, které vlastnorucné€ datoval do tficatych let. Texty,
u nichz se domnivame, Ze spadaji do tohoto rané¢ho obdobi, a to na zakladé ptibuznych
poetickych rysu, popt. jinych znakt spjatych s formalni podobou textu (rukopis, inkoust, papir),
ponechavame SirSimu badani.

Ptedkladanad analyza si neklade za cil postihnout sbirku zcela zevrubné (ostatné,
interpretacni prace je vzhledem k intertextovému charakteru literatury jen t€zko vycerpatelna)
—v sadé¢ otazek, které v této kapitole k textim vztdhneme, se chceme spise kontinualn€ navracet
k tém aspektim SirSich poetickych tendenci 30. let, které jsme nastinili v pfedchozim oddilu.
Zakladni, zdrojova otazka je tedy: Jak texty Karla Doskocila souvisi s poezii ,,Casu, ticha a
smrti“, ¢im k tomuto proudu piispivaji a naopak, co z n¢j Doskocil ptejimé, na¢ navazuje? Dale
se pokusime vyty¢it hlavni motivicky okruh, ktery sbirku strukturuje a srovnat jej
s motivickymi okruhy vySe vymezené ,,skupiny®, v tomto ohledu se nejprve zamétime na
vrstvu Cisté onomaziologickou, resp. na motivické zastoupeni uplatnéné v nazvech jednotlivych
basni, a to opét napfi¢ vybranymi sbirkami 30. let. Nasledné se budeme vénovat jednotlivym
tématiim uvniti sbirky jako je smrt, milostny prozitek nebo €as. Zajimat nas bude i emocni
prostor basni véetn€ jeho promitani do ptirodniho prostoru/krajiny.

Vzhledem k tomu, Ze zde pracujeme s nepublikovanym, a tedy v§eobecné nedostupnym
souborem textl (Cerpame pouze z autorova osobniho fondu), povazujeme za opodstatnéné
poskytnout ¢tenaii stru¢ny popis tohoto dokumentu, tj. Cisté jako hmotného pramene.

Z4dna z Dosko¢ilem datovanych basni, které neviadil do sbirky Zizeit citi (dale ZC),
neni star§i roku 1935. S nikdy nevydanou sbirkou ZC, ktera se v Doskogilové poztistalosti
dochovala jako ruéné véazany seSit v papirové vazbé,'?> tedy pracujeme jako s nejstarsi
basnikovou tvorbou — na patitul pétadvacetilety Doskocil ruéné vepsal dataci: Jaro 1934.126
Titulni strana obsahuje mimo nazvu sbirky jesté do uvozovek vsazené motto ,, Asrafal “, které

titulu predchazi, oboji je uz vyvedené strojopisné stejné jako zbytek sesSitu. Nékteré texty jsou

125 Obalka je z mé&kkého tmavé hnédého papiru, nepopsana a bez vzoru, svazana Cervenym
toc¢enym provazkem. Format A4.

126 Soucasti sbirky je baseft Tvar, publikovana o rok diive (1933) ve dvanactém &isle Listii pro
umeni a kritiku coby Doskocilova viibec prvni Casopisecka stopa. Baseii byla otiSténa v témze
znéni, jaké nachazime v ZC, autor ji viak pozdgji ve znaéné upravené podobé zatadil do své
oficidlni prvotiny Vétve stromit, vydané roku 1941 u Jos. R. Vilimka v Praze.
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opatfeny bezpochyby autorskymi korekturami (vepisovanymi ru¢né, ernym perem), jedna se
vSak jen o drobné zasahy napravujici gramatické chyby, chybé&jici diakritiku nebo tiskarské
Sotky,'?” mnohé oviem ziistaly zjevné& piehlédnuty a neopraveny. Ve sbirce chybi oznacené
Cislovani stran. Provedeni seSitu, na zavér opatiené¢ho také obsahem sbirky, ptsobi jako

zamysSleny rukopis pro nakladatele.

2.1.1 Publika¢ni snahy

Byt nemame k dispozici zidny jednozna¢ny doklad o Dosko¢ilové snaze Zizeii citii
vydat, dochovaly se dvé indicie, které zietelné poukazuji na to, Ze basnik o knizni publikaci
svych praci usiloval od poloviny tficatych let. Jednou znich je rucné vyplnény listek
z nakladatelstvi Melantrich, ktery potvrzuje vraceni rukopisu (pod nazvem Vigilie, ktery se
shoduje s ndzvem basn¢ z Doskocilovy oficialni prvotiny Veétve stromii, vydané r. 1941 u Jos.
R. Vilimka) z Literarni soutéze Melantricha, resp. sekce Poesie. Listek byl vypsan k datu
23. 11. 1936. Reditelem Melantricha (a mezi 1933—1938 vedoucim zdejsi edice Poesie) byl
tehdy jest¢ Bedfich Fucik (1928-1938) a mezi lety 1923-1937 se kazdoro¢né udé€lovala
nakladatelska cena za plivodni basnické a prozaické dilo. Fuc¢ik uz tehdy kolem redakce
vybudoval okruh spolupracovnikli a pratel, ktefi se ptekryvali i s okruhem ptatel Karla

128 jehoz dosud prvni zjistény dopis Doskocilovi

Doskocila, zejména osobou Jana Zahradnicka,
pochazi z 1. 8. 1930. Ostatn¢, Zahradnickovymi Jeraby (1933), které basnik poslal pod nazvem
Kroky do literarni soutéze Melantricha, zapocala pravé melantri$ské edice Poesie. !>’ Dosko¢il
tedy roku 1936 piihlasuje sviij rukopis do literarni soutéze, ovSem bez tspéchu.

O néco diive té¢hoz roku ovSem dostdva dopis od Emanuela Frynty st., vzdélaného

utitele, bibliofila a ctitele Staré Rige,'3* ktery byl blizkym pfitelem napf. Bedficha Fugika,

127 Napf. ,,ata¢ivym* opraveno na ,,ota¢ivym¢* (basefi Sndr).

128 Srov. napi. ,,Fucikovi, ktery mé&l vzacny dar uméni jednat s lidmi a navazovat s nimi
pratelské vztahy, se podatilo obklopit nakladatelskou redakci autory a spolupracovniky, z nichz
mnozi se stali jeho blizkymi piateli. Pracoval tu Jan Zahradnicek, Jan Cep, Egon Hostovsky,
Vaclav Kaplicky, FrantiSek Rachlik, Josef Triager a dal$i. Redakéni okruh spolupracovnika
vsak byl daleko $irs$i.” FEJLEK, Vojtéch. Melantrich 1898—1998: nepodlehne ani ohni ani
meci. Melantrich, Praha 1998, s. 18.

129 Srov. napt. ZAHRADNICEK, Jan (eds. TRAVNICEK, Mojmir, ZEJDA, Radovan). Dilo I.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991, s. 334.

130 Srov. FUCIK, Bedtich. Ctrndctero zastaveni. Triada, Praha 2016, s. 283.
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Milo$e Dvotéka, Jana Cepa nebo Jana Zahradnicka.'3' (Nez piikro¢ime k samotnému obsahu
dopisu, pokusime se osvétlit, kde mohlo ke kontaktu Doskocila a Frynty dochazet.) Posledni
jmenovany se u Frynty na Slapech od podzimu 1933 dokonce na néjaky ¢as usidlil. Pravé sem
tehdy ptijizdeli i dalsi: ,,Vysko€il, Cep, Hrubin, Zavada, Kadlec, Springer a jini, vSichni zaroven
piatelé Fryntovi®,'3? z nichz néktefi patfili také do okruhu navstévnikd kavarny Union a k nimz
se pocital také Karel Doskocil. Doskoc¢ila s Emanuelem Fryntou st. tedy nespojuje jen ptatelstvi
s Janem Zahradni¢kem, ale také s Frantiskem A. Springerem.'?? Springer dokonce roku 1932
spolupodnitil (s A. Vysko¢ilem, E. Fryntou a V. Pourem) vznik bibliofilské Pourovy edice, '3
v niz pozdéji Doskocil ziejmé zamyslel publikovat svou prvotinu. Vychazime z dopisu Jana
Zahradnicka z 12. 11. 1940: ,Radim Ti dutklivé, aby ses za Fuéikem konec¢né vypravil a
smluvil to s nim, u Poura by to bylo trochu jako na ztracené varté. Prosim T¢, bibliofilie, co
s tim!“ Doskocil pritele zahy poslechne, Fucika — ktery od r. 1940 spolu s V. Zavadou rediguje
basnickou kniznici Tvar u Jos. R. Vilimka — vyhleda a o rok pozd¢ji zde skute¢né vychazeji
Vetve stromii. Timto chceme nacrtnout sit’ pratelskych vztahl, ktera Doskocila vézala
s Emanuelem Fryntou st. Nyni jiz ale k samotnému dopisu.

Frynta Doskocilovi napsal z Prahy, 21. 6. 1936. Vzhledem k tomu, Ze je dopis kratky,

jej pro lepsi orientaci v textu ptepisujeme cely:

Praha 21. 6. 1936
Mily pane Doskocile,
neni snadno vybrati celé basné, které by mély byt vylouceny. SpiSe by se dalo mluvit o

mistech, kterd by méla byt vybrouSena nebo jen o slovech, které pterusila proud a jiskieni.

131 Bylo jich sedm, kdoz na konci dvacatych let ustavili nejuzsi pratelsky kruh, ve vékovém

rozpéti patnacti let a letopoctovém potadi: Emanuel Frynta, Albert Vyskocil, Bedfich Fucik,
Milo§ Dvoték, Jan Cep, Jan Zahradni¢ek a jen o &tvrt roku mlad$i ,benjaminek® Rudolf
Cerny...“ FUCIK, Bedtich. Ctrndctero zastaveni. Triada, Praha 2016, s. 359.

132 Tamtéz, s. 285.

133 FrantiSek A. Springer ,,patfil do okruhu navstévniki kavarny Union, blizké ptatelské styky
udrzoval zejména s K. Doskocilem, F. Halasem, F. Hrubinem, J. Kadlecem, J. Koptou, O.
Menhartem, J. Seifertem, F. Tichym, J. Tymlem.“ Lexikon ceské literatury (Osobnosti, dila,
instituce) 4/ (S—T). MERHAUT, Lubos (ed.). Academia, Praha 2008, s. 311. Doskocil
Springerovi vénoval basen Mirna krajina, publikovanou r. 1936 v Rozhledech po literatuie a
umeni, ro€. 5, ¢. 16.

134 Srov. tamtéz.
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Je-li uz tfeba néco vynechat, co nezni dost pln¢ a Cisté mezi ostatnim, tedy snad: ,,Pozdrav
kralovne*, ,,Dym®, ,,Podiveni®, ,,Husy", ,,Sochy* — a mozna ,,Ptedjaii*.
Nékteré jazykové volnosti (takové ,,libeznéj*) nezné€ji ve VaSich hutnych a jakoby kutych
verSich dobfe. Je tam nékolik takovych véci, které Vas jisté nemohou t&sit, tim spiSe, ze je
ziejmo, jak dobfe znate a rozliSujete véhu slova.
Pisu téchto nékolik slov v spéchu pted odjezdem — jako jsem jen v neklidu pro navstévu
mohl ¢ist. Tento ubohy papir jsem také sebral détem — odpust’te.

Se srde¢nym pozdravem

Vas

Emanuel Frynta

Mohla by vzniknout ukvapena domnénka, Ze dva roky po dokon&eni Zizné citii nabizi Doskogil
také tento rukopis — zndmym ¢i pratelim k posouzeni, piipadné k vydani. OvSem neni tomu
tak. VSechny basné, které Emanuel Frynta st. jmenuje, pochézeji az z roku 1935'3 a téméf jisté
je mizeme zaradit mezi texty onoho rukopisu (Vigilie), ktery zasilal také do melantrisské
soutéze. V oddilu této prace vénovaném sbirce Vétve stromii jesté ukdzeme, Ze se sbirka zrodila
praveé z textl Vigilie, zatim tedy jen tolik, ze praveé k Vigilii/Vétvim stromii existuje nékolik
rukopisnych listkli s navrhy obsahu, v nichZ vSechny basn¢, Fryntou zavrzené, figuruji, ale
v dalSich variantach obsahu uz jsou dasledné pifeskrtnuté, nebo zcela vynechané. Do vydani
Vetvi stromii (1941) nepronikla zadna z nich. Proc¢ ale Doskocil rukopis zasilal pravé Emanuelu
Fryntovi st.? Je mozné, Ze vedle pokusu uspét v literarni soutézi Melantricha, se mlady basnik
na Fryntu obraci jednak coby k autorit¢ (podpofené i blizkym pratelstvim s Janem
Zahradnic¢kem), jednak s nadéji, ze by se sbirky mohla ujmout pravé Pourova edice, ktera
vychazela jiz ¢tvrtym rokem — nejenze byl jeji ,,edi¢ni program Pourovy edice (v zékladni fadé
vyslo do 1949 29 svazki) (...) formovan ptatelskym kruhem literarni kavarny Union, jehoZz
spolupracovnici (vedle vySe uvedenych hlavnich spolupracovniki zejména K. Doskocil, F.
Hrubin, S. Kadlec aj. Strnadel) se rovnéz redakéné ¢i piekladatelsky podileli na nékterych

titulech*,!3¢ ale jak jsme jiz zminili, Emanuel Frynta st. stal pfimo u jejiho zrodu. Je tedy mozné,

135 Doskocil je dokonce peclivé datuje (na listku vlozeném mezi materidly ke sbirce Veérve
stromii): Pozdrav kralovné (18. 5. 1935), Dym (26. 5. 1935), Podiveni (14. 7. 1935), Husy (16.
6. 1935), Sochy (10., 12. 3. 1935), Piedjati (15. 11. 1935). Posledni jmenovana bései se sice
vyskytuje i v Zizni citii (1934), ale ovéfili jsme, Ze nejde o tenty text.

136 Lexikon ceské literatury (Osobnosti, dila, instituce) 3/II (P-R). OPELIK, Jifi (ed.).
Academia, Praha 2000, s. 1039. Heslo Vaclav Pour.
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ze z vySe uvedenych ditvodi se k nému Doskocil v diivéie obraci o radu. Ostatné, jak také vime
z citovaného Zahradnickova dopisu, jesté v roce 1940 Doskocil piemysli o publikaci v ramci
prave této edice; tato myslenka ho tedy mohla provazet uz néjakou dobu.

Ptestoze se nakonec Doskocilovo usili publikovat knihu jesté ve 30. letech netyka oné
prvné uspoiadané prvotiny Zizeii citii, ale v disledku vede k vydani az Vétvi stromii, bylo nutné

prave tuto aktivitu osvétlit. Nyni se ale vratme zpét k basnim nejstarSim.

2.1.2 Analyza

Sbirka obsahuje 44 basni ve vazaném versi, pficemz Zadna z basni neni kratsi tfi strof, zadna
zaroven neptekroci pocet sedmi, Doskocil bez vyjimky dodrzuje strofy CtyiverSové.

Nazev samotny, ktery Doskocil pro svou sbirku voli, pfedznamenava nejen onen obrat
pozornosti k vlastnimu nitru, coby zésadni inspiraci nastupujici basnické generace, ale také
tryznivou konfrontaci se smyslovym svétem. Zizesi citii poukazuje jednak ke zvnitinélé poloze
nedostatku a stradani, kterymi zizen je jak ve svém zdkladnim vyznamu, tak v jakémkoli
vyznamu pieneseném, jednak napovida pohyb — Zizneni jako touha po vodé, akutni nedostatek
jako vychozi bod, znéhoz se lze domahat ulevy, naplnéni. Zizeii jako vselidsky sdilenou
zkuSenost Doskocil ihned piendsi do roviny osobni a duSevni, kterd uz ovSem do jisté miry
vSeobecnou sdilenost omezuje, a naopak implikuje svého druhu vylu¢nost — citové, niterné
zizni ten, kdo zakousi svlij nedostatek a je si jej védom, jehoz nitro neni nete¢né, ale naopak
schopné nechat se pohnout (tj. piijmout vyzvu k pohybu) i nahlédnout sviij stav. Doskocil
skute¢né rozsifuje tuto zkuSenost zizné na stav, prostor celé sbirky, stav zakladajici a vychozi,
byt se ve sbirce tento motiv objevuje jen tiikrat, a to v basni Rybnik: ,,Zizef citl znovu ted’ se
nahnula / na ve&er u rybnika hrajic se mnou v &as®, v basni S mracny plout: ,,Zizef citd s vysek
svych jsme odhodili*“ a v basni Odvrdceni: ,,touha k nadob¢ jak divky lepost / douskem zastinila
Zizen v Case®.

Karla Doskocila nepoji s poezii 30. let pouze pocatek jeho basnické tvorby, byt
nepublikované jinak nez ¢asopisecky. Sbirka Zizeri citii &erpa z podobnych myslenkovych a
imaginac¢nich zdroji jaké identifikujeme v poezii basnikovych vrstevniki, ktefi v tomto obdobi
publikuji poezii zndmou pod pojmem poezie casu, ticha a smrti. Pokusime se nyni ukazat, ze
Doskocil, byt nikdy nestdl na basnickém vysluni a debutoval aZ o deset let pozdé¢ji, nebyl
izolovanym hlasem stojicim mimo dobovou literaturu a jeji pohyby — nestranil se ji (coz
doklada 1 ochota k ¢asopiseckym publikacim jmenovanym vySe), naopak s ni vstupoval do

zivého dialogu. Jak uz jsme avizovali v ivodu tohoto oddilu, v sérii dil¢ich otdzek nacrtneme
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mozné spojitosti mezi Doskocilovou sbirkou (potazmo jeho dal$imi texty z 30. let) a jeho
basnickymi souputniky.

Nez ur¢ime zakladni motivicky okruh Doskocilovych textl, podivejme se na jejich
skladbu zastoupenou uz v samych nazvech bésni. Zdiraznéme, ze basné¢ Doskocil dusledné
pojmenovava a s incipity jako ndzvy naopak nikdy nepracuje. Rozhodli jsme se v Doskocilove
sbirce vytyc€it nékolik okruht s nejvétSim zastoupenim (pro tento ucel vybirame i texty mimo
ZC, které jsou autorem datovany do 30. let) a srovnat s timtéZ materidlem ve vybranych
sbirkach (F. Halas: Kohout plasi smrt, Tvar; J. Zahradni¢ek: PokuSeni smrti, Navrat; J. Hora:
Tvaj hlas; F. Hrubin: Zpivano z dalky, V. Zavada). Vybirame tyto okruhy: ¢as v modalité
NOC/TMA/STIN, ¢&as v piirodé JARO, &as ohrani¢eny DEN, SEN/SPANEK, DUSEVNI
STAVY, HLAS (piip. PISEN/ZVUK), DETSTVI.

Noc, tma, stin je v ZC zastoupena v basnich Noc mésicni, Podzimni nokturno, Soumrak,

137 a Letni noc'3%). Pro

V' noci, Noci tmou, Vitani stinu (z ostatnich basni jde o text Pri zapadu
srovnani uvadime ptiklady z dalSich sbirek pocatku 30. let: v Halasové sbirce Kohout plasi smrt
(1930) se objevuji Ctyfi basné s nazvy tematizujicimi noc (Terasa noci, Ve tmach, Vecer na

139 v Zahradnickové

vesnici, Nocni videni malostranske), v Tvari jsou dvé (Noci, Ve tmeé
Pokuseni smrti (1930) jde o basné Jejich stin a Vecer deti, v Navratu (1931) je koncentrace
dokonce znacnd: Ach o cem Septas noci bledoustd, Tak v noci procitam, Oslava noci, Jarni
vecer, Vecerni strofy, V noci, Vecerni modlitba. V Horove sbirce Tvij hlas (1930) jsou to basné
Noc lasky, Soumrak, V Seru, v Hrubinové Zpivano z dalky (1933) jde o Sest textl: Nocni
rozmluva, Divka v noci, Blahové nokturno, Klekani, Stin, Zpév noci, J. Seifert (Jablko s klina,
1933) Piilnoc, Stin, V. Zévada (Panychida, 1927) Vecer na pocatku valky, (Siréna, 1932)
Renesancni nokturno, Nocni apostrofa, Nocni prochdzka, Sen svatojanské noci, V. Holan
(Vanuti, 1932) Vecere.

Sen, spanek v ZC — Sndr, Bdéte, Usinani, Tvai spanku, z dal$ich basni: Pred spankem,
Cas jiti spat, Ptdk ze snu, J. Hora (Tvij hlas) Sny, Sen, Namésicni, J. Zahradni¢ek (Navrat)
V polosndch, Kahan spanku, F. Hrubin (Zpivano z déalky) Rada pozdnimu spaci, J. Seifert
(Jablko s klina) Zas jinych snt, V. Zavada (Panychida) Sen, Spdnek, Usinajici Zena, (Siréna)

Sen svatojanské noci, V. Holan (Vanuti) Plavy namésicny.

137 Rukopis je datovany 28. 7. 1936.

138 Nedatovano, ale je ze stejné slozky obsahujici texty ze 30. let in LA PNP Praha, fond Karel
Doskocil, karton 4: Rukopisy vlastni.

139V ¢asti Horec, ktera pochazi z roku 1933, do sbirky vSak byla viazena az r. 1940, je basen
V noci.
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Jaro v ZC Predjari, Velkonoce, F. Halas (Kohout plai smrt) Podzim na jare, (TvaF)
Predjari, J. Zahradnicek (Pokuseni smrti) Prichod jara, Predjari, (Navrat) Jaro, Jarni vecer, J.
Hora (Tviy hlas) Jaro, Podjari, Duben, J. Seifert (Jablko s klina) Jarni pout, V. Zavada
(Panychida) Jaro, (Siréna) Jarni krajina, Prvni maj, V. Holan (Vanuti) Jaro na Jestrebi,
Predjari.

Dusevni stavy v ZC — A% smich dozni, Diim smutku, Podoba smutnych, Stesk, Strach,
Mrzuté rdno, Vroucnost, Obtizeni, Cas litosti, Podiveni, Zahojeni, Zachvévy v dalSich
Dosko¢ilovych: Obtizeni, F. Halas (Kohout plasi smrt): Litost, Tleni, Zal, (Tvaf): Slavnost
porozumeni, Prazdno, Tryzen, Pisenn — Hanbo ze sebe jak te znam, Jistota, Nemocny, Chvéni,
Touha, Jitini stesk, Zmateny, Utécha, J. Zahradni¢ek — PokuSeni smrti: PokuSeni smrti,
Tesknice, Narek téela. Navrat: Osameéni, Hrozba, Mdloba, Zavrat, Pisern o tize, Radost. J. Hora
(Tvty hlas) Zavrat, Elegie, Nemocni, Namesicni, J. Seifert (Jablko s klina): Louceni, Sizy
v ocich, V. Holan (Vanuti): Touha, Uzkost, Chord, Plac symbolii, Chora laska, V. Zavada
(Panychida) Nemocny, Bludnd mapa, Utécha v méstecku, (Siréna) Vanitas vanitatum,
Kajicnice, Nostalgie, Plac. Exponované jsou zde zejména negativni (smutek, litost, plac, stesk)
¢i hrani¢ni duSevni stavy (jako nejistota: zavrat’, zmatek, chvéni, pokuSeni...).

Den — den nebo dny jsou u Doskocila pfitomné nejednou, naopak u ostatnich basnikti
vibec. ZC Béda dnim, ostatni 30. 1éta Pristim dnim, Jde mira dni, Nepotrebné dny, Latka
(zkontrolovat, zda jsou datace) Novy den, Rodny den.

Hlas, zvuk, piseii — ZC Hlas, Tviij hlas, Prechodnd piseii, Piseii (+ néco v Létce). F.
Halas (Kohout plasi smrt) Ten hlas, (Tvar) Pisenn — Hanbo ze sebe jak té znam, Pisen — Tak jako
usinaji ruce tvé, Pisein — Jdu k tobé rad, J. Zahradni¢ek (Navrat) Hlasy za zdi, Pisen o tize, F.
Hrubin (Zpivano z dalky) Zpivajici vody, Pisen zeny, Zpév noci, Zpivano z dalky, Divka zpiva
o zlodéji ulu, Zpév doby, Pozemska pisen, J. Seifert (Jablko s klina) Pisen na vrbovou pistalku,
Pisen, Pisenn o Panné Marii a o vine, V. Holan (Vanuti) Pisen milenky, Milostna pisen, snad
muzeme zaradit i basen Rekviem od V. Zavady (Siréna).

Détstvi — ZC (Détstvi), F. Halas (Tvar) Krdsa u déti, J. Zahradni¢ek (PokuSeni smirti)
Vecer deti, Détsky pasional, (Navrat) Plnost deétstvi, Déti, F. Hrubin (Zpivano z déalky) Bludné
dite, J. Seifert (Jablko s klina) Matka a dité, V. Zavada (Panychida) Dite.

Ptestoze motivické zastoupeni v ndzvech basni pochopitelné zdaleka nenahradi ponor
do text samotnych, povazovali jsme za podnétné nechat se k tomuto ponoru vyzvat pravée takto
— vypozorovat nit vinouci se i takto ,,po povrchu®, kterd uz ovSem vice ¢i méné napovida vnitini
ptibuznost textll, spolecné zaujeti a zdjem o urcité zkusenosti ¢i jevy a soucasti tohoto zaujeti

je 1 Karel Doskocil. Ne v§echny vySe vypsané motivy pro nas budou nyni stejné podstatné, na
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tomto misté¢ nam $lo pravé o utkani oné sité souvislosti, kterd uz leccos vypovida. Naopak
motivem, ktery se v zadné z Doskocilovych basni 30. let (at’ uz ZC nebo jiné datované)
explicitn€ neobjevuje, je praveé smrt (v ndzvech exponovana zejm. u FrantiSka Halase — Kohout
plasi smrt, méné pak u Jana Zahradni¢ka — Pokuseni smrti nebo Vladimira Holana — Vanuti).

Vénujme tedy pozornost nejprve ji — jakou tlohu v ZC sehrava?

[Smirt]

V ZC smrt pomérné frekventovanym tématem — jen vyskyt lexémt smrt, mrtvy, kost, rubds,
hrob dosahuje ¢isla vys$siho nez 30. Vzhledem k tomu, Ze vstupuje do riznych vyznamovych
modalit, vyjdeme nejprve z basni Tvar spanku, Vitani stinit a S mracny plout/Konec koncii. Na
téchto textech se pokusime jednotlivé odstiny pojmenovat a rozlisit.

Basen Tvdr spanku klade smrt do sousedstvi spanku, coz neni ptekvapiva souvislost, nicméné
spanek i smrt zde figuruji jako prostory duSevni tryzné. Spanek nepiinasi tlevu od bolesti dne,
sen neni unikem do zapomnéni nebo ulevy. Ve Ctvrté strof€ zazniva: Z unavy konec more
poznavaji ptaci / v srdci pretizeném nad ponor bolesti / vSsak more narista a podoba se
neodvraci / kazdym snem sestarnem o tiché nestésti. V nekonecnosti moie se jevi ona
nemoznost oddechu, spoc¢inuti, které hleda vycerpany pték, sny neobcerstvuji ale ¢lovek jimi
schazi. NemoZzn¢ je zifejmé 1 ono zapomnéni: Pravekem paméti vidy lze se prochadzeti | v tmé
stinu unikas a ¢ihas na zbylé / vécné jez hypnotisuje jak medusi tvar smrti. Jesté uvidime, Ze
Doskocilovy texty se vyznacuji nejasnosti, Casto jsou tézko Citelné i pro komplikované ur¢ovani
souvislosti a referenci. I v téchto verSich neni zjevné, cemu se vaze zbylé, patrné ale ptijde o
vazbu ,,zbylé, jez vén¢ hypnotisuje tvar smrti (podobnd) medusi®, mize jit o souvislost
s paméti, vzpominkou (zbyld vzpominka?). Domnivame se ovSem, Ze tato strofa, kterd navazuje
na predchozi citovanou, se tyka sntl, v nichZ je smrt stale ptitomna. Pfibuzny obraz se objevuje
také v basni Vitani stinii: V konciny predkii sen se rozpadad / a predstinuje hrob. Ptitomnost
smrti ve spanku (¢i sou-¢asnost obou) podtrhuje jeste dvojversi ze zacatku prvni basné: spanek
vymira smrt vichol obchazi / noc bez usvitu v den se sesouvajici. Prvni ver§ — také nejasny i
z toho duvodu, ze Doskocil nepouziva interpunkci — by mohl indikovat nikoli spanek, ale
naopak nespavost, ¢emuz ovSem zbytek basné nenapovidd. Je tedy mozné, Ze 1 zde se
prostupuje prostor spanku a smrti jako hrozby, kterd nepoprava klidu a ani s usvitem neptichazi
zadné vysvobozeni. Hrozbu smrti podtrhuje 1 zdvérecné dvojverSi basné: své srdce marné
zakopavas poustevniku / 6 hrob se prozradi 6 hrob se prozradi. Pro¢€ poustevnik zakopava své

srdce? Aby je — v jeho bolesti — utiSil, nebo pfed nim naopak unikl? Srdce je u Doskocila dvojim
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prostorem: za lodicku srdce k obloze jsme neseni (z basné Az smich dozni), srdce je schopno
rozpoznavat duchovni skutecnosti: za bohem mirit srdce miti kompasem (z basn¢ Poutnik), ale
je také prostorem tryzné ¢i pokuseni: v srdci pretizeném nad ponor bolesti (Tvat spanku), srdce
ztracené vSak duse ostrazita (Ptechodna pisen), stoupd stoupa do srdce ten prouzek rtuti
(Smysly). V basni Sochy, ktera neni sou¢asti ZC, ale byla publikovana roku 1935 v Rozhledech
po literatufe a uméni, se objevuje vers jsou srdce zvecnéla tez praskla ve piili. V kontextu onoho
varovného, dvojiho 6 hrob se prozradi se ovSem zda, ze hrob-smrt zde nejsou v tomtéz
metaforickém prostoru jako duchovni svét a Bith, k nimz srdce dovede nasmérovat, smrt je stale
cosi, pred ¢im se nejde skryt a zda se, Zze zde pohlcuje i srdce, symbol lidského nitra (Doskocil
napi. neoperuje vyznamove odliSn€ s pojmem duse, oproti srdci ji nijak nevytykd). V basni
Konec koncii je Buh dokonce vyslovné postaven mimo zkuSenost smrti: bith nepozna smrt /
vice pozname a to nam zjev / zvedavost smrti zdrt. Subjekt se ovSem vzapéti dovolava prave
Boha s takovou prosbou, kterd z Boha ¢ini nékoho, kdo ma smrt v moci. I na tomto misté by
vzkypélo vice otazek nez kolika se miizeme vénovat, Doskocil se k tomuto motivu dle nevraci,
a proto ponechavame toto misto nedopovézené. Obdobna nemoznost uniku se ozyva i na
dalsich mistech ZC. V basni Konec koncii dokonce vystupuje smrt personifikovana, opatfend
védomim/imaginaci: a predstavuje si mé smrt zZe zahynu / had do vétve se vraci k pudorysu kosti
/ stin bez chladu les bez stinu. Doskocil se pfitomnost smrti nesnazi nijak vyftesit, smifit ¢i
pointovat. V nékterych textech zazniva tizkostné a beznadéjné, v jinych je tato emocionalni
poloha slabsi a smrt se jevi spiSe konstantné, bez dramatickych kontur: Zbloudila ozveéna v udoli
tichych zrcadel / touzi se probudit z tézZkych snii Zivota / stiny pristich smrti se kladou u cest na
podél / den nastaveny ohneém lahodné klokotd (z basné Vtefiny). Nejnaléhavéjsi prozitek smrti
v jeji stalé blizkosti zobrazuje basent Smysly, z niz zde ocitujeme prvni Ctyfi strofy. Vybirame

delsi ukazku, kterd nam poslouzi i jako ilustrace ,,duSevni situace* subjektu.

Hlas utopence uvaz v hrdle flétn¢
hlas padlého and€la zni vzletné
hlas boha kutali sebou'*° nit uzkosti

pét ran mé vlece k vecernti litosti

Chut’ smrti k jazyku mi pfirtista

chut’ kterou uloupila mi tvar bezusta

140 Tady je zfejmé& neopravena chyba v chyb&jicim zvratném s: ,,s sebou* misto ,,sebou®.
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chud’ bdi a neohlédati se nuti

stoupa stoupa do srdce ten prouzek rtuti

Tleni izka nervatura vzpominek

tleni uklada se v poskubnuti raminek
tleni zavoni a srazi touhy na kolena
stona stona viné kvétu jehla zalomena

141 mésice nad zemi

Chiize nameésiéna
chuze zhrouceni v duSevnim zazemi
chiize cizince t¢ ze sna probudi

po tmé po tmé tapes s hiichem k osudi

Prozitek smrti je zde zobrazen v poloze smyslové zkuSenosti — chuti, ktera uz pfertsta jen
duSevni stav a jeho metaforizaci, ale zasahuje 1 fyzickou zkuSenost. MliZeme ji Cist jako jistou
pohlcujici totalitu, ktera zlistava v€rna rystim predesle sledovanym: nelze se ji zbavit (k jazyku
mi pririista), je stale pritomna (chut bdi) a pronasledujici (neohlédati se nuti). Cela basen pak
modeluje obraz dusSevni tryzné€, uzkosti (opét spojené s duchovnim zazitkem, v némz Bith
neposkytuje ttéchu): utopenec — hlas uvaznuty v hrdle flétny (zaduSeni, zduseni) — nit izkosti
— litost — chut’ smrti — rtut’ v srdci — tleni — nervatura vzpominek — touha — nemoc — jehla —
nameési¢nost — zhrouceni — tapani — tma — hiich... Tento kontext duSevnich muk zakouSeni

smrti dramaticky zostfuje.

[DusSevni stavy, emoce]

Emoéni vrstva ZC spolehlivé odpovida prozitkim basné Smysly, coZ jsme pozorovali jiZ
v zastoupeni modalit smutku a tihy v ndzvech jednotlivych basni. Nesmime opominat ani nazev
— pfedznamenani — sbirky samotné: Zizeri citii, ktera k citovému, psychickému prozitku pouta
pozornost jesté diive, nez je kniha oteviena. O interpretacnich moznostech, které nazev nabizi,
jsme stru¢né pojednali hned v tvodu této kapitoly. Mezi nejfrekventovan€jSimi emocemi ¢i

jejich projevy je zde zastoupen smutek, bolest, marnost, uzkost, nervozita, zklamani, plac.

141 Byt’ Doskocil v této basni ruéné dopliiuje chybé&jici diakritiku, toto misto je zapsano kratce
bez opravy, a tak jej zamérn€ ponechdvame.
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Cituyme zde né€kolik ilustracnich pasazi: smutek neradny jenz hrdlo svira (Na konci roku),
housle v domeé smutku kvili (Dim smutku), Oci divek rozriistaji se jak rany po tme boli / a stile
smutny jsou jak vybrand ptaci hnizda (Usinani), po nardzce bolesti své pisné hraju (Mrzuté
rano — i zde nachazime dalsi ptiklad dusevni nepohody), Néco ve mné ma radost z kazdé hriizy
/ a sméje se mym tajnym bolestem (Tvar — jeSté uvidime, Ze pritomnost radosti ve sbirce neni
osvobozujici, naopak uz je ptimknuta k zdrmutku, tryzni), na schovavanou s bolesti si hrajem
/ a pozde placeme nad tim Ze jsme se smali (Metamorfosa), pisni zalidnénou v pole pustd /
davna marnost doléha (Bdéte), kroky marnych touh znaci mou vrstevnici (Tvar spanku), v tmé
prissavas se k uzkosti a pohybujes rtoma (Usinani), kutdlim za sebou nit uzkosti (Noci tmou),
Sen uzkostny jak hladomorny / hita kapky zdi sveé cely (Ptedjati), vykrdpéj slzami vecerni tisné
(Usinani), pod stodolu snii vSak duse ma se chvéla av kraji nedovoleném vsak duse ma se chvéla
(Zéachvevy), sladkost zklamani tak spolehliveé ronici (Odvraceni), prudkost zklamani uz
nevypaci (Pisen), placi svemu vzdavas stale veétsi péci (Zeme ma), a néco place kdyz smali by
se druzi (Tvar), cednikem prstii plac se proklesti (Konec konctl), v otep vazi urodu slz pred
nedéli (Az smich dozni)... Rada emoci je vyjadiena nepiimo, metaforicky, napf. v nitru uvdzly
kameny z povodni / a v usinani tlaci té a neni pochodni (Usinani). Vazi se také k motiviim noci,
tmy, stinu, na které jsme jiZ upozoriiovali. Nemame nyni prostor vé€novat se témto obraziim
podrobné, chceme vsak zprostiedkovat alespont zdkladni piedstavu o Doskocilové prvoting a
jejim psychickém naladéni, které¢ odpovida emocni skladbé Doskocilovych basnickych
souputnikd.

Vyzdvihnéme zde jeden moment, ktery 1ze sledovat jiz v citovanych ukéazkach. Tyka se
radosti pfitomné ve sbirce, kterd vétSinou (az na drobné vyjimky, ani ty vSak nejsou
interpretacné jednoznacné) horkne nebo je popirana (Vic nez radost zal byl skutecnost, Na konci
roku), ale objevuje se tu i poloha radosti jako jakéhosi poZitku z utrpeni: Néco ve mné ma radost
z kazdé hruzy (Tvar), Nitro nitra mého je mi sladce cizi (Az smich dozni). U Doskocila se
projevuje tendence podobnd Zahradnickové prvoting, jiz je ona bolestinska manyra, ono
zamilovani se do své choroby.' V ZC lze najist mista, ktera jakousi pééi o bolest vyjadiuji
jasné (placi svému vzdavas stdle vétsi péci, Zeme ma), jindy je pfitomna spiSe implicitné v
prilisném zaujeti sebou (predstavuje si mé smrt zZe zahynu, Konec koncid), v neustalé
pritomnosti dusevnich muk, které vSak samy sebe nejsou schopny piekrocit.

Snad pravé v tomto trpném, vysoce subjektivnim prozitku sebe ve svété (ostatné

skutecnost, Ze objektem analyzy se se stava subjekt, je typickym rysem poetiky 30. let) miizeme

142 Viz zde, s. 35.
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sledovat dalsi tendenci, kterd je pfiznacnd i1 pro dalSi basniky tohoto nedeklarovaného, ale
vnitin¢  spfiznéného okruhu. Jde o tendenci sméfovat k ,,0samostatnéni obraznych
pojmenovani, preryvanosti kontextu, ktery neustdle nové metaforizuje tstfedni téma — pocit,

“143 coz Jiti Brabec spojuje pravé s poezii pocatku 30. let. My

Casto vyjadfeny v titulu basng,
mame za to, ze tato neustdld metaforizace u Doskocila funguje nejen v mikroprostoru
jednotlivych basni, ale zahrnuje i celkovy prostor sbirky, ze jde nakonec o metaforizaci onoho
ziznéni, stradani, vypjatého a zklamavaného hledani vody, ale také jisté rezignace,

zahradnic¢kovského zhlizeni se v Zizni.

[Laska]

Jako jeden ze zdrojii slibného naplnéni, utiSeni Zizn&'** by se mohla v ZC jevit piitomnost
milostného vztahu. Ani laska vSak neni Stastnym prostorem, Bachelardovym stastnym bytim
uvniti'®, naopak se i zde potvrzuje stiet s nestastnym prostorem, ktery sleduje Zdenék Kozmin
v poezii Halasové: ,,Stastny prostor se vzdy vyprazdiiuje, svét zeje dokotan, nikde nelze nalézt
vytouzenou utulnost schouleni.“!4¢ Motivy lasky byvaji v ZC spojovéany i s motivy ¢asu a jeho
pomijivosti, v posledku marnosti Orloj srdce ukazuje vsechny hodiny / vsechny divky které
pripominaly nam lasku / opustény jsou jak mrtvé vteriny /s vétrem a rychlosti vedou sdzku nebo
Laska za laskou odchazi do bezvedoma (Poutnik) — motiv zapomnéni, vytraceni, které jako by
nutné nasledovalo za kazdym milostnym proZitkem, se zde nékolikrat navraci. Ve verSich Veta
dnim které jsme dali lasce / béda dnim které si vzala laska (Béda dnim) se zda, ze laska neni
jen provazena zmarem, ale zmar aktivné plsobi. Laska vyslovené neStastnd, spjatd dokonce
s prostory tmy, zde zazniva ve versich jako ldska na dalku uhasne svici / precasta slza hlubinu
vytesa nebo prohlubuji studni v secné rané / a s laskou pokracuji v tmach (Zahojeni). V basni
Az smich dozni se nakonec onen Stastny prostor hledd v prostoru duchovnim: jak ptace
z hnizda vypadaly divky z paméti / duse na tvar bozich ust zas vzpomina. Vidé€li jsme ovSem, ze

ani vira nakonec neni krajinou jisté utéchy, n¢kdy je to krajina uizkosti, jindy nadéje kiehka, ale

93 Déjiny ceské literatury 1V (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945). PESAT, Zdengk,
STROHSOVA, Eva (eds.). Victoria Publishing, Praha 1995. s. 361.

144 Tato nad&je zazniva v dvojversi: fouha k nadobé jak divky lepost / douskem zastinila Zizen
v ¢ase (Odvracent, ZC), nicméné je beznadéjné zklamavana.

145 Srov. KOZMIN, Zdengk. Halastv prostor in KOZMIN, Zdenék et al. Studie a kritiky. Torst,
Praha 1995. s. 161-166.

146 Tamtéz, s. 163.
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vzdalena: duse boha [je] snem jenz nyni kdesi diima (Az smich dozni). K milostnému citu tedy
muzeme fici napiiklad to, ze prozitek lasky u Doskocilova subjektu neni spjat se smrti jako se
tomu cCasto déje u FrantiSka Halase, podléhd ale spiSe vliviim Casu, ktery jednotlivé prozitky

pohlcuje a v dasledku zmarnuje, zavliéka do nestastného prostoru.

[Krajina, krajinna nalada]

Ted’, kdyz jsme ziskali ur¢itou piedstavu o vrstvach prozitkii zastoupenych v ZC (smrt —
podoby duSevni tryzné — laska — Cas — duchovni skuteCnost), obratme pozornost jesté
k ptitomnosti pfirodnich motivil a krajiny, ktera v Doskocilové dile pietrva jako jeho podstatna
soucast. Zden¢€k Pesat piSe — opct v souvislosti s poezii Halasovou, tedy sbirkou Kohout plasi
smrt —, ze skepse subjektu ,,jesté hloubéji poméfuje vSechny jeho projevy, pronikd i do oblasti
krajinnych nélad, a to jak tam, kde basnik zachycuje ptirodni stavy déjem nebo dramatizujici
metaforou (Podzim, Krajina u nas, Podzim na jafe, VeCer na vesnici), tak tam, kde vytvari
fiktivni snovou krajinu (Jedovata krajina, Zimomfiva krajina).“!4” Radi bychom ukazali, Ze i
Doskocilova krajina ¢asto dokresluje nebo vyjadiuje stavy lidského nitra. S fiktivni krajinou
utvofenou ptfirodnimi jevy symbolického charakteru se setkavame hned v prvni basni sbirky,
Zeme ma. N&které z nich se vztahuji k subjektu zcela ptiznan€ — Ted' v stinech krdacim vstric
v palcivé poledne ; jak v cizi krajiné jsem zaslech znama slova / za horizontem prepadl jsem
v pole rozhledné —, jiné splétaji citovy kontext pro vnitini pohyby subjektu — srdce na usvite,
kvety v jare, kiridla unavenych ptaku, rozmetany ohen hvézd, zima jez se v jare trikrat vrati...
Tento postup se v basnich ZC projevuje nejéastéji a spise nez o koherentni piedstavu krajiny
jde o fragmenty pfirodnich elementl, které pfispivaji k metaforizaci onoho ustfedniho —
zpravidla citového — tématu, o némz uz byla fec€. Nejcasteji se opakujici jevy jsou vitr — ohenl —
hvézdy — mésic — listy — kvét — riize — dést — mote (a viibec voda) — krajina (¢asto rozvijena
adjektivem ,,rodna“, ktera se vaze k dusi subjektu) — ptak (ptac¢i hnizdo) — les. Moznosti
rozhledu po krajing casto ubyva vzhledem k tomu, jak exponované jsou zde tma a noc, z nichz
prosvitaji ¢asto jen hvézdy a mésic. Ve sbirce se vSak objevuje i n€kolik basni, jejichZ rdmec
tvofi urcita (byt mistné nespecifikovand) krajina, kterd je stabilnim a koherentnim zdrojem
pfirodni imaginace v textu. Jmenovité jde o basné Podzimni nokturno, Stesk, Pliskanice nebo

Rybnik. Z textt datovanych do 30. let jmenujme jesté o basenn Hruska v polich.'*® Kupiikladu

147 PESAT, Zdenék. Dialogy s poezii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1985, s. 74.
148 Verze basn& Vyburcovdni, datovano 28. 2. 1936. Oba texty jsou rukopisné.

49



v basni Pliskanice se od konkrétni situace mlhy a deste, které opét odpovidaji psychickému
rozpolozeni subjektu, klene asociacni most k dal§im obraziim vody a slané vody (metaforicka
linka dést’ v okné& — slzy — slané mofte): ,, v presolené more z rany vytéka mé touhy reka “, takze
Doskocil nakonec vyuziva konkrétni obraz k vytvoteni fiktivni krajiny. V basni Rybnik, ktera

napovid4a machovskou inspiraci, '

? naopak pietrvava konkrétni stav krajiny (veGerni Sefeni u
rybnika) od zacatku az do konce a piivolava tesknou, melancholickou atmosféru, v niz je
exponovan zal, ticho, voda spjata s plaCem i smrti (utonutim) a citovost krajiny je podtrzena

zavéreCnym CtyfverSim:

Cit davny jak clovéka fec tu po rybniku Sel
v nastfddaném tichu bahnem se tu stal
prsténec kol obnazenych tél

rozlity jak litost prekoceny zal

Na Zizni citit, Dosko¢ilové prvni — aé nepublikované — uspoiadané sbirce a piikladu nékolika
dal$ich text datovanych do 30. let, jsme se pokusili ukdzat souvztaznost mladého basnika s tzv.
subjekt a jeho nitro, zplsoby prozitku smrti i milostného vztahu... to vSechno vykazuje znaky
napadné podobné az totozné s vytcenou poetikou. Doskocilovy texty jsou dramatické a vysoce
senzitivni. Vykazuji podobnost zejména s ranymi texty Jana Zahradnicka a poetikou Frantiska
Halase. Pravé moznou halasovskou inspiraci jesté kratce zminime zde, tyka se totiZ ryze
formalniho rysu Doskocilovych basni: jde jednak o naprosto absentujici interpunkci, coby

vyrazny rys napt. Halasovy, ale také Rencovy!'>

poezie — Doskocil vSak tuto strategii posléze
opousti.

Doskocilova poezie zatim experimentuje s verSem i syntaxi, ktera se vyznacuje
tézkopadnosti az krkolomnosti, ¢asto zasadn¢ znejasnuje jak dil¢i vazby, tak celkovy smysl
sdéleni — a rozhodné nemame na mysli narok na smysl textu, takovy narok vznaset odmitame.

Domnivame se, ze Ctenaii je mnohdy znemoziovana i zdkladni orientace v textu a jeho dil¢ich

sémantickych konstrukcich. Doskocil naopak zasadné neexperimentuje lexikalné. Pokusy o

1499 Viz napf. ver$e: ,,v smich skal zaplakal ton z minula®, ,,rybnik pfipominkou davnou se tu
stal / kdyz lasky stésnaly se v slzu jedinou®, ,,Uplynte vinky u skaly v tichosti®, ,,prsténec kol
obnaZenych t¢l / rozlity jak litost pfekoceny zal®.

150 Srov. RENC, Véclav. Jitieni: kniha bdsni. Rad, Praha 1933.
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rym nebo vyuZiti metra pusobi az na nékolik vyjimek dojmem spiSe ndhodnym nez
systematickym a zamérnym.

Propozorovani urcitych ryst téchto juvenilnich textli povazujeme za nezbytné pro dalsi
analytickou a interpretacni praci nasledujicich kapitol, v nichz se pfesuneme do 40. let, a to
nejen ke dvéma publikovanym sbirkdm poezie, ale také k dal§im dvéma sbirkdm zachovanym

151

pouze v rukopisné podob¢ a dvéma'>' samostatnym, rovnéz nevydanym, basnickym skladbam.

151 Tteti, nedatovanou skladbu podobného formatu Epopej, ziejmé ptipravenou jako darek
Doskocilovu tchanovi F. Kofinkovi, pojimame pouze okrajove.
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3. Poezie 40. let

VétSina basnické tvorby Karla Doskocila spadd do valecnych 40. let, pocinaje prvni
publikovanou sbirkou Vétve stromii (1941, Jos. R. Vilimek), byt’, jak posléze uvidime, Cerpa
tato sbirka predevsim z textli vzniklych mezi lety 1935-1938. Po ni nasleduje nevydany rukopis
Okno na jih, vznikajici od roku 1941 do roku 1943, a dvé samostatné del$i basné z poziistalosti,
datované do roku 1945; Moulin Rouge a Rozmluva nocni. Druha a zaroven posledni
Doskocilova publikovana sbirka Milosrdenstvi (1947, Vysehrad) vysla az dva roky po konci
valky, nicméné tvofi ji texty z let 1943—-1946 a valku reflektuji jesté v jejim pribéhu. Tato
kapitola se uzavira zjevné nehotovym konceptem sbirky Harmonia, jehoz soucésti je jen
nékolik datovanych textl, a ty spadaji do rozmezi let 1947-1949. Jen jediny text se vymyka a
vaze se k nému datum o deset let pozd¢jsi. Okrajoveé zmiitujeme delSi, humoristickou basen
Epopej, vénovanou Doskocilovu tchanovi FrantiSku Kofinkovi. Vzhledem k roku Doskocilova
statku s Marii Kotinkovou (1940) a basnikové experimentu s formou dlouhé basné, ktery se
projevuje v poloviné 40. let, predpokladame, Ze skladba vznikla ptiblizné v této dobé.

Cilem této kapitoly neni piehledovost, kterd by destilovala zjiz existujicich
literarn€historickych piehledii (protektoratni i1 tésné povalecné poezie) dal§i. Chceme si
predevsim polozit otazku, jakym smérem ¢i sméry se ubird Doskocilova poezie, sledovat jeji
vyvoj od sbirky ke sbirce, chceme pozorovat poetiky, které basnik opousti 1 poetiky, které
teprve ohledava. Zajima nas, jak dvé Doskocilovy publikované sbirky ptijimala kritika, cenné
jsou pro nds také bezprostiedni reflexe Jana Zahradnicka, které mame k dispozici diky
dochované korespondenci. Nelze zapomenout, ze jakkoli nevyrazn€, Doskocil zistava soucasti
literarni scény. V Akordu pod vedenim Zahradnicka publikuje basné a recenze historické
literatury, dochazi do literdrni kavarny Union, udrzuje pratelskou korespondenci (i osobni
kontakt) se Zahradnickem, ktery jej informuje o spole¢nych zndmych (viz podkapitola 1.3
Doskocil v literarnich kruzich), obou publikovanych sbirek se redakéné ujiméa Bedfich Fucik.
Sledujeme tedy pfirozené mozné vlivy, které na Doskocilovu poezii pisobi a ¢teme ji
v kontextu dobové produkce, nikoli izolované. ZvIast’ podstatny je pro nas v tomto ohledu
zpusob, jakym do Doskocilovy tvorby vstupuje skute¢nost valky, okupace, osvobozeni a tésné
povale¢né spolecensko-politické situace, nakolik pfitakdva nebo naopak vzdoruje uritym
literarnim tendencim, jak v oblasti tematické/motivické, tak napft. jazykové.

Vzhledem k tomu, jak Siroky a rozmanity prostor Doskocilova tvorba 40. let zabira,

jsme se rozhodli koncipovat tuto ¢ast jinak nez Gvodni kapitolu k poezii 30. let. Toto obdobi
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bylo pro Doskocilovu poezii pomérné konzistentni, a proto jsme mohli sndze vytycit jisty
manévrovaci prostor, jeho vychozi body a k nim teprve vztahovat konkrétni texty. Pro potieby
této Casti prace interpretacni postup obratime tak, Ze u jednotlivych sbirek zvolime takové rysy,
které vztdhneme k dobovému literarnimu kontextu a nasledné pfistoupime ke srovnani. Na
tomto misté¢ vyty¢ime nckolik zakladnich okruht, k nimz bude posléze upfena nejvétsi
pozornost. Prozatim ndm postaci vytvorit zdkladni mySlenkovou osnovu, s niz mizeme
pracovat (a rozvijet ji) ve zbytku kapitoly.

Ve studii Metamorfozy bdasnického obrazu upozornuje Jan Wiendl, Ze jiz od druhé
poloviny 30. let prochdzi podoba ¢eské lyriky vyznamnou zménou, pfedznamenavajici jisté
cesty, po nichz se ubirala v nasledujicim desetileti: ,,VétSina vyraznych basnickych osobnosti
postupné opousti dosud vyraznou subjektivizacni, reflexivni perspektivu své lyriky a obraci
pozornost k objektivaci, k predmétnym otdzkam a spole¢né sdilenym tématlim, z nichz stale
Cast&j$im se stava vyjadfovana obava o osud rodné zemg, vlasti.“!3? Tohoto tématu jsme se
dotkli v prvni ¢asti nasi prace, ktera reflektovala Doskocilovy odborné, historické prace obdobi
1938-1945, které se jesté pred zacatkem valky pfimknuly pravé k tématim narodni identity,
narodniho védomi a jeho duchovnich kotev. Poukézali jsme k pozvednutym hlasim Jana
Zahradnicka a Josefa Hory, které jiz roku 1937 projevily velmi podobnou tendenci — basnickym
slovem. Budeme sledovat, zda se tato predzvést a priprava projevuje také v Doskocilové lyrice,
nebot’ uvidime, Ze sbirka Veétve stromii, a€ publikovana az roku 1941, vychazi z textii zejména
druhé poloviny 30. let.

Druhym tematickym centrem, které nevyhnutelné prostoupi tuto kapitolu, bude prozitek
a reflexe véle¢nych let. Budeme pozorovat, jakym zplsobem zkuSenost valky vstupuje do
Doskocilovy tvorby, jaké moznosti vyrazu vyuziva, kdy a jak se projevuje — a to i tam, kde by
se mohlo zdat, valka prochazi nepojmenovana, bez povSimnuti. Bedfich Fucik pfipomina, Ze
,»[s]lovo neni zalezitosti vnéj$i znalosti (viz P. Eisner), nybrz problém duchovniho stavu,
duchovni ucasti, a kazdy listek svatebni kytice milostnych versii Zahradnickovych je doslova a
do pismene poznacen krvi valeénych let pravé tak, jako Halasovymi détskymi fikankami

«133 Pokusime

v Ladéni prosakuje realita valky vic nez v mnoha versich ambici daleko vétSich.
se u Doskocila zaslechnout ,ptizvuky* tohoto obdobi i tam, kde jeho poezie zistava

introspektivni, odehravajici se zdanlivé mimo kolektivné sdileny ¢asoprostor, tak jako Fucik

152 WIENDL, Jan. Metamorfozy basnického obrazu in PAPOUSEK, Vladimir a kol. Déjiny
,,nové " moderny III (Ceska literatura v letech 1935—-19347). Academia, Praha 2017, s. 334.
153 FUCIK, Bedtich. Pisesi o zemi. Melantrich, Praha 1994, s. 23.
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zaslécha ,horni pfizvuk uzkosti, vzdoru a vzteku*“!>* u Halase nebo ,,pocit oSklivosti nad
zvracenosti veho Zivota, pocit hnusu nad Evropou, ktera ztroskotava az do kalu hanby*!>
v poezii Holanove¢.

Vyraznou slozkou poezie vale¢nych let je u fady autorti piiklon k jisté prostoté lidského
zivota, pohybu ve svété, ktery na sebe bere podobu néavratii — k domovu, détstvi, prostoriim
bezpeci, vnitiniho smyslu. V takové tvorbé ,,se objevuje nékolik motivickych konstant, jako je
domov, zemé¢, mateisky cit, détstvi, milostny vztah, pfiroda, krajinny zazitek atp., které
umoziuji prolinani individualni zazitkové sféry s nadosobnimi idejemi a kategoriemi.*!¢

S témito konstantami, které jmenuje Jifi Brabec, i tematikou nacionalni, tésné souvisi
také jisté pojeti ndbozenské viry, kterd se projevuje jako stabilizacni prvek, zdroj smyslu a
rozuméni, zdroj Gtéchy a nad¢je. Jaroslav Med piSe, ze pomnichovska tragicka narodni situace
vedla k hledani vychodisek, mezi nimiz se nabizela i ta duchovni. Byl tak ,,0ziven vztah i
k hodnotdm néboZenskym; nejen Zahradnickovy bdasnické prosby k zemskym patronlim
(shrnuté do bésnické sbirky Korouhve, 1940), ale 1 v poezii Seifertové a Hrubinové nalézame
kiestanskou inspiraci a stejné tak ma 1 Horiv kult domova jakoZzto spojeni zivych a mrtvych
jisté spiritualni konotace.“!>” V pribéhu kapitoly uvidime, jakym zpisobem pronika do
Doskocilovy poezie kiest'anska tematika, kterd basnikovi slouzi také jako interpretacni kli¢
k véalecnému déni.

Nakonec se zaméfime — ve svétle vSeho vySe uvedeného — na Doskocilovu recepci

kvétnového osvobozeni, které je v kontextu jeho tvorby obzvlast’ pozoruhodné.

134 FUCIK, Bedfich. Piseri o zemi. Melantrich, Praha 1994, s. 16.

155 Tamtéz.

156 Déjiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945). PESAT, Zdenék,
STROHSOVA, Eva (eds.). Victoria Publishing, Praha 1995, s. 462.

157 MED, Jaroslav. Literdrni zZivot ve stinu Mnichova. Academia, Praha 2010, s. 265.
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3.1 Vétve stromii (1941)

,,Touto knihou Karel Dosko¢il debutuje jako lyrik,* pise Bedfich Fu¢ik!*® na pfedni zalozce
Vervi stromii, kterd roku 1941 vychazi v edici Tvar (nakladatelstvi Jos. R. Vilimek) coby tieti
sbirka poezie. Edici tehdy (1940-1945) redigoval Vilém Zavada a Bedfich Fucik, ktery mezi
lety 1939-1943 pusobil také jako Séfredaktor Vilimkova nakladatelstvi. Ohlasim na
Doskocilovu prvotinu se v této kapitole jest¢ vénovat budeme, ale nebude na Skodu, kdyz
ocitujeme 1 zbytek priivodniho textu uz ted — poskytne nadm totiz impulsy a vychodiska

nekterych otazek, které si nad textem polozime.

,Debut obycejné zjevuje jen Cast tvare autorovy. U Doskocila je vSak tomu jinak. Tvofi
vlastné bez vlivil. Zpodobiiuje svilj svét. Od prvniho do posledniho verSe provazi vas
neustale autorova vile po novém vidéni svéta, vile vyjadfovat realitu a mySlenkové proudy
novymi obrazy, novou intonaci, novou harmonii rymt. Vile je prvnim znakem Doskocilovy
poesie. To také znamena: zadny klid, zddné pohodli, Zzadné ulehcovani ukolu. Doskocil je
nejpiisnéj$i sdm k sob&. Stavi ze slov zavaznych a te€Zkych. Vybird je s pozornosti
neobycejn¢ soustfedénou, pritesava je s upornosti délnika pracujiciho v tvrdém kameni.
Basni ztemnych pochyb, aby na svétlo svéta vynesl jen krystaly, které by ctenare
prekvapovaly Cirosti a dokonalosti vybrusu. Doskoc¢il dochazi jistoty teprve ve chvili, ktera
nasleduje po Gporném zépase. A proto v kazdém versi pfindsi néco nového, proto tvofi.

Pravé pro tyto vlastnosti je tim, kdoZ pfichazi a s nimZ nutno pogitat.*!>°

3.1.1 Geneze

Jiz v predeslé kapitole, vénované Doskogilové nevydané prvoting Zizeit citii (1934), jsme se
tématu geneze Vervi stromit dotkli. Ovétovali jsme totiz hypotézu, ze se Doskocil v druhé

poloving 30. let pokousel Zizeri citii vydat, ktera se ovsem nepotvrdila, a to zcela jednoznaéné.

158 Text na zaloZce je nepodepsan. Fuéikovo autorstvi textu dokladame z FUCIK, Bedfich (eds.
Vladimir BINAR a Zuzana JURGENSOVA). Paralipomena: juvenilie, stati, recenze a texty z
let 1918—1984. Triada, Praha 2006, s. 148.

159 FUCIK, Bedtich. Anotace na piedni zalozce in DOSKOCIL, Karel. Vétve stromii. Jos. R.
Vilimek, Praha 1941.
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Komentovali jsme jednak dopis Emanuela Frynty st. z 21. 6. 1936 (z Dosko¢ilovy poziistalosti),
ktery se kriticky vyjadfuje k Sestici basni, které ovSem bez vyjimky pochézeji z roku 1935.
Vyslovili jsme tedy domnénku, Ze se mlady basnik na Fryntu st. obratil jako na autoritu
z okruhu kiestansky orientovanych intelektualti a dobrého ptitele Jana Zahradnicka a mozna
dokonce doufal, ze by rukopisu mohla ujmout Pourova edice, kterou Frynta st. spolupodnitil.
Uvedli jsme, ze z dochovaného dopisu Jana Zahradni¢ka vime, ze mé&l Doskocil pozdgji
v umyslu zde publikovat. Je mozné, ne-li pravdépodobné, Ze basné, které Doskocil Fryntovi st.
ukazal, byly shodné s rukopisem Vigilie, ktery téhoz roku ptihlasil do melantri§ské literarni
soutéze, o cemz svedci listek o vraceni rukopisu 23. 11. 1936. I to jsme jiz v predchozi kapitole
okomentovali. Nyni upfeme pozornost k tomu, nakolik tento rukopis souvisel s o Ctyii roky
pozdé&ji vydanymi Vétvemi stromii.

Slozka z Doskocilovy pozlstalosti Vétve stromii, doplnénd o strucny komentar
,basnickéd sbirka s pracovnimi materidly*, obsahuje mnozstvi zcela neusporadanych textt,
z nichZz ovSem muzeme genezi sbirky do urcité miry vycist. Jasnou spojitost mezi Vigilii a
Vétvemi stromii doklada uz zminény listek z Melantrichu, umistény na samém zacatku
materiald. Napfi¢ sloZkou se objevuji jak rukopisné basné, tak strankované texty ve strojopisu,
které¢ zjevné patfi k nadepsané titulni strané ,,Vigilie®, pravdépodobné konceptu sbirky
pfipravované pro Melantrich, tj. do soutéze. Nicméné i tento koncept se zachoval neuplny,
strojopisnych basni je zde 21, Cislovani je ovSem mezerovité. K dispozici vS§ak méame obsah
Citajici 41 basni (strojopisné — fazeni neodpovidé ¢islovani jednotlivych stran) a seznam 19
basni ptipsanych rukou. Ony ¢islované basné ve strojopise jsou vSechny v obsahu zastoupeny.
Tyto texty tedy miizeme bezpetné fadit k obsahu piivodniho souboru Vigilie. Sestice basni,
které Emanuel Frynta st. povazoval za nejslabsi a ze souboru by je vyradil, je zde také obsazena,
coz posiluje domnénku, Ze pravé tento rukopis mu Doskocil poskytl. Slozka piinaleZejici
k Vetvim stromii ¢ita dalSich devét rukopisnych nacrtti obsahti (okruh zafazovanych basni je az
na drobné odchylky stéale tentyz), z nichz jeden listek uz je nadepsan Veétve stromut a jeho prvni
basni je Vigilie, toto fazeni je ovSem od publikované podoby sbirky jest¢ vzdalené. Naopak
listek, ktery uz pracuje s dvéma c¢astmi sbirky (7icho a Pratelstvi stromit) a az na drobné
obmeény a jedno prejmenovani textu je shodny s vydanymi Vétvemi stromii, umistujeme pro
srovnani mezi pfilohy této prace. Jedna z variant obsahu, nalezena v této slozce, souvisi také
s rukopisnym souborem (neuspofddanym, nefazenym) obsahujicim nacrt titulni strany
s Doskocilovym jménem, nazvem Veétve stromu (tj. jesté v singularu — nikde jinde se tato verze

nazvu nevyskytuje) a citditem z Viktora Dyka.
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Mezi poznamkami ve sloZce nachdzime také peclivé, chronologicky fazené udaje o
vzniku jednotlivych bésni, tj. zapisy celého daného data nebo rozpéti dat, v némz text vznikal.
Ujistili jsme se, Ze za zéklad Vétvi stromii poslouZil plivodni soubor Vigilie, uzavieny rokem
1936, v némz neuspél v melantrisské soutézi. Basnik tento rukopis nezavrhuje, ale pokracuje
v praci: 18 basni z publikovanych Vérvi stromii se shoduje s basnémi z obsahu Vigilie, jde
vesmes 0 basné z let 1935 a 1936, az na dvé vyjimky, k nimz se jesté v této kapitole vratime:
jde o basn¢ Tvar a Chveni stromii, které jsou prokazateln¢ starSi (dochovaly se textové
varianty), nebot’ pochazeji uz z Zizné citii, byt jsou oba texty v riizné mife pfepracovany. Texty
zuvedenych dvou let vSak tvoii nesporny zaklad celé sbirky. Pocetnéji zastoupené jsou pak
roky 1937 a 1938, z roku 1939 pochazi basenn Po pohribu K. H. M. a nejmladsi basen sbirky
Chvile v zdri je z roku 1940. Ctyfi basné datované nejsou, ani nevykazuji jasné indicie, které
by nam umoznily odhad — pro nase potieby to vSak neni nijak podstatné. V tomto oddilu chceme
predevsim ukézat skutecnost, ze Vétve stromii netvoii basné zcela Cerstvé, jimiz by se Doskocil
napi. distancoval od své tvorby kolem poloviny 30. let, ani s ni nijak neuctuje, naopak.
Navzdory netispéSnému pokusu o prvni publikaci roku 1936 jednak neutucha v tvlir¢im usili,
ale také se priznava k textlim, které prosly zkouskou ¢asu, kterym nadale véii a utvaii z nich
jadro své oficidlni prvotiny. Ne nadarmo se v citované anotaci piSe, ze ,,vule je prvnim znakem
Doskocilovy poesie*. 160

Prave basnikovu viili i schopnost hledat novy vyraz tam, kde uz text ¢asem pozbude své
vnitini sily, dokladaji i pfepracované basnég, které lze identifikovat na zacatku Doskocilovy
autorské cesty. Nemame v imyslu potizovat riznocteni celé sbirky Vetve stromir vici vsem
rukopistim, skicdm a poznamkam, které se nachazeji v netfidénych slozkach pozistalosti, ale
snazime se vybrat zajimavé a ilustrativni piiklady, které nase dosavadni badani odhalilo.
Upozoriiujeme tedy napi. na to, Ze baseit Magnificat z publikované sbirky odpovida basni
Kroky rana zroku 1935, nezarazené do jiného souboru, baseit Tel¢ je shodna s basnémi
Vzpominka na Telc a Bila Tel¢ a Doskocilem je datovana do roku 1938. Pozd¢ji byla otisténa
(pod ndzvem Vzpominka na Tel¢) v Akordu 1939-40, ro¢. VII; ve Vetvich stromii dochazi
oproti této verzi ke zméné 12. a 16. verSe. Za pozoruhodné povazujeme ale zvlast’ dveé basne —
Tvar, ktera se poprvé objevuje v Zizni citii a do Vétvi stromii se dostava v nové podobé (ndzev
Z0stava nezménén), a Zdachvévy, které prodélavaji vyvoj od Zizné citii (v.1) pres Vigilii (v.2) az

po Vetve stromii (v.3), kde je basen prejmenovand na Chveni stromii. 1 tyto piiklady nam

160 FUCIK, Bedtich. Anotace na piedni zalozce in DOSKOCIL, Karel. Vétve stromii. Jos. R.
Vilimek, Praha 1941.
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pomahaji vidét, Ze Doskocil ve své praci kontinudIné a ptiznané pokracuje, sviyj vyraz hled4,
zpteshuje a tiibi.

Pfipomenime jeS$t¢ to, co jsme naznacili jiz v pfedchozi kapitole — tedy, jak se
Doskocilova sbirka nakonec dostava do rukou Bedficha Fucika, a tedy k vydani ve Vilimkové
nakladatelstvi. K tomu nam jedineénym zplisobem slouzi korespondence s Janem
Zahradnickem, ktera je zejména ke konci roku 1940 obzvlaste ¢ila, coz do velké miry podnécuji
piipravy novych ¢&isel Akordu, kam Doskog¢il piispiva kromé basni'®! i , referaty®, kritickymi
texty o historickych publikacich, dopisy to ovSem nejsou zdaleka jen pracovni, nybrz vielé a
pratelské. Zahradnic¢ek poprvé nabada Doskocila k navstéveé Bediicha Fucika v dopise ze 7. 11.
1940: ,,Doufam, ze mé neoslysis a Ze mi také napiSe$ néco o Praze a o znamych, o besedach v
Unionce a také oviem o0 sobg&, co d¢las a byl-li jsi uz za Fu¢ikem stran tvé sbirky.“!9? V piistich
dnech musela pfijit odpovéd’ vyjadiujici imysl vydat sbirku v Pourové edici, jak jsme jiz
uvadéli, Zahradnickovo odmitaveé stanovisko z 12. 11. ocitujeme i zde: ,,Radim Ti dutklive, aby
ses za Fu¢ikem kone¢n¢ vypravil a smluvil to s nim, u Poura by to bylo trochu jako na ztracené

varté. Prosim T&, bibliofilie, co s tim!“!63

Doskocil uposlechne a za pét tydnd, 20. 12. uz
pfichazi povzbudivéa odpovéd’ pritelova, ktera navic prozrazuje jak detaily edi¢niho planu, tak
prozrazuje Doskocilovu obavu z neuspéchu: ,.Jsem rad, ze ses kone¢né rozhoupal a donesl
Fucikovi rukopis své sbirky, kterd by si, nepochybuji o tom ani dost malo, zasluhovala brzkého
vyjiti. Ten Kadlec, o némz se zminujes, Ti pfece nemuze piekazet, a vilbec se mi tato Fucikova
volba nezd4 dost §t'astnd. Chce snad ziskat hodné lidi a jde mu o Kadlece piekladatele. Pokud
vim, md po Hrubinovi vyjit VaSicova antologie z barokni lyriky, do dalSich planti nejsem
zasvécen.“!% Na pocatku roku 1941 uz je z nasledujiciho Zahradnic¢kova dopisu zfejmé, ze
Doskocil ptipravuje rukopis sbirky, respektive jej upravuje na zédkladé Fucikova redakéniho
komentéfe. Zahradnicek ptitele nadale povzbuzuje a prosi o zaslani basni — at’ uz k publikaci
v Akordu, nebo z &isté pratelského zajmu, v némz si oba vyméiuji ukazky své prace: Cekam
vsak 1 na jiné véci od Tebe, predev§im na né€kolik basni, které ted’, jak pises, ptfipravujes pro
Fucika. Bylo dobfe, Zes mu své véci konecné ukazal, a rady, které Ti dava, pokud mohu soudit

z vlastni zkuSenosti s nim, budou jisté, az na nc¢které malickosti, smerodatné. Vyber mi jich,

161V Akordu 193940, ro¢. VII byly publikované basné Vzpominka na Telé a Jaro vénované,
1940-41, ro¢. VIII basné Chvile v zari, Den po desti a Okno na jih.

162 Dopis Jana Zahradnic¢ka, Uhfinov 7. 11. 1940. LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il,

karton 2: Korespondence vlastni.

163 Dopis Jana Zahradnic¢ka, Uhfinov 12. 11. 1940. Tamtéz.

164 Dopis Jana Zahradni¢ka, Uhfinov 20. 12. 1940. Tamtéz.
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prosim T&, par a na tu skizu z historie také nezapomen!“!®> Sbirka musela vyjit béhem
nasledujictho mésice, protoze uz 23. 2. piSe Zahradnicek: ,,Prozivas ted’ zavidénihodné
mladistvé pocity debutanta, se vSemi nejistotami a se v§im kolisdnim nalady. Ale ja se o Tebe
nebojim. Necetl jsem sice Tvou sbirku souvisle a vcelku, ale z ted’ jednotlivych basni, které
znam, si délam obraz velmi nadéjny. T€Sim se na ni opravdové a nezapoment mi ji, mohu-li T¢
0 to prosit, poslat. Nevim dosud ani, jak se jmenuje.“!%® Jsou to vzacné sondy do pfipravy
rukopisu od pfitele, vyjadiujiciho dobromyslnou starost, zdjem a povzbuzeni — tim spise, ze je
jim praveé Jan Zahradnicek... Netrvalo dlouho, nez se v dopise o obdrzené a prectené sbirce

rozepsal. To ovSem ponechame az na konec této kapitoly, do oddilu recepce.

3.1.2 Analyza

Nyni uz budeme pracovat s Vétvemi stromii v takové podobé, v jaké byly u Josefa R. Vilimka
publikovany, a zajem upfeme k textu samotnému. V tomto oddilu budeme sledovat dva
zakladni okruhy otdzek — prvni je sdruzen tématem vnitiniho vyvoje Doskocilovy poetiky a
proménami, kterymi pro§la od prvnich textd (resp. Zizné citit). Druhy okruh se bude tykat
SirSiho literarniho kontextu, ktery jsme nacrtli na zacatku kapitoly — jaké misto v ném zaujima
Doskocilova prvotina?

Byt jsou Veétve stromiui sbirkou publikovanou, tedy do zna¢né miry dostupnou
(pochopiteln€, oproti textim z poziistalosti), nikdy se nedockaly dal§iho vydani nebo reedice.
Tak jako v piipadé Zizné citii podavame tedy i na tomto misté struény popis knihy, ackoli
nehraje takovou roli, jako u dokumenttii z poztstalosti a do zna¢né miry bude komparacéni (po
obsahové strance) vici ZC. Opakujeme, Ze pevné vazana knizka, vydana roku 1941 u Jos. R.
Vilimka coby tfeti svazek edice Tvar, ¢itd 56 stran, pfedni strana obalky obsahuje kresbu
Frantiska Tichého (pegas), na levé stran¢ frontispisu je pak umisténa kresba Viléma Plocka
(obriistajici vrba). Sbirka obsahuje 32 basni a je délena do dvou ¢asti: Ticho a Pratelstvi stromi,
prvni po 17 a druhd po 15 textech. Sbirka neobsahuje motto ani vénovani, zde ovSem vyuZijeme
znalosti rukopisného materidlu — vySe jsme jiz zminovali dochovany nacrt titulni strany
s variantou nazvu Vétve stromu (v sg.), kterd obsahuje také citat z Milé sedmi loupeZniki

Viktora Dyka: ,,Pro¢ lezi zemé nedojata? — — — Kdo polibek milj chladné snes?** To je také

165 Dopis Jana Zahradnic¢ka, Uhfinov 20. 1. 1941. LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il,
karton 2: Korespondence vlastni.
166 Dopis Jana Zahradnic¢ka, Uhfinov 23. 2. 1941. Tamtéz.
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jediny doklad, Ze Doskocil kdy — v ptipadée této sbirky — pracoval s moznosti uvodniho citatu.
Co se ty¢e formalni podoby basni, Doskocil zde pise i nadale zpravidla ¢tyfverSové strofy
(kromé Ctyt basni se strofami o Sesti versich), ani pocet strof v jedné basni se nelisi od tendence
ZC. Oproti témto prvnim basnim vsak zavadi interpunkci a jeji zapis dusledné dodrzuje.
Vsechny basné jsou psané vazanym verSem, rymové schéma zpravidla odpovida stfidavému
rymu. Oproti ZC se uréité projasiiuje a ustaluje metrum.

Vétve stromu, nazev sbirky i basn¢ viazené do druhého oddilu knihy by mohl vyvolat
mylny dojem, Ze od tryznivych dusevnich stavii Zizné citii se basnik dobir jakéhosi lyrizujiciho
zklidnéni v ptirod€. To vyvraci v bifeznové recenzir. 1941 Josef Heyduk na strankach Lidovych
novin: ,,Kdo by soudil podle titulu na raz této poesie, byl by na nemalém omylu: neni to vitbec
n¢jaka lyrika ptirodni, obkreslovani ¢i dobasiiovani véci kolem nas. Doskocil je basnik az
mniSsky odvraceny od ruchu vnéjsiho svéta, od jeho smyslového dobrodruzstvi.“!®” Heydukovo
pozorovani podporuje stanovisko z Fucikova edi¢niho komentaie na predni zdlozce sbirky,
ktery jsme ocitovali v zacatku této kapitoly — basné Vetvi stromii jsou znaéné vzdaleny od
smysloveé zakouSeného svéta, pficemZ od ni¢eho nejsou dal nez od konejSivé piirodni idyly
nebo snahy dobrat se ukrytu pied tryzni. Naopak — béasnik se s velkou vytrvalosti a viili, o niz
uz byla fe€, vystavuje nejen svému individualnimu vnitinimu svétu, ale také vS§emu, co v tomto
svété nachazi odraz. Jako by $lo o Usili nahlédnout vnitini skutecnosti vSech véci a uvést je do
pravdivého poméru k sobé samému (a naopak). I toto Heyduk zjevné vnima, kdyz o
Doskocilovi piSe: ,,Cosi strohého, asketického je v ném, jeho gesto az ritudlni a jeho béseii co

«168 Edi¢ni komentai vykazuje podobné zavéry: ,,[Z]adny klid, Zadné pohodli,

chvile modlitba.
zadné ulehCovani ukolu. Doskocil je nejpfisnéjsi sam k sobé. Stavi ze slov zavaZznych a
t&zkych.“1 Uz v nékterych basnich Zizné citii jsme nachazeli rodici se tendenci ke zhutiiovani
jazyka a slozité az neptehledné syntaxi — Vérve stromu se této metody chipou zpitisobem
zralej$im, promyslenym a jakoby neustale vazenym. Vznikaji tak ptekvapivé spojitosti i obrazy
nahle a jemn¢ konturované, které ovSem cekaji na pIné soustiedéného Ctenare, ktery je ochoten
se textu zcela vystavit a nechat se jim vést, takze pravé ve strohych versich, ne¢ekanych

padovych ohybech, inverzich nebo verSovych zlomech se pfiblizuje onomu vzrusivému

tajemstvi, jimz basenl oziva a opousti jakékoli lidské intence. Mnohdy ale basent zlstava

167 HEYDUK, Josef. Marginalie (Karel Dosko¢il: Vétve stromt a Zdenék Rén: K pramentm).
Lidové noviny 7, 10. 3. 1941, €. 27, s. 3-4.

168 Tamtéz.

169 FUCIK, Bedtich. Anotace na piedni zalozce in DOSKOCIL, Karel. Vétve stromii. Jos. R.
Vilimek, Praha 1941.
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bezmocné pietizena pravé tim, co je tak umné zkonstruovano a ¢tenaf je nucen se neustle
vracet, aby viibec pronikl k zékladnimu gramatickému smyslu jednotlivych vyrokt a podrzel
jej v paméti, dokud basen pokracuje. Uved’'me piiklady nékolika podobné naroénych pasazi:

170

,marn¢ zastavame se svych horkych stinti, / je vérné metané den odebird nam*“'”®, | Zii§ domy

na sloupech, jak hnaly v loubi / sled chodby duasledné az k zbozné poslusnosti, / na niz se

«I71° tihu chudé hliny mizy pfecerpadly / vyhnaly jsme

dohodne s plamenem vira v hloubi
zivou do zelena zil“!72, | Tak sesouva se vzorci uloZené / zpfisnéni, hii¢ky, k barvam pfilnuti, /
a ruka davna jako kvét vys Zene, / kdyz k plodu svolil, miit jej pfinuti“!’®* nebo , Tak
pomaloucku z podlasky, / jak drsnéjsi list malinovy / dere se s touhou otdzky, / na némz ta
malina si hovi“.!7*

Doskocil si je nepochybné védom tihy kazdého slova, coz dobie odhadl uz Emanuel
Frynta st. v onom dopise z poloviny 30. let. Doskoc¢il kazdému slovu peclivé hloubi zéklady,
zapousti je a vztyCuje jako pilife nesouci myslenkovou klenbu, coz je ostatné dal§im vyraznym
znakem Veétvi stromii — napt. vyuZiti strategie opakovani slov, versii nebo celych strof, které
pak na piislusnych mistech text sémanticky sceluji a uzaviraji,'”> zpravidla zcela zjevné rysuje
linii smyslu az k jeho zavérecnému sklenuti. UZ o juvenilnich textech Vigilie Frynta piSe, Ze

jsou hutné a jakoby kuté,'’°

¢imz ziejm¢ odkazuje k tendenci, které se Doskocil pfidrzuje 1
nadale. Tento rys se pro Doskocilovu poetiku stava natolik charakteristickym, Ze mezi
kritickymi reflexemi Vérvi stromii neni jedind, ktera by se k basnikové nezvykle té¢Zkému slovu
1 jazyku nevyjadiovala. Josef Heyduk pro Lidové noviny piSe: ,,V takové poesii ma ovSem
vedle imaginace znacnou ucast 1 intelekt, ktery vSak nikterak nebrani, aby zde byl vers k versi

fadén podle urcitého klice, takze basenn piisobi nejednou dojmem, jako by byl slozity text

zredukovan na minimum a tim ovSem zbaven do zna¢né miry i srozumitelnosti.“!”” To ov§em

170 DOSKOCIL, Karel. Vétve stromii. Jos. R. Vilimek, Praha 1941, s. 51.

71 Tamtéz, s. 52.

172 Tamtéz, s. 53.

173 Tamtéz, s. 38.

174 Tamtéz, s. 27.

175 Jedna se napt. o basné Doufani vérné, Z tiché dalky, Krdsné dny, Cas k jaru nebo Ldsko
dosud ma.

176 Dopis Emanuela Frynty st. Karlu Doskocilovi (obalka nedochovand) z 21. 6. 1936. Celé
znéni dopisu uvadime na s. 39-40. LA PNP Praha, fond Karel Doskocil, karton 2:
Korespondence vlastni.

7"HEYDUK, Josef. Marginalie (Karel Doskogil: Vétve stromt a Zdenék Rén: K pramentm).
Lidové noviny 7, 10. 3. 1941, ¢. 27, s. 3-4.
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Heyduk nevnima jako pfekazku, naopak hovoti o zdanlivé nesrozumitelnosti, v Doskocilové

178 a je pfesvédCen, ze na Gtenaie ,,éekd

poetice vidi pokra¢ovani symbolismu R. M. Rilkeho
nemald ndmaha, z niZ v§ak vyjde obohacen, protoze tato sbirka otvira vskutku nové vyhledy a
dava vSemu netusenou, piekvapujici perspektivu.“!”® Vaclav B&hounek pise do Délnické
osvéty, ze Doskocil je ,basnikem mysSlenky, Uporny konstruktér obrazi z neobvyklého
basnického slovniku, pfedstav a rymu. Jeho poesie kiese nové tvary a dobyva se také k jakési
nové mystice reality a pojmt. Hudebnost je nahrazena kovovym leskem slov, hravost vaznosti,
lyricka mé&kkost klenbou myslenky.“!8° I zde se nadale opakuje implicitni motiv viile a usili —
kamsi se dobyt, odkudsi se vytrhnout. 2. biezna 1941 ptichazi Doskocilovi dopis od Jana
Zahradnicka, kterému v ndvaznosti na ptedchozi pravidelnou korespondenci zaslal sbirku i s
pratelskym vénovanim. Zahradni¢ek reaguje pomérné dlouhym dopisem, aby Doskocila
zpravil o svém nahledu na knihu a hned zkraje pfitele vlidné ujistuje, ze Verve stromii
,hepotiebuji mé shovivavosti, na kterou v svém vénovani také apelujes, a jeste¢ néco: napisi
upiimné, co si opravdu myslim, takze nemusi§ d€lat zadné srazky, nemusi§ nic od¢itat
z hodnoty, kterou se odvazuju udat.“!8! Vzhledem ktomu, Ze Zahradni¢kovy dopisy
Doskocilovi jsou dosud materidlem edi¢né zcela nezpracovanym a piistupnym pouze
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, dovolujeme si z dopisu ocitovat celou

cast tykajici se Vétvi stromii.

,PfedevS§im, Tviy basnicky rukopis neni nijak snadny, a pro toto nesnadné cteni Té¢
nezapomene kritika spojovat s Holanem, tfebaZe nepravem krom nékolika nepatrnych
ozvukl v intonaci. TéZkost Ti byla dana do vinku a kazda Tva bései je jeji prekonavani, to
je material, ze kterého stavis, a jako je daleko od kamene ke chvéni listu, tak je i dlouha
cesta, po které jsi usel ke svym nejplnéjSim a nejCistSim basnim, které se vétSinou octly

v druhé ¢asti sbirky. To pfekonéni tize se pochopitelné nezdaftilo ve vSech ¢islech stejné, to

178 Zde piepisujeme glosu Jana Zahradnicka z dopisu Karlu Dosko¢ilovi, 21. 3. 1941: ,,J4 ten
referat Hejduktiv v L.N. ndhodou ¢etl (byl v témz ¢isle také Dvoraktv sloupec o Korouhvich,
kde mé asi k zlosti mnohych tak vynasi) a byl bych s nim sadm spokojen. Vyzdvihl a zdGraznil
tam nékteré véci daleko spravnéjsi a ptiléhavéjsi nez to rilkovstvi, které je ponckud placnutim
vedle.“ LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il, karton 2: Korespondence vlastni.

17 HEYDUK, Josef. Marginalie (Karel Doskogil: Vétve stromt a Zdenék Ron: K pramentm).
Lidové noviny 7, 10. 3. 1941, ¢. 27, s. 3-4.

180 BEHOUNEK, Véaclav. Délnicka osvéta 27, 1941, &. 7, s. 211.

181 Dopis Jana Zahradni¢ka, Uhfinov 2. 3. 1941. LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il, karton 2:
Korespondence vlastni.
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konecné nadlehceni a rozechvéni se nékdy nedostavilo, a fikdm-1i Ti to, neni to vytka a déje
se to s védomim vlastni veliké topornosti. Proto prvni ¢asti sbirky se ¢lovek prokusuje velmi
uporné, ale jsou uz v ni mista a basné, kde je za svou namahu uz odménovan. Takovy
TantalGv zpév, stary mij znamy, se kterym se po tolika letech, kterd mu nic nevzala, tak rad
setkavam, takové Magnificat, Mirn4 krajina a Kantata (zvlasté I11. ¢ast) a Co platno clovéku.
Ale za to v druhé €asti pocinajici basni Vétve stroml az do konce sbirky, to jsou véci,
kterymi je ospravedInéno vSechno to pfedchdzejici napinani a zdimani, vSechno hledéni,
které nenalézalo. Tady budujici intelekt k dostacujici zdsobou koftisti smyslii a mezi obojim
nastava rovnovaha. Odtud vlahd plnost a zaokrouhlenost versi, které uz jen tak suSe
nechfesti. A zaroveinl se mi na téch poslednich basnich ukazuje cesta, po které Ti snad bude
jit. Bude to cesta k prostoté takového nadherného Slezského podzimu nebo Chvile v zari,
k prostoté ovSem, kterd v sob¢ stravila vS§echnu slozitost intelektu a obraznosti. Mné se aspon
ted’ zda, ze vSechno naSe Gsili musi smétovat k prostoté, zvlasté kdyz mam pied ocima
odstrasujici priklad takového Holana.

Vsiml jsem si spousty novych, neottelych rymt, které v své sbirce més. Varoval bych
se vSak takzvanych hledanosti jako jinde — z vin jde (str. 26). Ale to jsou malickosti, které
nijak nezmens$uji radost, kterou z Tvé sbirky madm. Nékteré jeji basné€, které jsem uz
jmenoval, si budu obcas fikat, opdjeje se jejich Zhavou chuti plodd, které mi uz neuniknou
jako Tvému Tantalovi.

Jina je ov§em véc vnéjSiho uspéchu, ktery nebude asi takovy, aby T¢ zhyckal. Odvazuji
se tak soudit podle Korouhvi, které, jak se mi to odtud jevi, nenajdou a nenaSly milosti u
nasi kritiky. To by ses byval musil pfidruZzit k pologeneraci K. Bednafe, abys dosel sluchu a
uznani, kterého pln¢ zasluhujes. Ale my s Hrubinem a Vokolkem a Dokulilem jsme skupina,
kterd se ¢im dél vic odd€luje od ostatniho stadda, které musi jisté kazdému imponovat svou

mnohosti. 182

Jedinou recenzi, kterd je vyslovené odmitava, je text Jaroslava Jand z Kritického mésiéniku.
Doskocilovu poetiku vnima jako nevyzralou, dokonce pseudospiritudlni, v niz zdlraziiuje onen
aspekt ,.konstruovanosti®, kterd se jen marn¢ pokousi o basnicky ucinek. Tiha slova je tu opét
zachycena: ,,Doskocil totiz dusi pfepis své inspirace (lze jinak ptedpokladat, ze opravdu

existuje) takovou premirou korektorského intelektu, ze toto formalistni lisovani verst vlastné

182 Dopis Jana Zahradnicka, Uhfinov 2. 3. 1941. LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il, karton 2:
Korespondence vlastni.
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zabiji lyrickou dusi jeho basni a z poetické latky mu nezistava v rukou skoro nic vice nez
sestiizend, pelu a barvy i tepu Zivota zbavena mrtva slova.«!%3

Zda se, ze oproti Zizni citii Doskoéil reguluje a usmériiuje pravé onu spontanni,
inspirovanou citovost (kterd miize ohrozovat jednorozmérnosti a snadno se vycerpat) a dusevni
prozitek misto toho transponuje do komplikovaného intelektualné-spiritualniho prostoru. Tuto
cestu si nyni Doskocil voli, resp. zvolil si ji uz v poloving 30. let a dovedl ji az ke své prvni
knizni publikaci. Vratme se ovSem jest¢ alespon struc¢né (nebot’ nyni jsme nemohli oslySet
velké rodici se téma onoho té¢zkého slova) k cesté€, od niz se basnik naopak odpoutal. Odpoutal?
Na piedeslych strankach jsme uz byli svédky vytrvalosti, s jakou DoskocCil ve své véci
pokracuje. VerSe nepali, nezahazuje, neza¢ind zcela znovu a jinak, ale pfiznan¢ pokracuje.

Budiz toho ditkazem ony dvé basng, které se do Veétvi stromii dostaly az z Zizné citil.

[Motivy]

V kapitole o Zizni citii jsme vénovali velkou pozornost motivické skladbé sbirky,
respektive zastoupeni takovych motivl, témat a jejich basnického ohledavéni, které se
pocatkem 30. let projevilo jako tzv. poezie casu, ticha a smrti. Ukazali jsme, Ze rand poetika
Karla Doskocila, byt’ ziistala v nepublikovanych rukopisech, vyrtstala ze stejnych zaklada.
Nabizi se otdzka, jak se tento piivodni, zdrojovy prostor transformuje, jaké podoby nabyva ve
Vetvich stromii? Kde se projevuje motivickd a tematicka kontinuita, a kde naopak mizi? Tyto
otazky nabizime jako jedny z moznych, stejn¢ jako navrhy naSich odpovédi budou z podstaty
véci vybérem, zel, izkym, protoze cilem nasi prace neni provést plosnou komparaci (kterd by
s nasledujicimi sbirkami nadéale nabyvala na objemu) a postihnout co nejvice — jsme tu,
abychom zpftistupiiovali, upozoriiovali a nabizeli n€které mozné recepcni perspektivy. Toto je
dalsi z nich. Pfipomefime hlavni tematické okruhy Zizné citii: smrt — podoby dusevni tryzné —
laska — ¢as — duchovni skutecnost — krajinna nalada. Ve Vétvich stromut se v zasadé nemeéni,
respektive, nemusime piepisovat toto zakladni vymezeni, jeho obsah uz je ale vétSinou
markantné posunuty ve smérech jiz naznacenych: zobecnéni, pojmova abstrakce, upozadéni
role subjektu smérem k ideji. Velmi vyrazné je ona spiritudlni rovina, kterd neni prostorem
znejisténi nebo teprve ohledavani, ale vystupuje jiz jako strukturujici fad. Zaroven ji vSak

Doskocil nezneuziva jako pohodlné pointy. Biih je zde zpravidla z pozice subjektu oslovovan

183 JANU, Jaroslav. Kriticky mési¢nik 4, 1941, &. 1, s. 307.
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(,,v8ak pfijmi, Pane, litost trpkou patrem*,'84 nebo dale v divérné poloze druhé osoby ,,nebo

kdo Té& prosi, nevi, o co fika“!®), a verSe tak nabyvaji rozméru modlitby. Neni to oviem
modlitba v bolestech nebo pochybnosti; téma viry neni zasazeno rozkolisanym svétem nebo
vnitinim zmatkem subjektu (coZ se spiSe projevovalo v Zizni citii), naopak se setkavame
s prostorem nevyvratnym, vi¢i némuz se orientuje svét i subjekt, zde subjekt nejCastéji chvalici:
napf. ,,Ted’ chvali t& tvou laskou, ktera nasyti, / i v mladi naSem dnové malo snadni®,'®¢ basen
Kantata je motivem chvaly témér pretizena. Do jisté miry s tim souvisi 1 Gstup oné vnitini
rozkolisanosti a vyhrocené negativnich emoénich poloh, jakych jsme byli svédky v Zizni citii.
Pretrvava ale napt. téma litosti az kajicnosti, mnohdy ve vztahu k ¢asu, ktery ve sbirce byva
ohrani¢en a symbolizovan dnem nebo dny (to se projevuje i v ndzvech basni, napt. Krasné dny
— coz jsou hned dvé basné, stejnojmenné! —, V lepsich dnech, Kiidla dnt). Cas se jevi jako
vysostné pole lidského jednani a ¢lovek nakonec sklada ucty z toho, jak s nim byl s to nalozit.
Pravé zde se Casto projevuje marnost, tj. lidska vina za ¢as nevyuzity, promarnény, a z toho
plynouci litost. Upozoritujeme tedy, Ze Cas zde zpravidla také podléha jakési moralni strukturaci
—jeho uplyvani je samo o sobé bezptiznakové a orientuje se az vici lidskeé vili a aktivité. Jako
ukdzku vybirame tyto verSe: ,,a nejen mléenim jsem vinen na Case, / vSak pfijmi, Pane, litost
trpkou patrem, / jez k Tobé& obc&as povypjala se,'87 | Pro¢ litovat, ze dnli v prach ziitilo se dosti
/ co krystal prithlednych, jejz zakon nevypovi?“!88 nebo ,,Tak krasni dnové do vzorce mi déani,
/ tak chatrné jsem snoval z krve zil.“!%% Objevuji se vSak vyjimky, kdy pfevazuje naopak
charakter Casu a lidsk4 bezmoc vici nému: ,,A zaml¢uje Cas, kdyz vrby pod ranami rostou, / Ze
den nam vzejit mize, ale nemusi“!® nebo ,,.Dny vSechny, co jsme nacli davérive, / se malo
zdarné od nés odvraci.“1°! Ve Vétvich stromii ziistava vychozi citovou polohou bolest v riiznych
modalitdch, nicméné neziistdva pasivni a konstantni. Nékdy se nabizi k proméné implicitné
spojené s duchovnim prostorem (,,Jako kdyz teprve pohledem se zdésila svych ran, / vSe, co je
smutné zernalé, nabidla v lasce svétlu“!®? nebo proméfiujici dynamika basng& Magnificat

zaCinajici versi ,,Jak svétlo po hiebené noci Sel nads zal, / az hvézdy zménil v ranni ptactva

18 DOSKOCIL, Karel. Vétve stromii. Jos. R. Vilimek, Praha 1941, s. 32.
185 Tamtéz.

186 Tamtéz, s. 11.

187 Tamtéz, s. 32.

188 Tamtéz, s. 42.

189 Tamtéz, s. 38.

190 Tamtéz, s. 18.

191 Tamtéz, s. 43.

192 DOSKOCIL, Karel. Vétve stromii. Jos. R. Vilimek, Praha 1941, s. 30.
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7iva“1%%), jindy podléha viili subjektu, ktery se nechce uzavtit sim v sobé: ,,V3ak srdce, jemuz
lze ztvrdnouti jak chlebu, / jenz ptal si snéden byt a posléz piekazi tu, / je neukonceno svym
letnim klidem, / le¢ v kruté odvaze se vrha zpatky k lidem*."** Od citového prostoru se obratme
jesté k pfirod¢ a krajinnym néaladam, které evokuje sam nazev sbirky. Pfirodni zivly, jevy i
objekty jsou nedilnou soucasti sbirky, nicméné subjektivni prozitek od nich zlstava oddélen.
V tomto smyslu hovoi striktné vers z basné Kfidla dnii: ,,Cas k ptildni rozhodnuty city opomij,
/ zem kolébana sluncem neru$end spi.“!?> P¥irodni svét zde nabizi zpravidla zasobnik symbold,
které Doskocil zduchoviiuje, resp. pouziva je coby znaky odkazujici k $irsi lidské zkuSenosti
nebo uchopeni svéta. Jde také predevsim nikoli o konkréta, ale zastupce napi. ptirodnin, které
nabyvaji vSeobecné platnosti: plod, list, strom, kiira, kvét, koten, kdmen. Casto zastoupené jsou
sémantické prostory zprostiedkované sluncem/svétlem, tmou/noci nebo vétrem. Z rocnich
obdobi pfevladd jaro a podzim. V duchu Doskocilova debutu, ponorné, abstraktni poezie
vnitiniho nazirani, které je nutné dobyvat a samo dobyva slovo, vyraz pro ony ,,vétve
bezejmenné nad zjevnymi svéty*,!”® jsou i ptirodni motivy nazirané zastupné. Ostatné, pravé
tato zastupnost, spiritudlni a intelektudlni znesnadnéni, pravé ve Veétvich stromit dochazi

vrcholu.

193 Tamtéz, s. 11.

194 Tamtéz, s. 39.
195 Tamtéz, s. 42.
196 Tamtéz, s. 48.
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3.2 Okno na jih (1941-1943)

Sbirka Okno na jih, kterd vznikala mezi lety 1941 a 1943, patii mezi Doskocilovy nikdy
nepublikované rukopisy. K jejimu vydani se ale pfinejmensim schylovalo — v Doskocilové
pozustalosti nachazime uspofddany, Cislovany strojopis sbirky Ccitajici 45 basni (a dalsi
nalezitosti jako je obsah, titulni strana atd.), na jehoz svrchni list, suplujici obalku, je zietelné
pfipsdno jméno nakladatele Vilimka. Z Doskocilovy korespondence s Janem Zahradnickem
vyplyva, ze i ve véci této pripravované sbirky basnik minil jednat s Bedfichem Fucikem.
K planovanému vydani pise JZ na Cervené pondéli 1944: , Piekvapuje mé v Tvém dopise Tva
pfimo provincialni neinformovanost, kdyZ nevis, Ze Fucik sice od Vilimk odesel, ale Ze edici
Tvar dale rediguje, takZe nepotiebujes se svou sbirkou vandrovat jinam. Na jafe Tva sbirka asi
uz nevyjde, kdyZ j1 ma§ dosud doma, je to ted’ dlouha procedura s tim povolenim atd., ale udélal
jsi hloupost, Zes rukopis Fucikovi uz dédvno nedal. Sdm mi o tom také tikal, Ze T¢€ chce
vydat.«1%7

Sbirka je vénovana pamatce basnikova otce FrantiSka Doskocila (1880—-1942), ktery
podlehl tuberkuloze'®® ziejmé na konci Cervna, nebo pfelomu Cervna a Cervence 1942, jak
vyplyva z korespondence s Janem Zahradnic¢kem. Ten kondoluje v dopise z 3. 7. 1942: , Mily
pfiteli, potés T¢ Pan Bih v Tvém zarmutku! V téchto dnech, kdy smrt mé takové zné, zdalo by
se, ze odchod jednoho ¢lovéka, odchod tak jasny a vyrovnany, jak pises, nemiize ani tizit, ale
piece, vim, je to otec.“!%

Okno na jih nejen svym predznamenanim otcovy smrti, resp. vénovanim pamatce
zesnulého, ale i zvolenym nazvem ¢rtd vlastni tematické zaostieni. Okno na jih, stejnojmenna
basen predchazejici prvnimu oddilu sbirky, je identické s ,,rodn[ym] okn[em] do zahradky*,
k némuz se basnik ptimyka, vyvolava si podobu okna i vyhledi, které skyta, a tak se toto na jih
zhmotiuje v naléhavé volani: ,,To Gzkost vola Vrat' se zpatky, / kdyZz obyvat mas cizi dim.*
Smrt rodi¢e otfasa dosavadnim svétem subjektu, do néjz zostfené€ vstupuje poznani, Ze pojem

domova dosud ptindlezel tomu, do né€jz byl piiveden, darovanému domovu détstvi, mezi nimz

197 Dopis Jana Zahradnitka, Uhiinov, Cervené pond&li 1944. LA PNP Praha, fond Karel
Doskocil, karton 2: Korespondence vlastni.

198 Struéna zminka o povaze nemoci je k nalezeni v rukopisu Knihy détstvi in LA PNP Praha,
fond Karel Doskocil, karton 4: Rukopisy vlastni. Dale také v kapitole 4.

199 Dopis Jana Zahradnicka, Uhtinov 3. 7. 1942. LA PNP Praha, fond Karel Doskocil, karton
2: Korespondence vlastni.
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a prazskym bytem, cizim domem, se nahle rozevird propast spolu s védomim, Ze to, co dava
domovu obsah (osoby, mista, predméty), nezvratné podléhd pomijivosti.

Okno na jih je v lince Doskocilovy basnické tvorby tesklivou sbirkou navratu domt,
hledanim domova, vyrovnavanim se s ¢asovosti uz nikoli jako abstraktem, ale zcela konkrétni
situaci s disledky smrti a mizeni zcela konkrétnich kontur basnikova Zivota. To podporuje 1
formalni rozvrzeni sbirky. Prvnimu oddilu ptedchazi kromé Okna na jih jesté basen Jak matku,
ktera se ovSem bezezbytku tyka otce a ¢rta jeho osobnost, jako by se basnik snazil podat jeho
pokracovatelem (i tim se realizuje jedna z vrstev ¢asu, coby vyraznému motivu sbirky). Postava
otce do sbirky vstupuje ponckud idealisticky s uréitym dilem naivity, hravosti, snilkovstvi: ,,a
mysli spiSe housli hrani, / ¢i hrady, které vzduchem tahly, / a krasny Sip bez smilovéni, / po
némz se pije dzbanek nahly* nebo v zdverecné strofe€: ,,Ten syn se vraci v chudé kraje / po niti,
jez je hrozné tenka, / vSak kazda nit v ném pisen hraje. (Synem je v kontextu basné stale myslen
Doskociliv otec, nikoli Doskocil sam) Sbirka je posléze zakoncena basni Otcova smrt, ktera
symetricky odpovida na basen prvni, a to i poslednim verSem, ktery se staci zpét k matce: ,,a
matka samotnd, kdyz usedne, hned place.“ Subjekt promlouva k mrtvému otci, oslovuje jej a
zasazuje do duchovni skute¢nosti reprezentované andély (,,Ted VéEtsi andé€lu ti prestiihl nit
uzkou*), Pannou Marii (,,kéz Matku poznavas, tak dobrou, jak je slychat...”) a Kristem (,,...1
Syna Boziho, jenZ k tobé& lasku chova®).

Naznacili jsme nékolik nosnych motivi, jimZ jednotlivé ted” budeme vénovat blizsi
pozornost. Pritomnost basnikovych rodicu se ve sbirce neomezuje jen na prvni a posledni basen,
jde o motiv navratny, ktery dostava vysadni prostor ve tieti ¢asti sbirky, kde se téma otce stdva
stézejnim, jakoz i reflexe sebe sama ve vztahu k nému a dalSimu, co pro Doskocila symbolizuje
domov. V basni Pred triciti lety rozviji pfedstavu otce ve svém vlastnim veku (,,Pfed tficiti lety,
kdyz jsi byl v mém stafi, / svét byl trochu jiny, kouzelnéjsi byl*) a neubrani se patetickym
obraziim otce-snilka, ktery hospodaii na rodné piid¢ (,,ptda jesté prachem davnych dédu ¢péla“)
v té¢zkostech zivota, ale ,,v bazni bozi, Dosko¢il pfemita nad tim, co musel ob&tovat a ztratit
on sam atd. Pfichyluje se k vSeobecné, pololidové motivice (,,Hory, doly, stran¢€ vzdy se pro
nas vraci, / jesté pIn€jsi je srdce, které ztraci, / jesté plnéji jsem podrzel tviy dil.*), ktera
tentokrat udava raz sbirky, avSak vyznamné ji oslabuje. Vzhledem k tématu jsou
symptomatické také basné Nenie, Navrat nebo Odjezd z domova. Zde vsak ke slovu ptichazeji
ponékud konkrétnéjsi obrazy basnikova rodného kraje, coz se az dosud (v Zadné z ptedchozich
sbirek) nedélo, pricemz sem stale vnikd opozice domovské krajiny a vsi a proti ni stojiciho

bezutéSné¢ho mésta: ,,...vSak Vrchy také svédci, / Ze ve spanku je ves mych olsi také ziva, // ze
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v dalce pohibena, ve mésté stokrat vétSim* (Odjezd z domova). Z konkrétnich mistnich obrazli
Olesnice zminme jeSté napi. kostel jako venkovska koruna, hibitov v kopci, rovecka cesta
(odkaz k Rovecné, vsi zapadn€ od Olesnice) a Kiténov (Kdyz vecer klekdani) — ves na jih od
Olesnice, vychodné pak vsi Ustup a Kietin (Ndvraf). Ob&asny vyskyt toponym se stava novym
prvkem Doskocilovy poetiky, kterou ndhle zakotvuji do konkrétniho kraje, pfiznavaji se
k nému, byt stale s odstupem — Doskocil stale nahlizi sviij svét z vysky a prehléda ho jako sadu
symbolickych obrazli, které podpiraji vytyCené téma basné. Doskocilovu cCtenaii zatim
neznamy pokus o konkretizaci (na poli celé sbirky jde o ojedin€lé vyskyty, ale tim spiSe nad
nimi zbystifime pozornost) se projevuje jesté ve dvou basnich Letni den uprostied zimy a po ni
nasledujici T7eslice, kde basnik vyuziva botanické ndzvoslovi (netykavka, lilek potméchut’,
bélozarka, Cernys, slunecnice, tieslice): ,,a do oken ti v dusi hledi / strach netykavka, potméchut
/ 1 belozéiek svétci bledi, / hnév Cernys, slunecnice rtut™ (Letni den uprostied zimy). Nechceme
pouze konstatovat, Zze Doskocil experimentuje i s touto konkretizaci, byt — stejn¢ jako v ptipade
toponym — Usporné a opatrné a tato ozvlastnéni basnikovy dosavadni poetiky se tykaji jen
zlomku textl. Zejména chceme poukazat na ptisobeni této strategie, ktera se, obzvlast v basni
Letni den uprostred zimy, jevi jako velice funkéni. Koncentrovand obraznost, kterou umoziuji
usporné syntaktické vazby a specifikace jednotlivych rostlin pomoci vylucné lidského prozitku
(hnév, strach) zasahujiciho az do nabozenské sféry (,,bélozatek svétci bledi*) snad s jemnou
aluzi na Jakuba Demla (Moji pratelé), poskytuje 1 celku basné novou vyrazovou cistotu a
zacilenost, tolik ideové nesevienou, na jakou u Doskocila nejsme zvykli. Tento konkretiza¢ni
smér ovSem basnik dal nerozvijel a repertoar ptirodnich jevi jinak zlstava stejné¢ vSeobecny (a
neobménény) jako ve starSich Doskocilovych textech: slunce, oheni, les, kvét, ptak, dést,
kamen, hvézda...).

Pro Okno na jih je typicky také piiklon ke kfestanskym motiviim nebo Zanru modlitby,
oboji zietelné souvisi nikoli s valecnym stavem (k jeho reflexi se jeSté¢ dostaneme), ale se
zosttenym prozitkem domova, jak jsme jiz nacrtli. Prvni oddil sbirky zacind basni Prosba,
tematizujici vlastni smrtelnost, kterd se snad mozna se zkusenosti otcova umrti, a v poloze
modlitby prosici za smrt smifenou a pfijatou (,,az se budu loucit s krasnou zemi, / kéz jsem,
Boze, v dusi hojeny / svolnosti, v niz konec pfijmout je mi / jako prsten ohném spojeny*). Bih,
k némuz se subjekt pfimo obraci, nebo jej jmenuje jako pfirozenou soucast a zastitu (Blh je
zde v pozici nezpochybiiované, v pozici stabilni autority, kterd sceluje a zakotvuje pohyb ve
svete; napt. ,,zas hledam davéru, tu dceru krésy, / a v Bohu najdem ji jako vétev ptak*.), je
bezpochyby motivem s nepomérné cetnéjSim vyskytem, nez tomu bylo u Doskocila doposud.

Spolu s nim se objevuje také Maria, jmenovana casto jako Matka, coby ochranitelka (Pod rukou
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Mariinou), zopakovanym tématem jsou také vanocni svatky, jednou se vyskytuji Hromnice
(ndbozensky motiv se zde prolind s motivem rodicl), tu a tam pak biblické aluze (postava
Barnabase nebo Samsona), Doskoc¢il mé tendenci basnicky promyslet 1 vlastni viru (Jaka je
vira ma). Vnima ji jako zdroj, pokladnici, ze které ale jen malo bere jako ,,désny bohatec, jenz
roztrzité strada®, ktera ,,0 mnohé se tiese / a pfec na stted zhavy dosud zapomina“. Béseii je
zakoncena prekvapive silnym verSem, ktery jako by se neupinal k jistoté-pointé Boha, ale misto
toho setrvaval ve zranitelné pochybnosti: ,,jaka je vira ma, a kdo ji ve mn¢ hleda?*.
Nébozenska tematika a siln¢ duchovni interpretace se pak odrazeji ve verSich
reflektujicich valku, zejména v basni Inter arma (aluze na latinské ptislovi inter arma silent
musae se projevuje i v poslednim dvojversi basné€, kde je vyrok poptfen a vyzdviZzena naopak
nutnost onoho muzického: ,,Pak pisen ¢lovéku da 1€k, / by bojii dokonalejSich se dozil.*).
Upozornit chceme predev§im na verSe ,,VSak valku Bih si ponechdva / k navstéve tvorstva
hromadné, / kdy na dno mofte klesa slava, // kdyz troky jdou do nebes, / jez slevila uz mnohou
carku —/ A tehdy vzdy, a pravé dnes / se pisné ptd, zda pozvat valku, / ¢i sebe pravé nemichat.*
Valka je zde nazirana jako svého druhu trest, ktery Bith — co uz lidstvu leccos prominul a slevil
— dopousti, Bohu se ted’ nelze skryt, je to on, kdo svlékéd Clovéka donaha, aby nahlédl az
k niterné podstaté: ,,...dusi, kterou Bih sam svlek / a podivil se, tu ze stvofil.“ A po ¢lovéku se
zada pokora, jak by mohlo vysvitat z basné€ Staveni Betlema (i zde je valka v blizkém sousedstvi
naboZenské zkusenosti) z roku 1940: ,,at’ zufi valka v ¢ase milovaném, / zde jesté dychd mir,
jenz mini vzdycky nas, / jen chtit se sehnouti, zde, blizko, v koutu tmavém.* Biih je nazirdn 1
za téchto okolnosti coby milujici, ale jeho milovani je strasidelné (viz Inter arma). Jako cenny
dokument a zdroj poukazujici i k Doskoc€ilovu pfemitani o vélce se zde znovu ukazuji
dochované dopisy Jana Zahradnic¢ka, ktery mj. podvakrat posila odstavec svych uvah o

(13

valeném déni a podvakrét jej zacina slovy ,,Ale mas pravdu...“, zjevné tedy navazuje na
svéfené myslenky Doskocilovy, jinde (na jate 1943) piSe o ,Case taseného mece

Michaelova“.?®° Citujme obé& plné ukazky — 22. 12. 1944 pise Zahradnicek:

,»Ale mas pravdu, a vSichni, kdo nejsou zaslepeni a pomateni, se v tom shoduji, Ze véci uz
nejsou davno v rukou lidi. VSechno se fiti a hrne podle jakéhosi vyssiho planu a ne podle
toho, co ptipravovali ti nebo oni. Dneska vyvaluji pfekvapenim oci tady a zitra tamhle, ale

celkem je malo, malicko, jen hrstka téch, kdo zacinaji chapat, Ze je to zkouska a trest za

200 Dopis Jana Zahradni¢ka, Uhfinov 26. 4. 1943. LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il,
karton 2: Korespondence vlastni.
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nase viny a za viny celych staleti pfed nami. K tomu je potfeba svédomi Zivého a
probuzeného, které citlivé zaznamenava vSechny nase [necitelné], abychom vidéli, jak vazi
kazdy uz z nas. Takové vysvétlovani udalosti nema ovSem mista v oficidlni historii, aspoii

ne v té, kterd ji dosud byla, ale pravdé snad ma bliz.«>%!

Zde Zahradnic¢ek pojmenovava prave to, co nachazime i v Doskocilove basni — valku chapanou
jako véc ve své podstaté duchovni, vedenou nikoli lidskymi timysly, ale onim vyssim planem,
ktery je naprosto vzdalen vS§eobecnému rozuméni (a nakonec historické interpretaci) a s nimz
Buh navstévuje tvorstvo, jak pise Doskocil. O valce v tomto smyslu pise jako o zkouSce a trestu,
coz opakuje jesté v listopadovém dopise z téhoz roku. Nakonec se zde objevuje i motiv
,vazeni ¢loveka; zda obstoji, tak, jako Doskocil piSe 1 Bohu svlékajicim lidskou dusi, kterou
uz nepoznava. Nekteré ztéchto mySlenek Zahradnicek déale rozpracovavd v dopise

z27.2.1945:

»Ale maS pravdu, uspokojivé si je mozno vSechnu tu hrizu vysvétlit jen z hlediska
naboZenského jako zkousku a trest. K tomu jsou vybirany celé narody i jednotlivci. Jenze
nesmime své vlastni stavy zdrcenosti a kajicnosti, za néz jinak tfeba d€kovat Bohu,
zaménovat s obecnym rozpoloZenim mezi lidmi a narody. Tu se ndm potad zda, Ze velikost
[necitelné] neni ani zdaleka imérna viditelnym naznaktim néjakého [necitelné], a nékdy se
clovek dési, Ze budou asi muset pfijit hrizy jesté veétsi a trvalejsi, aby se néco stalo. Ale
zase neni mozno zapominat, ze 1 kdyby tfeba jen jedind duSe pfiSla [neciteln€] v téch
hrizach ndlet, vlastné uz nékolikaletych, k sobé a byla zachrdnéna, Ze to nebylo

nadarmo. 202

Zde Zahradnicek dovadi myslenku o zkouSce/trestu k pozoruhodnému disledku, tj. nikoli jako
definitivni verdikt Boha nad svétem, jak by se mohlo na prvni pohled zdat — valka misto toho
nabyva vyznamu spiSe pokani a vyzvy k obraceni, kdy podle JZ vSeobecné utrpeni lidi nabyva
smyslu, 1 kdyby vedlo k obraceni jen jediné duse. Zahradnickovy ani Doskocilovy zavéry zcela
zamérné nevyuzivame jako impuls k vlastni kritické odpovédi, ktera by se mohla nabizet; na

tomto misté¢ chceme pouze poukazat k probihajicimu dialogu (na toto téma) obou basnikl

201 Dopis Jana Zahradnicka, Uhiinov 22. 12. 1944. Tamtéz.
202 Dopis Jana Zahradnika, Uhfinov 27. 2. 1945. LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il,
karton 2: Korespondence vlastni.
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v dobé okupace a k né€kterym stanoviskiim, které se promitaji i do Doskocilovy sbirky, jakoz
vubec k faktu, ze se zesilena linka nabozenské tematiky u Doskocila projevuje také v reflexi
vale¢nych let.

Uz jsme poukazali na to, ze sbirka Okno na jih se o¢ividné odchyluje od poetiky, kterou
Doskocil budoval v druhé poloving 30. let a dovedl ji k vrcholu sbirkou Vetve stromii. O
Velikonocich roku 1944 odpovida Zahradnic¢ek na Doskociltiv dopis: ,,Jsem rad Tvé zprave, ze
pises nové basné, které budou jiné nez ty dosavadni. Bylo u Tebe potieba narazit na néjakou
novou zilu, protoze v dosavadnim zpiisobu jsi pomalu dospival k jakési virtuosité, ktera je u
basnika vzdycky nezadouci.“?®3 Dosko¢il zjevné reflektoval smér, kterym se jeho tvorba ubira
(a musela ubirat zahy po vydani Vetvi stromii vzhledem k dataci basni nové sbirky) a
Zahradnicek vidi, ze pritelové poetice hrozi ,virtuosita®, tedy zabydleni, zpohodIlnéni a
v disledku vycerpani. V tomto sméru Doskocil dokdzal sviij upfimny zajem o basnické slovo,
nebot’ po prvni sbirce neumlka ani nestagnuje, ale pokracuje v praci a v experimentu s polohou
své poetiky, kterd ostatné jeho tvorbu provazi od zacatku. PiSeme ,,po prvni sbirce®, ale
Doskocil uz ma za sebou dlouhou cestu ¢asopiseckych publikaci, pokusti o vydani, tfibeni a
pfepracovavani starych textl, hledani vyrazu, odkloni, pfiklond a inspiraci. Na mysl ndm
pfichazi poznamka soucasné¢ho ceského basnika Milana Dé&zinského ke treti sbirce Josefa
Kucery (Hranostaj snida divku, Host 2022): ,, KdyZ basnik vyda svou tieti sbirku [a Okno na
Jjih je onou tieti — poéitano od Zizné citii], zda se, Ze to s poezii mysli vazng. Ze jinak sviij neklid
utésit nedovede, stejné jako se nedovede zbavit pochybnosti o poctivosti své vypovédi pri
v&domi individualnich i objektivnich hranic jazyka.“?** Trpi-li Dosko¢il takovou pochybnosti,
a cosi jej zene ke zméné (neni to jen smrt otce, byt se roku 1942 stane mocnym impulsem),
opousti polohu onoho tézkého jazyka Vervi stromii, vyhrocené az pretizené abstraktnosti a misto
toho voli vyraznou civilnost. Basné jsou v sousedstvi Doskocilovy diivéjsi tvorby népadné
svou jazykovou sttizlivosti, vétsi srozumitelnosti (ackoli i nadale upadéa do takové formulacni
neprithlednosti dané syntaktickymi vazbami tak atypickymi — jednotlivé odpovidajici si ¢leny
od sebe mnohdy stoji velmi daleko —, ze se basen stava nesrozumitelnou a tézko citelnou),
rozhodné zvyraznénou citovosti. T¢ stale dominuje poloha smutku, bolesti 1 tihy Casu, zejména
v kontextu otcovy smrti. Pozoruhodné je, Ze basnikiv projev je nesporn¢ osobnéjsi nez dosud,

zcela rozpoznatelné jsou zde kontury domova, konkrétnich vztahli, mist nebo kiest'anské viry,

203 Dopis Jana Zahradni¢ka, Uhiinov Cervené pondéli, 1944. LA PNP Praha, fond Karel
Doskocil, karton 2: Korespondence vlastni.

204 DEZINSKY, Milan. Komentaf na zadni obalce in KUCERA, Josef: Hranostaj snidd divku,
Host, Brno 2022.
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ale pfitom jako by se neustale zdrahal piekrocit pomyslny prah thledného lyrismu smérem ke
skutené osobitosti, ptimého fezu vlastniho dusevniho svéta. Doskocil se stale pohybuje ve
svéte obecnych symbolil a pojm, véetné téch duSevnich, které ovSem kopiruji stary rejstiik bez
toho, ze by se odvazily k novému, takze basné Casto sklouzavaji ke ky¢i a dopovézenosti, tj.
pointovanosti zjevné uz od poc¢atku. Jako ptiklad uved'me jednu ponékud Gpornou a rozvleklou
déjovou metaforu: ,,ac jaro je, zem ml¢i temné¢, / jak by se priznavala k ving, // jiz na ni svedly
vetsi hory / a ted’ se chtéji tvafit cize. (Od Ostase). Zda se, ze Doskocil zatim opatrné ohledava
tuto novou polohu, ale bez odvahy ponofit se skute¢né hluboko, takze i ptese vsechnu obtiznost

Vervi stromit pusobi tato sbirka nakonec ptivodnéji, protoZe cosi piiznané a oCividné riskuje.
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3.3 Dvé basné vale¢né

Do roku 1945 spadaji také dvé samostatné basné zcela nového formatu, pojaté jako dva delsi
zpevy. Rozmluva nocni se dochovala ve strojopise podepsaném pseudonymem Jakub Soukal a
¢ita 32 verst bez strofického déleni. Moulin rouge, pochazejici z kvétna 1945, je vyrazné delsi
poéma délena do 23 razné dlouhych slok, znich nejdelsi mé 16 verSt a nejkratS$i jsou
dvouver§ové otazky hned zpo&atku basng. Zadné pravidelné schéma se co do rozvrZeni strof
neuplatituje. Ob¢ basné spojuje zcela ziejma tematika valecna, respektive téma kvétnového
osvobozeni, pticemz Moulin rouge zabira Sir$i ¢asovy Usek a reflektuje historické déni uz od
Mnichova. Zda byly béasné nékdy uvefejnény, se nam dohledat nepodatilo, ani k tomu
v Doskocilovych materialech nevedou zadné indicie.

Obe¢ basné jsou v celku Doskocilovy tvorby vyjimecné jak po formalni strance (format
takto dlouhé basn€ uz vyuZzije uz jen k nedatované béasni vénované tchanovi Frantisku
Koftinkovi), tak po tematické nebo lexikalni. Zcela nova je u Doskocila volba expresivniho
jazyka, ktery se nevyhyba ani vulgarismiim, nebo préce s ironii, jejiz uziti je mnohdy nejasné a
uvadi ¢tenate do pochybnosti o koneéném zabarveni textu, jak jesté uvidime. Zdiraznéme jeste
zcela zfetelné Casové a udalostni zakotveni obou basni, které¢ ustupuje od lyrického symbolismu
1 zintimnéni vlastniho dusevniho svéta k Siroké svédecké perspektiveé narodni zkusenosti. Basné
jednoznacné spojuje 1 téma osvobozeni, které tedy u Doskocila figuruje, ackoli se nepropsalo
do sbirky Milosrdenstvi vydané roku 1947. Tuto skute¢nost reflektuje Martin C. Putna: ,,Roku
1947 v modlitebn¢ intonované sbirce Milosrdenstvi vzdava [Doskocil] diky za zachranu zemé
a naroda Bohu, aniz by — zcela proti dobové tendenci — byt’ jen zminil Rudou armadu.*2%
Chceme tedy ukézat, Ze toto téma u Doskocila pfitomno pfeci jen je, pouze chybi

v publikovanych pracich.

3.3.1 Rozmluva nocni (1945)

Tato bésent se z Doskocilovy poetiky, jakkoli i ta prochazi neustalou proménou, vychyluje
nejdlraznéji, a protoze je navic podepsana pseudonymem (Jakub Soukal), mohla by vést az ke

zpochybnéni samotného Doskocilova autorstvi. Doskocil voli pravidelné rymové i metrické

205 pUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura 1918—1945, Torst, Praha 2010, s. 986.
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schéma; jde o trochej dodrzujici stfidavé rymy, pficemz dochazi ke stiidani osmislabi¢nych a

tiislabi¢nych versi:

,,To nepadl v gorod Prahu
snizek, snih,
to nad hlavou stada vraha

blesk se zdvih‘.*

Ptiklon k jednoduchému, piesné se opakujicimu formalnimu schématu, které evokuje pisnovost
a lidovost, polohy u Doskocila dosud nezaznamenané, byl jednim z divodt, pro¢ jsme zpocatku
pochybovali o pfiznakovém zabarveni cel¢ basné¢ a zvazovali moznost, Ze je text v dusledku
ironicky. Za okamzik objasnime, pro¢ jsme tuto interpretaci opustili. Dojem lidovosti, kterou
skladba vyvolava (napf. deminutivum ,snizek®, néafe¢ni vyraz ,pfijechat”, tendence
k opakovani spjata s variaci jak jednotlivych slov, tak celych vét...), nema daleko k uvaze,
nakolik jde o jakousi basen ,ohlasovou®, odkazujici k lidové pisni ruské. Kromé
transkribovaného rusismu ,,gorod* (mésto) hned v prvnim versi nebo ,,ruskyj brat™ ve versi
devatenactém se zde objevuje 1 textova strategie projevujici se v ruskych bylinach, kterou ve
svych Ohlasech pisni ruskych vyuziva i F. L. Celakovsky. Jde o vypravéci postup, v némz je
pozorovana skute¢nost nejprve pojmenovana a vzapéti poprena a uvedena na pravou miru, ¢imz
se odhaluje prvotni klamavost: ,,Jakto za rana, jitra zimniho / neleti sokol po $irém poli, —/ leti
na koni bujném mladenec*?°® — neni to sokol, je to mladenec Zenouci se na koni. Nebo: ,,jemu
ze chiipi jiskry nesrsi, / a sr$i jemu jini blyskavé“??” — nejsou to jiskry, ale ndmraza, kterou

odfrkuje kun, jak bézi mrazivym ranem. Podobné ,,odhalovani klamu* vidime hned v prvnim

citovaném Ctyiversi, které je vzapéti jesté rozvinuto dalSim popienim:

,,Blesk to nebyl, ptijechali
na tancich
rudi hosi z dalné dali

samy smich.*

206 CELAKOVSKY, Frantisek Ladislav. Ohlas pisni ruskych. Jan Laichter, Praha 1937, s. 24.
207 Tamtéz, s. 25.
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Popfeni je zde dvojité — neni to snih, co v Praze napadl, neni to ani blesk, jsou to ,,rudi hosi*.
Tato strategie se v basni zopakuje jest¢ jednou. Dals$i naznak mozné ironizace jsme nachazeli
také ve volbé¢ ptiznakového lexika od rusismu pies inherentni expresivitu ,,stada vrahti“, ktera
implikuje vlastnosti nelidské, zvifecké a je jednoznacné negativni, az po nareéni ,,piijechat®,
které ma puvod v ruském npuéxars, tj. piijet, dojet.

Samotny obsah basné ovSem ironizaci téméf jisté¢ popird. Do popiedi zde vystupuje
motiv jazyka, feCi. DoskocCil vytvaii obraz naroda obracejiciho se k nadé¢ji na zachranu,
symbolizovanou Rudou armadou: ,,6eskd zem k vam ruce spind, / mas ji rad?* Znovu se
zopakuje popfeni jedné skuteCnosti a jeji nahrazeni jinou, protoZe to neni ,,Ceska zem*: ,,To
nebyla zem, to zrak vi, / (...) / to davali fe¢ mou v rakvi/ v ¢ernou zem.*“ Osud CeStiny v letech
némecké okupace shrnuje touto pohiebni scénou, kdy se nad ostrakizovanym jazykem stmiva
az k samému konci. Kvétnové osvobozeni vsak v basni Gsti i v osvobozeni jazyka: ,,V kvétnu
naSe feC zas vstava / jako strz, / ruskyj brat, jejz kryje slava, / strdz ji drz.* Je zcela vymluvné,
ze je to pfislusnik ruského, slovanského néaroda, ktery jako by byl pfimo povolan k ochrané
svych ptibuznych v jazyce a toto jazykové sepéti je zde zdaraznéno jak uzitim vSeobecné
srozumitelného rusismu, tak obrazem bratrského svazku — archetypéalniho symbolu vérnosti,
ktery pronikl i komunistickou rezimni rétorikou. Rustina je v zavéru basné dokonce definovana
jako ,,sladka ruska fec a onen rusky vojak, symbolicky zastupce Rudé armady a strazce jazyka
coby klicové soucasti narodni identity, je prototypem valecného trpitele: ,,ziv jsem proSel
kazdou zteci, / ted’ jsem sdm. // Zabili mi némci Zenu / v Rostové, / zabili mi némci zenu, / ditky
dve.” Ten nicméné zlistdva neporazeny a ve své hrdosti ,,hrud’ dme*. Tim se basen uzavira a
zjevné jesté posiluje onu nutnost ,bratrstvi® tam, kde na obou strandch doslo ke ztratam.
Navzdory vSem pochybnostem se basen nakonec neprokaze jako ironickd a ponechava si své
puvodni vyznamy 1 pfes celou svou sentimentalitu a patos, pficemz oboji se realizuje jak
obsahov¢, tak formalné, jak jsme vidéli.

Ackoli jiz v tomto svétle, zminme jesté posledni diivod, pro¢ jsme neodmitali moznost
vyznamového pievraceni celého textu, a tim je korespondence s Janem Zahradnickem, ktery z
pocatku pétactyticatého roku naznacuje jisté pochybnosti o dobrou budoucnost zemé, a to hned
n¢kolikrat, v prvnim povalecném roce se tyto obavy dale prohlubuji. Vybirame ukazku
z lednového dopisu r. 1945: , Je to radost, radost beze vsi Skodolibosti, jako kdyZz clovek vidi,
ze zlo je vytrhavéano z kofent a to, co si nezasluhuje jediného paprsku svétla, zadupavano do

blata. A byla by ta radost jesté tisickrat vétsi, kdyby ti, co to vykonavaji, byli o poznani lepsi.
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Ale ani Bih nemlZe konec koncl uZivat jinych néstrojii, neZ jaké se mu naskytaji. 2%

Vzhledem k tomu, Ze z predeslych komentait spolecensko-politického déni vyplyvalo, ze
Zahradnicek s Doskocilem sdili stejnd, nebo velmi podobna stanoviska, mohli bychom se
domnivat, ze i ve skeptickém stanovisku ke scénaiim osvobozeni a nasledné budoucnosti, si
oba basnici ptitakavaji — to by svédc¢ilo pro ironické ¢teni Rozmluvy nocni. V tomto piipade
vSak nenachdzime v korespondenci zadné doklady svédcCici pro Doskociltiv souhlas nebo
nesouhlas, ani dfive, ani pozd¢ji. Tolik tedy pro Uplnost naSich tvah osvétlujicich zaveéry,

k nimz dochdzime — nejen v ptipadé této skladby, ale také poémy Moulin rouge.

3.3.2 Moulin rouge (1945)

Rozséahla basen, uchovana ve strojopisné i rukopisné verzi, je oproti Rozmluve nocni blizsi
Doskocilové reflexivni lyrice — takové, ktera ohledava symbol, ¢rtd ony znamé ponorné obrazy,
vedouci do nitra silného individudlniho prozitku, ale zarovei stale unikajici jednoduchému a
vstupuje do Doskocilova Okna na jih, nachazi podobné stézejni misto i v této skladbeé.

Jejim ustiednim motivem je mlyn, vetknuty jak do ndzvu, tak do prvniho verse: ,, Ty dny
se vraci jako mlyn, / dny, které neuméji hynout.“ a basni putuje az do samého zavéru, kdy
v poslednim dvojversi nabyva vyznamu BozZiho mlyna, potazmo meloucich BoZich mlynii, jako
metafory nad&je na konecnou spravedlnost zaslibenou i1 tam, kde se zda nejméné
pravdépodobna a s jejiz hnaci silou Doskocil identifikuje lasku: ,,a kvéten zas je mésic lasky, /
to lasky lidské, procisténé, / jez mlyny Bozi v noci zene / a Svétlo veli Budiz den.” Mezi
pocatecni a koncovou pozici motivu mlyna, ktery je navic tak pfekvapivé spojen s proslulym
pafizskym kabaretem (snad jej piejima jako synekdochu pokleslé moralky, upadku), se ovSem
odviji celd tada dalSich interakci, jimZ je zdhodno vénovat pozornost. ,,Rudy mlyn* provazi
basen odvijejici se na Sirokém plidorysu udalosti od samého pocatku valky, respektive zaboru
Sudet a bfeznové okupace Ceskoslovenska, az k osvobozeni v kvétnu 1945. Za¢néme od
exponované barevnosti — rudé, cervené. Hned zpocatku basné&, ve druhé strof€, je mlyn poprvé
spjat s krvi, v tésné, ptivlastkové vazbe: ,,A cemu veérit v mlyné krve?* Otazka uvozuje strofu

rozvijejici téma pochybnosti a nejistoty, jiz je poznamenén cely Gvod skladby — jak subjekt tape

208 Dopis Jana Zahradni¢ka, Uhfinov 28. 1. 1945. LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il,
karton 2: Korespondence vlastni.
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v Soku valky (ukotveni ke konkrétnimu ¢asu nebo udalosti zde chybi), jak nahle chybi moZnost
vidéni, orientace: ,,UZ nevim ani co jsem vidél, / zda byl to hlas, v némz Bth se stydél, / ze
slzou vyrdzime klin.” Ozyva se zde 1 ona duchovni interpretace udélosti, o které jsme se
zminovali v souvislosti se Zahradnickovou korespondenci: ,,Cas, 7e Bah lidi nenavidi? / Cloveék
si Boha zosklivél?* nebo ,,Zei d’abel dokonalou klidi, / zda byl to ¢lovék, kdo ji cht&l?*. Navraci
se otazka implikujici moznost Boziho zavrzeni ¢lovéka, trestu, udalosti podnicenych lidskym
spolecenstvim, které se od Boha odvrétilo a diisledkem takového jednani se stava valka. Motiv
cerveného mlyna, uz prvnim verSem ztotoznéného s Casem, dny, se tak jevi jako krvava
spravedlnost, odplata, kterda dopadla na ¢lovéka a ponechava ho v tisnivé nejistoté, zda trest
jesté podlehne podstatné proméng, a v disledku bude vykupny. Sestou strofou, tedy jesté
vprvni tretiné basné, se vSak basnik odklani od vSeobecnych kulis narodni tisn¢ a
bezprostfedné piredchazejici. Doskocil tak zjevné reflektuje napt. pokyn protektoratni vlady
vydany 4. kvétna 1945, jimz byl zruSen zakaz vyvéSovani ¢eskoslovenskych vlajek: ,,Zacly to
vlastné nase barvy. / Rozkvetly v jedné hodiné. / Jak motyl odhodily larvy / a zasvitily
nevinng.“, vyzva kjejich vyveéSeni na ufednich budovich a znovuzavedeni ceStiny jako
jediného utedniho jazyka: ,,Zacla to sama nase fe€ (...) / ptes noc zas byla plnoletou, / a k ranu
vedla prvou zte€.“ Téma feci a hlasu neopanuje basen tak mocné jako v Rozmluvé nocni, ale
objevuje se zde jako motiv aktivizace povstani: ,,Zaclo to hlasem o pomoci, / o Balbinové¢ ulici.*
— dvojversi jasné odkazuje k bojim o Cesky rozhlas, které vypukly v sobotu 5. kvétna, pfi¢emz
redaktor Mancal s kolegy vysilali po celou dobu trvani boje vyzvy (Ceské policii, Cetnictvu,
vladnimu vojsku 1 fadovym obcanim) k zapojeni se do obrany rozhlasu, volani o pomoc.
Symbolicky prostor mlyna, jehoz trestajici mleti jako by se vztahovalo zejména na obéti valky,
nikoli na agresora, ztotoZznéného spiSe s d’'dbelskou moci, se nyni rozSifuje pravé na ngj.
Doskocil nadale pracuje se symboly narodni hrdosti (jak napovida jiz vyuziti Balbinovy ulice):
,» Tak ujima se Blanik vlady — / a mlyn na plno krve mlel.“ Pomyslni blanicti rytifi, v nejvyssi
nouzi vychazejici z hory, aby branili svéfenou zem, jsou vidéni v Cele vitézného povstani,
pomgr sil se obratil a mlynské kolo ted’ drti také okupacni jednotky. Ty sice jesté Skodi, ale uz
viceméné plang, nebot’ jejich prohra uz je neodvratna: ,,Hun otravuje s chuti studné, / Hun mlati
sem tam dvefmi v mlyné¢, / v palaci triini ¢istd svin€ / a nevi kudy vyklouznout”. Ve druhém
citovaném versi je patrné, Ze mlyn se stava soucasti némeckého osudu; takto se jeho plisobnost
rozsifuje. Setkdvame se také s dalSi novou polohou Doskocilovy poezie, jejiz projevy jsme
pozorovali jiz v Rozmluvé nocni a zde graduji. Na mysli médme expresivitu realizovanou

v rovin¢ lexika, resp. expresivitu inherentni, kterd zasahuje lexikalni jednotky i mimo kontext
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(gestapak, panbu, chechtat se, kurva, cumét), 1 expresivitu adherentni, v niz je zmeéna vyznamu
patrna az v kontextu (Hun, sving, mlatit).?% Vidime, Zze sem pronikaji i vulgarismy. Vrat'me se
ale jesté k motivu mlyna, ktery chceme dopozorovat az do konce skladby. Dosko¢il zvolna
pokracuje v li¢eni findlnich dnii osvobozovani Ceskoslovenska, napjaté vyhlizejictho zasah
americké a sovétské armady. Subjekt v basni se ptd napt.: ,,Kdy zacne prSet mana zbrani, / kdy
sko¢i s nebe Michael?* (Vzpomenime na diive citovany dopis Jana Zahradnicka z 26. 4. 1943,
v némz pise o Case ,,taseného mece Michaelova®, viz s. 71) nebo ,,Varhany v mracich chvili
hudou, / 6 kdy, 6 kdy, 6 kdy tu budou / to z Plzn¢ nebo Olomouce, / modli se kazdy suchy ret®.
,Krvavy mlyn“ se v textu navraci v souvislosti s licenim zarputilého némeckého odporu, které
Doskocil zabarvuje jakymsi hotkym vysméchem: ,,Huni Ze maji velkou hanbu? / Tu germanska
Cest piekona, / viak Zije jesté Votan panbu?!® / a jenom v kie¢i dokona. (...) VSak kultirfolk
ma jinou visi, / méa hunskou desku ¢esky lev, / Historis vertfol psdno na ni.* Setkdvame se zde
mimo jiné se zapojenim komolené, resp. foneticky zapsané némciny (Kulturvolk, historisch
wertvoll), kterd se stava pfedmétem ironizace. Zdmérné je zde zesmésnovana némecka snaha
uplatnit historicky narok na ¢esky narod. Doskocil exponuje némecké fadéni: ,,chci ,mucednik’
jak Vidce byt. / Je mucednik, kdo nejvic vrazdi, / to cestu k valhale mu dlazdi“, pti¢emz
HKrvavy mlyn* ziejme opét drti osvobozovany nérod: ,,To Utery si zapiSete, / jak krasné krvavy
mlyn kvete.“ Do pozice mluvciho se zde dostdva némeckd armada, uterym je myslen 8. kvéten
1945 ve spojitosti s mohutnym utokem na Prahu (kde zrana vzplala Staroméstska radnice), jak
napovidaji 1 nasledujici verSe ,,A defilé chci Prahou mit / nez na obvodu odevzdame, / tam
rozSlapnem vam srdce samé...*“. Obrat v interpretaci onoho ,,rudého mlyna* nastava témef

vzapéti. Promlouvajicim subjektem je stale jesté okupacni moc:

,,INu zoufalstvi jsme chtéli nechat
vam na pamatku kultury,

jen nemé¢l Stalin tolik spéchat,
my byli jenom mleci tvi,

jen mlyn mél jinak rudy byt.

209 viz napf. ZIMA, Jaroslav. O expresivité substantivnich deminutiv v estiné. Slovo a

slovesnost 19, 1958, ¢. 4, s. 254-260.
210 Odkaz ke germanskému (a anglosaskému) bohu Wotanovi a ziejmé také ke stejnojmennému
eseji C. G. Junga z r. 1936, v némz se dava do souvislosti s ndstupem nacismu.
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Vidime, Ze dochézi k vyznamovému posunu pii ¢teni rudé barvy mlyna. Neni to jiz ruda krev
— ta zamyslend, krev, kterou mélo prota¢et mlynské kolo utrpeni —, ale Ruda armada, ktera
nakonec mati planované zoufalstvi, které mélo zavladnout v niceném mésté. Mlynu je dokonce
prisouzen novy smeér, coby zasadni obrat udalosti: ,,Vrah by se rad¢j nevidél, / vidi jej ruska
naruc vield, / to Konév drti lin4 t€la / a rudy mlyn se toci zpét.* Doskocil skladbu uzavira obrazy
definitivni némecké porazky a osvobozeni Prahy: ,,Mir na mij domov ruku vztah‘ / a valka
kon¢i v prazskych zdech.* Jistého obratu nabyva také ptivodné ironické uziti cizojazy¢nych
(resp. némeckych) slov, které jsou nyni nahrazeny transkripci rustiny. V zavére¢né strofé se
jesté jednou zopakuje jiz o néco diive uzity verS ,,Armija krdsnaja i krasna*“ a pokracuje
predposlednim vyskytem motivu mlyna: ,,mlyn je téz rudé ovéncen®. Vidime, ze zde dochazi
k zasadnimu ptepisu ptivodniho ¢teni tohoto symbolického prostoru, ktery jiz nedefinuje krev
utrpenti, ale vitézstvi Rudé armady. Abychom zduraznili celkové vyznéni Doskocilovy skladby,
pii jejimz povrchnim c¢teni by podobné jako v ptipadé Rozmluvy nocni mohla vzniknout
pochybnost, zda cely text pfece jen nepodléhd ironizaci, predkladdme Ctenafi celou posledni

sloku.

»Armija krasnaja 1 krasna,
mlyn je téZ rudé ovéncen,

1 obloha je prvné jasna

a vojék vraci néznost Zen

a détem vraci duvereni,

let sedm, sedm let uz neni.
V dlazbu se vraci barykady,?'!
vSak v srdcich rostou nové hrady
z malinkych svicek pted obrazky
a kvéten zas je mésic lasky,

to lasky lidské, procisténé,

jez mlyny Bozi v noci Zene

a Svétlo veli Budiz den.“

211 Diisledné zachovavame ptvodni zéapis basné, resp. podobu jeji strojopisné verze, kterou pro
potieby této prace neménime, neopravujeme atd.
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Tak jako v Rozmluve nocni 1 zde se basen uzavird v nekriticky patetickém tonu podtrZzeném
obrazy jako néznost zen, ditvera deti, mesic lasky, motivy srdce, svicek, dokonce jakysi obraz
budovani novych hradii v srdcich coby kontrastivni metafora vii¢i bofenym barikddam, jichz
uz neni zapottebi, z dlazebnich kostek jsou zase chodniky a cesty. Motiv mlyna se nakonec
zcela zbavuje krve 1 vitézné rudé a navraci se zpét do metaforického prostoru Bozi
spravedlnosti, v némz jako by i ¢loveék naSel po onéch sedmi letech (Cislo samo o sobé
symbolické, byt odpovidajici skute¢nosti) své misto. V dasledku jsou zde snad valecné udalosti
ptece jen interpretovany duchovng, protoze lidské laska je vidéna jako procisténa, tedy prosla
ocistou, promeénou, snad pokanim ze tmy do svétla dne, ktery Bih znovu proslovuje nad
¢lovékem jako pfi stvorfeni.

Doskocilovy skladby Rozmluva nocni a Moulin rouge jsou v linii basnikovy tvorby
bezesporu vyjimeéné svym vyraznym, neptedjimanym tkrokem od sméru, kterym se ubirala
Doskocilova dosavadni poetika. Ob¢ zcela explicitné tematizuji zejména udalosti kvétna 1945,
a to véetné konkrétniho vyvoje napft. prazského povstani (Moulin rouge). Doskoc¢il nové pracuje
s konkrétnosti mistni 1 ¢asovou, ve skladbé Moulin rouge jmenuje osoby (Churchill, Konév),
ob¢ basn¢ do sebe pojimaji Sirokou emocni a vyznamovou skélu, kterd text moduluje od
usebrané duchovni reflexivity, pies bfitkou ironii az po idealisticky, neproblematizovany patos
vitézstvi. V obou textech nachazime vyuziti novych lexikalnich vrstev, zapojeni cizojazycnosti
nebo vulgarismti.

Silné protifasistické ladéni obou basni, tendence k parafrazi lidové epiky nebo jista
zduchovnélost/mytizace valky a patos, pfipominaji n€které prace Petra Kticky z let 1945 a
1946,212 sbirky Svétly oblak nebo Piseit mece. Doskoéilovy skladby postradaji dokumentarni
hodnotu, a ackoli do nich vstupuje nova vrstva konkrétnosti, v disledku plsobi vice jako
soucast symbolického univerza. Stejné tak obraz ruského vojéka, stojiciho na hradbach, je ze
vSeho nejvice zanrovy — nenese ani hodnotu psychologickou, ani situacni, vojak (potazmo dalsi
osoby obou skladeb) je zastupnym symbolem, nikoli lidskym Zivotem ¢i osudem, ktery by
basnik propatraval. I vtomto smyslu ma Doskocil velmi daleko napf. k Holanovym
Rudoarmeéjcum z roku 1946. Urcitou patetickou polohu (realizuje se také v refrénovitosti)
spojenou také s modlitbou, coby soucasti onoho zastitujictho hodnotového prostoru, ktery
skyta nadéji a ochranu, naopak sdili s FrantiSkem Hrubinem, napi. jeho skladbou Stalingrad,

ale daleko nejvice s basni Prazsky m4j z roku 1945. Tato skladba s Doskocilem sdili znacnou

212 Djiny ceské literatury IV (Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945). PESAT, Zdengk,
STROHSOVA, Eva (eds.). Victoria Publishing, Praha 1995, s. 474.
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miru lyrické obecnosti, sentimentu (,,na domy prapory vé&si / slunce majové, / Zeny se z oken
sméji, / slzy a smich, slzy a smich, / muZi si zbrané rozdileji“?!*). U Hrubina se také projevuje
expresivni jazykova poloha namifend proti okupacni sile: ,,Téch Sest let kiici, / téch Sest let
kii¢i! (...) Dobit tu luzu, / dobit tu luzu!“?'* Dosko¢il rozpracovava motiv mlyna a jeho drticiho
kola, Hrubin piSe ,,Co hlav tu jesté dnes / v louskacku hriizy praska“,?!* u obou se realizuje i
exaltované zapojeni rustiny: ,, Krasnaja Armija, / pomoz mi, sly§ mou bidu“ nebo ,,Krasnaja
Armija / uz leti za mym hlasem / (...) / vyrve mé ze spart / té Selmy rozlicené — “?'% Na zavér
pfipominame, ze u Doskocila navzdory velmi podobné vyhrocenym emoc¢nim polohdm

pretrvava ono duchovni vychodisko katolické viry, které poskytuje moznost interpretace

veskerého déni.

213 HRUBIN, Frantisek. Chléb s oceli. Josef Lukasik, Moravska Ostrava 1945, s. 38.
214 Tamtéz, s. 40.

215 Tamtéz, s. 41.
216 Tamtéz, s. 44.
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3.4 Milosrdenstvi (1947)

Milosrdenstvi, druhd a posledni knizné¢ vydand sbirka Karla Doskocila, byla publikovéna ve
Vysehradu roku 1947 jako tfeti svazek edice Verse, vedené Bediichem FuCikem a Drahomirem
Sajtarem. Dosko¢ilovi predchézela sbirka Jana Dokulila Tvd7 v tvdi a (prvni kniha edice) Ivana
Slavika Snimani z kiize, nasledovaly Jeraby Jana Zahradnicka; edice popfava hlasu poezii
inklinujici ke kfestanskym, potazmo katolickym vychodiskiim a stabilnim pozicim.

Sbirku tvofi tficet osm basni rozdélenych témét rovnomémé do dvou oddild,
Milosrdenstvi a Dobrorec a texty jsou jiz v ivodu datované do rozmezi let 1943—1946. Casové
pfimo navazuji na nepublikované Okno na jih, a nabizi se tak otazka, jestli Milosrdenstvi neni
modifikovanou sbirkou pfedchozi nebo nakolik tato tvoii jeji jddro — podobny zplisob geneze
jsme zaznamenali v piipadé Zizné citii — Vigilie — Vétvi stromii. V tomto ptipadé je oviem sbirka
knihou piivodnich texti, které vznikaly v sousedstvi nebo nasledné po Oknu na jih a navzdory
tomu, Ze k vydani souboru nakonec viibec nedoslo, z n¢j Dosko¢il pozdéji zadné texty nezaradil
do nové knihy. Z rukopisu sbirky ulozené v basnikové pozustalosti je patrné, Ze byla ptivodné
uzaviena uz roku 1944 (obsahuje ptipisek Bdsne 1943—1944), a tvotily ji tak basn¢ z obdobi
pouze dvouletého. Slo o 62 textll ve tiech &astech; prvni zistala nepojmenovana (mozna
kopirovala nazev sbirky Milosrdenstvi, ale zUpravy rukopisného materidlu to neni zcela
patrné), druha nesla jméno Rok vzdechii a tieti Chladno zrdna. Razeni basni z rukopisu je
totozné s fazenim v publikované sbirce, v rukopisu ovSem Sest textll prebyva — ani ty vSak
nejsou totozné s basnémi Okna na jih, u nékterych texth Doskocil zménil nazev, takze ptivodni
Kroky se v knize objevuji pod jménem Na usta a Na kutnohorskych terasach se méni na Kvéten.
Oproti obsahu rukopisu piibyly v knize pouze dvé nové basné, z cehoz ovSem jest¢ nemizeme
dovozovat, Ze az do r. 1947 ke sbirce zadné dalsi texty kromé téchto dvou nebyly zatazeny —
texty rukopisu jsou do slozky vlozeny voln¢, nejsou datovany a chybi kompletni obsah (existuje
zde jeden soupis Ctyfiadvaceti basni, ale t€zko hadat, k jaké fazi sbirky se vaze), cokoli tedy
mohlo v pribéhu let ptibyt. Riiznoc¢teni basni, které svou podobu smérem k publikované verzi
razantn¢ zmeénily, se budeme vénovat jen tehdy, pokud ndm takovy posun ostieji vyrysuje
otazky vkladané na text a mozna interpretacni vychodiska.

O udalostech pfedchézejicich vydani Milosrdenstvi vime jen malo. Patrnd je zde
pokracujici spoluprace s Bediichem Fucikem. Z korespondence s Janem ZahradniCkem
vyplyva, Ze jesté v roce 1946 byla oteviend moznost vydani Okna na jih, nicméné Milosrdenstvi
Jiz bylo také dost mozZna uzavieno a ne-li, tak uzavirdno a Zahradnicek jeho vydani ocekava.

17. Cervence 1946 pise: ,,Vidim, ze také Ty mas diivody ke stiZznostem. U Vilimku délali potize,
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jak jsem slySel, také tomu Jelenovi, ale na konec to pfece museli vydat. Musis se drzet. Vim,
neni to pfijemné, takové tahanice, zvlasté clovéku uz ne mladému, totiz ne dvacetiletému. A
kdy vyjde tvé ,Milosrdenstvi‘? Rad bych vidél po dlouhém Case zase n¢jaké Tvé verSe, a proto
posli!«!7

Recenze na Milosrdenstvi vysly celkem tii, bez vyjimky jde o kritiku negativni a v rdmci
této kapitoly pouzijeme nékterd pozorovani jako podnéty k SirSimu tazani nebo jako
doprovodny komentat. Jde o text J. Pistoria v Kritickém mési¢niku (1947), B. Pavloka
v Akordu (1947-48) a A. Kusaka v Mladé front¢ (13. 8. 1947, roc. III, ¢. 188). Na tomto misté
ovSem uplatnime — podobn¢ jako v kapitole o Vétvich stromut — ivodni text Bedficha Fucika,
umistény na vnitini zalozce sbirky (totéz grafické feSeni zndme jiz z edice u Jos. R. Vilimka,
pro niz piipravil pravé Vetve stromii), ktery nam poslouzi jako zdroj n€kolika vychozich

tematickych a motivickych okruhti Doskocilovy knihy.

»Nova Doskocilova sbirka vznikala sice uprostied valecnych let a zachycuje pravdiveé
pielom roku pétactyticatého, nicméné hledas-li ohen nenavisti, pathos, stupiiovany leticimi
udalostmi, smrst’ onéch let hriizy a smrti, nenajdes, aspon ne v podobé tvrdych a nelitostnych
slov-granati, jez vybuchovaly s takovym ohluSujicim praskotem v nové poesii Halasové ¢i
Holanové. A piece svédci tato sbirka o tom, Ze Doskocil neziistal nedotéen valecnou litici,
ze usiloval o koteny, z nichz prystila doba tak apokalypticka. AvSak ohnisko jeho poesie
neni vngj§i, neni stietnutim udalosti, jak Sly po sobé, neni basnénim na themata, jeZ nabizela
historie téch let. Do jakési nesly$né tichosti je ztlumena tato poesie, nofic se spi§ do nitra
cloveka, do jeho dusSevni tkané a hledajic samy zdroje hrtiznych let. Tak se Doskocilovi
podafilo najit clovéka a priblizit se k nému, k jeho utrpeni, k jeho bidé, po cestach basniku
nejvlastnéjSich, po cestach chudoby. A tu je Doskocil basnikem kiest’anskym, jehoz utrpeni
a bida lidskych osudii nuti k modlitbe, basnikem frantiSkanské pokory, jenz si uvédomuje,
ze vina, kterou nenese jen kdosi mimo nas, nybrz kterou neseme vSichni, musi byt splacena

bezmeznou oddanosti k Bohu, k jeho lasce a pravdg.«?!8

217 Dopis Jana Zahradni¢ka, Uhfinov 17. 7. 1946. LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il,
karton 2: Korespondence vlastni.

218 DOSKOCIL, Karel. Anotace na piedni zélozce in Milosrdenstvi: bisné z let 1943—1946.
Vysehrad, Praha 1947.
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Fucik ve svém komentafi stavi do poptedi téma valky, které do sbirky prosakuje spolu s asem,
v némz basné vznikaji, které je do jisté miry vyzivuje, ovSem nenapadné, mimo dosah
konkretizace udalosti nebo Casu skrze n¢ ohrani¢eného, strukturovaného. Neobezndmeny
Ctenaf, ktery by Doskocilovo Milosrdenstvi oteviral bez znalosti jeho predchoziho dila (a tu by
beztak stéZzi mohl mit, ledaze by se obratil ke zdrojim z pozlstalosti, které by teprve poskytly
predstavu o linii basnikova promysleni valky), nebo by opomenul vroceni knihy (to by ho
piivedlo k védomi, Ze sbirka vznikala ve vale¢nych letech a vydana byla v dob¢, ktera ma valku
stale ostfe pred o¢ima), by nemusel pojmout valné podezieni. Vyjimkou jsou basné Cerven
roku valecného, Konec roku valecného, Po letech valky nebo Desaty kvéten (také dva odkazy
v basni Domy Pané — ,,doba hdkova“ a ,lidicky Dim* — kostel, ktery byl ,,smeten nelidmi‘) —
1 ty jsou ovSem tazeny jistym ponorem do zintimnélého, dusevniho prozitku subjektu nebo
pohybem v symbolickém ¢i metaforickém svéte, vyhybajicim se konkrétnosti, prekvapivosti i
snaze o novy, individualni vyraz. Doskocil tak pokracuje spiSe v poetické linii Okna na jih,
umeétené, obecné lyrice, kterou sklenuji zpravidla duchovni skutecnosti kiestanské viry. Sbirka
by se tak mohla rozplynout ve ¢teni nachazejicim predevs§im nacrty dusevnich prostoru a jejich
st€éhovani k Sirsi zkuSenosti se svétem, tichém a duchovnim zépasu duse, pevné ovSem spjaté
s kfestanskym univerzem, kde ubéZznikem vSeho zlstava Bih.

ohledavani valky, pfi¢emz pravé v basnich ptedchozi kapitoly (Moulin rouge a Rozmluva
nocni) si Doskocil vyzkousel onu patetickou a nelitostnou polohu, ona slova-granaty nebo
hnévivou ironii, kterou Fulik v Milosrdenstvi naprosto nenachazi. DoskocCil uz ma tuto
zkuSenost za sebou a zda o ni Fuc¢ik védél, ¢i ne, a kdo o ni viibec védél, nemizeme posoudit.
Doskocil zcela opousti expresivni stylové pozice, které tak necekané zaujal, opousti i formu
rozsahlé basné nebo priklon ke konkrétnosti a navazuje na poetiku, k niz se ptichylil v Oknu na
Jjih — méame na mysli napt. onen leh¢i, srozumitelné;jsi vyraz (krajni poloha jazyka Vetvi stromii
uz je vzdalena, byt jista naroCnost vazeb a archaizace ziistavaji), jasn¢ piitomnou nabozenskou
rovinu, zanrovy piiklon k modlitbé (modlitbou je uzaviena hned prvni bésen sbirky a toto
pfedznamenani pfetrvava), snaha o rozsifeni a prohloubeni duSevniho svéta a zjemnéni, vétsi
diferenciaci emocni $kaly subjektu. Obecnou symboliku (Cerpanou opét zpravidla z pfirodniho
svéta) pevné a bezpecné spjatou se souborem piisuzovanych vyznami, uz jsme pojmenovali
v kapitole o Oknu na jih a tato tendence nepodléhd zadné vyrazné zméné. VSechny tyto projevy
poetiky Milosrdenstvi zasahuji také téma (nebo spiSe pritomnost, nijak nevytrhovanou do
popfeni) valecné zkuSenosti. Fucik ve své anotaci piSe, Ze Doskocil ,,usiloval o koteny, z nichz

prystila doba tak apokalypticka™ a nofil se ,,spiS do nitra ¢loveéka, do jeho duSevni tkané®, kde
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hledal ,,samy zdroje hriznych let*. Zastava s nami téma, které jsme jiz u Doskocila poznali, tj.
téma duchovniho vyznamu udalosti (pfipominame, ze na zaklad¢ korespondence s Janem
Zahradnickem a textd Okna na jih jsme o tomto pojednali v pfislusné kapitole i kapitole o dvou
valeénych poémach) a lidské ucasti na nich.

Svét, ktery Doskoc€il ve sbirce predklada, se zda byt svazdn nckolika pojmy—
vyznamovymi uzly, z nichz dva pojmenoval Fucik: vinu a chudobu a my je rozsitujeme jesté o
milosrdenstvi a spravedinost. Tyto Ctyfi pojmy a vztahy mezi nimi povazujeme pro sbirku za
zasadni a dostiedivé vici jejim vnitinim déjam.

Bedtich Fucik v Doskocilové poezii pozoruje piitomnost takové viny, kterou nese celé
lidské spolecenstvi. Uz v Okne na jih jsme sledovali pfibuznost této lidské porusenosti
s interpretaci valky jako pfilezitosti k pokani a navraceni se k Bozimu fadu. Tuto myslenku
Doskocil v Milosrdenstvi nevypracovava takto explicitn€ (zietelngjsi je napft. vidina valky jako
zkousky, viz Cas ohiiovy) a musime upozornit i na to, Ze téma viny je ve sbirce pfitomné spise
latentn€ — pfi pozorn¢jSim Cteni se ale odhaluje jako zdrojové. Tam, kde basnik hovofi o utrpeni
a zalu, tam, kde 1ze uhodnout, Ze k nim pfic¢inu dévaji prave okolnosti valky a okupace, ziistava
v pozadi $ir§i vyznamové pole, které vesSkerou skutecnost podfizuje hodnotovému tadu
kiestanského svéta — a pravé v logice tohoto duchovniho svéta hraje svou roli lidské provinéni
jako pevna soucast udélu cloveka. ,,A ¢loveék vyvraceny z pravé drahy, / toz ¢lovek v srazce
s nicotou*,?! piSe Dosko¢il v basni Chebské jaro, které uz je jarem &erstvé povalecnym,
respektive jarem 1945, a tak toto dvojver$i nabyva vyznamu pficiny (odchylka z ,,pravé drahy*)
a dasledku, jimz mtze byt i nicota, marnost valky. Toto vychyleni, na néjz odpovida jista
poloha destrukce nebo dekonstrukce (a v mordlni perspektivé ji lze vnimat jako trest), je

220 5e objevuje takovy

zpravidla zptisobené pychou. Ve versi ,.kdmen srdce, ktery byva smeten
trestajici dasledek. Vinu miizeme nalézat implicitné¢ pfitomnou také v poloze dluhu a
nedostatku (byt’ chudoba se jesté ukaze jako zddouci cesta), stradani, kterym je postizen lidsky
¢as: ,,Zda ptijde odjinud, co schazi ¢astim nasim, / v ¢em bidné chudi jsme a dluzni napotad?‘?*!
Vina se pfesouva i do prostoru individudlniho a bere na sebe konkrétni podobu, nejzietelnéji
v basni Prosba hnévivého, kterd ma podobu modlitby za proménéni: ,,Boze miyj, (...) / zmén

mou kapku krve, plnou Zluté zloby, / v sladkost, kterd mrazem nezatuhne ani, // ktera nevzpéni

se v kazdém Selesténi‘ a ochranu srdce pted zavisti. Trest je zde naziran dokonce jako Zadouci

219 DOSKOCIL, Karel. Milosrdenstvi: basné z let 1943—1946. Vysehrad, Praha 1947, s. 54.
220 Tamtéz, s. 28.
221 Tamtéz, s. 12.
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a v dtsledku vykupujici. V dal$i modlitebné intonované basni Dobrorec, kterd je litanickou
parafrazi 103. zalmu, je vzdavan dik také ,,Za metly ty, co samy prisedly si ku prozietelnosti /
a ted’ snad k sobé oSklivosti nasyti své kosti. — // Vzdyt' vira chytla se tu s trestem prstu
podaného / a ted’ by méla Sileti po pevné dlani jeho.“??? Tyto verSe jsou jednak ukazkou
ptretrvavajici Doskocilovy tendence k nesrozumitelnosti a komplikovanému vyrazu, jednak
vypovidaji (rozumime-li spravn¢) o souvztaznosti trestu (metly) a prozietelnosti (duchovniho,
Boziho tadu), ale také trestu jako ,,prstu podaného®, ktery je ve své podstaté ndpomocny,
narovnava a napravuje a dava tusit (vzbuzuje touhu!) po celé dlani, ruce, bytosti, ktera je takto
vykupujici.

Nyni se dostdvame k do jisté miry opozitni dvojici spravedinost — milosrdenstvi. Téma
spravedlnosti (jehoz vysostnym zdrojem je Biih) se projevovalo jiz v pfedchozim odstavci a
prolnulo se s tématem trestu. V basni Svaty Jakub se mluvici subjekt obraci ke svétci a Crta
obraz Boha vaziciho, zvazujiciho, posuzujiciho: ,,jako kov bys nalezl mé dole / jenz pak podas
k potézkani Bohu.“??> Bih je zde vidén jako hodnotici, tedy napliujici a vykonavajici
spravedlnost jako vérnost urcitému fadu. V basni Radost Cteme: ,,...zavrat, Silenstvi a lenost, /
pichani u srdce jsou plevel, ktery vyrost‘ / v tmé, kde jej svétlo hnévu nezasahlo“??* a dotykame
se opét viny, plevele, vychyleni ze svétla do tmy, pfiCemz hnév je zde piibuzny onomu
duchovnimu fadu, je zjevné jeho ndstrojem a je soucasti metaforického prostoru dobra/svétla.
Opakuje se interpretace trestu (ktery usouvztazitujeme se spravedlnosti, tj. projev
spravedlnosti) jako osvétleni, projasnéni, oCisty. Vzapéti ale navazuje vers opozitni: ,,Ne svétlo

hnévu, svétlo smilovani, / jez oko pfimhoufi a strhne srdce nahlo*??

— zde spravedlnost
ustupuje smilovani, milosrdenstvi. Ne ndhodou nésleduje stejnojmenna basen (Milosrdenstvi),
ktera toto téma promysli zdaleka nejpodrobnéji — vénujeme-li ji pozornost, dostava se ndm
nezanedbatelného vedeni, jak knihu jako celek pojmout: uz nas neopusti spodni proud otdzek
po povaze onoho milosrdenstvi k jednotlivym textiim, po zpusobu, jakym je toto
predznamenani zabarvuje, kam sta¢i jejich cteni, vime-li, ze se k nému subjekt naléhavé
pfichyluje se slovy ,min spravedlnosti si Zzddam, milosrdenstvi v§ak dost®. Spravedlnost je
nakonec naziena jako ,ze vSech her snad nejkrutéjsi“ (bez dal$i specifikace), ,,VSak

milosrdenstvi je hlava drac¢i v klin€ / a laska hrozici, ze spali lasky naSe, / spi$ svétlo tuSené

v tuhnouci mlhovin€ / a riize bez trnl, ze zvyku brand plase.” Doskocil predklada dvoji,

222 DOSKOCIL, Karel. Milosrdenstvi: basné z let 1943—1946. Vysehrad, Praha 1947, s. 49.
223 Tamtéz, s. 22.

224 Tamtéz, s. 14.

225 Tamtéz.
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zdanlivé nesourody, ale zfejmé spiSe komplementarni obraz milosrdenstvi nebezpecného,
zhavého, snad i bésnictho a zaroven jemného, nezranujiciho, bezpecného. Tato logika
pokracuje v dal$im vyctu charakteristik milosrdenstvi, mezi néz déle patii rychlé odpousténi a
vibec zapomnéni vin, vytrvalost, netinavnost. Doskoc¢il umist'uje postoj milosrdenstvi, snad
prave jako prosbu o négj, do Cela sbirky — nikoli pozici basné v knize, ale zaStit'ujicim ndzvem.
Kniha je tak jaksi svazana spiSe doufanim v Bozi slitovani nad ¢lovékem nez naplnénim
spravedlivych tresti.

Posledni pojem, kterému chceme vénovat pozornost, je chudoba — neni spjata s vinou
ani spravedInosti coby dusledek a trest, svou povahou ma daleko nejblize pravé k milosrdenstvi,
provazaném s radosti. Chudoba se u Doskocila zda byt stavem, ktery vzdoruje pyse a je jakousi
uzdravujici odpovédi na ni. V basni Chudoba ma pouziva Doskocil ilustrace z ptirodniho svéta
(rtize, ptaci), ¢imz pfipomind evangelijni podobenstvi o liliich a ptactvu, které Blh odiva a
krmi. Chudobu stavi do opozice proti pyse, ¢imz zduraziuje jeji duchovni rozmér, a je tak ve
své podstaté totozna s pokorou. Projevuje se zde subkulturni metaforicky prostor nélezejici

nabozenskému diskurzu, kde se ¢asto setkavame s obracenou logikou méné je vice,?*°

pficemz
méné (zde chudoba, potazmo pokora) stoji na hodnotovém Zzebiicku vysoko (je vice dobré),
kdezto vice (zde bohatstvi, potazmo pycha) naopak nizko. Podobna logika se uplatituje také
v basni Za ovce, v basni Skifivan s vétrem bojujici se bida konfrontuje se slavou (symbolicky
jsme stéle v prostoru pokora—pycha): ,,bida byla vzdycky prva / a je v srdci rad¢ji, / ale jak to
slave tici“.??” Chudoba duse (i téla) je pocate¢nim stavem ¢lovéka, o némz se v Doskod&ilové
sbirce véti, ze v jeho nitru je pnuti k dobru, to je jeho prava podstata: ,,tvé srdce, Clovéce, co
véfit, dobte vi. / Cista tva prava tvar a stejné &ista leva“,228

Milosrdenstvi se tak jevi v Doskocilovée tvorbé jako dilo doposud eticky nejzatizenéjsi
— ve snaze postihnout jisté obecnosti lidského udélu ve svéteé a zvlast ve svété kolektivné
trpicim valkou, sklenout nad timto dé&jstvim oblouk duchovniho vyznamu, ptedlozit obecnéjsi
otazky vztahu mezi spravedlnosti a milosrdenstvim, pychou a pokorou, utrpenim a radosti... Je
patrné (v kontextu piedchozich sbirek), ze v tom vSem se Doskocil pokousi o subjektivnéjsi
zapojeni, pro néz si ptipravoval plidu jiz v Okné na jih. Niterné zdroje basnikovy poetiky si
uvédomuje Jifi Pistorius v recenzi pro Kriticky mésicnik: ,,jeho [Doskocilova] poesie,

zahrouzena dosti hluboko do nitra, neni bez naddni, nechybi ji na vice mistech Cisty, novy

226 srov. LAKOFF, George, JOHNSON, Mark. Metafory, kterymi Zijeme. Host, Brno 2002.
27 DOSKOCIL, Karel. Milosrdenstvi: basné z let 1943—1946. Vysehrad, Praha 1947, s. 20.
228 Tamtéz, s. 22.
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postieh, je v ni i uréity individualni zazitek.“??* Vzapéti ovsem pfipojuje poznamku o nutnosti
vynalozit nemalé Gsili, aby se ¢tenar téchto momentti viibec dopatral: ,,Ale toho v§eho musis se
u Doskocila jaksi nepfimo dohédat, dohmatat oklikou. Nesnaz je pravé v tom, Ze ta oklika
nevede cestou pies jeho obraz, pies jeho verS, ze se s ni musi$ shledavat v roztfisténych,
ojedinélych slovech a vétach, jez viak samy o sobg, jak je tu Ctes, jesté nejsou poesii.“?3° To
Pistorius vyjadiuje ve své recenzi uz uvodni metaforou: ,,...druhd bésnickd knizka Karla
Doskocila (debutujiciho pted Sesti 1éty) stoji a pohybuje se na jakychsi lyrickych dievénych
protézach. Mas pocit nehladké calounické prace, z niz se proklubava drat kostry Spatné
spojované. Mas prosté pocit nezivé i nezivotné lyriky, jakoby mrtvé a vycpané.” Vzpomenme
na vyrazovou upornost, kterou kritika vytykala uz Doskocilovée prvni sbirce, tj. Vétvim stromii.
Jak uz bylo fe¢eno, Milosrdenstvi se od pietizené abstraktnosti odchyluje a je znat, ze od dob
prelomu 30. a 40. let proSlo novymi cestami a pokusy, ze si Doskocilova poetika vyzkousela
konfrontaci s hluboce osobnim prozitkem smrti otce a vnitinich navratti k domovu, vyzkousela
si expresivni i patetickou polohu reflexe valky a osvobozeni, opustila pevné danou strofickou
a metrickou strukturu. To vSe lze v Milosrdenstvi zahlédnout a Cist je také jako genezi
Doskocilova vyrazu, nicméné texty, které se docCkaly publikace, neposkytuji dostatecny
materidl, aby bylo mozno promény poetiky vysledovat az k basnikovée posledni knize. Dosko¢il
si pfi tom ponechava urcité privodni znaky svého projevu, mezi néz i nadale patii tendence ke
slozité jazykové i1 obrazové konstrukci, takze ta nejptivodnéjsi, inspirovana a zivotaschopna
poezie, kterd je schopna sama dojit az tam, kde uz s ni basnik jaksi nepocitd, kde uz se mu
vymyka, ta se objevuje spise izolovan¢ a rychle ztraci dech. Je patrné, ze se Doskocil pokousi
vystavit svilj duSevni svét vétSim narokiim, naléhavéjsimu domahéni se osobitého prozitku a
nalezeni vyrazu pro néj, ale i toto jsme schopni vidét zejména na podkladé¢ predchozi ctenaiské
zkuSenosti. A. Kusdk tuto polohu v Milosrdenstvi nenalézé vibec: ,,Ani nejmensi vile k
poctivému projadieni svych citovych impulsd, ani snaha k byt jen sebenepatrnéj$i ndmaze
tvofivé a komposicni, ani Spetka obrazové podmanivosti a invencni jiskiivosti (kdyz uz
vynechdme pii téchto versich, pracné obdélavanych podle starych faktur, pozadavek osobitého
a osobniho vyrazu).“?*! Doskocilovu poezii nevidi ani jako poezii, spiSe jako snahu o ni
(,,infantilni chténi verSovat®), kterd selhava myslenkovée i ,,femeslné“: .k (...) chténi verSovat

(...) se v jeho basnich druzi vzacné nepochopeni pro zakladni stavbu verse, pro zapojeni

229 PISTORIUS, Jiii. Kriticky mésiénik 8, 1947, s. 413.

230 Tamtéz.

21 KUSAK, Alexej. Novd bdsnickd edice ve Vysehradu. Mlada fronta, denik Svazu eské
mladeze 3, 13. 8. 1947, ¢. 188.
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mySlenky do verSové struktury.“?3? Pistorius v Kritickém mési¢niku piSe, Ze Doskocilovi chybi
,basnicky dech, schopnost vytvofit lyrickou melodii, uméni docitit a dotvotit metaforu (...).
Misto toho ¢te$ v jeho knize prozu syntakticky zaSmodrchanou a rozlozenou do ptibliznych
versl, v nichz nevladne fad rytmu a intonace; misto toho ¢te§ jednotliva slova, pozemsky
zatizend, jez nenabyvaji Zadného druhého smyslu, nedosahujice vyssi mimosd€lné roviny.*
Nejshovivavéjsi je k Doskocilovi nakonec recenze B. Pavloka uvefejnéna v Akordu. Autor
vyzdvihuje klid a stfizlivost Doskocilovych verst, které nepodléhaji ,,velikasskym obraziim a
gestim*,23? k jazyku a vystavbé se nevyjadiuje. Kritizuje oviem Dosko¢iltiv piistup k véci,
ktery jako by byl pfedem uzavieny a predurceny: ,,Doskocil pfili§ medituje, ba vice, rozumuje,
stavi se ke vSemu, k valenému utrpeni i k Bohu, pfili§ rozumaisky, programove, s patrnym
usilim srovnati pevné vedle sebe vSechny druhy skute¢nosti, s ispornou snahou o zvladnuti
kazdé situace podle piedjatého schematu.“?3* Pavlokovi neujde ani Doskocilova abstrakce,
kterou jen tézko opousti a kterd basné rozmélituje do neurcitosti (,,jeho pohled na svét je ryze
abstraktni a abstraktni jsou i jeho vytvorené symboly*?*3), chybi mu sila myslenky, ktera by se
vzepiela pfedem vyty€enym hranicim. Zde pfipominame tendenci k monotonnosti a stati€nosti
symbolu, na kterou u Jana Zahradnicka (sbirka Korouhve) upozornila Jitka Bednarova, viz zde

s. 33 a 34. Doskocil nakonec zjevné upada do podobnych osidel.

22 KUSAK, Alexej. Novd bdsnickd edice ve Vysehradu. Mlada fronta, denik Svazu eské
mladeze 3, 13. 8. 1947, ¢. 188.

233 PAVLOK, Bohumil. Akord 14, 1947-1948, s. 147.

234 Tamtéz.

235 Tamtéz.
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3.5 Harmonia (cca 1947-1959)

Harmonia je poslednim souborem basni v Doskocilove pozistalosti. Zdmérné pouzivame slovo
soubor, nikoli sbirka, nebot’ texty sdruzuje zejména spolecna pfitomnost v prislusné slozce.
Zachované jsou pouze v rukopise a tim myslime nejen formu zapisu (kterd mnohdy
znesnadiiuje porozuméni kviili obtizné Citelnosti), ale také povahu basni, které Casto nejsou
hotovymi zéapisy ¢i opisy ,nacisto*, nybrz v sobé uchovavaji genezi svého rozeni vcetné
poznamek, Skrtd, piipiskli a oprav. Jednatticet basni zjevné nepodléhé dalsi formalni strukturaci
jako napf. Cislovani stran nebo viazeni do oddill, chybi také obsah. Zkratka, chapeme tento
soubor jako jisty navrh, moznost sbirky (titulni list obsahuje rukopisnou poznamku ,,4. kniha
basni®, coZ svéd¢i o tom, Ze do fady knih Doskocil zapocital 1 Okno na jih, jehoz vydani
nakonec ztroskotalo), ktera se vSak nikdy neuskutec¢nila. Jde zfejmé o basné vznikajici od roku
1947 dale — datovano je dohromady pouze osm basni. Vznikaly v letech 1947-1949, prvni basni
souboru Konec stromii je pripsano datum o deset let pozdé¢jsi: 8. dubna 1959.

Tato kapitola bude jen struénym komentaiem, pozastavenim u n¢kolika motivii, nikoli
vydatnéjsi analyzou, jaké jsme se snazili podrobit pfedchozi sbirky. Jednim z diivodi je povaha
materidlu, ktery je fragmentarni a nehotovy, jak uz jsme uvedli. Mnohé bésné jsou sice
ptitomné, ale preskrtané, jiné pisobi neukoncenym dojmem nebo dojmem zkusmym, kdy se
pouze rozepisuje (i ve vicero verzich) pokracovani, dalsi jsou velmi t€zko citelné. Doskocil
svij vyraz navic nijak zasadné¢ neméni. Motivicky i tematicky rejstiik zistava stale tyz, jen
oproti Milosrdenstvi zde chybi ptitomnost valky a nic k ni nepoukazuje. Ladéni basni je
nejptibuznéj§i Oknu na jih, zejména tam, kde se Doskocil zabyva pfirodnimi jevy a obrazy,
odrazejicimi stavy duse — jimi jsou basné pointované a zobecnéné, napt. v basni Konec stromii
je strom s dobrymi, hlubokymi kofeny ma nadéji znovu obrust, i kdyZ je sraZzen bleskem,
pricemz tato metafora je vztazena k clovéku, opét v obecnosti. Tuto strategii Doskocil pouziva
vicekrat a pro vystavbu metafory, ktera nakonec vzdy vyzniva v jakousi nadé&ji, si voli zpravidla
prirodni situace, zel, stdle rozostfené (padani listi, rozvijeni kvéti,...). VSeobecnost, kterou
Doskocilovi vytyka kritika, je pfitomna stéle stejné, jen jazyk se jesté o poznani zjednodusuje
a v sousedstvi volenych témat uz piisobi vyCerpané a unyle. Pfetrvava zde motiv neptatelského
mésta v opozici ke krajin€ a venkovu: ,,Potoky stiibra v slunené rozkosi se chvéji, / v kolejich
nekolejich k jaru uhanéji. / A my, zajatci mést — se také pozachvéjem / v pradavném bratrstvi
jak miza stoupa dievem.” Doskocil Casto vyuziva jaro jako metaforu zivota a nadéje,
v nékterych basnich ptitom vyzniva vyslovené apelativné. V basni Probudte se! jsou do vyzvy

zahrnuty explicitné i velké a ohrani¢ené ttvary lidského spolecenstvi, jako jsou narody, pticemz
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Doskocil zacina nejprve od sebe: ,,Probudte se smysly moje, / probud’te se smysly nové! /
Kvéty neboji se boje / ve znameni pravdy jara, / k teplu sklanéji se dnové, / zima byla ale lez.*
Posledni ze tii strof pak okruh adresatl rozsituje: ,,Probud’te se ndrodové, / probud’te se piimi
lidé, / ohlavka se senem slove, / zimy lezZ je jenom para —. Doskociliv svét se zda byt ohrozen,
coz z n&kolika textii vyplyva: ,Dobré zpravy. Také zlé ted’ ptichazeji. / Reky hnévivé kraj
zatopiti chtéji / a zkazu rodu lidskému zvéstuji ledem.* (Stribrné potoky), ,,Uz i tiesné kvetou
v sad¢, / ale v srdci mrazi hnévy, / pravda s opatrnosti jsou v radé / (...) / svédomi spi dosud
téz*“ (Probudte se). V basni Jiny cas pak Doskocil pise, Ze ,,jiny Cas si zada jiné zpévy, / jako
zada 1€k sviij rana jind* a pozoruje ,,dobu plnou paradoxii®, kde ,,piseil jara“ je naopak vidéna
jako ohrozujici: ,,Na tvé rany neni jaro 1ékem / s parasity pévcl zapolici, / zemé kdysi sladka
medem, mlékem, / pravd jména bict vaha fici —“ DoskocCilova poezie se jevi piekvapive
dramatickd, bojovna, nikoli vSak metafyzicky. Volené motivy (jaro, kvét, tfesné, probuzeni,
pisen...) ukazuji k socialistickému diskurzu, a navazuji tak na dvé basné ,,prazského jara“.
V kontextu Doskocilova dila se opét dostavuje jisté znejisténi — jde skutecné o ideologické
konstrukce ,,nového svéta“, které Doskocil vytvari? Jak je hodnotové orientovan svét jeho
poezie? Nejistota ohledné vyznamové strukturace béasnického souboru Harmonia se jeste

prohlubuje pfi ¢teni nasledujicich verSi z basné Jiny cCas:

,Jiny ¢as a paradoxt plny
dokonaly v nevéie své divné
teprv zveda budouci své viny,

které v o€i diveétivé/nenavistné (piip. stvotiteli) plivne.

Pisné jara! Nevéstka se svléka,
sedmdesat sedm se jich diva
a jen jeden prst se leka:

je vecer. Uz se pripozdiva.

Zustava otazka, s jakou skutecnosti je ztotoznén onen ,jiny cas“ nebo co utvafi strukturu
paradoxt. Proménuje se v téchto verSich hodnotova struktura (napf. jsou ,,pisné jara“
ztotoznéné s ,,nevéstkou“?), nebo zlstava koherentni s prostorem slaveného vitézstvi Rudé

wevr

armady? Tyto otazky ponechavame v roviné impulst pro zevrubnéjsi interpretacni ¢innost.
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4. Prozaické fragmenty 40. let — Kniha detstvi a Misukuv navrat k

prirode

V poziistalosti Karla Doskocila jsou vedle basnického dila ulozeny také dvé nedlouhé prozaické
skici Kniha détstvi a Misukitv ndavrat k prirode. Druhému jmenovanému budeme v této kapitole
vénovat mensi pozornost, byt upozornime na ty charakteristiky, které sdili s Knihou détstvi.
Jde o nehotovou ru¢né psanou skicu o zhruba sedmi kratkych kapitolach (pfiblizné 15 stranek),
pricemz u nékterych Casti neni zcela zjevni, zda se k rukopisu vazi, jiné pasaze ptisobi dojmem
ptipravnych skic. Zna¢nou piekazkou je pak velmi obtizna Citelnost rukopisu, vétSinou ziejmée
pofizovaném v rychlosti. Pfibéh, jehoz hlavnim aktérem je pes MiSuka/Misa, je stylizovan do
vypraveni pro détského ctendie — hned v prvni vété jej Doskocil oslovuje: ,,MiSuka, milé déti,
nebyl Zadny urozeny japonsky pan mikado, MiSuka byl vesely cerny pejsek s bilou cupiinou.*
Osloveni déti je vSak vzapéti vyskrtnuto, zlstava vSak ton vypravéni, v némz je Ctenaf (v
pluralu) oslovovan, jemuz je vysvétlovano a jemuz se celkove ptizptisobuje styl textu smérem
ke srozumitelnosti a emo¢ni zabarvenosti. Doskocil navazuje na tradici pfib&hi, kde Ustfedni
postavou a nékdy i vypravéem je pes — uved'me piiklady Ddseriky Karla Capka, Flushe
Virginie Woolfové nebo Tuldka Rovera J. R. R. Tolkiena. Vypravécem je zde zjevné totozny
s Doskocilem, z textu vyplyva, Ze jde spiSe o vzpominkovou nez fikéni prozu, ktera je zasazena
do vélecnych let. Nabizi se domnénka, Ze vypravéni o psikovi Doskocil zamyslel pro vlastni
déti, ve které doufal (tuto pozndmku obsahuje Kniha detstvi), ale kterych se nedockal —
manzelstvi zstalo bezdétné.

Kniha detstvi, ktera se uchovala jak v rukopise, tak v opisu na stroji, je drobnou
vzpominkovou prézou, pochazejici z prvni poloviny 40. let. Piesna datace schazi, Doskocil
nicméné na jednom misté¢ zminuje letecké poplachy nad Prahou a posledni strana strojopisu
obsahuje tento pfipisek: ,,2. — 21. 4. 1945, Armada marSala Konéva vtrhla dnes od jihu do
Berlina. Deo gratias.* Zda se ony dubnov¢ tfi tydny vztahuji k tvorbé celého rukopisu, nebo jen
k urc¢itému useku (napft. posledni kapitole), nelze s urcitosti tvrdit. Vime ovSem jiste, ze rukopis
byl uzavien v dubnu 1945, a protoze se zde objevuje zminka o smrti Doskocilova otce na
tuberkulozu, ohraniCuje vznik textu létem 1942. Vime, Ze jde o obdobi pochopitelného
Doskocilova ptiklonu k tématim rodného kraje, domu v Olesnici, reflexe vztahu k rodicim,
vzpominkam na ptedskolni a mladsi $kolni détstvi. Rada z téchto témat se projevuje ve sbirce
Okno na jih, které jsme se vénovali ve 2. kapitole a kterd zasahuje pravé do tohoto casového

rozpéti. Po valce nabidl Doskocil text k vydani nakladatelstvi Ant. Dédourka (Tfebechovice
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pod Orebem) a to planovalo knihu vydat v edici Pestré knihy. Z publikace ovSem seslo, jak
doklada listek zredakce z23. Cervna 1947, a vnémz se odmitnuti knihy odtvodiuje
neuspéchem celé edice. Neni jasné, zda je dochovany strojopis z Doskocilova archivu totozny
s tim, ktery byl odeslan a vracen, vznika viilbec pochybnost, zda je o text kompletni — jednak
postrada nalezitosti, které Doskocil ke svym rukopistim zpravidla pfipojoval, jako je titulni
strana a obsah, jednak mu chybi jakykoli Givod a zavér, tedy takové prvky, které by text
scelovaly, komentovaly jeho urceni, svazovaly jej s postavou autora; zcela zjevné jde o prozu
autobiografickou, nikoli fikci. Tento moment je pozoruhodny, nebot” Kniha detstvi, peclivé
zaznamenavajici konkrétni osoby a mista Doskocilova rodného domova, je podepsana
pseudonymem Jakub Soukal, s nimz jsme se setkali jiz v basni Rozmluva nocni. Pro¢ minil (a
pokud vibec!) Doskocil vydat knihu pod pseudonymem, je otdzkou k diskusi, pro niz vSak
mame pramalo podkladt. Snad Slo o véc natolik osobni a psanou s védomim ojedinélosti (t;.
bez ambice pokracovat v psani prozy), ze ji chtél uchovat spiSe v anonymit¢€, pro potiebu svou
a svych blizkych, a nepodnitit zadné Sirsi ocekévani vici své dalsi beletristické praci.

Kniha détstvi ¢ita 32 strojopisnych stran délenych do sedmi kapitol: Navstéva,
Pratelstvi, Hry, Hlasy, Carovny kruh, Chudobin a Stiny. Jak jsme jiz uvedli, jedna se o
vzpominkovou prozu, ktera se bez vyjimky vaze k rodnému kraji okolo OleSnice na Moravé,
v kapitola Chudobin Doskocil vzpominé na 1éto stravené u prarodicti — obec Chudobin, zdpadné
od Olesnice, tedy smérem k Bystfici nad PernStejnem, dnes jiZ neexistuje. Byla soucasti
zatopové oblasti piehrady Vir, jejiz vystavba zacala r. 1947 a v tomto roce se z Chudobina
zaCaly stéhovat prvni rodiny. O deset let pozd€ji byla obec zruSena krajskym narodnim
vyborem v Brn¢ a zatopena. O osudu Chudobina v souvislosti se stavbou virské piehrady vSak
z Doskocilova archivu zadné zpravy nemame. Bésnik se v Knize détstvi soustied’uje zejména
k pohybiim v krajiné, détskym pratelstvim, hrdm, ro¢nimu cyklu, nékteré kapitoly vypocitavaji
spiSe mnohoclenné déje a vzpominky zachycuji utrzkovité, jiné se zaméiuji podrobnéji na
konkrétni typ udalosti — napt. jarmark nebo oblibené slavnosti a obiady liturgického roku.
Naopak téma uzsi rodiny nebo Skoly opomiji, mimo détskych pratel nevénuje pozornost ani
zadnym konkrétnim osobam ve snaze je vylicit. Dosko€ilovu prézu by bylo snadné obhéjit spise
jako osobni dokument nez literarni dilo, které nevynika stylem, obraznosti ani vypravécskym
nadanim. Na tomto misté vSak vzpominame na sloupek Petra HruSky, béasnika a literarniho
védce, v némz se rozpomind na setkdni s pozoruhodnym textem z poloviny 17. stoleti Pameéti
krupského méstana Michela Stiielera, pticemz Slo o soubor pomérné nesourodych zdznamu
vSedniho zivota. HruSka o ném piSe: ,,Nedé€lal z toho zadné ,d¢jiny‘, tedy podrobné zapisy

udalosti nadosobni povahy, ani sebezpyt, tedy psychologizujici analyzy vlastniho duSevniho
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pohnuti. Pfesto nesporné vznikla bezdécna zprava o konkrétni podobé Zivota v tomto obdobi,
kterou lze upotiebit v historickém, sociologickém a dal$im zkoumdani — ale vznikla také
bezdécna krasa vét, jimiz se nékdo prosté identifikuje na tomto svété, protoze psani samo je
projevem zakouSené lidské existence.“?*¢ S Doskoc¢ilem ztotoziiujeme jednak prvni vétu citace,
valnou mérou i prvni ¢ast té¢ druhé: Doskocil mimo jiné zaznamendva s peclivou pozornosti
napf. priibéh her, rizna ,,fikani*, nare¢ni ¢i idiolektické vyrazy, pomistni nazvy, lidové tradice.
Uz to je podnétnym materidlem napft. etnografickym. Zduraznit ovsem chceme také posledni
slova citace, totiz ze Doskocilovy vzpominky jasn¢ vykazuji touhu identifikovat se na tomto
svete; prave v dob¢ osobni bolesti po ztraté otce, tizicich valecnych let, nemoznosti dosahnout
domova, pti¢emz je patrné (jak z Knihy détstvi, tak z Okna na jih), jak hluboce pravé rodny
prostor a krajina domova utvarela identitu Doskocilovu. Doskocil piSe, vyvolava z paméti lidi,
mista a udalosti, a tak zakousi lidskou existenci. 1 toho uvédomi je pro nas cenné a nemalé.
Tuto kapitolu bychom radi propojili jesté s koncepty idylického mista a vnitiniho mista,
ktera charakterizuje Daniela Hodrova (také na zakladé prace M. Bachtina Roman jako dialog)
v knize Mista s tajemstvim. Knihu détstvi nezahrnujeme do tohoto mysleni proto, Ze bychom ji
chtéli postavit na roveil romanovému vypravéni. Pfipad4d ndm nicméné¢ podnétné nahlédnout na
tuto vzpominkovou prozu 1 jinou optikou nez Cisté popisnou a poukazat na to, ze rizna literarni
ztvarnéni idylického mista nesou jisté shodné rysy, které se projevuji i v jakkoli nedokonalém
textu Doskocilové. Hodrova uvadi, ze v tradici Ceské prozy 19. stoleti se idylické misto
projevuje piedevsim jako ,,misto uzaviené, ma ,ostrovni‘ charakter a ryze antiurbanni raz. Je to
misto vnitiné sourodé, jednotné, a to i v tom piipadg, Ze sestava z n&kolika mist.“?3” Tyto znaky
vykazuje také Doskocilav rukopis, ktery se vaze k celé krajiné domova, tj. mistu rozSitenému
do tady prostorti samostatnych (dim, kostel, rybnik, les, hajenka...), ale pevné semknutych
prave skrze domov jako pojem. Doskocil také neustdle vytvari opozici mésta a venkova, coz je
patrné i z jeho basnickych knih, pficemz venkov, spjaty zejména s domovem, je mistem
idylickym az zduchovnélym, kdezto mésto je vidéno jako urCity exil. Antiurbanni raz
idylického mista je tedy Doskocilem zamérné podtrhovan: ,,...A tak mi zbude jen vzpominka
na ztraceny raj, kterou nebude rusit setkdvani s pravou drsné€jsi podobou lidi a s krajem,
regulovanym, zapraSenym auty, bouranym. Bouranym, nebot' kazdd hotarna, pazderna a

stodola 1 vlastné¢ celd vesnice patii ke krajin€. Snad jen babylonské zajeti mést €ini rodny kraj

236 HRUSKA, Petr. Radost in V zdvalu: sloupky, podpovidky, odstavce a jiné krdtké texty.
Revolver Revue, Praha 2020, s. 127.
27 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim. Koniasch Latin Press, Praha 1994, s. 29.
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nejsladS$im. (Kniha detstvi) Idylicky zanr se zpravidla poji s monotopickym syZetem, v némz
probéhne pohyb mezi nesourodymi misty (vesnice—meésto), a to v kterémkoli sméru, se stava
deziluzivnim (to Hodrova ilustruje napf. na Mrstikové Santa Lucie nebo na pohybu Risi
v Pohadce maje??®) — pravé k tomu dochazi ve fragmentu Dosko&ilovy prozy MiSukiiv ndvrat
k prirodeé, v némz se psik Misuka/MiSa dostava z Prahy na venkov a objevuje ho coby zcela
novy, svobodny svét.

DalSim znakem, ktery ptimyka Knihu détstvi i Misukuv navrat k prirode k zanru idyly,
je potlaceni romanového piibéhu: ,,Budiz feCeno, ze idyla romanovy piibéh s vyraznym,
dramatickym déjem zéasadné potlacuje, a to pravé proto, ze by s pfibéhem, zalozenym na
piekroceni hranice, na udalosti, dobrodruzstvi, do idyly vtrhl ¢as se svymi nemilosrdnymi
zmé&nami, pomijivosti, neidylickou a neherni smrti, coZ by znamenalo jeji konec.*?** Dosko¢il
nikdy nevypravi dramaticky ptib&h, udalosti li¢i zpravidla ve sledu jinych udalosti, nebo jako
scény, obrazy. Hodrova toto potlaceni ilustruje na Babi¢ce Bozeny Némcové: ,,Proto se
,dobrodruzny* ptibéh v Babicce stahuje do vlozenych novel, ptipadné se realizuje v jakychsi
miniaturnich vzorcich, v ,roméanech sevienych do né&kolika vét...“?** Dosko¢il 1i¢i i udalosti
s dramatickym potencialem a rozvinutim krize, také zpravidla v par vétach: ,,Jednou jsme se
plizili po mezich mezi obilim v Koncinach a ja jsem ztratil niiz, détskou kudlu, tak dtlezitou
na pistalky a na pruty. Byl jsem ne$t'asten, povaZoval jsem ji za nendvratnou. Ale Ruda se
nevzdal. Vraceli jsme se a nasli jsme ji, k velkému mému udivu jsme nasli ztraceny niz.*
(Kniha deétstvi) nebo ,,Ach bat se, to byvalo hriizokrasné. Kudovy déti, a vlastné vSichni jsme
umeéli vypravét o straSidlech na Bab¢, na rovnich, na hibitové, o ohnivé kouli, o svétylkach, o
umrlci: ,Ted’ka, kdyz bylo tfeti den po pohibu, skrojek chleba se zacal na stole sam od sebe
kolébat. Tak on, Ze musi jit k tomu hrobu hlidat, jak mu otec nakazal. O pllnoci pfiSel Cerny
pes.‘ Frantik rad prerusil fluidum hriizy sméSnou poznamkou, asi od velkych pochycenou, ze
tam stra¢i hovno na slepic¢ich nohach nebo né¢im podobnym, a vSichni jsme se s uleh¢enim
tehtali.” (Kniha détstvi) nebo ,,Hned prvy den jsme §li odpoledne ven. Snih byl veliky, tedy po
silnici. (...) MiSa lital jak divoch. (...) Zprvu na feminku, pak po ditklivém pouceni byl MiSuka
pustén. OvSem nebyla to (necit.)**!, Ze se ukazal zajicek. (necit.) jako kdyz stieli, maze za

zajicem. Tak vSechno volani ignoroval. Tak ted’ ndm nezbude nez ¢ekat, az se milostive vrati,

238 Srov. HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim. Koniasch Latin Press, Praha 1994, s. 29.
239 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim. Koniasch Latin Press, Praha 1994, s. 31.
240 Tamtéz.

241 VyznaCena mista jsou necitelna.
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jestli se vrati. Za pét minut byl pes provinile zpatky, ovSem bez zajice, ktery necekal.* (Misukuv
navrat k prirode)

Ptesto je v idyle zostfend pozornost vénovana pravé vypraveni: ,,Potlaeni, zamlceni
pfibéhu ovSem nic neméni na faktu, Ze je v idylach akcentovano vypravéni, ba sdm akt
vypraveni. Prave skrze vypraveéni se idylicky svét nejen konstituuje, nybrz jeho prostfednictvim
se zobrazeny svét i postavy (a nad nimi sam jejich tvirce) oddéluji od realného, ,zlého* svéta.
A jesté jeden zptisob oddéleni funguje v ¢eském idylickém prostoru: je jim jazyk, lidovy jazyk
anafeci ve vesnickych idylach a v jeho ramci lidové pisné, folklor jako takovy (...).“?*? Chceme
upozornit na to, jak i tento prvek vstupuje do Doskocilovych vzpominek (jako signifikantni, tj.
Doskocil jej vnima natolik vyznamné, Ze jej zapisuje) a podstatnym zplsobem konstituuje
prave jeho predstavu o domove jako idylickém misté. Kromé toho, ze Doskocil zaznamenava
napf. verbalni priibéh détskych her (coz napliuje i1 folklorni rovinu, kterou Hodrova uvadi),
vyjmenovava ,,0 ¢em se vypravélo® v kontextu strasidelnych historek, vénuje zvlastni
pozornost jednomu détskému pratelstvi, v némz prave akt vypravéni hral stézejni roli: ,,Havel
mé okouzlil pohddkou. (...) Byli jsme kdesi na ndvstéveé a tam byl pravé Havel. Sedli jsme si
spolu na stolicku a on vypravél o MikeSovi. A byla tam papirova zem a propadli jsme se az
sem, koncil za $tastného tusmévu. V jeho vypravéni bylo néco z Cistoty platna, chudoby a
starodavnosti.” (kapitola Pratelstvi) Dalsi vypravéci poloha se projevuje ve vzpomince na
vyuku naboZenstvi, které ostatné v jistém smyslu také napliiuje funkci vypravéni piibéhu
s ambici porozumét skrze néj svétu, strukturovat jej, naplnit jej vyznamem. Doskocil podtrhuje
ptimo funkci hlasu v tomto druhu vypraveéni: ,,S u¢enim pfisly hlasy. Biih — Dit¢ mluvil k ditéti
a krozumu clovéka. Kde se narodil Kristus Pan? V Betlémé&, ve chlévé. Napjaté jsme
poslouchali vypravéni z bible, o mladencich v peci ohnivé, o Danielovi ve 1vi jamé.” (kapitola
Hlasy)

Opteme se jeste je o jednu kategorii, kterou pouziva Daniela Hodrova a jejiz ptitomnost
1ze u Doskocila také sledovat. Je ji vnitini misto, pojem, ktery jednak napliiuje charakter cesty
jako pohybu, hledani, popf. navratu, jednak jde o prostor rozpominani.?** Vnitini misto
zpravidla vyZzaduje aktivitu ¢lovéka, kterému nalezi, ¢love€k jej musi tvofit, vstupovat do néj a
identifikovat se s nim: ,,Bytost se stava vnitini prostfednictvim budovani tohoto mista. Jestlize

vevr

Clovek si v sobé tvoii vnitini misto jako perlu (perla je jednim z tradi¢nich symbolti vnitiniho

22 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim. Koniasch Latin Press, Praha 1994, s. 31.
243 Srov. tamtéz, s. 195.
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mista). Vné&jsi ¢lovek trpi dvojitosti — on a svét jsou dva, vnitini ¢loveék zakousi Jednotu — a on
a svét jsou jedno.“?** Je patrné, ze Doskocil se ztotozfiuje se svétem svého rodného kraje, se
svétem vzpominky na néj, vyvolavd ho se vSemi jeho podrobnostmi, na které se dovede
rozpomenout, zabydluje se v ném, proziva ho jako utocist¢ pred svétem ,,vn&jSim*“. To se
projevuje i ve zplisobu vstupu nebo sestupu, na toto vnitini misto: jisté udalosti v redlném
Doskocilové ¢ase funguji jako impulsy k rozpomenuti se, oziveni onoho vnitiniho svéta paméti
a domova. Takovy vyvoj se projevuje napt. v kapitole Hry: ,,Pr$i. Po malé mrzutosti s Marii
odchéazim do svého nevytopeného pokoje schovat se za néjakou praci. Snad mé prece ptijde
hledat. Je dobfe, kdyZz nas nékdo hleda, hleda a naléza. Nedava to piili§ velkou praci najit
schovaného a ani se peclivé nekryjem. A je veselost po objeveni. Skovavana byla také krasna
za desté. Hralo se vSude, v prijezdé, po schodech, ve sklepé, v ptistavcich na dvote, pod kiilnou
i ve chlévech. Podobnost mezi vzdalenim se, ,,schovanim® po manzelské roztrzce, pticemz se
ale doufd v opétovné nalezeni se a smifeni, a détskou hrou, kterd ostatn¢ spo¢iva na nutnosti
nalezeni vSech zucastnénych, zde funguje jako narativni strategie a zobrazuje ono rozpominani,
budovani vnitiniho mista. To u Doskocila neustale nese rysy idyli¢nosti a sentimentu, neustéle
je zdiirazitovana jeho blaZenost oproti; oproti méestu, dospélosti, ale tvoii se také opozice mezi
svétskym a duchovnim, ptiCemz vnitini misto je u Doskocila totozné praveé s mistem
strukturovanym nabozensky podle oné obracené logiky, kdy to, co je détské, nerozumné,
posetilé, je v disledku obdafeno nejveétsim smyslem a nutnosti jeho zachovani: ,,VzruSeni, které
potiebovalo vZdy silnéjSich davek v Zivoté, davek, které nas vic a vice vylakaly a pfetadhly ze
zlaté brany do svétského rozumu, kde poctivi vandrovnici, and¢€l a Cert, a cela blaZzenost jsou

posetilosti.* (kapitola Hry)

24 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim. Koniasch Latin Press, Praha 1994, s. 195.
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Zaver

Tuto praci jsme uvedli ivahou o literarnim kanonu, jeho konstituovani, uloze a moznostech
orientace na poli literdrni produkce, které nabizi — naSi praci o Karlu Doskocilovi
problematikou kdnonu nyni uzavieme. Ze studie Petra A. Bilka jsme si vypUjcili trojvrstvé
déleni kanonu (jednotlivé okruhy podrobnéji rozepisujeme na s. 8), odstupiiované podle typu
selektivni prace, které je textovy materidl podroben. Upozornili jsme na v§eobecnou pievahu
(také v ramci laické vetejnosti) pozadavku excelence, tedy takového vybéru, ktery zohlediuje
,nejvyssi kvalitu — tento typ vybérovosti je ovSem v mnoha ohledech problematicky.
Literarnévédna prace vyzaduje zietelné vytyCeni své metody a cild. Umoziuje, pouzijeme-li
Bilkovu terminologii, tvorbu map, zohlediujicich riizna izemi rtzné rozlohy a charakteru,
umoziiuje zvolit miru jejich ,,prokresleni®, tedy zachycené diverzity materialu, a definovat
,kli€*“ k jejich ¢teni. Pokladali jsme si tedy otazku, do jaké ,,mapy* Ize zahrnout basnické dilo
Karla Doskocila.

V prubehu nasi prace se ukézalo, ze kritériu mimotadné estetické nebo myslenkové
kvality Doskocilovo dilo jisté nedostoji. Vysledkem této prace neni objeveni zapomenutého
basnika, jehoz dilo zistalo nedocenéno, ale lze jej podrobit novému c¢teni a dokazat jeho
setrvalou, nad¢asovou podnétnost a plodnost. Kromé nasi vlastni analyzy jsme pozorovali
negativni reakce dobové kritiky na Doskocilovy publikované sbirky Vétve stromii a
Milosrdenstvi a ve vétsing piipadll je nerozporovali. Pohled literarni kritiky jsme méli moznost
doplnit o hlubsi vhled do kontinua Doskocilovy tvorby (skrze jeho nevydané prace) a objasnit
tak nékteré jeho postupy nebo docenit kvality, které ovSem vyvstavaji pouze z kontextu
basnikova dila, nikoli ze srovnani mimo né. Alexej Kusak piSe v recenzi, kterd se tyka
Milosrdenstvi a sbirky Jana Dokulila Tvari v tvar (Slo o jedny z prvnich knih nové basnické
edice VySehradu, obé vydané r. 1947), ze nevidi zadny davod, ,,pro¢ vydavat sbirky, jez nic
netikaji, protoze rozméliuji to, co jini a lepsi (v naSem piipad¢ Zahradnicek a Hrubin) jinak a
1épe napsali. Zistava nam tudiz zahadou, pro jaké ¢tenare byly tyto sbirky vydany. Nebot co s
basnémi, nemizeme-li od nich chtit ani kus basnické pFitomnosti.“?* Je zjevné, Ze v $irS§im
kontextu dobové literarni produkce Doskocil neobstal, Kusak jeho tvorbu vidi dokonce jako
nadbyte¢nou. Obraz o recepci Doskocilovy basnické tvorby, kterd po vydani druhé sbirky

skomira a v prib¢hu nékolika let uticha docela, dopliujeme v predkladané préaci o jeho

25 KUSAK, Alexej. Novd bdsnickd edice ve Vysehradu. Mlada fronta, denik Svazu eské
mladeze 3, 13. 8. 1947, ¢. 188.
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pfitomnosti v katolicky orientovanych kruzich. Zde se ndm nabizi dal$i moZzné mapa, zuzujici
literarni okoli. Pozorujeme reakce Jana Zahradnicka skrze jeho pratelskou korespondenci
Doskocilovi a kvality, které v basnikové tvorbé pozoruje. Ve 40. letech (do konce vélky) zada
po Doskocilovi vedle historickych referati pro Akord také jeho basné, byt’ vychazi velmi spote.
Korespondence posléze doklada predevSim ndzorové souznéni obou autorti, napt. duchovni
interpretaci valky, pfimknuti ke svatovéclavské tradici a zdsadni ulohy nabozenskych hodnot —
to vSe se promita i do Doskocilovy poezie. Pon¢kud piekvapiva (a od Zahradnicka zcela
odli$nd) je naopak Doskocilova bésnicka (jasava!) reflexe kvétnového osvobozeni a vstupu
Rud¢ armady. Na mapé¢ katolicky orientované poezie 40. let je tedy Doskocil pon¢kud platnéjsi
osobnosti — je zde ovSem zastitén zejména spolupraci s Akordem a Bediichem Fucikem, ktery
se redak¢né postaral o obé Doskocilovy sbirky. Doskocila mizeme umistit na mapu téch autort,
kteti ve své poezii interpretovali valetné déni skrze nabozenské rozuméni svétu, nebo téch
autort, ktefi se v priitb¢hu protektoratnich let tematicky pfimykali k domovu, rodin€ a détstvi.
Na této mapé mize byt Doskocil zakreslen coby pravoplatny ¢len zkratka proto, ze tento
,pozadavek®, kritérium splnuje. Blizime se tedy k potvrzeni posledni vrstvy literarniho kanonu,
kterou vymezuje Petr A. Bilek, a kterd v dusledku ,,ospravedlituje nasi praci. V tomto typu
kanonu se nachdzeji ,,dila reprezentativni v nejriznéjSich diskurzech, k nimz je literarni
material vyuzivan. (...) Texty, jezZ umoznuji vidét v nich ducha doby, tj. dobové ideologie ¢i
jiné hodnotové struktury, at’ uZ v ramci historie ideji, ¢i v ramci historie kaZdodennosti. Texty
literarniho ,okraje, jez jsou k dispozici, aby byly vykladovym ¢inem vneseny do centra. Texty
hodnotové pravé svym okrajovym bytim: insitni tvorba, tvorba psychicky nemocnych, dosud
nepovSimnutéd tvorba minorit. Jde o kategorii nejheterogennéjsi, kategorii typu ,co zbylo‘, ale
nemélo by byt zcela zapomenuto, ¢i kategorii ,k volnému uziti‘. Tento typ textl stoji obvykle
k protikladu ke 2. kategorii [texty podnécujici ,,vnitini pohyb vyvoje literatury, pozn. KK], ale
muze byt vynesen do 1. kategorie [,,dila vnimatelsky podnétnd®, ,prokazujici vyznamovy
potencial®“ nevazici se na Cas a prostor, pozn. KK] zajimavym, produktivnhim uzitim,
interpretaénim vykonem zalozenym obvykle na koncipovani vztahu text a jeho kontext. 246
Nasi praci jsme ucinili pokus zanést Doskocila do ,,map* rizného zacileni. Sledovali jsme jeho
pomér k ur€itému proudu ¢i autorim poezie 30. let, zejména ve smyslu silné introspekce,
prozitku znejistélého svéta, utrpeni atd. Sledovali jsme Doskociliiv vyvoj napiic 40. 1éty a

dobovych literarnich tendenci. Pravé vztah text-kontext zde pro nas byl nosny a vyznamny.

246 BILEK, Petr A. Kénon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarnéhistorické konstrukty in
WIENDL, Jan (ed.). Literatura a kinon. UCLK FF UK, Praha 2007, s. 16.
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Autor se nutné¢ nemusel prokazat jako vynikajici, aby pro néas bylo cenné sledovat dynamiku
jeho poetiky, zptsoby, jakymi se pifimykal ke svému nejbliz§imu literarnimu okruhu a jakymi
hledal svou vlastni cestu. V nasi praci klademe zna¢ny dliraz na sledovani Doskocilovy poetiky
jako takové — jako sit’ vztaht tvoficich se v ramci jeho dila. Vyuzili jsme moznosti sledovat
konkrétni autorskou cestu (opakujeme, Ze jeji hodnoceni je zde irelevantni) od jejich pocatkli
az Doskocilové umlknuti a sledovat ji znejvétsi mozné blizkosti, kterou nam poskytla
Doskocilova literarni pozustalost: rukopisy, varianty, sbirky pfipravené k publikaci, ale
nepublikované, osobni dokumenty, korespondence. V tomto smyslu bychom Doskocila mohli
zaradit do jakési mapy literarni mikrohistorie ¢i kazdodennosti, coby autora, ktery ,,neprorazil®,
neprojevil mimotadny talent, ale ptesto literarni tvorbé vénoval nemalou ¢ast svého Zivota,
podroboval ji experimenttim, kontinualn¢ hledal vlastni vyraz, vstupoval do literarniho
provozu. Nevidime divod, pro¢ by bylo ,,zbytecné* odmitnout pozornost, viili k porozuméni a
interpretacni Usili 1 takové literarni ceste.

Na zavér této prace vyslovujeme jesté¢ nadéji, Zze shromazdény material bude s to
poslouzit pro dalsi badatelské ucely tykajici se nékteré z moznych map literarniho kédnonu a
podniti hlubsi badani, kritické reflexe ¢i pfehodnoceni. Vytéené nedostatky prace vyuzijeme

pro upravy piipravované studie pro ¢asopis Slovo a smysl.
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Ptilohy

Seznam pftiloh

1. Fotografie Karla Doskocila, nedatovano

Fotograficky portrét Marie Doskocilové, roz. Kotfinkové, nedatovano

Kresba Karla Doskocila Venkovské stavby nad potokem, barevny pastel, 13. 7. 1923
Zivotopis (strojopis) Karla Doskocila

A

Rukopis Karla Doskocila, basen z rukopisu sbirky Okno na jih

106



Priloha ¢&. 1: fotografie Karla Doskocila, nedatovano

In: LA PNP Praha, fond Karel Doskocil, karton 7: Fotografie, varia.
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Priloha ¢&. 2: fotograficky portrét Marie Doskocilové, roz. Kotinkové, nedatovano

In: LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il, karton 7: Fotografie, varia.
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Priloha €. 3: kresba Karla Doskocila Venkovské stavby nad potokem, barevny pastel,
13.7.1923
In: LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il, karton 7: Fotografie, varia.
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Priloha €. 4: Zivotopis (strojopis) Karla Doskocila
In: LA PNP Praha, fond Karel Dosko¢il, karton 1: Doklady.
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Priloha €. 5: Rukopis Karla Doskocila, basent z rukopisu sbirky Okno na jih.
In: LA PNP Praha, fond Karel Doskocil, karton 4: Rukopisy vlastni, Okno na jih.
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