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Jakub Cahlik
Eticka reflexe pasovani lidi v soucasném diskurzu

Diplomova prace pana Jakuba Cahlika se vénuje tématu legitimity pasovani lidi. Prace je velmi silné
motivovana, autor vychazi z vlastni bohaté zkuSenosti s uvedenym fenoménem, ktery takfikajic spontanné
vzbuzuje potiebu etické reflexe. Osobni motivace autora se projevuje i vtom, Ze je téma zpracovano
Castecné i dosti neotfele, kdyz napf. misto Uvodu je predloZzena narace pfipominajici stylem spise
nazorovou publicistiku nez védecky text.

Vlastni jadro prace spociva podle mého chipani ve dvou spjatych, ale presto odlisnych krocich.
Prvni je sledovan pribézné v celé praci a pregnantné je formulovan az v jejim uplné poslednim odstavci
(76):' text chce pFispét k odmitnuti ,pfilisné generalizace® pfi hodnoceni pasovani lidi a migrace viibec.
K tomuto ucelu ¢tenare poucené uvadi do nesnadné problematiky a podnika mnohé rozliseni, ktera jsou
relevantni pro moralni hodnoceni pasovani lidi. Lze Fici, ze v tomto aspektu je prace zdafila a Gspésné
napliuje svij cil. Druhy krok spociva ve snaze predvést, na zakladé uvedeného komplexniho predstaveni
problému a pfislusnych rozliseni, pasovani lidi jako — pfinejmensim v nékterych pfipadech — moralné
pfijatelnou Cinnost. Tento druhy, zjevné mnohem ambiciéznéjsi krok, ktery Cini praci nepochybné velmi
originalni, vyzaduje urcitou specifickou tematickou a metodickou redukci, ktera je dosti duchaplna,
nicméné sama neni, jak se zda, zcela reflektovana. V disledku pak neni prace v tomto druhém kroku
stejné presvédciva jako v kroku prvnim.

Jakub Cabhlik pfistupuje ke svému tématu znacné pokrocile a promyslené. Svou roli hraje ziejmé i
to, ze na podobné téma obhajil jiz pred tfemi roky jinou zavérecnou praci na PFF UP v Olomouci. V Gvodni
Casti pritom spravné reflektuje svoje vlastni pfedporozuméni, které je z pochopitelnych davodu (pracuje
jako humanitarni pracovnik) nikoli zcela nestranné. V ramci této reflexe pak uvadi, ze angazovny postoj
nemusi byt vniman jako slabé vychodisko etické reflexe (11), cozZ je jisté prijatelné stanovisko, nicméné
uvitali bychom - zejména ve svétle citovaného Singerova vyroku (12) — kdyby autor jasnéji a vyslovnéji
pojednal vztah mezi angazovanosti a nestrannosti.

Velmi dobre zvladnuta je druha kapitola, ktera poucené analyzuje fenomén migrace, a zejména
poukazuje na problematickou praxi ochrany hranic EU, ktera je vlastnim kontextem tvah o etice pasovani
lidi. Podobné kapitola treti a ¢tvrta oplyva velmi informativnim a pfehledné zpracovanym materialem a
¢ini mnoha rozliseni, jez jsou pertinentni pro etické hodnoceni (ve ¢tvrté kapitole jde zejména o klicové
rozliseni mezi obchodem s lidmi a pasovanim lidi).

Dobrou konceptualni praci téchto predbéznych kapitol (které vsak vlastné predstavuji jeji co do
délky hlavni ¢ast) velmi vhodné uziva k vytceni vlastni vyzkumné otazky, jez ma byt probrana v posledni,
z hlediska vyt¢eného tématu ustfedni kapitole paté. Cahlikova eticka reflexe pasovani lidi se zaméfuje na
~férové” paseraky, ktefi poskytuji ,své sluzby lidem, ktefi vinou evropské migrac¢ni politiky nejsou schopni
domoci se svych zakladnich prav® (58). V této ustfedni kapitole se pfitom znovu rozlisuje: nejprve dvé
roviny, individualné a socialné eticka, a poté, v ramci prvni z nich, dva zakladni problémy, jednak zda je
pasovani lidi eticky prijatelné, jednak otazka zlocinti pachanych paseraky.

Zacneme-li od druhé uvedené otazky, autorovi jde v zasadé znovu o vylouceni pripadu, které jsou
eticky jednoznac¢né, a proto pro vlastni otazku prace irelevantni, a zejména o vylouceni pfipadii obchodu
s lidmi. Nutnym kritériem ,férového“ pasSovani, které je predmétem autorova dalsiho zvazovani (které
ovsem v praci fakticky predchazi) je zejména dobrovolnost a nenésilnost.

Pokud jde o prvni otazku legitimity pasovani, pak je tfeba predeslat autorovo upozornéni, zZe ne
kazdé férové jednani paseraka ve vyse uvedeném smyslu Ize chapat jako jednani moralné spravné (69). Na
druhé strané plati autortv zasadni predpoklad, ze existuji situace, které jsou nelegalni, ale presto moralni.
Kritériem takovéto paradoxni situace jsou lidska prava jako normativni ,zakladni pilif zapadni liberalni
demokracie® (44). Koncept lidskych prav ma jednoznac¢nou prednost pred jinym normativnim konceptem
statni suverenity. Pfitom etickou metodou posuzovani téchto riznych normativnich ramci je autorovi
utilitaristicky kalkul uzitku — v tomto pfipadé uzitku v oblasti lidskych prav. Jelikoz lidska prava ¢lena
statd, jejichz zakony jsou pasovanim porusovany, se nerusi nijak masivné, Ize pasovani lidi povazovat za
¢innost ,za urcitych okolnosti pripustnou, protoZe tjma zptsobena porusenim zakona neni natolik vazna,
aby prevaZila nad potenciilnim prinosem pro ty, kteri jsou pasovani*“(63; zvyraznéni autorovo). Diraz je
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zde kladen na zminované okolnosti, které je tieba pokazdé posoudit — proto autor pfilezitostné hovoti také
o kazuistické metodé (8, 69).

Jako jakysi dopliujici argument pak autor pouziva institut krajni nouze, ¢imz se ponékud
prekvapivé opira o bézny legalni koncept, a rovnéz pojem obcanské neposlusnosti — u néhoz si vsak
nejsem jist, zda je pochopen spravné (viz nize).

Socialné-eticka rovina reflexe paSeractvi, jez se zaméfuje na hodnoceni pfistupu evropské
spole¢nosti k paserakdm lidi, se omezuje na dvé otazky: 1) zda je kriminalizace efektivni a 2) zda je
spravné paseraky lidi kriminalizovat vzhledem k individualné etickym ddvodi uvedenym vyse. Jak je
patrné z formulace téchto otazek, Cahlik povazuje rovinu socialné etickou za odvozenou od ustfedni
problematiky individualné etické.

To je dosti charakteristické. Mame-li hodnotit autoriiv vykon na poli individualné etickém, pak
spociva na zvlastnim argumenta¢nim manévru, jimz je redukce otazky na individualni situaci pasovaného
a paseraka, bez soucasného prihlédnuti k spole¢enskému ¢i jinému kontextu. Vytvari tak jakousi fikci
mimospolecenské situace na hranicich, kde je pfitomna jen humanitarné potfebna osoba a nékdo, kdo je
tuto potfebu schopen naplnit (paserak ¢i nositel dalsi podobné role, viz seznam, 54), ovsem nikdo jiny. A
pak jsou tu samoziejmé lidska prava. Patrné nikoli ndhodou to pfipomina rané novovékou hypotetickou
fikci prirozeného stavu (napf. u Hobbese), kde se pohybuji individua-monady obdarené ni¢im jinym nez
svymi pravy. Nevim, zda je tento autordv manévr reflektovany, spis myslim, ze je to bezdécny vysledek
zkuSenosti humanitarniho pracovnika, ktery se prosté logicky setkava s individualnimi lidmi a chce jim
pomoci. M4 se to totiz tak: kazda lidska praxe vyzaduje urcity typ redukce — neni v nasi moci potykat se
soucasné se vsemi problémy svéta. Potkame-li zbitého ¢lovéka leziciho na cesté, po které kracime, je pro
nas jeho zranéni relevantnéjsi nez veskeré dalsi zdravotni a socialni problémy svéta - a je na nés, a nikoli
na ostatnich, statu, zdravotnim systému atd., abychom mu pomohli. Zde je namisté vylu¢né perspektiva
individualné-eticka, perspektiva praxe. Autor si vSak tuto perspektivu vyhrazuje i pro svoji teoretickou
reflexi. Umoziuje mu to nejen podfidit socialné etickou perspektivu roviné individualné etické, ale také
ignorovat mnoho dalsich aspekti problému migrace, jako je problém platnosti systému prava v situaci
jeho masivniho porusovani, otazka strukturné promyslenych cest prerozdéleni svétového bohatstvi, otazka
vsemoznych dopadii migrace na cilové zemé (ne, nejde jen o lidska prava statnich ptislusniki), problém
socialné-psychologickych dutsledki rozdilného vykonu ekonomickych a socialnich systému, otazka
kulturnich a nabozenskych rozdili atd. Umoznilo mu to ustavit silnou tezi, ktera je ale zavisla pravé jen na
tom, zda se prosadi svou rétorickou silou. V politice je to nepochybné cesta, ktera vede k uspéchu, védecky
je ovéem ponékud méné presvédciva.

Pres tyto vyhrady konstatuji, Ze autor predlozil velmi podnétnou, systematicky zpracovanou a
argumentativné pokrocilou praci. Jeji formalni stranka ponékud trpi obcasnymi preklepy, ale zejména
znaénymi potizemi s interpunkci, které nékdy dosti komplikuji porozuméni. Jinak jde ale o préaci
jednozna¢né nadpridmérnou, kterou doporucuji k obhajobé. V pfipadé Gspésné rozpravy doporucuji
hodnotit ji stupném vyborné.

Otazky k diskusi

1. Vnima autor svoji pozici jako skute¢né nestrannou a vjakém smyslu? Je nestrannost nutnym
predpokladem etického stanoviska? Jaky je v tomto smyslu vztah mezi nestrannosti a angazovanosti?

2. Jak rozumi autor vztahu mezi legalitou a legitimitou? Zd4 se, ze cela prace spociva na upfednostnéni
legitimity pred legalitou, aniz by v3ak tento rozdil explicitné zminovala. Soucasné se vsak v nékterych
ptipadech (tfeba pfi zdiraznovani konceptu krajni nouze) mimodék presouva z roviny legitimity na rovinu
legality.

3. Chce autor opravdu tvrdit, Zze jednani paSerakd lze hodnotit jako postoj obcanské neposlusnosti?
Nechybi zde jedno z kli¢ovych kritérii této formy neposlusnosti zakonu?

V Praze, 10. 9. 2023 Jakub Jinek
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