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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Préace odpovida rozsahovym podminkam X O O O
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika) X O O O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost) X O O |
DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu X O O O




Zpracovani ptiloh

Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodicke ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos




2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Posuzovana diplomova prace Dragy Sari¢ové ptisobi velmi sympaticky volbou nedostateéné
zpracovaného (byt ne docela neznamého a nového) tématu, navic s nadnarodni dilezitosti,
dale snahou o podrobnou komparaci ¢lenitého textového materidlu a kone¢né i rozpétim mezi
dvéma jazykovymi oblastmi (¢eskou a anglickou). Dosahuje také spise dil¢ich a drobnych, ale
piesto zcela novych zjisténi. Méné presvédciva uz tato prace je po strance metodologické a
interpretacni, jak o tom budeme hovofit dale.

Préace se zabyva dramaty R.U.R. (zde 1 dvéma z ranych ¢eskych kniznich vydani) a Ze Zivota
hmyzu a volnymi pieklady obou téchto dramat do angli¢tiny od Paula Selvera. Soustiedéni
vyzkumu do uzkého Casového ramce let 1920-1923 ocenuji jako velmi dobrou volbu, jez
autorce umoznila vytvofit vécné soudrzny a kompozi¢né€ sevieny text. Na pocatku si autorka
klade konkrétni vyzkumné otazky a na konci jasné prezentuje feSeni, k nimz se dobrala,

s autokritickym vyznacenim limitQ téchto feSeni. Za presvédcivé zjisténi, ziskané na zakladée
srovnani textil, pokladam to, Ze Selver ptekladal R.U.R. z prvniho, nikoliv z opravené¢ho
druhého vydéani (moznosti, ze by prekladal z nékterého Capkova rukopisu, bych se ani
nezabyval, sama autorka ji ostatné jenom nadhazuje bez jakéhokoli dal§iho zkonkrétnéni).
Obohacenim vyzkumu otazky je i zdjem o to, co se — zde uz zjevné zcela mimo Capkiv
autorsky zamér — s timto prekladem délo v adaptacich pro jevisté a pro anglické knizni
vydani. Materialové relativné chudsi, ptesto vSak solidni je rovnéz zpracovani obdobné
situace u hry Ze Zivota hmyzu (zde vSak autorka mohla podrobnéji rozvinout typologické
srovnani mezi obéma texty, jez by snad mohlo pfesnéji objasnit Selverv piistup

k prekladani.)

Za mén¢ zdaftilou pokladam paséaz, v niz autorka srovnava dvé z ranych ¢eskych vydani
R.U.R. Problém neni v samotném srovnani textli — to je podrobné a souhrnné je reprodukuji
ptilohy k posuzované praci —, ale jednak ve vybéru textll a jednak v nedostatecné interpretaci
rozdilt mezi nimi. Autorka ke komparaci vybrala 1. a 3. vydani R.U.R. a prohlasuje, Ze 3.
vydani je textové shodné s druhym; stézi to vSak mize tvrdit, kdyZ 2. a 3. vydani mezi sebou
neporovnala. O 2. vydani totiz uvadi, Ze je nedostupné, tfebaze ve skutecnosti by mélo byt

k dispozici v Narodnim muzeu ¢i v Méstské knthovné Lysa nad Labem. Jiny problém spatiuji
v tom, Ze ze srovnani obou textil, jemuZ je v praci vénovan velky prostor, autorka vyvozuje
opravdu velmi malo konkrétniho o diivodech, pro¢ viibec dramatik ptistoupil k upraveé svého
textu a s jakym cilem a vysledkem ji provedl. Cely proces autorské revize textu (nehledé

k moznym vnéj$im okolnostem a vliviim) vnima autorka zjevn¢ jako bezproblémovy: hovoii
jen o redukei ,,nadbytec¢nych® replik a o né€kolika vyznamovych posunech a o vyrazné
proméné Heleny, jiZ bylo ve srovnani s 1. vydanim ubréna ¢ast replik, ale t€Z pfidany nékterée
jevistni tkoly, pouze vagné podotyka, Ze po revizi postava Heleny plisobi naivnéji, resp.
emotivngji. V zdvérech pak autorka necekané podotyka: ,,Hlavnim impulsem k ptepracovani
hry byla pravdépodobné jeji hrana premiéra, ktera odhalila jisté nedostatky dramatického
textu® (76). O tom vSak piedchozi srovnani verzi neposkytuje zadny diikaz; autorka dle
citované formulace téZ jaksi implicitné pfedpoklada, Ze text 1. vydani byl totozny s textem,
ktery zaznél z jevisté pifi prvnim uvedeni hry, to vSak takto viibec nemuselo byt. Autorka
celkové opomnéla porovnat sva zjisténi s dostupnymi komentéti editort R.U.R., jez by ji mj.
poskytly udaje o dalSich pramenech hry (zejména mam na mysli komentat Emanuela Macka
ke svazku Capkovych Dramat z r. 1992, kde je o genezi a proménach textu pojednano
nejkomplexnéji). Praci navic provazi nejistota v uzivané terminologii.

Oceiiuji vSak poctivy faktograficky ptistup, opfeny navic o relativné bohaty pramenny korpus,
s nimZ se autorka pokusila o zpracovani tohoto nesmirné t€zkého tématu. Stylisticky ma prace
pln€ dostacujici troven, také preklepli a chyb je minimum. Praci proto hodnotim celkové jako
velmi dobrou.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Pokud jste prochézela edi¢ni komentai Em. Macka k Capkovym Dramatiim z r. 1992, o
jakych dalsich pramenech R.U.R. mimo 1.-3. kniZni vyd. informuje?

Anglicky preklad R.U.R. od Paula Selvera z r. 1923 zdaleka neni prvnim cizojazy¢nym
piekladem této hry. Védéla byste o nékterych starsich piekladech?

Jakym zptisobem by podle Vas bylo jesté mozné dale rozvést témata, jez jste pojednala ve své
diplomové praci?

doporucuji

Doporuceni prace k obhajobé
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