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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace
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ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace

(strucné charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




FrantiSek Ttesnak se ve své bakalarské praci vénuje tématu, které je diilezité a hodné
pozornosti, v odborné literatuie je vSak jiz vicekrat zpracovano, takze se autor mél o€ opirat.
Téma si rozumné zazil na dva Pavlovy listy (1 Tes a 1 Kor), které se problematikou vzkiiseni
z mrtvych vyslovné zabyvaji.

Prace je logicky roz¢lenéna na tvodni pojednani o pojeti smrti ve Starém a Novém zékong,
dale na rozbor patii¢nych textl v 1 Tes a 1 Kor a zavrSuje ji obsahly zavér, ktery znovu
struné€ shrnuje obsah piedeslych ¢asti. V uvodni ¢asti se podle mého nazoru ponc¢kud
duplicitné v zavéru opakuji nékteré informace. V rozboru pasaze z 1 Tes 4,13-18 jsou v
zasad¢ zbyte¢né informace s odkazem na Sk o farizejich a saducejich (s. 18n), kdyZz uz, coz by
mohlo byt event. v samostatném exkursu, tak by m¢l byt spi§ odkaz na Josepha Flavia a jeho
Starozitnosti nebo Valku zidovskou. K rozebirané pasazi v 1 Tes by bylo uzite¢né ptipojit
alespon kratky komentai k nasledujicic pasazi 5, 1-11 (zejména k prvnim versim pasaze, kde
Pavel relativizuje dulezitost znalosti ¢asu paruzie a vyvadi z toho dusledky pro zivot
adresatt).

V rozboru 1 Kor 15 je v ivodu zbytecné slozité probirana otdzka datovani spisu (to by se
hodilo maximalné do poznamek).

Prace je vicemén¢ kompilativni, nicméné autor pracuje se ziskanymi poznatky vcelku obratné,
takZe je schopen z nich vytvoftit informacné€ bohaty celek. Protoze peclivé odkazuje na své
zdroje, tak mu nelze pfilis vycitat, ze uvadi informace a idaje, u nichz je zfejmé, ze nejsou z
jeho hlavy.

V zavéru pak ponckud pirekvapiveé zabocCuje na pole jinych eschatologickych predstav slovy
,Pak je tu jeste oblast, kterd hovofi o urcitych znamenich a udalostech® (s. 57), aniz je zfejma
vazba na Pavlovy listy. Autor odkazuje na néktera mista z evangelii, ale to neni ani
vyCerpavajici material k tématu v rdmci Nového zédkona (opét by to mohl byt samostatny
exkurs, ale ne v zavéru).

Z hlediska jazykového a stylistického jde o praci az na malé vyjimky (chybé&jici interpunkci,
drobné pieklepy apod. — napt. s. 14, 15, 22, 31, 40, 45, 54) Cistou a kultivovanou.

K dobru autora budiz pficteno, Ze mé¢l velmi omezenou moZnost pfistupu k literatufe a Ze z ni
vytézil maximum; k tomu patii i to, ze pracoval i s literaturou z oblasti systematické teologie.
Praci doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Co ma na mysli Pavel pod pojmem evangelium?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 23. 8. 2023 Podpis:




