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Uvod

V tutery 29. listopadu 2022 se nad Prahou rozsvitily Klimatické hodiny s désivou zpravou,
ze zbyvd méné nez sedm let k dosazeni zmény klimatu o 1,5 °C oproti hodnotam
v predindustrialnim obdobi, tedy v letech 1850 az 1900.! Udrzeni této hranice za pomoci sniZeni
emisi je cilem Pafizské dohody z roku 2015, kdyz jeji piekroceni mize mit obrovsky dopad na
zivotni prostiedi, jelikoz se mimo jiné jedna o jeden z tzv. bodl zlomu s fatalnimi nasledky nejen
pro koralové utesy. Zavazky vyplyvajici z Patizské dohody nejsou dostacujici ani k udrzeni zmény
klimatu pod 2 °C, pii ¢emz riziko katastrofickych nasledkt takového otepleni je alarmujici.?
Ackoliv tedy vime o negativnich vlivech lidské ¢innosti na Zivotni prostiedi, stale se ndm nedati
adekvatné& pfistoupit k jejich feSeni, kdyz dle dat NASA dosahovala v roce 2022 zména klimatu
1,3 °C.? Zména klimatu je ale pouze jednim z mnoha globalnich enviromentalnich problémd, které
vyvolavaji potfebu vénovat se trvale udrzitelnému zptsobu ziti v souvislosti se zvySujicim se
poctem lidi a s rostoucimi pozadavky spole¢nosti.*

Volnocasové aktivity sice nemaji vedle téch hospodarskych tak vyrazny dopad na stav
zivotniho prosttedi, ale také mohou v urcité mife negativné ovlivnit pfirozeny vyvoj ekosystémi
véetné voln¢ zijicich zivocichl v nich, a proto je nutna i jejich regulace pomoci riznych pravnich
nastrojil. V ramci této diplomové prace je cilem zhodnotit, jak ¢eska pravni tiprava volnocasovych
aktivit v pfirod¢ balancuje dva velmi dilezité z4jmy, tedy ochranu pfirody a zachovani jeji
dostupnosti. Dale bude zkouméno, zda snaha o vyrovnani obou vySe zminénych z4jmu
nezpisobila, Ze se pravni Gprava stala nepiehlednou.

Jsem toho nézoru, Ze se lidé v dne$ni dobé ptirod¢ vzdaluji a volnocasové aktivity mohou

byt jednou z mala mozZnosti navratu k ni. Je tedy nutné pfirodu chranit, ale ne za cenu jejiho

' Dolejsi, M. (2022, November 29). Nad Prahou se rozsvitily klimatické Hodiny. U Letenského Metronomu Zistanou
Dva Tydny. CT24 — Nejdavéryhodngjsi zpravodajsky web v CR -  Ceska televize.
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3547364-nad-prahou-se-rozsvitily-klimaticke-hodiny-u-letenskeho-
metronomu-zustanou-dva-tydny

2 Hoegh-Guldberg, O., D. Jacob, M. Taylor, M. Bindi, S. Brown, I. Camilloni, A. Diedhiou, R. Djalante, K.L. Ebi, F.
Engelbrecht, J. Guiot, Y. Hijioka, S. Mehrotra, A. Payne, S.I. Seneviratne, A. Thomas, R. Warren, and G. Zhou,
2018: Impacts of 1.5°C Global Warming on Natural and Human Systems. In: Global Warming of 1.5°C. An
IPCC Special Report on the impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and related global
greenhouse gas emission pathways, in the context of strengthening the global response to the threat of climate
change, sustainable development, and efforts to eradicate poverty [Masson-Delmotte, V., P. Zhai, H.-O. Portner,
D. Roberts, J. Skea, P.R. Shukla, A. Pirani, W. Moufouma-Okia, C. Péan, R. Pidcock, S. Connors, J.B.R.
Matthews, Y. Chen, X. Zhou, M.I. Gomis, E. Lonnoy, T. Maycock, M. Tignor, and T. Waterfield (eds.)].
Cambridge University Press, Cambridge, UK and New York, NY, USA, pp. 175-312,
doi:10.1017/9781009157940.005.

3 GISTEMP Team, 2023: GISS Surface Temperature Analysis (GISTEMP), version 4. NASA Goddard Institute for
Space Studies. Dataset accessed 20YY-MM-DD at https://data.giss.nasa.gov/gistemp/.

4 KOHAK, Erazim. Zelena svatozat: kapitoly z ekologické etiky. 2., pieprac. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2000. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-85850-86-9, str. 24
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uzavteni pro vefejnost. Ackoliv i1 pfi volnocasovych aktivitach plati jeden ze zdkladnich pravnich
principt, tedy Ze neznalost zdkona neomlouva, nelze ocekavat, ze si bézny ¢lovek pied vstupem
do ptirody prostuduje pravni upravu obsazenou v celé¢ tfad¢ pravnich predpist. Prestoze
volnocasové aktivity v ptirodé budou s nejvétsi pravdépodobnosti vyhledavat predevsim lidé
s pozitivnim vztahem k ni a se snahou opustit navstivené misto v piavodnim stavu, tak i v téchto
ptipadech miize dojit k poruSeni povinnosti nevédomky, coz sice nevylucuje vznik odpovédnosti,
ale vzhledem k tomu, Ze vznikld $koda na Zivotnim prostiedi mize byt nevratna, je vice nez
zéadouci, aby byly osoby pohybujici se v pfirodnim prostfedi dobfe informovany, k ¢emuz muze
piehledna pravni uprava pouze piispét. PfedevSim ale muize nevédomost a strach z poruSeni
pravnich piedpist fadu lidi odradit od traveni ¢asu v piirodé, pti c¢emz pravé pobyt v piirode je tim
nejdulezitéjSim stavebnim kamenem pii budovani vztahu k ni. Tvorbou takového vztahu dochazi
1 k posileni zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi a nejen, Ze mlze ovlivnit chovani konkrétni
osoby k pfirodé, ale ekologicky smyslejici obyvatelstvo mize mit vliv 1 na hospodaiské ¢innosti
jinych subjektt, at’ uz za pomoci spolecenského tlaku na zakonodarce nebo vybérem dodavatele

¢i vyrobcee, ktery se snazi svlij negativni dopad na zivotni prostfedi minimalizovat.



1. Prameny

Prvné je nutné zminit, ze ackoliv je vramci této prace vénovano nejvice prostoru
pramentm prava zivotniho prostiedi, tak na volnocasové aktivity dopadaji stejné jako na kazdou
jinou lidskou ¢innost i normy prava obc¢anského, trestniho, spravniho a mnoha jinych pravnich
odvétvi.> Proto najdeme mnoho limit ovliviiujicich vykon volno¢asovych aktivit v pfirodé nejen
v pramenech prava zivotniho prostiedi. Z divodu mimotadné rozsahlosti a roztfisténosti prament
prava zivotniho prostiedi® je pro vétsi prehlednost mozné je délit hned dle nékolika kritérii, tak
napftiklad na piedpisy prifezové, které ptisobi pii ochrané zivotniho prostiedi jako celku a predpisy
slozkové, které zase plisobi jen na uréitém tseku této ochrany.’” Dalsim délenim lze vymezit Sest
skupin dle vécného obsahu na piedpisy ustavniho a obecného zakladu, ptedpisy upravujici
organizaci, predpisy upravujici odpovédnost, predpisy se zvlastnimi prifezovymi ndstroji,
ptedpisy ochranujici jednotlivé slozky zivotniho prostfedi, pfedpisy ochraiujici zivotni prostredi
pted specifickymi zdroji ohrozeni ¢i pfedpisy upravujici ochranu Zivotniho prostiedi pii nékterych
zvlastnich ¢innostech.® Pro udely této diplomové prace mohou byt prameny také rozdéleny dle
toho, zda se provozovani volnocasovych aktivit pouze dotykaji ¢i zda jsou v nich jednotlivé
volnoc¢asové aktivity pfimo upraveny. Ackoliv z diivodu velkého poctu pramenti neni mozné je

plné€ obsahnout, mohou z nich byt vybrany ty, které¢ vykon volno€asovych aktivit ovliviiuji nejvice,

wewr

1.1. Prameny dotvkajici se provozovani volnocasovych aktivit

1.1.1. Ustavni poradek Ceské republiky

Jiz dle hierarchie prament by na prvnim misté pfi jejich vyctu mél byt ustavni poradek
Ceské republiky, jelikoz mimo jiné obsahuje samotny zéklad provozovani volno¢asovych aktivit
a to, aniz by je pfimo zmiioval. Legalni definice totiz povoluje kazdému ¢init, co neni zdkonem
zakéazano,’ coz plati i o volnogasovych aktivitich a pobytu v piirodé.!°

. Zda se mi, Ze by bylo smutné, kdyby Ustava vznikajici koncem dvacdtého stoleti

neobsahovala jediny ekologicky paragraf,” reagoval Vaclav Havel na pivodni vladni navrh

> KOHOUT, David. Ochrana piirody a sport. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, ro¢. 61 (2015), &. 2. ISSN 0323-
0619.

6 JANCAROVA, Ilona. Pravo Zivotniho prostiedi: obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-
210-8366-0, str. 31

"DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ugebnice.
ISBN 978-80-7400-338-7, str. 33

8 DAMOHORSKY, Milan. Ceské pravo zivotniho prostiedi: Czech environmental law. 2., rozs. a aktualiz. vyd. V
Praze: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2006. Ceské pravo a Evropska unie. ISBN 80-85889-70-6, str. 22

? Ustava CR, €l. 2 odst. 4, LZPS ¢l. 2 odst. 3

10 KOHOUT 2015



tistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. (déle jen ,,Ustava CR*). Nasledn& navrh doplnil a jim navrzeny
ekologicky paragraf se alesponi v redukované podobé do textu Ustavy CR dostal a statu tak byla
uloZena povinnost dbat Setrného vyuzivéani ptirodnich zdroji a chréanit pfirodni bohatstvi.!!
Ustanoveni vymezuje statni cil, coz je typické pro moderni Gstavy, pfi ¢emz tedy spisSe, nez
odpovédnost pravni zakladd odpovédnost politickou. Navic znéj vychazi jeden z hlavnich
principti prava zivotniho prostfedi hrajici pti ochrané Zivotniho prostiedi vyznamnou roli,'? kdy
jednak vymezuje jakési ,,mantinely” vykonu vefejné moci a jednak legitimizuje statni regulaci
uréitych ¢innosti provadénych soukromymi subjekty,'? ¢ dokonce i omezeni jinych prav.'* Tento
princip je nékdy dopliovan principem sdilené odpovédnosti, kterym je kladen moralni apel na
kazdého cloveka, aby se v mezich svych schopnosti a moznosti podilel na ochrané zivotniho
prostiedi. Nikdy vSak nemutze byt sdilenou odpovédnosti nahrazena odpovédnost statu a jinych
osob vymezenych zakonem.'®

Jak je uvedeno v komentafi k Gstavnimu zékonu €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina®): , Proces "zelenani ustav" je proto ndsledovan (prohlouben)
tzv. procesem "ekologizace zdkladnich prav", jenz v sobé odrazi snahu o hlubsi propojeni
hodnotovych zdrojii stojicich u zrodu ideje lidskych prav (nabozZenské, etické, kulturni ¢i politicko-
filosofické zdroje) s ekologickymi myslenkami a environmentdlnimi principy a hodnotami. “'°
Listina tak zaklada pravo na pfiznivé zivotni prostiedi, které¢ ackoliv je v pfislusném clanku
ptiznano kazdému,'” ptislusi dle ndzoru Ustavniho osudu pouze fyzickym osobam, jak vyplyva ze
samotné podstaty tohoto prava.'® Nejednozna¢nost neuréitého pojmu ,,piiznivé* byva feSena
pomoci ustanoveni ¢l. 41 Listiny, dle kterého se prava na ptiznivé zivotni prostfedi 1ze domahat
pouze v mezich zadkont, kterymi se ¢l. 35 Listiny provadi. Provadécimi zdkony je pak urcen stav
zivotniho prostfedi, ktery je povazovan za pfiznivy. Pfiznivy stav Zivotniho prostfedi je
bezpochyby Zadouci i z hlediska jeho vyuzivani za icelem rekreacnich ¢i sportovnich aktivit, kdy
si 1ze jen téZko predstavit, Ze by ve stejné mife byl za takovym ucelem vyhledavan zdevastovany
les ¢i znecisténa feka. Dale je pak garantovano i ,,prdvo na véasné a uplné informace o stavu

Zivotniho prostiedi a piirodnich zdrojii, “*° které je provedeno specidlnim zakonem ¢. 123/1998

Il Ustava CR, &L 7

12DAMOHORSKY 2010, str. 51

13 Ustava Ceské republiky: komentaf. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-814-7, ¢l. 7 — 6.

14 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky: Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-809-3, ¢l. 7 — 20.

'S DAMOHORSKY 2010, str. 51

16 Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6.

17 Listina, ¢l. 35 odst. 1

'8 Usneseni Ustavniho soudu I. US 282/97

19 Listina, ¢l. 35 odst. 2



Sb., o pravu na informace o zivotnim prosttedi k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim. Vyuzitim tohoto prava pak bylo naptiklad Zddano o informace ohledné nevyhrazeni
Zadnych mist k provozovani vodnich sportii na Gizemi Narodniho parku Sumava, jak je popsano
nize v kapitole 3.4. o narodnich parcich. Listina v ¢l. 14 zarucuje i svobodu pohybu a pobytu, které
je hojné uzivano i pii volnocasovych aktivitach v ptirod¢, typicky pfi turistice. Svoboda miize byt
omezena pouze zdkonem a jen je-li to nevyhnutelné z nékterého z péti taxativné vymezenych
divodl, mezi které patii prave i ochrana piirody.

Listina mimo vySe zminéna prava zaklada 1 dalezité povinnosti, mimo jiné uklada, ze ,, p7i
vwkonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostiedi, prirodni zdroje,
druhové bohatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem. “’° Zatimco pravo
na pfiznivé zivotni prostiedi nalezelo pouze osobam fyzickym, povinnost jej neohrozovat
a neposkozovat pak dopadé i na pravnické osoby. Na stran¢ jedné je v ustanoveni zdiraznéna
odpovédnost statu v ochrané Zivotniho prostiedi spocivajici v jeho povinnosti zdkonem stanovit
onu piipustnou miru poskozeni, na strané¢ druhé pak ustanoveni ¢astecné presouva odpovédnost
smérem dovnitt spole¢nosti, tedy pravé k samotnym jedincm, coz se ostatné projevuje
i v nékterych zasadach ochrany zivotniho prostfedi jako odpovédnost pivodce znecisténi,
znecistovatel plati ¢i ¢astecné i v principu prevence. Ackoliv tato pienesena odpoveédnost plni
predevsim funkci sank¢ni, jeji nedilnou soucasti je opét i moralni apel, aby kazdy pti vykonu vSech
¢innosti (véetné téch volnocasovych) ptispival k ochrané zivotniho prostfedi, a to nejen pro jeho
zachovani pro sebe samotného, ale i pro budouci generace.?! To je koneckoncii vyjadieno jak
v preambuli Listiny: ,, pFipominajic si sviij dil odpovédnosti viici budoucim generacim za osud
veSkerého Zivota na Zemi, “ tak v principu trvale udrzitelného rozvoje, kdy idedlnim by byl ,, takovy
rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovdava moznost uspokojovat jejich zakladni
Zivotni potreby a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a zachovadva prirozené funkce ekosystémii. *
22 Jak uvadi Hune§ s Tomoszkovou: ,, Nastaveni vhodného pravniho rezimu udrzitelného uzivani
prirodnich zdroju a statkii v dnesni dobé je extréemné diilezité a musi byt provedeno tak, aby
umoznovalo nejen realizaci existujicich vlastnickych prav, ale také realizaci zdkladnich potreb

clovéka, véetné téch psychologickych, a zachovani této moznosti pro budouci generace. “**> Mezi

20 Tistina, ¢l. 35 odst. 3

2! Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6, &l. 35 odst. 3

22 Zéakon ¢. 17/1992, o Zivotnim prostiedi, §6

2 HUNES, Karel a Veronika TOMOSZKOVA. Vefejné uzivani pfirodnich statkii. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-898-6., str. 5
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zminované zékladni zivotni potteby, jejichz moznost uspokojovani ma byt zachovavana, patii
i tzv. osobni aktivity,>* mezi které jsou fazeny i aktivity volnocasové.?

Povinnost neposkozovat zivotni prostfedi pfi vykonu svych prav je zvlast¢ zdiraznéna
v ramci Upravy vlastnického prava ve €l. 11 Listiny. Ackoliv pravo vlastnit majetek je zaruceno
kazdému se stejnym zakonnym obsahem a ochranou, mize byt omezeno ve vefejném zajmu, na
zaklad¢ zdkona a za ndhradu, pii cemz ale takové omezeni musi sledovat legitimni cil a Setfit
podstatu vlastnického prava, tedy byt provedeno v pfiméfené mife.?® Nad rdmec omezeni
vlastnického prava z divodu ochrany prav druhych a ochrany vetfejného zdjmu, pak z formulace
., Vlastnictvi zavazuje “*” vyplyva mimo jiné povinnost vlastnika respektovat i socialni funkci svého
vlastnictvi, tedy Ze méa zaroven slouzit obecnému blahu a proto je napiiklad legitimnim
a pfiméfenym omezenim vlastnického prava institut vefejného uzivani, kterému je vénovano vice
prostoru ve druh¢ kapitole. Otazce piimétenosti omezeni z divodl vetfejného z4jmu se vénoval
i Ustavni soud®® v souvislosti s vykonem prava myslivosti, kdy doSel k zavéru, Ze vlastnici
honebnich pozemk jsou nuceni trpét zasahy do svého vlastnického prava v podobé zabijeni zvirat
a s tim souvisejici stfelbou ze zbrani na téchto pozemcich.

., Svoboda pohybu a pobytu je zarucena. “*’ Pravé toto klasické pfirozené pravo poskytuje
viem obc¢antim, ale i cizinciim pobyvajicim opravnéné na izemi Ceské republiky, moznost ménit
svou piitomnost na izemi CR, pii ¢emzZ se jedna o tzv. negativni svobodu, ze které neplyne zadné
pravo na pozitivni plnéni ze strany statu.>’ ProtoZe je moZnost pohybovat se volné zakladem
vétSiny volnocasovych aktivit provozovanych v pfirod¢, rozebereme si tuto svobodu podrobnéji.
Samoziejmé& musi mit i tohle pfirozené pravo své limity a omezeni, kterym se Listina také vénuje.
K omezeni mlze dojit pouze za splnéni stanovenych podminek, tedy musi byt stanoveno zakonem,
v nevyhnutelnych situacich a ztaxativné uvedenych divodi, kterymi jsou bezpecnost statu,
udrZeni vefejného potadku, ochrana zdravi, ochrana prav a svobod druhych a ochrana ptirody na
vymezenych tzemich.?! Ustavni soud definoval svobodu pohybu jako ,, oprdvnéni nejen obcana,

ale kazdého pohybovat se po tizemi Ceské republiky vymezeném jejimi statnimi hranicemi

24 Zakon ¢&. 108/2006, o socialnich sluzbach, §9 odst. 1, pism. i)

2 Dle letdku vefejného ochrance prav ohledn& ptispévku na péci dostupném na jeho webovych strankach:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/Letaky/Prispevek-na-peci.pdf

26 Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6, ¢l. 11

27 Listina, ¢l. 11 odst. 3

28 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PLUS 34/03

2 Listina, ¢l. 14 odst. 1

30 Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6, ¢l. 14

31 Listina, ¢l. 14 odst. 3
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a navstévovat jednotliva mista s vyjimkou tech, pro ktera zdakon ve smyslu ustanoveni ¢l. 14 odst.
3 Listiny stanovi omezeni. “>’

Omezenim z diivodu ochrany pfirody je v ramci této diplomové prace vénovan prostor
predevsim v ramci Ctvrté a paté kapitoly, kdy napiiklad pii hrozicim poskozeni tizemi ¢i jeskyné
muze organ ochrany piirody v nékterych zvlasté¢ chranénych uzemi pohyb omezit opatienim
obecné povahy,*>® & omezeni pohybu v klidovych tizemich narodnich park(.** Omezenim
z diivodu ochrany zdravi mlze byt zdkaz vstupu do porostl v lese, kde dochézi k tézbé ¢i
manipulaci s dffvim,> ale je jim i omezeni pohybu v souvislosti s infekénim onemocnénim,>¢
v souvislosti s tim lze zminit i pomérné aktudlni krizové opatieni omezujici pohyb osob, o jehoz
ptijeti vlada rozhodla v nouzovém stavem z ditvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s vyskytem
koronaviru.’” Omezeni svobody pohybu z diivodu bezpec&nosti statu a udrzeni vefejného poradku,
které najdeme mimo jiné v zékoné €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, nejsou z pohledu provozovani
turistiky zasadni, ackoliv mohou mit své dopady i na tuto oblast.

Zasadni je i ochrana prav a svobod druhych. Pii neopravnéném vstupu na cizi pozemek se
muze vlastnik tohoto pozemku domadhat ochrany ptfed takovym zasahem ¢i rusenim jeho
vlastnického prava,*® ale ochrana vlastnického prava neni bezbieha, kdyZ ptipousti jeho omezeni
mimo jiné i v rAmci sousedskych prav,* které vsak na volnocasové aktivity nedopadaji. Z pohledu
téchto aktivit je mnohem dulezitéjSim institutem vetejné uzivani ptirodnich statkl, kdy je zdkonem

% a obecného uzivani lesa*' takovy zasah do vlastnického prava

v ramci pfistupu do krajiny*
povolen. Vlastnik tak musi strpét priichod uZivatele a zdrzet se ¢innosti, které by mohly takovy

priichod znemoZnit, jak je popsano v ramci tieti kapitoly o vetejném uZzivani.

1.1.2. Mezinarodni smlouvy

Dalsim velmi dilezitym pramenem jsou 1 mezindrodni smlouvy, jejichZz vyznamnost je
dana ptfedevSim tim, Ze mnohé mistni a regiondlni problémy Zzivotniho prostfedi postupem casu
nabyvaji globalnich rozmért, pti ¢emz vyhlaSené a ratifikované mezindrodni smlouvy se stavaji

pfimo soucasti naseho pravniho fadu, a v ptfipadé jejich rozporu se zdkonem maji dokonce

32 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. P1. US 4/02
3 ZOPK, §64

3 ZOPK, §17 ost. 1

35 Lesni zdkon, §20 odst. 1 pism. 1)

36 Zakon ¢. 258/2000, o ochrané veiejného zdravi, §64

37 Usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020 ¢. 215

38 Obcansky zakonik, §1042

3 Obgansky zakonik, §1013 a nasl.

4 70PK, §63

41 Lesni zéakon, §19 odst. 1



t.*2 Z mezinarodnich imluv stoji za zminku Umluva o ochrané svétového

aplika¢ni ptednos
kulturniho a ptirodniho dédictvi zroku 1972, ktera patii mezi tmluvy UNESCO a vénuje se
zachovani kulturniho a pfirodniho dédictvi budoucim generacim, pfi ¢emz zapsani hory, jezera ¢i
narodniho parku na Seznam svétového dédictvi zpravidla roste atraktivita takového mista pro
volnocasové aktivity. Dalsim piikladem mtize byt Umluva o mokiadech majicich mezinarodni
vyznam piedevsim jako biotopy vodniho ptactva z roku 1971, ktera smluvnim strandm uklada

povinnost zapsat alespont jeden mokiad na Seznam mokiadli mezinarodniho vyznamu a

poskytnout mu vyssi ochranu.

1.1.3. Pravo Evropské unie

Ackoliv problémy zivotniho prostiedi mohou mit globédlni rozmér, nemusi existovat
globalni prostiedky k jejich feseni a je tedy nutné vyuzit prostiedki mistnich ¢i regionalnich
v n¢kolika statech spolecné. Pii vytvafeni a uplatiiovani takovych prostredkt je dilezita
spoluprace statd, které lze dosdhnout v mezich mezindrodniho prava vetfejného nejen
mezindrodnimi smlouvami, ale ¢asto za pomoci mezinarodnich organizaci. Tak napiiklad
Evropskd unie v ramci své ekologické politiky vydala velmi diilezitou smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptdk a smérnici Rady 92/43/EHS
o ochrang pfirodnich stanovist, volné zijicich zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin, které tvoii
soustavu Natura 2000, kdy je v takto chranénych tizemich stanoven zvlastni reZim provozovani

nejen volno€asovych aktivit, jak bude blize rozebrano v ramci kapitoly 4.1.7.

1.1.4. Zikony

Pomérit vzniklych v disledku provozovéani volnocasovych aktivit se miize dotykat celd
fada zadkont, jejichz vycet neni mozno 1 z divodu riiznorodosti volno¢asovych aktivit plné
obsahnout. Lze vSak zminit zdkony upravujici odpovédnost provozovatell téchto aktivit. V ramci
soukromopravni odpovédnosti je stézejnim zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik. V ptipadé
protipravniho jednani muize provozovatelim vzniknout i trestnépravni odpovédnost, kterou
upravuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik., ale ¢astéji bude jednani pouze prestupkem, které
byvaji upraveny v ramci konkrétnich zakont, tak naptiklad v hlavé devaté zdkona ¢. 289/1995,
o lesich, ale samoziejmé& velmi zasadnim je 1 zdkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich. V rdmeci spravniho prava je pak mozné zminit i zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

upravujici postupy spravnich organt.

42 Ustava CR, ¢l 10



Zékonem €. 2/1969 Sb., kompeten¢ni zdkon bylo mimo jiné ziizeno Ministerstvo zivotniho
prostfedi jako ustfedni organ statni spravy ochrany piirody v Ceské republice®. Kompetence
vyznamné pro ochranu Zivotniho prostiedi v§ak maji i jina ministerstva, zejména pak Ministerstvo
zemédélstvi a Ministerstvo pro mistni rozvoj.**

Pii budovani zazemi pro vykon volnocCasovych aktivit, ale i pfi jinych souvisejicich
¢innostech se muzeme také setkat se zakonem ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon nebo se zdkonem
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi. Vyuzivani a ochrané ptirodnich 1é¢ivych

zdrojii a zdrojim pfirodnich mineralnich vod se vénuje zédkon ¢. 164/2001 Sb., lazensky zékon.

1.2. Prameny primo upravujici provozovani volnoc¢asovych aktivit

1.2.1. Slozkové zakony

V zavislosti na prostoru, ve kterém se ¢lov€k nachézi pti volnocasové aktivite, je upraven
jeji vykon tzv. slozkovymi zékony. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen
»ZOPK*) reguluje celou fadu volnocasovych aktivit v ptirodé podobné jako zdkon ¢. 289/1995
Sb., o lesich (dale jen ,,lesni zakon®), ktery zase, jak z nazvu vyplyva, upravuje vykon téchto aktivit
v lese. Zékon €. 254/2001 Sb., o vodach (déle jen ,,vodni zdkon*) se mimo jiné vénuje uzivani

povrchovych vod k plavbé ¢i koupéni v nich.

1.2.2. Zakony upravujici konkrétni volnocasové aktivity

Ackoliv vySe uvedené prameny upravuji ve veétSi €1 menSi mife provozovani
volnocasovych aktivit, existuji 1 zdkony zaméfené piimo na jednotlivé volnocasové aktivity,
pfedevsim pak lze zminit zdkon €. 99/2004 Sb., o rybarstvi a zékon €. 449/2001 Sb., o myslivosti
¢i zékon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi upravujici i sportovni létani. Splouvani vodnich toki

se vénuje zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe.

1.2.3. Podzakonné pravni predpisy

Na zaklad¢ zdkonného zmocnéni pak mohou byt vydavany i tzv. podzakonné pravni
ptedpisy. Do této skupiny patfi cela fada aktl zfizujicich zvlasté chranéna uzemi, tak se napiiklad
nafizenim vlady zfizuji chranéné krajinné oblasti a vyhlaSkou Ministerstva Zivotniho prostiedi
narodni pfirodni pamatky a narodni pfirodni rezervace. Tyto pravni pfedpisy pak casto obsahuyi
bliZs8i regulaci volnocasovych aktivit, kdyZ jejich provozovani vdzou na souhlas orgdnu ochrany

ptirody.

43 Zékon ¢&. 2/1969 Sb., §79 odst. 1
4 JELINKOVA, Jitka. Ob¢an, spolek, obec a ufad v ochrané Zivotniho prostiedi: prakticky priivodce. Praha: Grada,
2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0508-3, str. 19-20
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Ackoliv se nejedna o pravni predpis, povazuji za dilezité zminit, Zze organy ochrany ptirody
mohou v ramci své pusobnosti vyddvat opatfeni obecné povahy, napiiklad k vymezeni tras
v klidovych uzemich narodnich parkt ¢i k vyhrazeni mist uréenych k provozovani volnoc¢asovych

aktivit jinak na Gizemi zvlasté¢ chranénych uzemi zakazanych.
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2. Zivotni prostiedi a vefejné uZivani

Clovék piirodu k Zivotu potiebuje, jelikoz by bez ekosystémovych sluzeb nepiezil.*
Ekosystémové sluzby ,,jsou prinosy, které lide ziskavaji od ekosystéemu. Zahrnuji poskytovani
statku, jako je potrava a voda, regulacni sluzby, jako je regulace zaplav, sucha, degradace piidy
a chorob,; podpurné sluzby, jako je vytvareni vody a kolobeh Zivin, a kulturni sluzby, jako jsou
rekreacni, duchovni, nabozenské a jiné nematerialni hodnoty. “*® Spolu s lidskou populaci roste
i poptavka po téchto ekosystémovych sluzbach, pii cemz ale zvySena lidska aktivita naopak
schopnost ekosystémil tyto sluzby poskytovat snizuje.*’ Poptavka po jednotlivych sluzbach je
v dnesni dob¢ dokonce tak vysoka, Ze jejich poskytovani byva mnohdy feSeno kompromisem, kdy
na ukor zvyseni nabidky jedné ze sluZeb byva poskytovani jiné zhorSeno, tak naptiklad pfi zmeéné
lesa na zeméd¢lskou pidu sice dojde ke zvétseni pozemkll pouzitelnych k zajisténi potravy, ale na
druhou stranu ubyde misto k ekoturismu.*®

Navic dle statistickych dat Svétové banky z roku 2021 skoro tfi &tvrtiny obyvatel v Ceské
republice Zije ve méstech?” a pravé v souvislosti s urbanizaci a zménou Zivotniho stylu se ukazuje,
ze lidé vyhledavaji ¢as v prirod¢ stale vice za predevsim tcelem odpocinku ¢i rekreace, dokonce
i mnoho ¢innosti dfive nezbytnych z existen¢nich divodu je dnes provozovano ve volném case za

ucelem relaxace.>”

2.1. Zivotni prostiedi

Zivotnim prostiedim je ,, vSe, co vitvdii prirozené podminky existence organismii véetné
clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje a jehoz sloZkami jsou zejména ovzdusi, voda,
horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. ' Z definice vyplyva, 7e zakon vymezuje
zivotni prostfedi jako hmotny svét, z néhoZ jen tu €ast, ktera je tvofena konkrétnimi slozkami
a ekosystémy, pii ¢emz nejde pouze o existenci ¢lovéka, nybrz vSech Zivych organismi.>* Pravé
zahrnuti vSech Zivych organisml by mohlo nasvédcovat zméné v lidském pojeti ptirody, tedy
alespont Castecnému miseni ¢i pfechodu od tradi¢niho antropocentrického pfistupu k tomu

biocentrickému. Zatimco antropocentricky stavi do popfedi clov€ka a jeho potieby, ten

4 HUNES, TOMOSZKOVA 2022, str. 1

46 Ekosystémy a kvalita lidského Zivota: rAmec pro hodnoceni : zprdva pracovni skupiny pro koncepéni ramec
Ekosystémového hodnoceni milénia: ¢esky preklad Souhrnu publikace. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
2003. ISBN 80-7212-266-5, str. 13

47 Tamtéz, str. 11

48 Tamtéz, str. 13

4 Viz https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.IN.ZS

S0 HUNES, TOMOSZKOVA 2022, str. 2

51 Zakon o zivotnim prostiedi, § 2

52 DAMOHORSKY 2010, str. 28
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biocentricky stavi ¢lovéka na roveil viem ostatnim Zivym tvorim a jejich potfebam.>
Antropocentricky ptistup s sebou mize a ¢asto také ptindsi drastické nasledky pro ptirodu, kdyz
1ze lhostejnost lidi pfi uzivani pfirodnich zdroji pozorovat jiz od nepaméti, jelikoz Clovek vzdy
vychazel z predpokladu, ze pfiroda je mocnéjsi a vSe napravi. Nejméne od sedmnéctého stoleti
lidé evropské kultury pohliZeli na prirodu jako na kulisu dramatu lidskych zivotd, a to pfedevsim
jako na soubor ptirodnich zdroji slouzicich k uspokojovani nasich pfani, ptfi cemz pokud ty maji
slouzit jen k lidskému uzitku, pak neni diivod brat ohledy na piidu, krajinu & zvét.>* Posun ke
konzumnimu stylu zivota, kdyz kdysi byla hnacim motorem spolecnosti snaha o pieziti
a uspokojeni svych zékladnich a nyni je snahou spiSe dosazeni zisku a zivot v nadbytku, to vse
zpusobilo, ze nekonecny ndrok na pfirodni zdroje se dostdva do stfetu s konecnym svétem
a vy&erpatelnosti t&chto zdroji.>> Z toho dféivodu jsme do jednadvacatého stoleti vstoupili
v ekologické krizi, jak nazyvdme uvédoméni si, Ze ndm jiz neprochdzi to, co nam dfive
prochazelo.’® Koneéné tak snad opoustime tradi¢ni antropocentricky piistup a od Giplného panstvi
nad pfirodou pfechazime k symbiotickému souziti s ni. Zména hodnot se pak nutné¢ musela projevit
1 v pravni regulaci, kterd je povazovana za hlavni nastroj v boji s ekologickou krizi, pfi cemz ta

musela projit zménou nejen na narodni, ale pfedev§im na mezinarodni Grovni.>’

2.2. Priroda

Pro ucely této prace neni potfebné zabyvat se do hloubky vyznamem tohoto pojmu, jelikoz
je dle mého nazoru Siroké vefejnosti znam. Kratce se v§ak podivame, co si lze pod timto pojmem
poradit a jak s nim pracuje zakonodarce.

Ackoliv se pojem pfiroda nachazi pfimo v ZOPK, tak jeho definici Ceské4 pravni Uprava
neobsahuje. Takova legalni definice nejspisSe ani neni potfebna, kdyz jeji vymezeni spada spisSe do
oborti piirodovédeckych ¢&i dokonce filozofickych. Tak Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky v rdmci své encyklopedie definuje pfirodu dvéma zpiisoby. Prvni definice je velmi
obecna, kdyz dle ni je ptirodou ,, fo, co jest, veskerenstvo, vesmir, *“ druha definice jiz konkretizuje,
ze ptirodou je ,, to, co neni vytvoreno lidmi, co se vytvorilo samo, ““ coz nejspiSe vychazi z antického
pojeti ptirody, kdy ta byla oznacovana slovem fysis, které sice ma mnoho vyznamt, ale jeho

zakladem je tvar tfeckého slovesa ,,fy6“, coz lze pfelozit jako rist, kvést, rasit, pucet, ale

53 MATEJCEK, Tomés. Filozofické a etické aspekty Zivotniho prostfedi. Metodicky portal: Clanky [online]. 30. 04.
2013, [cit. 2023-03-13]. Dostupny z WWW: <https://clanky.rvp.cz/clanek/17387/FILOZOFICKE-A-ETICKE-
ASPEKTY-ZIVOTNIHO-PROSTREDIhtmlI>. ISSN 1802-4785

54 KOHAK 2000, str.17

35 Tamtéz, str. 65

36 Tamtéz, str. 18

57 Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6, ¢l. 35
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i pozd&jsimi pieklady jako rodit ¢i plodit.”® Nejcastéji viak byva v nasi kultufe piiroda chapana
prostorové, tedy jako blize neurCené Uizemi, kam naptiklad ¢lovék muze vyjet na vylet ¢i
provozovat jiné volnogasové aktivity.”® Takto obecnd vymezeni nenajdou v pravu Zivotniho
prostiedi sva vyuziti. ACkoliv tedy mohou existovat rozdily v rozsahu vykladu pojmu u rtiznych
lidi, v zakladech se vétSina lidi shodne. To potvrzuje i E. Kohék ve své knize, kde na otazku, co je
ptirodou, odpovida: ,,Stromy, myvaly, dikobrazy miizeme povazZovat za neco daného, avsak
priroda jako celek, jako ucelend skutecnost s viastnim smyslem, viastni hodnotou, vznika teprve
v lidské zkuSenosti. Samozrejmé, ze na urcitém zkusenostnim zakladu — slovy Paula Ricoeura: aby
néco mohlo mit smysl, musi néco byt. Jenze s tim nécim se seznamujeme vidy v ramci urcité
ucelujici — ¢i ustavujici ¢i konstituujici — zkuSenosti. ZakouSend priroda je vidy jiz priroda
osmyslnénd, obdarend smyslem. “*°

Népovédou toho, jak ptirodu vnimal zdkonodarce, miizeme nalézt v ZOPK, dle kterého se
ochranou pfirody a krajiny rozumi péce ,,o volné Zijici zZivocichy, plané rostouct rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické

0! Zakon pak

systéemy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny. "
demonstrativnim vyétem jednotlivé oblasti ochrany konkretizuje®® a uzité pojmy dokonce
definuje.®® Ze se zdkonodarce nechtél pojmu vénovat a Ze se jeho vymezeni pfenechava jinym
obortim, nasvédCuje i to, ze mu neni vénovan prostor ani v divodové zpravé ZOPK ani

v komentafi k tomuto zakonu.

2.3. Verejné uzivani

Vefejné uzivani je tradinim institutem spravniho prava, v némZ dochazi ke stfetu
vetfejného a soukromého prava, kdy nej€astéji se jedna o oblast zvlastni ¢asti spravniho prava (lesni
pravo, vodni pravo atd.) a vécnych prav (typicky vlastnické pravo). Sdm pravni fad neobsahuje
definici vetejného uzivani, kterd pak byva vytvarena pravni naukou a judikaturou, coZ poskytuje
moznost v institutu vefejného uzivani reflektovat zmény spole¢nosti s ohledem na vySe zminény
prechod od uzivani ptirodnich statkdl za ucelem uspokojovani zékladnich potieb k jejich uzivani

za ucelem volnodasovych aktivit.®* Vefejné uzivani spoéiva v , uZivdani vieobecné pristupnych

58 Sociologicka encyklopedie Sociologického tistavu Akademie véd Ceské republiky [online] 7. 5. 2023. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/P%C5%99%C3%ADroda

5 KRAJHANZL, Jan. Vztah k piirod&? Jenze, co je "piiroda"?. Cesky portal ekopsychologie [online] 7. 3. 2023.
Dostupné z: http://www.ekopsychologie.cz/vsechny-clanky/vztah-k-prirode-co-je-priroda/

0 KOHAK 2000, str.61

61 ZOPK §2 odst. 1

62 ZOPK, §2 odst. 2

63 ZOPK, §3

4 HUNES, TOMOSZKOVA 2022, str. 56-57
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materialnich statkii, které odpovida jejich ucelovému urceni, predem neomezenym okruhem
uzivatelii. “® V naSem pravnim fadu se uplatni dualistické pojeti vefejného uzivani, které
rozdélujeme na obecné uzivani a zvlastni uzivani. Rozdilny je jiz samotny zpusob jejich vzniku,
kdy obecné uzivani vznika piimo ze zakona, zatimco zvlastni vznika az tfednim rozhodnutim ¢i
povolenim. Navic je uzivatel pii obecném uzivani ¢astecné limitovan, kdyz musi statek uzivat

pouze takovym zptisobem, kterym z uzivani nevyluéuje ostatni. °

2.4. Limity verejného uzivani véetné ochrany Zivotniho prostiedi

Zatimco v nékterych piipadech neni nutné uzivani materialnich statkti pravné upravovat ¢i
regulovat i s ohledem na to, Ze se jedna o statky nikym nevlastnéné a nékdy témef nevycerpatelné,
jak je tomu typicky v ptipadé sluneéni energie ¢i ovzdusi,®’ jejichZ vefejné uzivani vyplyva jiz ze
samotné povahy téchto statkli. Zdkonné zmocnéni pak neni vyZadovano v situacich, kdy vefejnym
uzivanim nedochdzi k zasahu do zdkladnich prav jinych subjektli, zatimco v ptipadech, kdy
k takovym zasahim dochazi, je zdkonn4 uprava nutna.®® Tak pii vefejném uzivani ovzdusi nemusi
mit jeho dychéani zakonny zaklad, jelikoz tim nedochazi k zasahu do zadného jiného zékladniho

prava, naopak vypousténi emisi do ovzdusi jiz s urcitosti takovy zdsah pfedstavuje, a proto musi
byt upraveno v zdkong, ktery navic stanovi podminky a limity takového vefejného uzivani.®

Z jak vyse uveden¢ho vyplyva, vefejnym uzivanim muze dojit k zdsahu i do Ustavné
zarucenych prav, typicky pak do prava vlastnického, jelikoz materialni statek mize byt jak ve
vlastnictvi statu, tak v soukromém vlastnictvi.”” Aby bylo takové omezeni zdkladnich prav ustavné
konformni musi byt odlivodnéno realizaci jiného zakladniho prava nebo jiného vefejného zajmu.
Pti volnocasovych aktivitich mize byt realizovana napiiklad svoboda pohybu, ptistup ke
kulturnimu bohatstvi, pravo na ptiznivé zivotni prostiedi a vzhledem k terapeutickym uc¢inktim,
které mize mit pobyt v pfirod€ na zdravi ¢lovéka, by se dalo uvaZzovat také o pravu na ochranu
zdravi.”! Nutnost zdkonné tpravy pii zasahu do zdkladnich prav vyplyvéa p¥imo z Listiny, kdy
takové omezeni zakladniho prava ¢i svobody musi navic Setfit podstatu a smysl omezované¢ho

prava, sledovat legitimni cil a platit pro viechny piipady stejné. 7>

% HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3, str. 307-310

66 Tamtéz, str. 307-310

67 Tamtéz, str. 313

8 Listina, ¢l. 4, odst. 2

% Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

7OHENDRYCH 2012, str. 311-312

7' HUNES, TOMOSZKOVA 2022, str. 30-33

72 Listina, ¢l. 4
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Pti regulaci vefejného uzivani ptirodnich statkii ale nepostaci jeho vyvazeni pouze
s ohledem na omezeni jinych zakladnich prav, ale je nutné zohlednit i vefejné zajmy,”® mezi které
patii mimo jiné i ochrana zivotniho prostfedi. Vztah hezky popisuji K. Hunes, V. Tomoszkova:
,Spolecné s rozsirenim soukromého vlastnictvi a jeho ochrany se vlastnicky pristup prosadil i u
spravy vetsiny prirodnich statku, vcetné vod. Vedle viastnictvi existoval rezZim verejného (Ci
spolecného) uzivani zaloZeny na zvykovem pravu, ktery se do pravnich kodifikaci propsal jako
verejnopravni omezeni vlastnického prava. Od 60. a 70. let 20. stoleti se do dynamického vztahu,
ve kterém je tireba vyvazovat mezi vykonem soukromeho vlastnického prava a prav vyplhvajicich
z verejného uzivani, zacal promitat jesté silny zdajem na ochrané Zivotniho prostiedi. Uzivani
prirodnich statkii tak dnes funguje na zakladeé zpravidla trojstranného, dynamicky se vyvijejiciho
vztahu vlastnika, Sirokého okruhu uzivatelii z Fad verejnosti a stdtu, ktery garantuje ochranu
verejného zajmu. V tomto vztahu je treba vyvazovat vsechny tii slozky tak, aby kazda z nich ziistala
Vv co nejsirsi mozné mire zachovdna. “74 Ochranou Zivotniho prosttedi se rozumi ,, cinnosti, jimiz
se predchazi znecistovani nebo posSkozovani zivotniho prostiredi, nebo se toto znecistovani nebo
poSkozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druha organismu
nebo konkrétnich ekosystémii a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostredi jako
celku. “"® Ochrana Zivotniho prostiedi obsahuje dvé slozky — slozku defenzivni a slozku ofenzivni.
V ramci defenzivni neboli obranné slozky je zivotni prostedi chranéno pred poskozovanim nebo
ohroZovanim, a to pfedevsim snahou o pfedchazeni ¢innostem, které by mohly mit negativni vliv
na zivotni prostedi ¢i pokud takovym ¢innostem piedejit nelze nebo jiz probihaji, tak alespon
poskozovani, co nejvice omezit. K tomu byva vyuzivano zdkazli, povoleni nebo souhlasii k
urcitym ¢innostem a stanovenim podminek k jejich provozu. Slozka ofenzivni pak aktivné plisobi
na zivotni prostfedi v reakci na jeho existujici stav. Cilem je odstranit negativni zdsah do Zivotniho
prostiedi nebo alespoil zmirnit nasledky tohoto zasahu, pii cemz se nemusi jednat pouze o zasahy
aktualni, ale odstranuji se i tzv. staré ekologické zatéze. Byva zde vyuzivano prevazné piikazl k
uvedeni do plivodniho stavu nebo pokud to neni mozné, pak alesponi uvedenim do stavu blizkého
tomu puvodnimu. Nastane-li ptipad, kdy neni mozné ani pfiblizit se ptivodnimu stavu, pak jsou
voleny jiné kompenzaéni piikazy, kdy je odpovédny nucen nahradit zpisobenou Skodu na

Zivotnim prostiedi nahradit jinou ¢innosti majici ptiznivy vliv na Zivotni prostiedi.”®

3 DAMOHORSKY 2010, str. 57

* HUNES, TOMOSZKOVA 2022, str. 15
75 Zé&kon o zivotnim prostiedi, § 9

76 DAMOHORSKY 2010, str. 29-30
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2.5. Verejné uzivani jako subjektivni pravo

Dle A. Gerlocha ,,subjektivni pravo predstavuje miru mozného a dovoleného chovani
subjektu prava chovat se zpiisobem objektivnim pravem nezakazanym. “ Kromé moznosti chovat
se pravné nezakdzanym zplisobem poskytuje subjektivni pravo subjektu i opravnéni pozadovat
odpovidajici chovani od jiného v&etné ptipadné ochrany prava.”’

V ptedvalené pravni véde panovala shoda, Ze vetejné uzivani neni subjektivnim pravem,
kdy dle J. Janovského vefejné uzivani neni subjektivnim pravem, jelikoz neni mozné konkrétné
vymezit jeho subjekt ani objekt. Subjektem totiz miize byt kazdy, kdo mé faktickou moznost véc
uzivat. Neurcitost objektu rozvadi na ptikladu vefejné cesty, jejiz vetejné uzivani spociva v uzivani
celé sité vefejnych cest a pii zaméteni na konkrétni cestu nelze s urcitosti objekt vymezit, kdyz
vetejné uzivani dopadé jen na pravé trvajici cest, jejiz 1 ¢astecnou zménou muze dojit k zatizeni
jiného pozemku. Subjektiim navic nebyla platnym pravem dle jeho nazoru poskytovdna moznost
obrany proti ruSeni ¢i omezeni vefejného uzivani.’

V dnesni dobé ale jednotny nazor v této otazce nepanuje. Tak napiiklad Z. Pulkrabek”
a A. Macha®® se v nazorech rozchazeji, aé oba své zavéry Eistecné opiraji o stejné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vefejného uZzivani pozemnich komunikaci®' Aniz by
Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda je obecné uzivani veifejné cesty subjektivnim pravem c¢i
nikoliv, konstatoval, ze musi existovat nastroj ochrany pro subjekty, ktefi vefejnou cestu
pravidelné uZivaji, pfi ¢emz za takovy néstroj oznacuje moznost podat navrh na odstranéni pevné
prekazky z pozemni komunikace.*?

Dle nazoru Z. Pulkrabek je vetejné uzivani subjektivnim pravem, kdyz institut vefejného
uzivani spo¢iva v opravnéni subjektu uzivat cizi véc a v povinnosti ostatnich takové opravnéni
nerusit, coZ jsou prvni dvé roviny subjektivniho prava. Navic obsahu i tieti rovinu, kdyZ je subjektu
vefejného uzivani poskytovana ochrana jeho prava skrze Zalobu ¢i navrh na zahdjeni spravniho
fizeni, jak vyvozuje z vySe uvedeného rozhodnuti. Doplituje, Ze 1 pies jeho vefejnopravni upravu,
se jednd o soukromé subjektivni pravo, kdyz jsou moznost vynuceni povinnosti a samotna

povinnost stanoveny bez ohledu na to, zda je subjektem nositel vefejné moci ¢i nikoliv.®?

77 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021.
Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-838-9, str. 163

8 Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. Svazek II., ISBN: 80-902752-6-5,
Obecné uzivani str. 994-995

7 PULKRABEK, Zdengk. Veiejné uzivani jako pfedmét soukromého prava? Prdvni rozhledy, &. 13/2009, ISSN:
1210-6410.

8 MACHA, Ales. Vefejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni pravo, &. 4-5/2015 ISSN 0139-6005.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007

82 Zakon ¢&. 13/1997 Sb., § 29 odst. 3

83 PULKRABEK 2009
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A. Méacha naopak vefejné uzivani za subjektivni pravo viibec nepovazuje, ackoliv pfiznava,
ze prvni rovinu subjektivniho prava napliuje, tedy Ze se vzdy jednd o zdkonem umoZznénou
moznost chovani. Druhou rovinu subjektivniho prava jiz spatfuje pouze v obecném uzivani, jelikoz
muze byt pozadovano, aby byl statek uzivan pouze takovym zpiisobem, ktery neomezuje uzivani
jinymi uzivateli, coz pfi zvlastnim uzivani neplati. Navic uzavira, ze tfeti rovinu nelze spatfit ani
v jedné formé vetejného uzivani. Dle jeho nazoru je vefejnému uzivani poskytovana ochrana, ale
pouze prostiednictvim spravniho dozoru ¢i sankci za spravni delikt. Subjektiim naopak neni
poskytnut pravni nastroj, pomoci kterého by bylo mozné se pfimo na vlastniku statku domahat
jeho neruseného uzivani, z ¢ehoZ usuzuje, ze vetejné uzivani nemiize byt subjektivnim pravem.
Navrh na odstranéni pevné prekazky povazuje za vyjimku, kdy odstranéni mize zadat velice uzka
a specifick4 skupina osob, tedy osoby vlastnici nemovitost, které vefejna cesta slouzi.®*

K vySe uvedenému se vyjadiuje i K. Hune$, kdy k nadzorim J. Janovského uvadi, ze
neurcitost subjektll sama nepopird povahu vetfejného uzivani jako subjektivniho prava, nybrz
vyjadiuje jeho vefejnopravni povahu a k objektu uvadi, ze jim je vefejny statek, kdy pii jeho
podstatné zméné provedené v souladu se zdkonem zanikd vefejné uZivani ex lege. Caste¢nd
nesouhlasi s ndzorem Nejvys§iho spravniho soudu, ze moznost ochrany pted pevnou piekdzkou je
poskytnuta uzké skupiné osob na zaklad¢ jejich specifického postaveni. Dle jeho ndzoru neni
podstata vefejného uzivani odvozena od postaveni osob, ale praveé od povahy a ucelového urceni
uzivaného vetfejné¢ho statku. Své zavery dale opird o pomérné aktualni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu,® v némz byla obcim, jakoZto vefejnopravnim korporacim sdruzujicim znaénou
cast uzivatelii daného statku, pfizndna ochrana i pfed zdsahem organu vetejné moci. Z vysSe
uvedeného pak dovozuje, ze v institutu vetejného uzivani lze spatfit vefejné subjektivni pravo na
obecné uzivani, které ,, existuje paralelné s viastnictvim a vlastnika véci omezuje v riizném rozsahu
dle povahy konkrétniho verejného statku. Platné prdavo poskytuje verejnému uzivani fragmentarni
ochranu, kdyz uZivatele chrani pouze pied nékterymi zasahy do verejného uzivani. “5°

Neshoda odborné vetejnosti v otazce, zda je obecné uzivani subjektivnim pravem, tkvi
v existenci €1 absenci tfeti roviny subjektivniho préava, tedy v moznosti pozadovat ochranu tohoto
prava. Ja se ztotoziuji s nazorem K. HuneSe, Ze alesponi v n¢jaké formé je ochrana poskytovana,
ackoliv se miiZze jednat o ochranu za pomoci obci, kdyZ nejcastéjsimi uZivateli vetejného statku

stejn¢ budou praveé obyvatelé obci nachdzejicich se nejblize k nému.

4 MACHA 2015
** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, sp. zn. 5 As 412/2020
8 HUNES, TOMOSZKOVA 2022, str. 49-55
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2.6. Verejné uzivani prirodnich statka

Predmétem vefejného uzivani jsou materidlni statky, jejichz podmnozinou jsou
tzv. ptirodni statky, pfi cemz kritériem pro takové urcenti je, zda véc vznikla bez ohledu na ¢innost
¢lovéka, typicky se jednd o les, krajinu, vzduch ¢&i vodni plochy a toky.?” V dnesnim lidskou
¢innosti silné ovlivnéném svété mize byt takové urceni t€zké, proto byva dopliiovano tim, ze se
jednéd predevSim o prvky zivé a nezivé piirody tvofici zivotni prostfedi, které navic slouzi
k vefejnému uzivani.®® Povahu vefejného statku piiznava Zivotnimu prosttedi i Ustavni soud.®’
Vefejnym statkem pak je ,, véc urcend k obecnému uzivani. “*° Pravé vetejné uzivani krajiny, lesa

¢i vody tzce souvisi s provozovanim volno¢asovych aktivit v nich.

2.6.1. Verejné uzivani krajiny a lesa

Vefejnym uzivanim je 1 pfistup do krajiny dle §63 ZOPK, kdy ,, kazdy ma pravo na volny
priichod pres pozemky ve viastnictvi ¢i ndajmu stdatu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim
nezpiisobi skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti ¢i
sousedskych prav Je pritom povinen respektovat jiné opravnéné zajmy vlastnika ¢i najemce
pozemku a obecné zavazné pravni predpisy.* Jedna se o velmi vyznamné ustanoveni pfedevsim
pro turistické, ale 1 jiné volnocasové aktivity, kdy vlastnici musi takové omezeni svého
vlastnického prava nejen strpét, ale navic musi takovy prichod umoznit i pti oploceni ¢i ohrazeni
svého pozemku. Pravo prichodu ma vsak své limity, jednak pohybem nesmi byt zptisobena Skoda
¢1 zasaZeno do prav na ochranu osobnosti €1 sousedskych prav, jednak se nevztahuje na ,, zastavené
Ci stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky urcené k faremnim
choviim zvirat“ a v dobé&, kdy muze dojit k poSkozeni porostil ¢i pidy nebo pii pastvé dobytka ani
na ornou pidu, louky a pastviny.”! Velmi zvlastné pak piisobi ustanoveni umoziujici volny
prachod pouze ptes pozemky statni ¢i pravnickych osob. Nejen, ze takové ustanoveni miize byt
vici pravnickym osobam diskriminacni, ale Ize si jen tézko ptedstavit, ze by si osoba vZdy pied
priachodem krajinou ve vefejném rejstiiku ovéftila, zda je pozemek ve vlastnictvi statu ¢i pravnicke
osoby. Navic zdkonodarce neomezil vstup pouze na pozemky ve vlastnictvi téchto subjekti, ale
pohyb je mozny 1 ptes pozemky, které maji tyto subjekty v najmu. Zodpovédny ¢lovek by pak pii
prichodu krajinou musel zkoumat, kdo je vlastnikem dané¢ho pozemku a v pifipadé, Ze by se

jednalo o fyzickou osobu, tak by si musel dale zjistit, zda pozemek pronajima statu ¢i pravnické

8 HENDRYCH 2012, str. 311

8 HUNES, TOMOSZKOVA 2022, str. 56

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996
9 NOZ, §490

91 ZOPK, §63 odst. 3
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osob¢ a pripadné az tehdy by mohl v ramci ptistupu do krajiny pies pozemek projit. Takové
ustanoveni ubird na prehlednosti celé upravy a jen tézko lze prevést do praxe.

Ptistup do krajiny uzce souvisi se svobodou pohybu, jehoz omezeni z divodu ochrany
piirody Listina piipousti,” proto ,, hrozi-li poskozovani tizemi v ndrodnich parcich, ndrodnich
prirodnich rezervacich, narodnich prirodnich pamatkach a v prvni zoné chranénych krajinnych
oblasti nebo poskozovani jeskyné, zejména nadmérnou navstévnosti, miize organ ochrany prirody
po projednani s dotcenymi obcemi opatrenim obecné povahy omezit nebo zakdzat pristup
verejnosti do téchto izemi nebo jejich cdasti. “*? Zakonodarce vsak nenechal ochranu piirody pouze
v rukou orgéant ochrany pfirody, kdyz svobodu pohybu omezil i sdm v ramci zvysené ochrany
zvlasté chranénych uzemich, kde omezil pohyb v klidovych uzemich narodnich park ptimo
zdkonem,” ¢emuz se vénuje &tvrta kapitola.

V ramci obecného uzivani lesa ma ,, kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci,
sbirat tam pro viastni potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici kles. Pri tom je povinen les
neposkozovat, nenarusovat lesni prostredi a dbat pokynii viastnika, popripadé ndajemce lesa a jeho
zaméstnancii. “° Organ statni spravy lesi opét miize opatfenim obecné povahy vstup z diivodu
ochrany lesa ¢i v zadjmu zdravi a bezpe€nosti osob docasné omezit nebo i zcela vyloucit pii
hrozicim ohroZeni.”

Ackoliv pii prichodu krajinou ¢asto dochazi i ke vstupu do lesa, pravni Uprava jejich
uzivani vykazuje odliSnosti predevSim v oblasti odpovédnosti vlastnikli téchto pozemku. Pti
prachodu krajinou musi osoby pii pohybu po pozemcich, ale i na pozemnich komunikacich,
stezkéach, péSinach, vyznacenych cyklostezkach, odpocinkovych mistech, tabofistich a v altancich
své jednani ptizptsobit stavu ptirodniho prostfedi a dbat své osobni bezpec¢nosti, ale i bezpecnosti
osob mu svéfenych.”” Podobné pii vstupu do lesa musi kazdy dbat bezpeénosti své a osob mu
svéfenych a své jednani musi pfizpisobit stavu piirodniho prostiedi,”® coz viak ani v jednom
pfipadé¢ zcela nevyluCuje odpovédnost vlastnika za piipadné vzniklé Skody. Odpovédnost
vlastnikli pozemki ¢i lesit vi¢i osobam uzivajicim tyto pfirodni statky je velmi zajimavou
a aktualni otdzkou. Pfedné je nutné zminit, Ze vlastnici maji tzv. prevenéni povinnost, jejiz
poruSeni miize zapticinit vznik obecné odpoveédnosti za Skodu, ale odpovédnost vlastnikl je v

ramci obecného uzivani lesa a pii prichodu krajinou upravena i specialné, kdy ob¢ upravy jsou

2 Listina, ¢l. 14 odst. 3

% ZOPK, §64

% ZOPK, §17 odst. 2

% Lesni zdkon, §19 odst. 1
% Lesni zakon, §19 odst. 4
97 ZOPK, §63 odst. 5

%8 Lesni zakon, §19 odst. 2
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odlisné, z cehoz vyplyva otazka, zda je takova rozdilnost diivodna. Dle nazoru K. HuneSe miize
byt takova pravni uprava protiustavni, kdyz ,, v demokratickém pravnim staté je neprijatelné, aby
viastnictvi predevsim nemovitych veci zakladalo minimdlné dva zcela rozdilné reZimy
odpovédnosti za ujmu. Je nutné si uvedomit, Ze vySe popsané disproporce se netykaji vSech
verejnych statkii, ani viech statkii prirodnich, nicméné pouze vizce vymezené casti z nich. “*° Rozdil
spociva predevsim v rozsahu odpovédnosti, kdyz pti prichodu krajinou je vlastnik pozemku
zprostén odpovédnosti za Skody na majetku, zdravi nebo zivoté vstupujicich osob v piipade, ze
$koda vznikne pisobenim pfirodnich sil nebo vlastnim zavinénim.'® P#i vstupu do lesa je
odpovédnost vlastnika jesté uzsi, kdyz vlastnik odpovida pouze za imysIné zpiisobenou skodu.'"!
Uprava se jevi jako nekoncepéni a t&Zce vykladatelna v souvislosti s ipravou obecné odpovédnosti
v ¢asti ¢tvrté obcanského zakoniku. Nejvyssi soud potvrdil, Ze prevenéni povinnost vlastniki trva
a dokonce ji vylozil pomérné extenzivng, kdyz dle jeho ndzoru vlastnik lesa svou prevencéni
povinnost porusil uz jen tim, Ze ,, nekontroloval stav lesniho porostu podél cyklotrasy, o jejimz
zrizeni byl informovan, a neproved| ani Zadna opatrent k tomu, aby zabranil ohrozeni bezpecnosti
osob pohybujicich se na cyklotrase padem stromu. “'"? Extenzivni vyklad by ale mohl vlastnika
znacn¢ znevyhodnovat, kdyz ¢asto ani nemusi byt v jeho schopnostech zjistit v§echna nebezpeci
v ramci lesa.!®® Spise by mélo v konkrétnich situacich byt posuzovano, na jakém misté ke skodé
doslo, zda se jednalo o bézn¢ piistupné misto v lesnim porostu nebo o lesni cestu, cyklostezku
a zda nebezpe¢i mohl uzivatel predvidat. Sou€asnd pravni Uprava tak nezarucuje dostateCnou
pravni jistotu ani vlastnikim, ani uzivatelm.'** P¥ehlednosti nepridava, e pfi priichodu krajinou
muze byt vyuzivano i péSinek a stezek, které mohou mit charakter ucelové komunikace, jejichz

obecné uzivani je umoznéno jinym zakonem.'%

2.6.2. Verejné uzivani vod

I vetejné uzivani vod je dulezitym institutem z hlediska volno¢asovych aktivit, predevSim
pak obecné uzivani povrchovych vod ke koupani, kdy je koupdni povazovano za jeden
z tzv. dalSich zpGsobli naklddani s povrchovymi vodami.!® Jelikoz méZe mit koupani ve

znecisténych vodéach vliv na lidské zdravi, najdeme upravu uzivani kromé vodniho zdkona

9 HUNES, TOMOSZKOVA 2022, str. 72

100 ZOPK, §63 odst. 5

101 Lesni zakon, §19 odst. 2

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3154/2011

13 ADAMOVA, Hana. Obecné uzivani lesa a odpovédnost vlastnika lesa z pohledu rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu a upravy v novém ob¢anskopravnim kodexu. Casopis pro pravni védu, roé. 21, &. 4 (2013). ISSN: 805-
2789 (online)

194 HUNES, TOMOSZKOVA 2022, str. 65-72

105 Zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, §2 v kombinaci s §19

106 Vodni zakon, §2 odst. 9
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1v zdkon¢ ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi (dale jen ,,zdkon o ochrané veiejného
zdravi®), kterym se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES, o fizeni jakosti
vod ke koupani a ktery pracuje s pojmem koupalisté, ktera navic rozdéluje na piirodni a uméla.'?’
Jak uvadi V. Tomoszkova ,,v rdmci obecného uzivani povrchovych vod ma v Ceské republice
kazdy pravo se na vlastni nebezpeci koupat v kterychkoliv povrchovych vodach, ale nikoliv u vsech
povrchovych vod je zarucena kvalita vody pro koupdni.“'®® Pro lepsi informovanost uZivateli
sestavuje Ministerstvo zdravotnictvi ve spolupraci s Ministerstvem zivotniho prostiedi
a Ministerstvem zemé&d¢lstvi seznam prirodnich koupalist’ a dalSich povrchovych vod, ve kterych
1ze ocekéavat koupani velkého poétu fyzickych osob.!%

V ramci obecného uzivani byva povrchovych vod uzivéano i k vodni turistice ¢i vodactvi,
ale 1 k celé tadé jinych vodnich sportl, kdy je uzivatelim umoznéno jejich uzivani k plavbé bez

110

nutnosti ziskat povoleni vodopravniho Gfadu, " ale za dodrzeni podminek stanovenych vodnim

1 ale i o povinnosti tykajici

zakonem na ochranu vod. Jedna se predevsim o zakladni povinnosti,
se odpadnich vod vznikajicich v souvislosti s provozem plavidla ¢i omezeni pti plavbé plavidlem
se spalovacim motorem, kterou nesmi byt ohrozeny zajmy rekreace, jakosti vod ¢i bezpe¢nosti
osob a ktera je na nékterych povrchovych vodach dokonce zcela zakazana (napf. v ochrannych
pasmech vodnich zdroji L. stupné).!'? Povinnosti jsou navic doplnény zdkonem ¢&. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé, ve kterém nalezneme definici a pravni upravu vodni cesty, plavidla ¢i
piistavu.!!® Pristavy rozliSuje na vefejné a nevetejné, kdy vetejny pistav je opravnén uzivat kazdy
provozovatel plavidla, ,, pokud je pristav svym stavebnim provedenim pro pravidlo urcen, neni
prekrocena kapacita pristavu a nejde o plavidlo, které zjevné nespliuje podminky technické

zpiisobilosti “!1*

107 Zakon o ochrané vetejného zdravi, §6
108 HUNES, TOMOSZKOVA 2022, str. 94
109 Zakon o ochrané vefejného zdravi, §6g
110Vodni zékon, §7 odst. 1

' Vodni zékon, §5

12 Vodni zékon, §7 odst. 2, odst. 4 a odst. 5
113 Zakon o vnitrozemské plavbg, §2

114 Zakon o vnitrozemské plavbé, §6 odst. 1
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3. Zakon o ochrané prirody a krajiny

Ochrana ptirody a krajiny je vefejnym zajmem a kazdy je tedy povinen strpét omezeni
ulozend timto zakonem.'!® Takova omezeni se ¢asto dotykaji i provozovani volnogasovych aktivit
v ptirodé. Ochranu ptirody a krajiny délime na ochranu obecnou a zvlastni, kdy v ramci kazdé

z nich rozlisSujeme jesté ochranu izemni a druhovou.

3.1. Obecna druhova a uzemni ochrana

Ackoliv v ramci obecné ochrany jsou stanoveny obecné limity vykonu libovolnych
¢innosti bez jejich zaméfeni pfimo na volnoCasové aktivity, stanovené zakazy a omezeni je
samoziejm¢ nutné respektovat i pfi jejich vykonu. V ramci obecné ochrany pfirody jsou tak
stanoveny zakladni povinnosti, mezi které patii i zdkaz poskozovani ¢i ohrozovani stabiliza¢nich
funkci vyznamnych krajinnych prvkd stejné jako u jinych &innosti i u téch volnoc¢asovych.!'®
Vyznamné krajinné prvky jsou ¢asti krajiny, které jsou ekologicky, geomorfologicky ¢i esteticky
hodnotné, a navic spliyji alesponl jeden ze tfi pozadavki, tedy bud’ utvéreji typicky vzhled krajiny,
nebo piispivaji k jeji estetické hodnoté ¢i k udrzeni jeji ekologické stability. Vyznamné krajinné
prvky navic rozdéluje zadkon do dvou skupin.!!'” Prvni skupinu tvoii ty ¢asti krajiny, které jsou
vyznamnymi krajinnymi prvky pifimo ze zakona, ktery je taxativné vyjmenovava a patii mezi né
les, raSelini$té, vodni tok, rybnik, jezero a udolni niva. Druhou skupinou jsou demonstrativné
uvedené ¢asti krajiny jako mokiady ¢i umélé a ptirodni skalni Utvary, které vSak navic vyZaduji
registraci.'!®

Stejné tak at’ uz jde o provozovatele volno€asovych aktivit ¢i jinych ¢innosti, kazdy musi

pfi svém pobytu v pfirod¢ respektovat minimalni ochranny reZim stanoveny v rdmci obecné

9 120

druhové ochrany ptirody, jejiz cilem je ochrana viech druhd rostlin''® a ZivogichG'?® pred
,,Znicenim, posSkozovanim, sbérem ci odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroZeni téchto
druhii na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni rozmnozovacich schopnosti druhii, zaniku
populace druhii nebo zniceni ekosystému, jehoz jsou soucdsti. “!?! Ze zékazu usmrceni zvifete vak
existuje cela fada vyjimek, mezi které patii 1 vykon prava myslivosti a rybafstvi, stejn¢ jako
bezprostiedni ohroZeni ¢lovéka zvifetem.'?? P¥isn&ji je pojata obecna ochrana volné Zijicich ptakd,

kdy nejsou chranény druhy jako u ostatnich zivocicht, nybrz piimo jedinci, coZ jiz pfipomina spise

115 ZOPK, §58 odst. 1

116 ZOPK, §4 odst. 2

17 ZOPK, §3 odst. 1 pism. b)

118 7OPK, §6

119 ZOPK, §3 odst. 1 pism. c)

120 ZOPK, §3 odst. 1 pism. d)

121 ZOPK, §5 odst. 1

122 Z4kon &. 246/1992, na ochranu zvitat proti tyrani, §5 odst. 2
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druhovou ochranu zvlastni. Uprava vychazi ze smérice Rady 79/409/EHS o ochrané volné
zijicich ptaki, kterd byla nasledné z diivodu novelizaci vydéna v kodifikovaném znéni jako
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volng Zijicich ptaka.!?* Tak je
zakazano umyslné usmrcovani a odchyt ptakl, poskozovani jejich hnizd a sbér vajec, ale 1 imysIné
vyrusovani,'** pfi ¢emz zde zakon jako jednu z vyjimek z umyslného usmrcovani uvadi lov
nékterych druhfl ptaka provadény v souladu s predpisy o myslivosti.'>> Na okraj je$té nutno
podotknout, ze kromé rostlin jsou v rdmci obecné ochrany chranény pied poskozovanim a nicenim
i dfeviny,'?® pfi ¢emz v ramci tohoto zakona se obecnd ochrana tyka pouze stromd a keitl
rostoucich mimo les.'?” V souvislosti s tim a s pfesahem do dalsi podkapitoly o zvlastni druhové
ochran¢ pak Ize zminit i pamatné stromy, které maji vétsi kulturni, historicky, spole¢ensky ¢i
esteticky vyznam a jako takové jsou oznaleny, evidovany a piisnéji chranény, predevsim

je zakazano ruseni jejich pfirozeného vyvoje a vymezeno ochranné pasma v jejich okoli.!?®

3.2. Zvlastni druhova ochrana

%

Zvlastni druhova ochrana cili na kazdého rostlinného a zivocisného jedince zvlasté
chranéného druhu.'? Pfedmétem ochrany jsou nejen viechna vyvojova stadia Zivogichi a viechny
nadzemni a podzemni ¢asti rostlin, ale i uhynuli Zivocichové, coz vyplyva z definice jedince
v evropské smérnice.!’® Navic jsou chranény i jejich biotopy a stanovi§ts.!’! Ministerstvo
zivotniho prostiedi svou vyhlaSkou €. 395/1992 Sb. vyhlasilo takto ohroZené, vzacné nebo jinak
védecky ¢i kulturné velmi vyznamné druhy, jejichZ jedinci jsou chranéni pfisnéj$im reZimem.
Zvlaste chranéné Zivocichy a rostliny délime v zavislosti na stupni jejich ohrozeni na ohrozené,
silné ohrozené a kriticky ohrozené.!3? Jednotlivé kategorie jsou pak pravné vyznamné z hlediska
intenzity jejich ochrany spocivajici v ptfisnosti ulozenych povinnosti a v rozsahu pravni

odpovédnosti pii poruseni t&chto povinnosti.'*?

123 JELINKOVA, Jitka. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7676-021-9, str. 42

124 ZOPK, §5a odst. 1

125 ZOPK, §5a odst. 4

126 ZOPK, §7 odst. 1

127 ZOPK, §3 odst. 1 pism. 1)

128 ZOPK, §46 a nasl.

129 JELINKOVA 2021, str. 260

130 Smérnice Rady 92/43/EHS

131 Vyhlagka ministerstva zivotniho prostfedi €. 395/1992, §16 odst. 1

132 7OPK, §48

133 DAMOHORSKY 2010, str. 383
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3.3. Zvlastni uzemni ochrana

V ramci zvlastni uzemni ochrany pozivaji nékterd vysoce hodnotnd, ptirodovédecky c¢i
esteticky velmi vyznamnd nebo jedine¢nd stanovisté ¢i tzemi nadstandardni pravni ochranu
z divodu jejich vétstho vyznamu pro spolecnost, ktery mtize spocivat v jejich jedinecnosti ¢i
rozmanitosti druhti zivo¢icht ¢i rostlin na tomto uzemi. Jak piSe docent Stejskal ,,Dvacaté stoleti
zaznamenalo v Ceskych zemich dramaticky pokles rozlohy vizemi s piivodni nebo alespon neprilis
clovekem pozménénou prirodou. Avsak spolecnost si stale vice uvédomovala ztracejici se hodnoty,
a proto dochazelo k vyhlasovani chranénych uzemi, tzv. rezervaci, vétsinou v predstave, Ze
vymezeni urcitého prostoru "jenom prirode" (odtud rezervace) postaci k zachovani prirodnich
hodnot. “!3* Rozlohou rozliSujeme tizemi velkoplo$na a izemi maloplo$na. Tyto oblasti jsou dale
rozdé€leny do Sesti kategorii — narodni parky, chranéné krajinné oblasti, ndrodni ptirodni rezervace,
ptirodni rezervace, ndrodni pfirodni pamatka, ptirodni pamétka, pti ¢emz velkoploSnym tizemim
se rozumi narodni park a chranéna krajinna oblast.!>> Stejné jako zv14sté chranéna tizemi se riizni

136

ijejich ziizovaci akty. Zatimco narodni parky jsou vyhlaseny pifimo zdkonem, °° chranéné krajinné

oblasti vyhlasuje vlada naiizenim,'’

narodni pfirodni rezervace a ndrodni pfirodni pamatky
Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhlaskou.'*® Slozit&jsi je vyhlasovéani pifrodnich rezervaci

a ptirodnich pamatek, kdyz ty jsou standardné vyhlasovany natfizenim kraje dle jeho spravniho

9 0

obvodu,'* ale na tizemi chranénych krajinnych oblasti nafizenim Agentury,'*® s vyjimkou

chranénych krajinnych oblasti Sumava a Labské piskovce, kde jsou stejné jako na izemi narodnich

parkti a jejich ochrannych pasem vyhlagovéany vyhlaskou Ministerstva Zivotniho prostiedi'*! a

na
tizemi vojenskych tjezdi zase vyhlaskou Ministerstva obrany.'#?

Jednotlivé kategorie se vSak liSi nejen rozlohou, ale 1 pfisnosti pravidel dotykajicich se
provozovani volnocasovych aktivit. Ve zvlaste¢ chranénych tzemich Casto dochéazi k omezeni
pohybu ¢i vykonu nékterych z téchto ¢innosti. Jak jiz bylo vySe zminéno, miiZze byt ve zvlaste
chranénych uzemich ptisluSnym organem ochrany piirody omezen vstup na nékteré mista z obavy,

7e nadmérnou navstévnosti hrozi poskozeni takového tizemi.'** ZvySend ochrana je zv1asté

chranénym tzemim poskytovana piedevsim skrze jejich zékladni a bliz§i ochranné podminky,

134 STEJSKAL, V. Zékon o ochrané piirody a krajiny. Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-8-8].
ASPI ID KO114 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

135 ZOPK, §16

136 ZOPK, §15

137 ZOPK, §25 odst. 3

138 ZOPK, §79 odst. 5 pism. h)

139 ZOPK, §77a odst. 2

140 ZOPK, §78 odst. 6

141 ZOPK, § 79 odst. 5 pism. h)

142 ZOPK, §78a odst. 2 pism. d)

143 ZOPK, §64
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které ¢asto kromé jinych aktivit omezuji pravé i ty rekreaéni a sportovni.!** Zakladni ochranné
podminky jsou stanoveny pro kazdou kategorii zvlast’ a uplatni se tedy na kazdém uzemi v dané
kategorii bez rozdilu.'* Zakladni ochranné podminky nalezneme pt¥imo v zdkong, kde jsou typicky
formulovany jako relativni zdkazy rizikovych Cinnosti, jejichZ relativnost spoc¢iva v existenci
néstrojtl, které umoziuji jejich prolomeni. ¢ Bliz§i ochranné podminky pak dopliiuji ty zékladni,
kdyz ¢innosti v nich regulované byvaji vazany na souhlas orgdnu ochrany ptirody. Blizsi ochranné
podminky se nachazi ptimo ve zfizovacich aktech zvlasté¢ chranénych uzemi, ¢imz je sice
vyhlasujicimu organu poskytnuta moznost reakce na individualni potifeby konkrétniho tzemi, ale
pro zjisténi konkrétnich opatfeni je pak nutné nahlédnout pfimo do zfizovaciho aktu. Zvlastni
rezim ochrany se nemusi uplatiiovat jen na vymezenych chranénych uzemich, ale pokud je nutné
zabezpecCit i jejich okoli, tak mohou byt vyhlasena jejich ochrannd pasma, které maji zamezit
takovym zasahiim do izemi v blizkosti chrdnénych uzemi, které by v konecném diisledku mohly
mit negativni vliv i na samotné chranéné tizemi. V tomto pasmu pak 1ze vymezit ¢innosti a zasahy,
které jsou vazany na predchozi souhlas orgadnu ochrany ptirody. Takové pasmo nelze vyhlasit u
chranénych krajinnych oblasti, a pokud neni u maloplo$nych tzemi vyhlaseno jinak, tak je jejich
ochranné pasmo ex lege 50 m od jejich hranic.'¥’

V ramci jednotlivych chrdnénych Uzemi jsou stanoveny zdkazy, které¢ je ale mozné
prolomit za pomoci institutl vyjimky, souhlasu ¢i vyhrazenim mist k provozovani jinak
zakazanych ¢innosti. Organim ochrany pfirody jsou tedy nabidnuty tfi zplsoby, kterymi mohou
volnocasové aktivity regulovat. Institut vyjimky poskytuje orgdnu moznost individualnim
spravnim aktem povolit zakdzanou ¢innost konkrétnim subjektiim ¢i pouze jednorazove, zatimco

vyhrazenim mista je ¢innost povolena neuré¢enému okruhu subjektii a opakované.

3.3.1. Vyjimka

Ze zékazl stanovenych v zékladnich ochrannych podminkdch vSech zvlasté¢ chranénych
uzemi, ale 1 ze zdkazl v bliz8§ich ochrannych podminkach narodnich parkii a jeho klidovych
uzemich miiZze byt povolena vyjimka v pfipadé, Ze nad zdjmem ochrany piirody pfevazuje jiny
vefejny zdjem nebo pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zvla§té chranéné tizemi.'*
V ptipad¢ udéleni vyjimky pro jiny pfevazujici vefejny zéjem je vSak kladen diraz na provedeni

srovnani soupeficich zajma vcetné dostate¢ného odivodnéni, ze kterého takova prevaha musi

144 JANCAROVA 2016, str. 240
145 Tamtéz, str. 239

146 JELINKOVA 2021, str. 14
147 70PK, §37

148 7OPK, §43 odst. 1
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zieteln¢ vyplynout. Piikladem udéleni vyjimky z divodu vyznamného neovlivnéni miize byt
sportovni akce malého rozsahu.'*® Vyjimku ze zékazi platnych v narodnich parcich, chranénych
krajinnych oblastech, narodnich piirodnich rezervacich a narodnich ptirodnich pamatek povoluji
dle své pisobnosti Agentura a spravy narodnich parki.!'>® Jelikoz miiZze byt stanoven zikaz i na
jinych uzemi nez vySe uvedenych zvlasté chranénych uzemich, piislusi v takovém piipadé

povoleni vyjimky krajskym ufadim. Tak miize byt vyjimka povolena ze zdkazi v ptirodnich

151 2

rezervacich a piirodnich pamatkach,'>! zdkazu poSkozovat jeskyng,'>? ¢&i zdkazu poskozovat
evropsky vyznamnou lokalitu.'>?

Vyjimka pak nejcastéji byva udélovana individualnim rozhodnutim ve spravnim fizeni
v reakci na zadost osoby zamyslejici jinak zakazanou c¢innost provozovat. Ackoliv nejsou
stanoveny zadné specialni nalezitosti takové zadosti, musi byt splnény nalezitosti obecné, tedy
vymezeni pozadavku véetné zdkonného divodu, pro ktery mu mé byt vyjimka povolena
a's uvedenim diikazfi na podporu svych tvrzeni.'** Tyké-li se vyjimka bliZze neuréeného okruhu

osob, pak ji ptislusny organ ochrany ptirody povoli opatienim obecné povahy.!>

3.3.2. Vyhrazena mista

Cela tada zakaz( stanovenych zakladnimi ochrannymi podminkami zvlasté chranénych
uzemich ptedvidd vyhrazeni mist, na kterych bude jinak zakazana ¢innost povolena. Neni bez
zajimavosti, ze v pripadé zakazl platnych na izemi narodnich parkd vcetné jejich ochrannych
pasem a v narodnich pfirodnich rezervacich, jsou Cinnosti zakdzané mimo mista vyhrazena
organem ochrany pfirody, kdy pfislusny organ ochrany ptirody vydava k vyhrazeni téchto mist
opatieni obecné povahy,'>® zatimco v piipadé zékazii platnych na izemi chranénych krajinnych
oblasti jsou zdkazy platné mimo mista vyhrazena se souhlasem pfislu§ného organu ochrany
piirody."”” Lze ptedpokladat, 7e zdkonodarce nemél v imyslu takto odlisit vyhrazovani mist
v narodnich parcich a v chranéné krajinné oblasti, cemuz nasvédcuje i to, ze odlisné formulaci se
zakonodarce nevénuje ani v divodové zpravé k zdkonu, kterym byla nova formulace institutu
vyhrazovani mist v narodnich parcich zavedena.!®® Z povahy véci pak byva dovozovéno, Ze

1 k vyhrazovani mist na uzemi chranénych krajinnych oblasti dochazi opatienim obecné povahy

149 JELINKOVA 2021, str. 208

130 ZOPK, §78 odst. 3, pism. h)

151 ZOPK, §43 v kombinaci s §77a odst. 4, pism. i)

152 ZOPK, §10 odst. 2 v kombinaci s §77a odst. 4, pism. b)

153 ZOPK, §45b odst. 1 v kombinaci s §77a odst. 4, pism. 1)

154 JELINKOVA 2021, str. 208

155 ZOPK, §43 odst. 2

156 ZOPK, §78 odst. 3 pism. 1)

157 ZOPK, §78 odst. 3 pism. a), b), c), d), €)

158 Divodova zprava ze dne 13. 5. 2015 k zakonu &. 123/2017 Sb.
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piislusného organu ochrany piirody,'>® ale naptiklad v CHKO Beskydy bylo vefejné tabofiste
vyhrazeno obci Francova Lhota se souhlasem Spravy CHKO Beskydy na podkladé usneseni

Zastupitelstva obce ¢. 25/268 ze dne 14. 7. 2006.'%°

3.3.3. Souhlas

Typicky se jedna o institut uzivany v bliz§ich ochrannych podminkach,'®! které podmifiuji
vykon nékterych cinnosti predchozim souhlasem organu ochrany pfirody, ale souhlas
k provozovani nékterych Cinnosti muaze vyzadovat 1 pifimo zdkon, jak je tomu
v ptipadé ochrannych pasem zvlasté chranénych tizemi.'®? Souhlas miaiZze byt opét udélen bud

individualné rozhodnutim, nebo opatienim obecné povahy, pokud je okruh adresatii neur¢ity.'®?

3.4. Narodni parky

Nérodni parky jsou vyhlaSenad ,, rozsdhld vuzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou
a prevazujicim vyskytem prirozenych nebo clovekem madlo pozménénych ekosystémii, jedinecnad
a vyznamnd v ndrodnim ¢i mezinarodnim méritku z hlediska ekologického, védeckého,
vzdélavaciho nebo osvétového. “'** V soutasné dob& mame &tyfi narodni parky — Narodni park
Ceské Svycarsko (dale jen ,,NP Ceské Svycarsko), Krkonossky narodni park (dale jen ,,KRNAP*),
Nérodni park Podyiji (dale jen ,,NP Podyji) a Narodni park Sumava (déle jen ,,NP Sumava®),
jejichz cilem je zachovani ¢i obnova jejich ekosystémul a nenaruSovani pfirozenosti ptirodnich
dé&jti odehravajicich se na jeho izemi, ¢emuz je podiizeno i veskeré vyuzivani t&chto oblasti.!®®

Piivodné byl NP Ceské Svycarsko vyhlagen dne 1. 1. 2000,'% KRNAP dne 17. 5. 1963,'¢
NP Podyji dne 1. 7. 1991'% a NP Sumava dne 10. 5. 1991.'% Noveliza¢nim zdkonem &. 123/2017
Sb., ktery se z velké ¢asti dotykal praveé narodnich parkd, doslo k jejich opétovnému vyhlaSeni,
coz vedlo i ke zpiehlednéni pravni Upravy, kdyz zfizovacim aktem vSech narodnich parkl je nyni
jediny zékon. Bude-li vramci této kapitoly zmiflovana novela, je mySlen pravé zakon

¢. 123/2017 Sb., nebude-1i uptfesnéno jinak. V piilohdch ZOPK je pak uveden pfedmét ochrany

19 JELINKOVA 2021, str. 211

160 htps://francovalhota.cz/2021/07/verejne-turisticke-taboriste-svatojan/
161 ZOPK, §44 odst. 3

162 ZOPK, §37 odst. 1, odst. 3 pism. a), d)
168 ZOPK, §37 odst. 4, §44b

164 ZOPK, §15 odst. 1

165 ZOPK, §15 odst. 3

166 Zakon ¢. 161/1999 Sb.

167 Nafizeni vlady ¢. 41/1963 Sb.

168 Nafizeni vlady ¢. 164/1991 Sb.

19 Natizeni vlady ¢. 163/1991 Sb.
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kazdého néarodniho parku, slovni vymezeni jejich hranic a orientacni grafické znazornéni prabehu
hranic jednotlivych narodnich parki.'”

K vykonu statni spravy v ochrané ptirody a krajiny jsou na izemi narodnich parki véetné
jejich ochrannych pasem piislusné spravy narodnich parkli v rozsahu ptisobnosti obecnych tradu,
poveétenych obecnich ufadd, obecnich uradii obci s rozSifenou ptlisobnosti, krajskych trada
a Agentury.!”! Mimo jiné tak vyhrazuji opatfenim obecné povahy trasy a mista k vykonu ¢innosti
mnohdy volnodasovych a jinak zakazanych véetné stanoveni podminek jejich provozu.'!”? Jedna
se 0 Spravu narodniho parku Ceské Svycarsko (dale jen ,,Sprava NPCS*), Spravu Krkonogského
narodniho parku (dale jen ,,Sprava KRNAP*), Spravu Narodniho parku Podyji (dale jen ,,Sprava
NPP*) a Spravu narodniho parku Sumava (dale jen ,,Sprava NPS«).!7

Organem specifickym pouze pro narodni parky je Rada narodniho parku. Tento
konzulta¢ni a iniciativni organ je tvofen nejen delegovanymi zastupci obci a krajii, na jejichz izemi
se narodni park nachazi, ale i dal$imi zastupci z obort dulezitych z hlediska ochrany pftirody,
napft. odborniky z oblasti lesnictvi nebo cestovniho ruchu. Ackoliv rada neni orgdnem ochrany
pfirody ani spravnim ufadem, ma svou funkci pfi projedndvani a posuzovani duilezitych
dokumentil a pfi fizeni narodniho parku. Nejen navrhy jednotlivych zén, ale i mista, cesty a trasy
navrzené k vykonu ¢innosti jinak na izemi narodnich parkli zakédzanych, musi byt schvaleny touto
radou. '™

Podle cilii ochrany a stavu ekosystémi se uzemi narodnich parkli déli na 4 zény. V zéné
piirodni je snahou zachovat existujici pfevazné piirozené ekosystémy,!”® v z6né prirodé blizké se
nachazeji ekosystémy ¢lovékem &asteéné pozménéné,'’® v zoné soustiedéné péée o prirody se
nachazi vyznamné pozménéné ekosystémy,!”” a zéna kulturni krajiny pak dopad4 na zastavéné
a zastavitelné plochy na tzemich obci a na pozménéné ekosystému urcené k trvalému vyuzivani
¢lovékem.!™ Kazd4 zona ma pak v souladu s cilem ochrany odligny rezim z hlediska zasahti, které
lze v jednotlivych zénach provadét, pfi ¢emZ vyjimecné lze provadét i jind opatfeni, je-li to

nezbytné z diivodu ochrany Zivoti a zdravi osob nebo ochrany majetku a piirody, mezi které patii

170 Ptilohy €. 1 az &. 4 dle ZOPK, §15a, §15b, §15c, §15d
71 ZOPK, §78 odst. 2

172 ZOPK, §78 odst. 3 pism. 1)

I3 ZOPK, §78

174 ZOPK, §20

175 ZOPK, §18 odst. 1 pism. a)

176 ZOPK, §18 odst. 1 pism. b)

177 ZOPK, §18 odst. 1 pism. c)

178 ZOPK, §18 odst. 1 pism. d)
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i opatieni k zaji§téni bezpecnosti navitévnikll na turistickych trasach!'’”® a idrzba turistickych
a cyklistickych tras. '8

Zatimco vyse uvedend zonace se zabyva predevsim hospodaiskymi ¢innostmi, novelou
byla zavedena i tzv. klidova uzemi narodniho parku, ve kterych mutize byt z divodu neruSeny
vyvoje ekosystémii nebo jejich sloZzek omezen pohyb osob.!®! Klidova tzemi vyhlasuje
Ministerstvo Zivotniho prostfedi opatfenim obecné povahy na navrh ptislusné spravy narodniho
parku.'®? Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyhlasilo v NP Ceské Svycarsko dvé klidova izemi.'®?
V KRNAP bylo vyhlaseno celkem osm klidovych tizemi.!®* V NP Podyji bylo stanoveno jediné
klidové tzemi.'®> V NP Sumava je$té nebylo od novely vyhlaseno zadné klidové uzemi, ackoliv
na strankach NP Sumava je zvefejnén navrh nové navrzenych klidovych uzemich s jejich
podrobnym rozborem. V navrhovanych klidovych tzemich NP Sumava je kladen diiraz pfedev§im
na ochranu Sumavskych raselinist’ a nékterych zvlasté chranénych druhd,'®® ale Rada NP Sumava
jesté nedosla k dohodég, a¢ bylo fizeni o jejich stanoveni zahajeno jiz v roce 2019 a navrh tedy
nemohl byt pfedlozen Ministerstvu zivotniho prostedi, jak vyplyva z vyjadreni feditele Spravy
NP Sumava Mgr. Pavla Hubeného.'®” Do doby vyhlaseni klidovych tzemi se za takové tzemi
povazuje Gizemi prvni zony narodniho parku vymezené dle predchozi pravni Gpravy. !

Pro viechny narodni parky plati stejné zakladni ochranné podminky.'®’ Na rozdil od pravni
upravy pred novelou jsou jimi stanovené zakazy rozdéleny do dvou skupin, kdy ¢ast zakazl plati
na celém tzemi narodnich parki a ¢ast jen na uzemi mimo zastavéna izemi a zastavitelné plochy

obci. Zatimco v zakladnich ochrannych podminkach je volnocasovym aktivitdim vénovéano

179 ZOPK, §18a odst. 1, pism. €)

180 ZOPK, §18a odst. 1, pism. i)

181 ZOPK, §17

182 ZOPK, §17 odst. 3, §79 odst. 3 pism. h)

183 KUO1 NPCS — Soutéska Kamenice opatfenim obecné povahy ¢. j. MZP/2020/620/297;
KUO02 NPCS — Prav¢icka brana — Soutéska Kfinice opatfenim obecné povahy €. j. MZP/2020/620/298

18 KUO1 KRNAP — Hiebeny zapadnich Krkono$ opatienim obecné povahy &. j. MZP/2020/620/901;
KU02 KRNAP — Hiebeny vychodnich Krkono$ opatienim obecné povahy ¢. j. MZP/2020/620/902;
KUO03 KRNAP — Cerna a Svétla hora opatfenim obecné povahy &. j. MZP/2020/620/903;
KU04 KRNAP — Tetfevi Boudy a Lesni bouda opatfenim obecné povahy €. j. MZP/2020/620/1545;
KUO05 _KRNAP — Pomezni hieben opatfenim obecné povahy €. j. MZP/2020/620/1546;
KUO06 KRNAP — Piedni Rennerovky opatfenim obecné povahy €. j. MZP/2020/620/1547;
KUO07 KRNAP — Slatinna stran opatfenim obecné povahy ¢. j. MZP/2020/620/1548;
KUO08 KRNAP — Lesni hieben opatfenim obecné povahy ¢. j. MZP/2020/620/1549

185 KUO1_NPP — Udoli Dyje opatienim obecné povahy ¢. j. MZP/2020/620/295

186 Navrh klidovych uzemi Narodniho parku Sumava | Narodni park Sumava. Narodni park Sumava | Sprava parku a
chranéné  krajinné oblasti  [online]. Copyright © 2008 [cit. 03.04.2023]. Dostupné¢ z:
https://www.npsumava.cz/sprava-np/nova-zonace-a-navrh-klidovych-uzemi/navrh-klidovych-uzemi-
narodniho-parku-sumava/

187 Vyjadieni feditele Spravy NP Sumava Mgr. Pavla Hubeného poskytnutého dne 3. 4. 2023 na zékladé e-mailové
zadosti.

188 P¥echodn4 ustanoveni zavedena zakonem &. 123/2017 Sb. CL. 11, odst. 6

189 ZOPK, §16
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pomérné dost prostoru, v blizSich ochrannych podminkach se objevuji ziidka, ale ptece 1ze takovy
ptiklad nalézt v blizsich ochrannych podminkach NP Ceské Svycarsko, které se dotykaji nocovani
a mimo zastavéna tizemi obci zakazuji volné pobihani doméacich zvifat.!*®

Zékazy v zakladnich ochrannych podminek piedvidaji vyhrazeni mist organem ochrany
piirody, na kterych bude mozné jinak zakézané Cinnosti provozovat, jak je uvedeno v kapitole
3.3.2. Mimo takova mista je vykon zakazanych aktivit umoznén pouze na zidklad¢ vyjimky

povolené organem ochrany piirody, jak je uvedeno v kapitole 3.3.1.'!

Ackoliv i nékteré zakazy
v blizSich ochrannych podminkach piedvidaji vyhrazeni mist, jako je tomu napftiklad v piipadé
nocovani v Narodnim parku Ceské Svycarsko,'®? tak &ast&ji je k prolomeni stanoveného zékazu
nutny souhlas ptisluseného organu ochrany ptirody, jak je uvedeno v kapitole 3.3.3.

S ohledem na téma diplomové prace je nize vénovana pozornost pouze zakaziim tykajicim

se volnocasovych aktivit.

3.4.1. P&si pohyb po narodnim parku

S ohledem na zvySenou citlivost na nadmérny pohyb osob jsou v narodnich parcich
vyhlaSovéna klidova izemi, ve kterych je z diivodu jejich zranitelnosti rusivymi vlivy s takovym
pohybem spojenymi, zakdzano pohybovat se mimo cesty nebo trasy vyhrazené ptisluSnym
organem ochrany piirody.!”®> Omezeni pohybu se navic nedotyké pouze p&siho pohybu, ale i jizdy
na kole, autem a jinych, kterym je vénovan prostor dale. Trasy a cesty vyhrazuje ptisluSna sprava
narodniho parku opatifenim obecné povahy,'** ve kterém miize navic stanovit i podminky tykajici
se rozsahu, zptisobu a ¢asu pohybu po téchto trasach. Zakonnou vyjimku maji vlastnici a najemci
pozemkl v klidovych uzemich pfi vstupu na né, ¢lenové zakladnich slozek integrovaného
zichranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky a dal§i stanovené
subjekty.!”> Mimo klidova izemi neni pé&si pohyb po narodnim parku omezeny, s vyjimkou zakazu
vstupu do oplocenych mist dle lesniho zakona.!”® Hrozi-li viak poskozeni i mimo klidova uzemi
zejména v souvislosti s jeho nadmérnou navstévnosti, mize byt vstup z dlivodu ochrany ptirody
omezen i na téchto mistech.!’

V NP Ceské Svycarsko jsou v klidovém tizemi Soutésky Kamenice turistim celoroéné

pfistupné cesty a lesni p&Siny oznacené pruhovym znacenim podle standardi Klubu ceskych

190 7ZOPK, §16a

191 ZOPK, §43

192 ZOPK, §16a odst. 1 pism. ¢)

193 ZOPK, §17 odst. 1

194 ZOPK, §43 odst. 3, §78 odst. 3 pism. 1)
195 ZOPK, §17 odst. 2

19 Lesni zakon, §20 odst. 1 pism. h)

197 ZOPK, §64
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turistd.!”® Ve druhém klidovém tuzemi Pravéickd brana — Soutéska Kfinice jsou celoroéné
pristupné kromé cest a lesnich pésin oznacenych pruhovym znacenim dle standardt Klubu ¢eskych
turisti i cesty nebo lesni péSiny zna¢ené mistnim znacenim vcetné cyklotras zna¢enych smérovymi
tabulemi pro cyklisty.'*” Sprava NPCS navic z diivodu ochrany zv1a§té chranénych druhi ptak
(¢ap ¢erny, sokol st€hovavy, vyr velky) vymezila lokality i mimo klidova tizemi, do nichz je v dob¢
rozmnozovani a hnizdéni téchto ptakii umoznén vstup pouze po turisticky znacenych cestach
v souladu s §64 ZOPK.>%

V KRNAP jsou v klidovém tuzemi Hiebeny zapadnich Krkono$ vyhrazeny jak celoro¢ni
turistické trasy, tak i zimni, jejichZ pfistupnost je vazana na dostateCnou a souvislou sné¢hovou
pokryvku, ale i cyklotrasy a skialpové trasy, pii ¢emz ty skialpové pouze kopiruji turistické.?"!
V klidovém tizemi Hiebeny vychodnich Krkono$ pak sprava KRNAP zvolila podobny pfistup,
kdy také vyhradila celoroéni a zimni turistické trasy, cyklotrasy a skialpové trasy.?*> Celoro¢ni
turistické trasy a cyklotrasy byly vyhrazeny v klidovych izemich Cerna a Svétla hora,?* Tetfevi

Boudy a Lesni bouda**

a Slatinna stran.?* Jedina turisticka trasa pak byla vyhrazena v klidovém
tizemi Pomezni hieben.?’® V klidovém tizemi Pfedni Rennerovky nebyly vyhrazeny 7adné trasy,
ale jelikoz turistické trasy vedouci po hranicich klidovych tizemi nejsou jejich soucésti a pohyb po
nich tedy neni ze zdkona omezen, musel byt z divodu ochrany siln¢ ohroZené¢ho druhu tettivka

obecného?’’

zvlast omezen vstup na turistickou trasu vedouci po této hranici v obdobi jeho
rozmnozovani, hnizdéni a vyvadéni mlad’at tetiivka obecného.?*® Zakaz vstupu v tomto obdobi
plati i na nékterych vyhrazenych trasach nachazejicich se ve vyse uvedenych klidovych tzemich,
jelikoz se v nich tento zvlasté chranény druh vyskytuje, coz bylo ostatn€ i jednim z divodi
vyhlaSeni klidovych uzemi, jelikoZz pravé nadmérnd navstévnost spolu s neukaznénosti
navstévniki je s nejvétsi pravdépodobnosti divodem prudkého tibytku populace tohoto druhu.?”
Z divodu zachovani klidu pro ptfezimujici zvét byl stanoven zakaz vstupu na vybrané useky

icelovych komunikaci na izemi KRNAP a jeho ochranného pasma.*!

198 Opatfeni obecné povahy &. j. SNPCS 01642/2020

19 Opatieni obecné povahy €. j. SNPCS 01642/2020

200 Opatieni obecné povahy €. j. SNPCS 01398/2021

201 Opatieni obecné povahy €. j. KRNAP 11205/2020

202 Opatieni obecné povahy €. j. KRNAP 11206/2020

203 Opatieni obecné povahy €. j. KRNAP 11207/2020

204 Opatieni obecné povahy ¢. j. KRNAP 11209/2020

205 Opatieni obecné povahy ¢. j. KRNAP 11211/2020

206 Opatieni obecné povahy ¢. j. KRNAP 11210/2020

207 Pfiloha ¢&. I1I vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb.
208 Opatieni obecné povahy ¢. j. KRNAP 11197/2020

209 Jak byva popsano v odiivodnéni vydanych opatfeni obecné povahy, kterymi byli stanoveny klidova uzemi.
210 Opatieni obecné povahy €. j. KRNAP 05625/2020
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Ackoliv v NP Podyji byly v klidovém tizemi Udoli Dyje turistické trasy vyhrazeny,?'! na
strankach NP Podyji jsem pfislusné opatieni obecné povahy nedohledal. Na zaklad¢ dotazu mi
feditel Spravy NP Podyji Ing. Tomas Rothrockl sdélil, Ze internetové stranky prochézi revizi
a ptislusné opatieni obecné povahy mi zaslal.?!?

JelikoZ v NP Sumava stale nebyla stanovena klidova uzemi, nemohly v nich byt vyhrazeny
ani turistické trasy, pro které tak plati obdobny rezim jako pro klidova tzemi, kdy do doby jejich
vyhrazeni Spravou NPS, nahrazuji jejich funkci cesty vyznaGené se souhlasem organu ochrany
piirody dle ptedchozi pravni upravy.?!? Po takovych cestach je mozny jak pési pohyb, tak i pohyb
na lyzich a sanich. Do konce roku 2021 byl vstup po nékterych takto znacenych turistickych
trasach do vybranych lokalit klidovych izemi zakazan z diivodu ochrany kriticky ohrozeného

sokola stéhovavého.?'

3.4.2. Vjezd a setrvavani s motorovymi vozidly

Zakladni ochranné podminky zakazuji na izemi narodnich parkii mimo zastavéna uzemi
a zastavitelné plochy obci vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo
silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany pfirody.?!> Tento zdkaz se viak
op¢t kromé nékterych organil vefejné moci a jinych vybranych subjektli nevztahuje ani na vozidla
vlastnikil a ndjemcti nemovitych véci v souvislosti s jejich uzivanim, coz ptedstavuje dilezitou
vyjimku z hlediska cestovniho ruchu. Naopak zakaz dopadd i na motorové kolob&zky
a elektrokola, kde motor neni pouze ptidavnym k lidské sile.?'® Navic stale plati i omezeni pohybu
v klidovych tzemich narodnich parkd, coz dopada i na pohyb v motorovych vozidlech.

V NP Ceské Svycarsko byla ze zékazu navic povolena vyjimka uZivatelim vyétenych
honiteb, pii ¢emZ konkrétné se jedna o vjezd na ucelové komunikace, na ostatni nezpevnéné cesty
znatelné v terénu a vjezd do terénu za ucelem odvozu ulovené zvé€fe mimo narodni pfirodni
rezervace a piirodni pamatky, kdy maximalni povolenou rychlosti je 30 km/h.?!” Dalsi vyjimka
byla udélena provozovatelim rekreacnich objekti Na Tokani, respektive jejich navstévnikim,

kteti se pii vjezdu musi prokézat platnou povolenkou ziskanou pravé od provozovatele nékterého

21 Opatieni obecné povahy €. j. NPP 0435/2020

212 Odpovéd feditele Spravy NP Podyji Ing. Tomase Rothrockla poskytnuta dne 21. 4. 2023 na zékladé e-mailové
zadosti.

213 prechodna ustanoveni zavedena zakonem &. 123/2017 Sb. C1. I

214 Opatienim obecné povahy, €. j. NPS 04020/2019

215 ZOPK, §16, odst. 2 pism. 1)

216 JELINKOVA 2021, str. 125

217 Opatieni obecné povahy €. j. SNPCS 03799/2021
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z rekreacnich objektl, kterym byly tyto pifenosné povolenky poskytnuty dle poctu ubytovacich
a parkovacich kapacit.?'®

Sprava KRNAP vyhradila mista pro vjezd motorovych vozidel, ktera ale vjezd na né
podminila platnym dokladem k vjezdu, jehoz vyhotoveni bylo v plsobnosti informacnich
sttedisek Spravy KRNAP.?'® Aby byl doklad zijemci vydan, musel dolozit néktery ze
stanovenych diivodli. Ministerstvo zivotniho prostfedi v pfezkumném fizeni zkoumalo, zda je
mozné vjezd takto podminit a doslo k zavéru, ze ackoliv v ramci své plisobnosti mohou spravy
narodnich parkl vyhradit mista a stanovit omezujici podminky ¢innosti vykonavanych na téchto

mistech,??°

zaddat navic predlozeni dokladu vydaného Spravou KRNAP je nadbytecné
a navstévnikiim by méla byt ponechana moznost dokazat divodnost vjezdu jakymkoliv zpiisobem.
Ministerstvo ponechalo podminéni vjezdu motorovym vozidlem jednim z vymezenych ucelt ¢i
diivodd, ale vypustilo povinnost opatfit si doklad vydany Spravou KRNAP a umoZnilo tedy diivod
vjezdu prokézat libovolnym zpisobem. Informacni stiediska KRNAP vSak stale mohou vydavat
doklady a tim navstévnikovi ulehcit proces dokazovani diivodnosti svého vjezdu. Mezi divody
opraviujici k vjezdu patti trvaly pobyt, vykon zaméstnani, védeckd nebo prizkumna cinnost,
pteprava drzitell prikazu ZTP nebo ZTP/P ¢i jejich autobusova pieprava, navstévni sluzba konana
I¢katem a vjezd soukromych vozidel navstévniki KrkonoSského ndrodniho parku k objektim,
v nichZ maji tito navstévnici zajisténo ubytovani. Ackoliv neni jmenovana, stale plati i na uzemi
KRNAP zikonna vyjimka pro vlastniky a ndjemce nemovitych véci.??! Zaroven je ale nutné
doplnit, Ze z vySe vyjmenovanych diivodu neni mozné se volné pohybovat v motorovém vozidle
po vSech vyhrazenych komunikacich, ale pouze po téch, které slouzi ucelu cesty, coz jak je
uvedeno v navstévnim fadu miize v praxi znamenat, ze navstévnici narodniho parku zde ubytovani
mohou jet pouze po komunikacich slouzicich k dopraveni se na misto ubytovani, nemizou pak
vyuzivat jiné komunikace k vyletim po okoli.

V NP Podyji nebyla Zadnd dalSi mista vyhrazena, ale Rada NP doSla dne 15. 6. 2021
k dohodé ohledné¢ ndvrhu vyhrazeni 8 drobnych odstavnych ploch v tésné blizkosti hranic
narodniho parku a dvou odstavnych ploch pro osoby s omezenou pohyblivosti uvnitt narodniho
parku. Navrh musi byt pfedlozen dotéenym obcim a vefejnosti k pfipominkdm a az nasledné

vyhlagen.???

218 Napf. opatfenim obecné povahy ¢&. j. SNPCS 03067/2011

219 Opatieni obecné povahy ¢. j. KRNAP 05440/2020

220 ZOPK, §78 odst. 3 pism. i)

21 ZOPK, §16 odst. 2 pism. 1)

222 Jak vyplyvéa z vyjadieni feditele Spravy NP Podyji Ing. Tomése Rothrockla poskytnutého dne 21. 4. 2023
elektronicky na zakladé dotazu.
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V NP Sumava mohou ndvstévnici kromé¢ silnic a mistnich komunikaci uzivat i vyhrazena

parkoviité a odstavné plochy, ale pouze v dobé od 6:00 do 21:00.2%3

3.4.3. Jizda na kole a na koni

Zékladni ochranné¢ podminky na tUzemi nérodnich parki mimo zastavénd uzemi
a zastavitelné plochy obci zakazuji jizdu na kole nebo na koni mimo silnice, mistni komunikace
a mista vyhrazend organem ochrany ptirody, kdy vyjimka je opét dana ¢lentim zékladnich slozek
integrovaného zachranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky a jinym
subjektiim véetné vlastnik{i a najemcti nemovitych véci v souvislosti s jejich uzivanim.?**

V NP Ceské Svycarsko byly vyhrazeny jak cyklotrasy,??* tak hipotrasy.??®

Sprava KRNAP jednak vyhradila cyklotrasy,??’ jednak udélila obci Benecko souhlas
s vyhrazenim cyklotrasy ,,P¥irodni trail Benecko.“*?® Mista k jizd& na koni pak byla vyhrazena dle
v té¢ dobé platnych pravnich ptfedpist v rdmcei povoleni vyjimky Obcanskému sdruzeni Jezdecke
stezky o.s. ze zédkazu pofadat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vefejné akce
mimo vyhrazena mista za Gi¢elem provozovani vyjizdék na konich po jezdeckych stezkach.?*

V NP Podyji zatim nebyly vyhrazeny zaddné cyklotrasy ani hipotrasy, ale jejich navrh jiz
byl piedloZzen k pfipominkdm dotéenym obcim.?*°

V NP Sumava byly vyhrazeny cyklotrasy a cyklostezky, ale z diivodu ochrany kriticky
ohroZené¢ho tetfeva hluSce byl vymezen Usek jedné z cyklotras, ktery je zpfistupnén pouze
v ur¢eném obdobi, naopak k jizd€ na koni bylo vyhrazeno celé izemi narodniho parku s vyjimkou

klidovych uzemi, kde je mozné se pohybovat jen po vyhrazenych trasach a lesnich pozemk, kde

mohou byt k témto uceliim vyuzity pouze lesni cesty.

3.4.4. Létani
Zékladni ochranné podminky se odkazuji na zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, kdyz
na celém Uzemi narodnich parkd zakazuji 1état v rozporu s podminkami stanovenymi v opatieni

obecné povahy dle jiného pravniho predpisu.?*' Utad pro civilni letectvi totiz miize opatfenim

223 Opatieni obecné povahy, ¢&. j. NPS 05881/2020

224 ZOPK, §16, odst. 2 pism. m)

225 Opatieni obecné povahy, &. j. SNPCS 04640/2022

226 Opatieni obecné povahy, €. j. SNPCS 04638/2022

227 Opatienim obecné povahy ¢&. j. KRNAP 05442/2020

228 Rozhodnuti ¢. j. KRNAP 09922/2019

229 Rozhodnuti &. j. KRNAP 00914/2013

230 Jak vyplyva z vyjadieni feditele Spravy NP Podyji Ing. Tomase Rothrockla poskytnutého dne 21. 4. 2023
elektronicky na zaklad¢ dotazu.

B ZOPK, § 16 odst. 1 pism. 1
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obecné povahy omezit i Upln€ zakazat uzivani vzduSného prostoru nad urcitymi oblastmi
z ditvodu obrany statu ¢i ochrany Zivotniho prostiedi a zdravi lidi. 23

Utad pro civilni letectvi se létani vénuje pouze na izemi KRNAP a Podyji, kde vyhlasil
omezené prostory LKR3 KRNAP?* a LKR4 Podyiji,?** ve kterych je 1étani umoznéno pouze
neékterym subjektim a pouze v minimalni vysce 300 m nad nejvyssi prekazkou v okruhu 600 m
od letadla. Omezeni se nevztahuje na lety policejni, vojenskych letadel, zachranné sluzby
bezprostiedné souvisejici se zachranou lidského zivota a IZS, dale na lety za ucelem patrani
a zachrany, provadéjici leteckou hasi¢skou cinnost, bezmotorovych letadel a po individudlnim
povoleni ani na vzlety a ptistani bezmotorovych letadel a lety bezpilotnich letadel. Pro 1étani na
padacich a zavésnych kluzécich pak Sprava KRNAP dle v t¢ dob¢ platné pravni Upravy sérii
rozhodnuti vyhradila startovaci a piistavaci plochy pro letovy prostor Certova hora,?* pro letovy
prostor Lysa hora,?® pro letovy prostor Horni Mise¢ky/Medvédin a letovy prostor Plan?’ a pro
letovy prostor Piedni Zaly.?*® Vzhledem k tomu, Ze startovaci plochy se nachazeji na tratich
uréenych k sjezdovému lyzZovani, je navic nutné v zimnich meésicich provozovat tuto ¢innost
obzvlasté obezietn¢ a s ohledem na lyzafe a snowboardisty. K provozovani zavésného 1étani na
Cerné hote byla pravnické osobé Spolek eskych letcli z.s. udélena vyjimka ze zakazu poradat
nebo organizovat na Gizemi narodniho parku sportovni, turistické nebo jiné verejné akce.?*

Naizemi narodnich parki mimo zastavéné a zastavitelné plochy je zakazano i provozovani

letadla zptisobilého 1état bez pilota a modely letadel.>*°

3.4.5. Horolezecké sporty

Zakladni ochranné podminky se vénuji i provozovani horolezeckych sporti, které jsou
mimo zastavéna Uzemi a zastavitelné plochy obci povoleny pouze na vyhrazenych mistech.**!
S ohledem na skute¢nost, Ze je regulaci horolezectvi vénovano vice prostoru v sedmé kapitole, je
niZe pojednano o pravni Upravé horolezectvi v narodnich parcich pouze strucné.

VNP Ceské Svycarsko byly lezecké objekty vyhrazeny spolu s pfistupovymi cestami
k nim. Zatimco nékteré objekty jsou horolezcim zpfistupnény celoro¢né, na jinych véZzich

a masivech je povoleno provozovat tuto ¢innost pouze v urcitych obdobich s ohledem na zajisténi

232 7akon ¢&. 49/1997 Sb., §44 odst. 3

233 Opatteni obecné povahy Utadu pro civilni letectvi, &. j. 9823-18-701
234 Opatteni obecné povahy Utadu pro civilni letectvi, &. j. 9823-18-701
235 Rozhodnuti Spravy KRNAP ¢. j. 1680a/97

236 Rozhodnuti Spravy KRNAP ¢&. j. 1680b/97

237 Rozhodnuti Spravy KRNAP ¢. j. 1680¢/97

238 Rozhodnuti Spravy KRNAP ¢&. j. 1680d/97

239 Rozhodnuti ¢. j. KRNAP 05888/2019

240 ZOPK, §16 odst. 2 pism. s)

241 ZOPK, §16 odst. 2 pism. n)
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klidu pro hnizdéni ptakl ¢i z divodu zvysSené citlivosti okolnich ekosystémi na nadmérnou
navstévnost. Samotna ¢innost je pak provozovana na vlastni nebezpeéi.?*?

V KRNAP je rozliSovano skalni lezeni a lezeni na pfirodnim ledu. Zatimco skalni lezeni
1ze provozovat celorocné, lezeni na prirodnim ledu logicky pouze v zimnim obdobi, tedy od 1.12.
do 15.4., pii ¢emz v obou piipadech pouze za denniho svétla. K horolezectvi na ledopadech se
vyzaduje ptedchozi registrace, kterd je omezena pro 16 osob denné. Nutnost registrace umoziuje
Spravé KRNAP regulovat lezeni na ledopadu s ohledem na dostate¢nou vrstvu ledu. Skalni utvar
s ledopadem a vyznacena piistupova cesta k nému se povazuji za vyhrazena mista, na které se
neuplatni zdkaz vstupu souvisejici s omezenim pohybu v klidovych tizemich.?*

V NP Podyji a NP Sumava nebyly vyhrazeny zadné lokality uréené k horolezectvi.

3.4.6. Vodni sporty

I splouvani vodnich tokt a jinym vodnim sportlim se vénuji zdkladni ochranné podminky,
kdyZ ty jsou mimo zastavénd Gzemi a zastavitelné plochy obci povoleny pouze na vyhrazenych
mistech.?*

V NP Ceské Svycarsko nebyla vyhrazena zadna mista, kde by bylo mozné splouvat vodni
toky &i provozovat jiné vodni sporty. Ohledn& nevyhrazeni takovych mist byla Sprava NPCS
pozadana o informaci, na kterou bylo odpovézeno pod sp. zn. SNPCS 00344/2019. Zadatel mimo
jiné namital, Ze je na vodnim toku povoleny provoz jizdy na pramicich, coz bylo v odpovédi
zdiivodnéno tim, ze tuto tradi¢ni turistickou atrakci s dlouholetou tradici 1ze jen téZko srovnavat
s vodnim sportem a Ze disledkem jizdy na pramicich je 1 skutecnost, ze vysoky pocet navstévniki
vyuZivajici tuto osobni vodni dopravu nahrazujici turistickou trasu, pak neptichdzi do kontaktu
s cennymi piirodnimi spoledenstvy vodniho toku. Navic se dle nazoru Spravy NP Ceské Svycarsko
nejednd o vodni sport ani o splouvani feky ve smyslu sportovniho zazitku. Takova odpovéd’ sice
muze odlivodnit, pro¢ je jizda na pramicich povolena, ale pfi podrobnéjSim pirezkumu by
z pravniho hlediska nemusela obstit. Argument, Ze se nejednd o splouvéani feky ve smyslu
sportovniho zaZzitku povazuji za lichy, kdyZ zdkonodarce zakézal splouvani vodnich tokd bez
ohledu na to, zda jde o sportovni zazitek ¢i nikoliv, a navic spravam narodnich parki poskytl
nastroje, kterymi lze v odivodnénych ptipadech zdkaz prolomit. Vyhrazeni mista opatfenim
obecné povahy sice nemusi byt vhodnym fesenim, jelikoZ by tim bylo umoZnéno provozovat tuto

aktivitu pfedem neurcitému okruhu osob, ale za pomoci vyjimky muze byt takova Cinnost

242 Opatieni obecné povahy €. j. SNPCS 03999/2020
243 Opatieni obecné povahy ¢. j. KRNAP 05436/2020
244 ZOPK, §16 odst. 2 pism. n)
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umoznéna pouze konkrétnimu subjektu, coz by mohlo byt idealnim feSenim praveé v tomto pripade
vzhledem k tomu, Ze pfevoz na pramicich provozuje obec Hiensko.

V KRNAP lIze celorocné a za denniho svétla splouvat na kanoich, kajacich ¢i raftech
vyhrazené useky vodnich tokli za splnéni podminek stanovujicich mimo jiné i nastupni a vystupni
mista vCetné toho nejvyssiho mozného. Vyhrazeny usek vodniho toku feky Labe pak Ize splouvat
pouze za podminky, Ze priitok vody vypousténé z prehradni nadrze dosahuje alespoii 9 m*/sec.?*®

Ackoliv v NP Podyji nebyla vyhrazena mista ke splouvani vodnich tokt, ptfipravuji se
mista pro plavbu bezmotorovych plavidel na vodnim toku Dyje v zastavénych iizemich Vranova
nad Dyji a Hardeggu a mista pro koupani v CiZovském rybniku, kdy 15. 6. 2021 dosla Rada NP
Podyji k dohodé ohledné navrhu a nyni by mél byt navrh pfedlozen dotéenym obcim a vetejnosti
k pfipominkam.>*

V NP Sumava mista k provozovani vodnich sportil vyhrazena byla a v ptislu§ném opatieni
byly upraveny rizné rezimy pro splouvani jednotlivych vodnich tokt, pfi ¢emz rozdilna jsou
predevsim povolena obdobi jejich splouvani. Nékteré tiseky vodnich toki jsou pak navic ptistupné
jen kanoim a kajakiim ¢i jen pii ur¢ité minimalni vySce hladiny. Z divodu vyskytu kriticky
ohrozen¢ho druhu — perlorodky ti¢ni ma svou specifickou Gpravu tisek Soumarsky Most — most
u Pekné na Teplé Vltavé a Vltave, k jehoz splouvani je nutné pfedchozi registrace, které je navic

zpoplatnéna a omezena poctem plavidel za hodinu.?*’

3.4.7. Taboreni a rozdélavani ohné

Zakaz tabofit mimo vyhrazena mista vyplyvajici ze zékladnich ochrannych podminek se
uplatni na izemi mimo zastavéna Gizemi a zastavitelné plochy obci,?*® pfi tdbofeni je omezeno
1 v ochrannych pasmech nédrodnich parkdi mimo zastavéna Uzemi obci, kde je k tdbofeni mimo
mista k tomu vyhrazena pozadovan souhlas organu ochrany p¥irody.?*’ Na celém uzemi NP Ceské
Svycarsko je navic mimo vyhrazend mista zakazano i nocovani v ptirodg, jak vyplyva z blizsich
ochrannych podminek narodniho parku.?*°
Uziti dvou rliznych pojm, tedy tdbofeni a nocovani, ukazuje na zamé&r zakonodarce tyto

dvé cinnosti rozliSit, ackoliv se jejich rozliSeni sdm nevénoval a jejich legalni definici tedy

245 Opatieni obecné povahy ¢. j. KRNAP 05435/2020

246 Jak vyplyva z vyjadfeni feditele Spravy NP Podyji Ing. Tomése Rothrockla poskytnutého dne 21. 4. 2023
elektronicky na zaklad¢ dotazu.

247 Opatieni obecné povahy, ¢&. j. NPS 05881/2020

248 ZOPK, §16 odst. 2 pism.o)

249 ZOPK, §37 odst. 3 pism. a), d)

230 ZOPK, §16a odst. 1 pism. c)
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nenajdeme. Za nocovani vSak byva povazovano méné invazivni prespani v ptirod¢, jak je blize
popsano v Sesté kapitole.
Ackoliv z webovych stranek NP Ceské Svycarsko vyplyva, ze byl k tadbofeni a nocovani

vyhrazen kemp Mezni Louka,**!

prislusné opatieni obecné povahy jsem jiz nedohledal. Spravé NP
Ceské Svycarsko byla zaslana zadost o zaslani piisluseného opatient, na kterou ale bohuZel nebylo
odpovézeno.?>?

V NP Sumava jsou k tabofeni vyhrazena tfi vefejna tabofists. Sprava NP Sumava navic
vyhradila ,, tzv. sedm nouzovych nocovist, na kterych lze nocovat vzdy jen jednu noc ve stanu (pobyt

na nocovisti mezi 18 a 9 hodinou), a to bez rozdeldavani ohne, «233

pii Cemz uziti pojmu nocovat je
matouci, jelikoz jak bude vysvétleno ve zvlastni kapitole o tabofeni a nocovani nize, nocovanim
je mysleno prespani bez uziti piistiesku, zatimco Sprava NPS uZiti stanu povolila, ale pobyt na
nocovistich omezila na jednu noc.

V KRNAP ani v NP Podyji nebyla vyhrazena z4dna mista k tdboteni. Predpoklddam, ze
takovd mista nebyla vyhrazena s ohledem na ochranu pfirody na tuzemi KRNAP. Takové
rozhodnuti 1ze pochopit v NP Podyji, ktery je svou rozlohou nejmensim z narodnich parki. Je vSak
zadouci, aby ve druhém nejvét§im narodnim parku nebylo vyhrazeno jediné misto, na kterém by
mohl navstévnik legdlné tabofit? Nemyslim si vSak, Ze nevyhrazenim takovych mist bude docileno
toho, aby na izemi narodniho parku navstévnici netabofili, spiSe tak budou Cinit v utajeni a zcela
nekontrolované. Je otazkou, zda by nebylo Sikovnéjsi takova mista vyhradit a mit tuto ¢innost
v narodnim parku alesponl ¢astecné pod kontrolou. Argumentem pro vyhrazeni takovych mist je
i srovnani s NP Sumava, jehoZ rozloha je sice oproti KRNAP dvojnasobna, ale takto vyhrazenych
mist je v NP Sumava deset.

V NP Ceské Svycarsko ani v NP Podyji nebyla vyhrazena zadn4 mista k rozdélavani ohii.
V KRNAP byla mista k rozd¢élavani ohiii vyhrazena, ale pouze za stanovenych podminek. Ohen
muZze byt rozdélan na ohnistich obloZenych kameny ¢i jinak zabezpecenych pied rozSifenim ohné
do okoli a pfed opusténim mista musi byt uhasen, navic musi byt v pfipadé vzniku pozaru
neprodlené kontaktovan hasi¢sky zachranny sbor.?* V NP Sumava miZe byt ohefi rozdélan na

tfech vyhrazenych vefejnych tabofistich. >3

21 https://www.npcs.cz/navstevnik#Taboreni

252 Elektronicky dne 29. 3. 2023.

253 Opatteni obecné povahy Spravy NPS &. 2/2020, &l. 7 odst. 2
254 Opatieni obecné povahy ¢&. j. KRNAP 09575/2022

255 Opatieni obecné povahy, ¢&. j. NPS 05881/2020
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3.4.8. Poradani a organizovani sportovnich, turistickych ¢i jinych verejnych akci

Akce jsou zékladnimi ochrannymi podminkami omezeny na izemi narodnich parki mimo
zastavénd Uzemi obci a zastavitelné plochy obci pouze na mista k tomu vyhrazena organem
ochrany pfirody,?*® kdy omezeni plati i v ochrannych pasmech narodnich parké, kde lze navic
poradat takové akce i mimo vyhrazenda mista, ale pouze se souhlasem pfislusného organu ochrany
piirody.>’

V ustanoveni se setkavame s neurCitym pravnim pojmem ,,jina verejna akce, jehoz
vyznam byva dovozovan judikaturou®® a posuzovan dle konkrétnich okolnosti, tak napiiklad za
vetfejnou byla povazovana akce, kterd byla pfistupna vetejnosti prosttednictvim inzerce, na niz
byla poskytovana doprava tam a zpét a vzhledem k poctu ucastnikd byla akce povazovana za
hromadnou, pii éemZ neni podstatné, zda se akce kona uvnitf objektu ¢i na volném prostranstvi.?>

Vyjimka ze zakazu byla v KRNAP udélena dvéma spole¢nostem k provozovani
satikaiskych drah. Spoleénosti MEGA PLUS s.r.o. na Cemé Hoie’® a spole¢nosti

Snow&Fun s.r.o. ve Spindlerové Mlyng.?!

V rozhodnutich o povoleni vyjimky jsou opét
stanoveny podminky provozu, které mimo jiné urcuji dobu provozu ¢i nutnost dostate¢né sn€hové
pokryvky. Provozovateli ve Spindlerové MIyné je navic poskytnuta moznost uzavieni provozu pro
vetejnost.

Zakazu se vénoval i NP Sumava, ktery k poradani cirkevnich vefejnych akci vymezil

drobné cirkevni stavby na tizemi narodniho parku, kdy jejich konéani s ohledem na ruSeni zvéte

omezil na dobu od 9:00 do 18:00. %2

3.4.9. Ohnostroje a zabavni pyrotechnika
Provadét ohnostroje nebo pouzivat zdbavni pyrotechniku je zakazano na celém uzemi

narodniho parku. 2%

3.4.10. Myslivost a rybarstvi
Svou zvlastni upravu ma v ZOPK 1 vykon myslivosti a rybarstvi na izemi narodniho parku.
Obecné je vykon téchto prav omezen povinnosti postupovat tak, aby se udrzoval nebo zlepSoval

stav ekosystému narodniho parku a aby byly zachovany jejich pfirozené ekologické funkce. Dale

236 ZOPK, §16 odst. 2 pism. q)

257 ZOPK, §37 odst. 3 pism. a), d)

258 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢. j. 6 Ca 152/2008-59
2% JELINKOVA 2021, str. 126-127

260 Rozhodnuti ¢. j. KRNAP 03398/2015

261 Rozhodnuti ¢. j. KRNAP 08954/2017

262 Opatieni obecné povahy, ¢&. j. NPS 05881/2020

263 ZOPK, §16 odst. 1 pism. k)
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muze byt z divodu ochrany piirody a krajiny rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy
v nékterych ¢astech narodniho parku vykon téchto prav omezen ¢i uplné vylouden.?** K takovym
omezenim je pak pfislusna sprava narodniho parku a provadi jej opatfenim obecné povahy, ackoliv
neni vylouéeno v individualnich p¥ipadech vydat spravni rozhodnuti ve spravnim ¥izeni.?® K této
oblasti navic Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo metodickou instrukci zdvaznou pro feditele

narodnich parki.?%

3.4.11. Zhodnoceni pirehlednosti pravni upravy pro bézZného navstévnika

Pravé 1 z divodu informovanosti navstévnika narodnich parkd se v zékonu nachazi
ustanoveni,’®’ které uklada spravam narodnich parkéi zvefejnit navitévni fady ve formé
elektronického dokumentu na svych elektronickych strankéch. Navstévni fad obsahuje vycet
turistickych a rekreacnich ¢innosti, které jsou na uzemi narodniho parku zakdzany nebo omezeny
vcetné podminek téchto omezeni, pfi Cemz se zvetejnuji nejen omezeni dle pravnich predpist, ale
1 ta uloZena opatfenim obecné povahy ¢i rozhodnutim. Za zminku stoji, Ze navstévni fad pred
novelou nebyl pouze informativnim dokumentem obsahujicim shrnuti vS§ech omezeni platnych na
uzemi narodniho parku, nybrz néstrojem regulace, kdy byly ptislusnou spravou narodniho parku
vydavany opatfenim obecné povahy a konkretizovaly povinnosti vyplyvajici ze zakona.?*® Nova
forma navstévnich ¥add byla zavedena i z diivodit komplikace, kterd nastala v NP Sumava, kdy
hrozilo neschvaleni navstévniho fadu kviili splouvani vybraného vodniho toku, coz by pak mohlo
mit dopad i na jiné volnocasové aktivity. V diivodové zpravé zakonodarce vyjadiuje v reakci na
pozadavky praxe nutnost seznamit navstévniky s dileZitymi informacemi na jednom misté.?%’
Ustanoveni ukazuje na skutecnost, Ze si zdkonodarce je védom sloZitosti pravni Gpravy a snazi se
o dostatecnou informovanost navstévniki narodnich parki.

Oproti ostatnim narodnim parkiim zvolila Sprava NPS odli$ny postup pfi vyhrazovani mist
a stanovovani podminek vykonu volnodasovych aktivit v NP Sumava. Zatimco v ostatnich
narodnich parcich je ve vétsiné ptipadi kazda volnocasova aktivita regulovana vlastnim opatfenim
obecné povahy, Sprava NPS vydala pro viechny volnogasové aktivity jediné opatieni obecné

povahy.?’® Zvoleny zptisob hodnotim velmi pozitivné, jelikoz jen pfiddva na piehlednosti.

264 7ZOPK, §21

265 STEJSKAL, V. Zékon o ochrané piirody a krajiny. Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-8-8].
ASPI_ID KO114 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, §21

266 Metodicka instrukce k managmentu volné Zijicich Zivocichi, kteif jsou zveti (péée o zvéf a myslivost) na tizemi
narodnich parka €. 1/2006

267 7OPK, §19

268 JELINKOVA 2021, str. 141

269 Dlivodova zprava ze dne 13. 5. 2015 k zakonu &. 123/2017 Sb.
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S ohledem na skute&nost, Ze se jedna o nejvétsi narodni park na izemi Ceské republiky, by mohla
byt tato varianta inspiraci pro ostatni narodni parky. V ptipad¢€, ze shrnuti v navstévnim fadu neni
pro navstévnika dostacujicim, muze podrobngjsi upravu platnych omezeni a podminek
provozovani volnocasovych aktivit na uzemi narodniho parku najit v jediném dokumentu. Za
zminku ale stoji také KRNAP, ve kterém sice existuje celd fada opatieni obecné povahy vcetné
osmi takovych opatfeni stanovujicich klidovd uzemi, ale tato rozmanitost je vyrovnana
prehlednosti jejich webovych stranek, na kterych lze jednotliva opatfeni pomérné jednoduse

dohledat dle ¢innosti, kterou upravuji.

3.5. Chranéné krajinné oblasti

Chranéné krajinné oblasti (dale jen ,,CHKO®*) jsou vyhlaSena , rozsdhla uzemi
s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem
prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich porostu, s hojnym zastoupenim drevin,
popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni, Ize vyhlasit za chranéné krajinné
oblasti.“ Jak uvadi Ministerstvo Zivotniho prostiedi, v sou¢asné dobé existuje v Ceské republice
26 CHKO, které pokryvaji skoro 15% rozlohy uzemi statu.?’! Organem ochrany piirody?’>
vykonavajicim statni spravu na tizemi CHKO je Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské

24

republiky (dile jen ,,Agentura®).?’”* Vlada ve ziizovacim nafizeni vymezuje i bliz§i ochranné

27% a podrobnéjsi rezim jejich zonace.?’

podminky

Rekreacni uzivani CHKO je pfipustné pod podminkou, Ze vykonem takovych Cinnosti
nedojde k poskozovani jejich pfirodnich hodnot. Pti rozboru jednotlivych omezeni a zakazl bude
kladen dtraz na ty z nich, které se dotykaji provozovani volnocasovych aktivit.

Zakladni ochranné podminky vymezené v §26 ZOPK jsou vS§em CHKO spolecné. Zakazy
v nich uvedené se riizni Gzemim, na kterém plati. Tak je na celém tzemi CHKO stejné jako
v narodnich parcich zakézano tabofit a rozdélavat ohné¢ mimo vyhrazend mista, pii ¢emz je
zajimavé, ze byl zvolen pfisnéjsi reZim, kdyz v narodnich parcich je zakazano tak Cinit pouze
mimo obce.?’® Dale i v CHKO plati zakaz vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi
pfivésy mimo silnice, mistni komunikace a vyhrazend mista. Pfi vykonu prava myslivosti neni

povoleno pouZzivat otravenych ndvnad na celém uzemi. Dale je zakdzano potfadat automobilové

a motocyklové soutéze, naopak pro soutéze na jizdnich kolech takovy zakaz neplati, ale na uzemi

271 https://www.mzp.cz/cz/chranene_krajinne oblasti
272 7ZOPK, §75 odst. 2

273 ZOPK, §78 odst. 1
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prvni a druhé zony CHKO je 1ze potadat jen na silnicich, mistnich komunikacich a mistech k tomu
vyhrazenych. Zatimco k vyhrazeni mist urenych k vykonu jinak zakadzanych cCinnosti je
v narodnich parcich nutné vydat opatfeni obecné povahy, zdkonodarce formu vyhrazeni mist
v CHKO vyslovné nefesi, coz i s ohledem na rozdilnou formulaci, kdy ma byt misto vyhrazeno se
souhlasem organu ochrany ptirody, mize plsobit potize. Neni vSak divod, aby byla takova
mista vyhrazena jinou formou nez opatfenim obecné povahy, ale existuji i ptipady, kdy jsou mista
vyhrazena jinym zpisobem jako v CHKO Beskydy, kde bylo se souhlasem organu ochrany
piirody vyhrazeno vefejné tabofisté na podkladé usneseni Zastupitelstva obce Francova Lhota
&. 25/268 ze dne 14. 7. 2006.27

Volnocasovych aktivit se miize dotykat i zakaz stavby novych dalnic, sidelnich utvart a
plavebnich kanald, ktery cili na to, aby na izemi CHKO nebyla vytvafena nova souvisle zastavéna
uzemi. Takovym sidelnim ttvarem, jehoz definici zakon neobsahuje, totiz miize byt i golfova
vesnicka, jak vyplyva z ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se pojmu vénoval ve svém
rozsudku ze dne 29. 8. 2008, €. j. 5 As 48/2006-75, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost podana
zalobcem v souvislosti s tim, ze mu Spravou CHKO Slavkovsky les nebyl udélen souhlas
k umisténi stavby ,,Golf Village Karlovy Vary* a jeho potvrzeni rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostiedi.

Bliz§i ochranné podminky jsou vymezeny v pfisluSnych nafizenich vlddy. Z divodu
hojného poctu CHKO je nad ramec této prace provést podrobny rozbor vSech nafizeni, kterymi
byly jednotlivé CHKO vyhléaseny, ale pohledem do nékolika z nich lze ilustrativné vybrat takova
omezeni, kterd se dotykaji volno€asovych aktivit. VEétSinou nebyvaji ¢innosti zakdzany uplné, ale
vlada v nafizeni ponechdva Agentufe moznost udélit souhlas bud’ pfimo s vykonem nékteré ze
zakazanych ¢innosti, nebo k vyhrazeni mist urenych k jejich vykonu. Souhlas byva vyZzadovan
napiiklad k vyznaceni pésich, cyklistickych, jezdeckych, béZeckych ¢i jinych obdobnych tratich,
tras nebo stezek ¢i horolezeckych terént a jejich udrzbé nebo k provozovani horolezeckych
¢innosti mimo takto vyznacené horolezecké terény, jak je tomu i ve vyhlasovacim aktu CHKO
Blansky les.?’® V této &asti povazuji za nutné podotknout, e ackoliv je vyzadovan souhlas
k vyznaceni tras ur¢enym k témto aktivitdm, vyhlaSka neomezuje souhlasem ani nijak jinak p&si
pohyb, béh ¢i jizdu na kole a koni mimo takto vyznacené trasy. V. CHKO Moravsky kras je na
celém izemi mozné zptistupniovat jeskyné€, provozovat v nich 1é¢ebnou ¢i rekreacni ¢innost pro

vefejnost nebo je jinak vyuzivat pouze po souhlasu Agentury.?” Na celém uzemi CHKO Brdy je

277 https://francovalhota.cz/2021/07/verejne-turisticke-taboriste-svatojan/
278 Natizeni vlady ¢. 172/2022 Sb.
279 Natizeni vlady ¢&. 83/2019 Sb.
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nutné ziskat souhlas Agentury k vyhlaSeni nového rybarského reviru na vodnich tocich a vodnich
nadrzich.?®® V CHKO Kokotinsko — Machiiv kraj je na celém tizemi umoznéno provozovat na
vodnich tocich a plochach vodni sporty az po predchozim souhlasu Agentury.?®! Souhlasem je
Casto také podminéno potradani a organizovani akci mimo obce s ucasti vice nez 100 ucastniki.
Vymezeni blizSich ochrannych podminek ve vyhlasovacim aktu sice napomahd ochrané
pfirody na tzemi chranéné krajinné oblasti, kdyz poskytuje vyhlasujicimu organu moznost
orientace ve stanovenych pravidlech, jelikoz je vyzadovéana nejen znalost zdkonné upravy, ale
1 podzakonnych pravniho piedpisu. Neptehlednost pravni Gipravy je nutné vyvazovat informacni a
osvétovou ¢innosti, at’ uz se jedna o informacni tabule pfimo v CHKO ¢i webové stranky, které by
se této oblasti mohly vice vénovat. V opa¢ném piipad¢ nebude dosazeno zddouci ochrany ptirody,
kdyZ hife orientujici se adresat bude s nejvétsi pravdépodobnosti €astéji porusovat pravni rezim

CHKO.

3.6. MaloploSna zvlasté chranéna uzemi

Narodni prirodni rezervace (dale jen ,,NPR*) jsou , mensi tizemi mimoradnych
prirodnich hodnot, kde jsou na prirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy
vznamné a jedinecné v ndrodnim & mezindrodnim méritku. “?*? Ve ziizovacich vyhlagkach
vymezuje Ministerstva zivotniho prostiedi predmét ochrany a urcuje jejich bliz§i ochranné
podminky.?®* Vykon statni spravy na tizemi NPR a jejich ochrannych pasem nalezi Agentute,?®*
s vyjimkou téch NPR, které se nachdzeji na izemi narodnich parki, kde naleZi sprdvam narodnich
park?®® a na uzemi vojenskych tjezdl zase Gjezdnim Gfadiim.?*® JelikoZ se jednd o nejdilezit&jsi
kategorii maloploSnych zvlasté chranénych uzemdi, uplatni se na takovych uzemi nejpiisnéjsi rezim
ochrany.

Ackoliv se nékteré zakdzané cCinnosti vymezené v §29 v ramci této kapitoly opakuji
a v mnohém pfipominaji ty platné na Gizemi narodnich parkt, objevuje se zde i fada odlisnosti, tak
napiiklad plati na celém Gzemi NPR, a nikoliv jen na izemi mimo obce. Rozdilné je také upraven

vjezd motorovym vozidlem, ktery je zakdzan uplné, a nikoliv pouze mimo pozemni komunikace,

280 Natizeni vlady ¢. 292/2015 Sb.
281 Natizeni vlady ¢. 176/2014 Sb.
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ale s klasickou vyjimkou pro né&ktera vozidla.?®” Zak4zano je vstupovat a vjizdét mimo cesty
vyznacené se souhlasem organu ochrany pfirody, pfi ¢emz vyjimku maji mimo jiné osoby
1 vlastnici a ndjemci pozemki na izemi NPR. Jizda na kole je moZznd pouze na silnicich, mistnich
komunikacich a mistech k tomu vyhrazenych. Vyhrazena mista je nutné uzivat i k provozu jinych
volnocasovych aktivit jako je tdbofeni, rozd€lavani ohné, horolezectvi a 1étdni na padacich
a zaveésnych kluzacich. Daéle je zakdzan sbér a odchyt rostlin a zivoc¢ichli, pokud nejde o vykon
prava myslivosti a rybaistvi, ktery je ale mozny pouze se souhlasem organu ochrany piirody.?®
Prirodni rezervace jsou ,mensi uzemi soustiedeénych prirodnich hodnot se zastoupenim
ekosystémii typickych a vyznamnych pro prislusnou geografickou oblast.“*®’ Ve zfizovacim
predpise je pak opét vymezen pfedmét ochrany a bliz§i ochranné podminky. V zékladnich
ochrannych podminkéch je z hlediska volnocasovych aktivit zakdzan pouze sbér a odchyt rostlin
a zvirat.?*® Do zdkazu vS$ak nespada sbér lesnich plodd ani vykon prava myslivosti a rybéistvi,
ktery navic neni narozdil od jeho upravy v NPR vazan ani na souhlas. Organu ochrany pfirody je
ale zdkonem poskytnuta moznost vykon téchto prav omezit, pokud by byl v rozporu s podminkami
ochrany uzemi pfirodni rezervace, pti cemz organ tak muze ucinit bud pfimo ve zfizovacim
piedpise, nebo v individudlnim rozhodnuti vii¢i konkrétnimu jedinci.’”' Rozhodnout o takovém

3 a spravy néarodnich parkG®* dle jejich izemni

omezeni mohou krajské trady,>”? Agentura®
pusobnosti.

Narodni prirodni pamatkou je ,, prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ci
geomorfologicky utvar, nalezisté nerostii nebo vzacnych ci ohroZenych druhii ve fragmentech
ekosystemit, s narodnim nebo mezindarodnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to
i takovy, ktery vedle prirody formoval svou cinnosti ¢lovék. “?*> Nérodni ptirodni pamatku a jeji
pfipadné ochranné pasmo, pfedmét ochrany a blizs§i ochranné podminky vyhlaSuje Ministerstvo
zivotniho prostiedi.?”® Jedind zékonna podminka vyslovné nezmifuje Zadnou volnogasovou
aktivitu, ale jen stanovuje obecny zdkaz zmény ¢&i poskozeni narodnich piirodnich pamatek.?’

Ziizovaci vyhlaska mize obsahovat omezeni v podob¢ nutnosti pfedchoziho souhlasu organu

287 Konkrétné vozidla organil statni spravy, vozidel potfebnych pro lesni a zeméd&lské hospodaieni, obranu statu a
ochranu statnich hranic, pozarni ochranu, zdravotni a veterinarni sluzbu
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ochrany ptirody k vykonu nékteré aktivity, typicky pak miize jit o razné turistické a sportovni
aktivity ¢i jiné vefejné akce nebo o rozdélavani ohii.>*®

Piirodni pamatkou je , prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ci
geomorfologicky utvar, nalezisté vzacnych nerostii nebo ohrozenych druhii ve fragmentech
ekosystemu, s regionalnim ekologickym, védeckym ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery
vedle prirody formoval svou cinnosti ¢lovéek. “>*’ Rozdil mezi ndrodni p¥irodni pamatkou a piirodni
pamatkou tkvi v jejim vyznamu, kdy neni nérodni ¢i mezinarodni, ale pouze regiondlni. Z hlediska
provozovani volnocasovych aktivit je vSak rezim stejny, kdy zakladni ochrannou podminkou je

stanovena povinnost piirodni pamatku neménit a neposkozovat®®

a dale mize byt vykon
volnoc¢asovych aktivit omezen v blizSich ochrannych podminkach ve ziizovacim piedpise.

Ani rezim maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi neni zcela pifehledny, obzvlasté
vzhledem k tomu, ze Casto mohou se tato tizemi vyhlasuji na Gzemi velkoplosnych zvlasté
chranénych Gzemi. Pravni uprava opét vyzaduje nahlédnuti do zfizovacich aktl, pfipadné do
navazujicich podzakonnych pravnich ptedpist ¢i opatfeni obecné povahy. Na druhou stranu vybér
z vét§tho mnozstvi zvlasté chranénych izemi umoziuje vyvazovat zdjem na ochrané ptirody se
zajmem na ponechani oteviené ptirody. Slozitost pravni Gpravy Ize i z diivodu mensi rozlohy fesit

informac¢nimi tabulemi pfimo na mist¢.

3.7. NATURA 2000

Nad ramec zvlasté chranénych uzemi byla Evropskou unii vytvofena soustava NATURA
2000, ktera pfedstavuje minimalni spolecny zéklad clenskych zemi z hlediska izemni ochrany
piirody. Cilem evropské soustavy neni nahradit narodni systém Gzemni ochrany, ale pouze jej
doplnit. Mize se tedy stat, ze pozadovana ochrana je jiz zajistovana n¢kterym z jinych institutd
¢lenské zemé. V Ceské republice vznikla diky evropské upravé sit’ ptadich oblasti a evropsky
vyznamnych lokalit.

Evropsky vyznamné lokality jsou upraveny v §45a a nasl., a jsou vytvatreny pro ochranu
evropsky vyznamnych stanovist’ a druhti s vyjimkou ptakt. Narodni seznamy podléhaji schvaleni
Evropskou komisi, ktera navic mtize tyto seznamy i doplnit.’*! V soucasné dobg je ¢esky narodni
seznam stanoven nafizenim vlady ¢. 318/2013 Sb., v némz je 1 113 evropsky vyznamnych lokalit

pokryvajicich cca 10% tzemi CR.3> Obecné jsou chranény evropsky vyznamné lokality pied

298 JELINKOVA 2021, str. 179
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jejich poskozovanim, ni¢enim a narusovanim jejich celistvosti.’®* Dalsi omezeni pak vyplyvaji ze
zpusobu ochrany, ktery byl pro tyto lokality zvolen. Na tizemi evropsky vyznamnych lokalit totiz
mohou byt bud’ vyhlaSeny zvlasté chranénd uzemi, nebo mohou byt lokality chranény zfizenim
smlouvy dle §39 ZOPK.*** Vykon volnocasovych aktivit je pak odlisny v zavislosti na kategorii
zvlasté chranéného uzemi ¢i smluvné vymezenych ochrannych podminkach.

Ptaci oblasti jsou ,,uzemi nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti
populact téch druhii ptakii vyskytujicich se na vizemi Ceské republiky a stanovenych predpisy
Evropskych spolecenstvi. “*% Zminovanym piedpisem Evropskych spoledenstvi je smérice Rady
79/409/EHS, o ochran¢ volné zijicich ptaka. Vlada jednak stanovila nafizenim ¢. 51/2005 Sb.
druhy ptaku, pro které se vymezuji ptaci oblasti, jednak pak nafizenimi vyhlasuje samotné ptaci
oblasti, v nichz jsou pak vyc¢teny ¢innosti, které jsou z divodu ochrany ptacich oblasti, vazany na
souhlas organu ochrany ptirody. Zakon stanovuje, Ze pfi omezovani ¢innosti musi byt mimo jiné

zohlednény i pozadavky rekreace a sportu.’’® Pfi podminéni ¢innosti souhlasem, pak souhlas

307 308

udéluji krajské urady,’®” spravy narodnich parkd®®® a Agentura.’” P#i udg&lovani souhlast
avyjimek ze zdkazti dle ZOPK musi navic pfislusny organ ochrany pfirody v evropsky
vyznamnych lokalitdich a ptacich oblastech dbat, aby nedo$lo k zdvaznému nebo nevratnému
poskozovani ptirodnich stanovist a biotopli druht, k jejichz ochrané byla takova izemi urcena
a ani k soustavnému ¢&i dlouhodobému vyrugovani jimi chranénych druhii.>'° Mezi takto omezené
aktivity patii vytyCovani novych turistickych, cyklistickych, lyzatskych a jezdeckych tras a stezek
nebo organizace sportovnich soutézi a jinych akci s hromadnou ucasti mimo sportovni arealy

1

a vyznaGené turistické trasy.’!' Souhlas miize byt vyzadovan i k provozovani jachtingu,

windsurfingu ¢i uzivani vodnich skutrd.3'?

303 ZOPK, §45c¢ odst. 2
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306 JELINKOVA 2021, str. 233

307 ZOPK, §77a odst. 4 pism. n

308 ZOPK, §78 odst. 2

309 ZOPK, §78 odst. 1
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311 Natizeni vlady ¢. 683/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptadi oblast Labské piskovce
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4. Lesni zakon

,, Ucelem tohoto zédkona je stanovit predpoklady pro zachovdni lesa, péci o les a obnovu
lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostiedi, pro plnéni
v§ech jeho funkci a pro podporu trvale udrZitelného hospodareni v ném. ‘3"
Lesem se rozumi ,,lesni porosty s jejich prostredim a pozemky urcené k plnéni funkci

“314 pti ¢emz lesni porosty jsou ,, stromy a kere lesnich dievin, které v danych podminkdach

lesa,
pini funkce lesa‘3!° a do pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa patii jednak lesni pozemky, coz
jsou pozemky s lesnim porostem ¢i plochy, na kterych byl takovy porost odstranén, dale lesni
priiseky a nezpevnéné lesni cesty, které nejsou $irsi nez 4 metry.>!® Patii sem i tzv. jiné pozemky
jako naptiklad zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy ¢i pozemky lesu slouzici k lesnimu
hospodaéistvi &i s lesem jinak souvisejici. 3!

Podle dat Svétové banky bylo tizemi Ceské republiky v roce 2020 z cca 35% pokryto
lesy,*!® které soudasna pravni Gprava ¢leni dle jejich prevazujici funkce na lesy ochranné, lesy
zvlastniho urceni a lesy hospodaiské.>!” Nejmensi kategorii jsou lesy ochranné, **° do niz jsou
rozhodnutim zatazovany lesy na mimotradné nepiiznivych stanovistich, pak nasleduje kategorie
lesti zvlastniho uréeni,*?! jeZ je tvotena lesy na tizemi narodnich parkt, narodnich pfirodnich
rezervacich a v ochrannych padsmech vodnich zdroji I. stupné a zdroja 1é€ivych a minerdlnich
vod.*?? Posledni, nejrozsahlejsi a vlastné zbytkovou kategorii jsou lesy hospodaiské, coz jsou lesy
nezaiazené do zadné z vyse uvedenych kategorii.’>* Lesy jsou dale dé&leny dle typu hospodaticiho
subjektu, tak dle udajt Ceského statistického uiadu k roku 2021 hospodaii zhruba v 54% lest stat,
v 16% obce, v 21% soukromi vlastnici a ve zbyvajicich 9% ostatni majitelé.*>*

Vedle svych produkénich ¢i hospodarskych funkci mé les jeste jiné a pro dnesni spolecnost
velmi vyznamné funkce ozna¢ované jako mimoproduk¢éni, které dnes jiz tvoii dokonce prevazujici

podil hodnoty lesa. Patii sem napiiklad jeho schopnost produkovat kyslik nebo chranit ptidu pred

vvvvvv
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k rekreaci ¢i odpo¢inku.’? Za timto a jinym Gicelem miiZze v ramci obecného uzivani kazda fyzicka
osoba do lesa voln¢ vstoupit a pohybovat se v ném, ale pro vlastni potiebu i sbirat lesni plody a na
zemi leZici suchou klest.?® Organem statni spravy lesi je ve svém spravnim obvodu obec
s rozsifenou pusobnosti, piesahuje-li les tento spravni obvod, pak vykonava statni spravu lesi kraj,
ve vojenskych lesich Vojensky lesni Gifad a v lesech narodnich parkt zase ptisluSny orgén ochrany
piirody, ustfednim organem statni spravy lesti je Ministerstvo zemédglstvi.*?’

Les je jako jedna ze slozek Zivotniho prostedi chranén, tak je klasicky kazdému uloZena
zékladni povinnost les a objekty v ném neohroZovat a neposkozovat.*?® Déle lesni zdkon vymezuje
dvé skupiny zakazii vztahujicich se na konkrétni Cinnosti pii obecném uzivani lesa, které se na
¢innosti provadéné pti hospodateni v lese nevztahuji. Dvé skupiny zadkazi se odlisuji v tom, zda
dopadaji i na vlastnika ¢i najemce nebo jiné osoby uzivajici les z jiného pravniho diivodu, pfi cemz

absolutni zdkazy pro tyto osoby plati,*?’

naopak ty relativni nejen, ze neplati, ale dokonce z nich
muze vlastnik v rdmci vykonu svého vlastnického prava povolit vyjimku i jinym subjektim,
k emuz v praxi véts§inou dochédzi v pisemné formé& a za tuplatu.’*° V piipadg, Ze by takovou
vyjimkou bylo zasazeno do prav jinych vlastnikt lest, tak bude o povoleni na navrh vlastnika
rozhodovat organ statni spravy lest. Vlastnické pravo vlastnika lesa, ktery je pfi udélovani vyjimek
omezeno pouze pravem jiného vlastnika lesa, tak pfevazuje nad zdjmem ochrany ptirody.**! Nize
budou vybrany pouze ty zdkazy, které¢ dopadaji na volnocasové aktivity v lese, pti cemz prvné
bude vénovana pozornost tém relativnim.

Relativnim zakazem je omezeni pohybu navstévnika lesa spocivajicim v zékazu vstupu do
porostti, kde je provadéna t&Zba nebo je jinak s diivim manipulovano®? a do mist oplocenych &i
oznadenych zédkazem vstupu,>*® pii ¢emz oplotit izemi mliZze pouze vlastnik ¢i na zakladg jeho
povoleni jina osoba a oploceny mohou byt jen lesni §kolky, obory ¢i farmové chovy zvitat a lesni
porost pii ochrané pied zvéii.** Dale je pii pobytu v lese zakazano rusit klid a ticho.*** Za zminku
stoji, Ze ackoliv je jasné, Ze cilem je ochrana lesni zvéte, tak prave klid a ticho mohou byt i hodnoty

lesa vyhleddvané lidmi za UCelem rekreace. Ackoliv si lze predstavit, Ze vjezdem do lesa

325 DAMOHORSKY 2010, str. 319
326 Lesni zakon, §19 odst. 1
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motorovym vozidlem sice bude lesni klid narusen, je tato ¢innost v lesich zakazana zvlast,*¢ kdy
zakaz jednak neplati pro zaméstnance organd statni spravy lesti p¥i vykonu jejich tikoli,**” jednak
na pozemnich komunikacich prochézejicich lesem, jelikoz ty nejsou lesem s vyjimkou lesnich
cest, které soucasti lesa jsou®*® a dopada na né tedy lesni zdkon jako lex specialis k zakonu
vymezujicim je jako ucelové komunikace.*® To potvrzuje i vyhlaska Ministerstva zemédglstvi,
dle které se lesni cestou rozumi ,, uicelovd komunikace, ktera je soucdsti lesni dopravni sité, urcena
k odvozu drivi, dopravée osob a materialu pouze v zajmu vlastnika lesa a pro priijezd specialnich
vozidel. UmoZiuje bezpecny celorocni nebo sezonni provoz, “**° Pokud by mél zdkonodarce zajem
na zpiistupnéni lesnich cest bez nutnosti svoleni vlastnika, bylo by nutné ustanoveni o takovou
vyjimku vztahujici se na lesni cesty doplnit.**!

V lese je zakézano jezdit na kole, na koni, na lyzich a na sanich mimo lesni cesty
a vyznacené trasy. **? Z4kaz vSak op&t miize vlastnik lesa prolomit povolenim vyjimky.*** Zatimco
definici lesni cesty zndme, pojem vyznacend trasa definovdn neni, cozZ mlze byt problematické,
jelikoz riiznym vykladem se méni rozsah omezeni téchto ¢innosti. V kontextu lesniho zakona byva
pojem vyznacena trasa chapan jako v terénu patrné stezka s ur¢itym znacenim, s jejimz oznacenim
ale vlastnik musi souhlasit. Omezeni by totiz postradalo smysl v pfipadé, Ze by za vyznacenou
trasu byla povaZovana 1 cesta, kterd by byla vyjezdéna a nasledné¢ oznacena bez souhlasu
vlastnika.*** V souvislosti s terénni cyklistikou byvaji ziizovany specialni stezky pro tuto jizdu na
horském kole, kdy stezky sice pfevazné kopiruji lesni terén a do okolniho prostiedi pftilis
nezasahuji, ale pfi jejich tvorbé mize dochéazet k terénnim Gpravam ¢i k budovani chodnikl ¢i
stavéni jinych mensich objektl, na které pak dopada rezim stavebniho zdkona a navic mohou byt
provadény pouze na zakladé povoleni vlastnika lesa.?#>346

Tabofeni je vlese mozné pouze na vyhrazenych mistech, ¢imz se dostavame
k problematice vyhrazovani mist. Zakon totiz stejné jako v Upravé zvlasté chranénych tzemi
pfedvida vyhrazeni mist, na kterych bude navstévnikim lesa umoZnéno zakdzané cinnosti

provozovat, ale na rozdil od upravy v ptipad¢ zvlasté chranénych tzemi jiz lesni zakon ptimo
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neurcuje, kdo ma pravomoc k vyhrazeni téchto mist. Vezmeme-li v potaz, ze vlastnikovi je
umoznéno ze zakazu povolit vyjimku, pak pfichazi v vahu vyklad, ze i vyhrazeni mista je v rezii
vlastnika. Zjednodusené by se totiz dalo fict, ze vyhrazenim mista vlastnik povoluje vyjimku
piredem neurcenému okruhu adresati. Vyhradit misto tedy mize bud’ sam vlastnik nebo jina osoba
s vlastnikovym souhlasem. Ustanoveni opét stejn¢ jako v institutu povolovani vyjimky vlastnikem
predpoklada, ze vlastnik bude mit zjem na ochran¢ svého majetku a uptednostnuje tedy vlastnické
pravo vlastnika nad vefejnym zdjmem na ochrané zivotniho prostiedi. Vlastnik by mél vyhrazena
mista 1 dostatecné oznacit, aby nebylo pochyb o tom, ze se jedna o misto, na kterém je mozné jinak
zakazanou cinnost provozovat. Podobné je v lesich zakézano koufit, rozd€lavat a udrzovat
oteviené ohné¢ mimo vyhrazend mista. Zajimavosti je, ze obdobny zdkaz plati i ve zvlasté
chranénych uzemi, kde je vSak zakazano ohen pouze rozdélavat. Ackoliv zdkaz v lesnim zakoné
muze na prvni pohled vypadat §irsi, tak extenzivnim vykladem je samoziejmé zakazano udrZzovani
ohné i ve zvlasté chranénych Gzemich. V opacném piipade by uprava ptsobila zvlastn€ vzhledem
ke skutecnosti, ze ve zvlasté chranénych tzemich by mél platit pfisnéjsi rezim ochrany a zcela
nelogicky by se ztézoval postih takového jednani v téchto zvlasté chranénych uzemich, jelikoz by
muselo byt dokazovéno, ze ohen byl rozd€lan osobou, ktera oheni udrzuje. Navic plati obecny
zédkaz rozdglavani a udrzovani ohiili zakdzano ve vzdalenosti 50 metrti od okraje lesa.**’ Zatimco
ze zédkazu rozdé€lavat a udrzovat oheit mimo vyhrazend mista mutze byt vlastnikem lesa povolena
vyjimka, nelze takovou vyjimku povolit ve vzdalenosti mensi nez 50 metrti od okraje lesa. Tim
byl vycerpan vycet relativnich zédkazi, z nichZz mizZe vlastnik povolit vyjimku. Zakazy absolutni

plati z divodu jejich vétsi potencialni Skodlivosti 1 pro vlastnika lesa samotného, tak je zakazano

348 349

odhazovat hotici ¢i doutnajici predméty”** a znecist'ovat les odpady a odpadky.

Zékaz rusit klid a ticho, vstup do oplocenych mist ¢i oznaenych zékazem vstupu a zédkaz
jezdit na kole, koni ¢i na lyzich a sanich se navic nevztahuje na vykon prava myslivosti. Zakazy
provadeét terénni upravy, narusovat piidni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty
a zakaz jezdit a stat s motorovym vozidlem v lese se pak na vykon prava myslivosti nevztahuji

pouze se souhlasem vlastnika,*>°

pii ¢emz takové ustanoveni vlastné pouze opakuje nutnost
k vykonu téchto ¢innosti ziskat povoleni od vlastnika.
V lese mohou byt kondny organizované nebo hromadné sportovni akce. Takova akce vSak

musi byt nejméné 30 dnt pifed dnem konani ozndmena ptislusSnému orgéanu statni spravy lesd,

347 Lesni zakon, §20 odst. 2
348 Lesni zakon, §20 odst. 1 pism. 1)
349 Lesni zakon, §20 odst. 1 pism. 0)
350 Lesni zékon, §20 odst. 7
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ktery pak do 15 dnit od oznameni stanovi ptipadné dopliujici podminky. Souc¢ésti ozndmeni musi
byt zakladni udaje o akci jako misto a termin konani, predpokladany pocet ucastnikli, zptisob
zajisténi, ale i souhlas vlastnika.! Z dikce vyplyva, ze vlastnik musi s konanim organizované
nebo hromadné sportovni akce souhlasit. Nadbytecn¢ ale plisobi posledni véta tohoto ustanoventi,
ve které zakonodarce vyslovné zmifuje, Ze nejsou dotCena ta ustanoveni zakazujici vjezd a stani
motorovych vozidel v lese a jizdu na kole, koni, lyzich a sanich mimo lesni cesty a vyznacené
trasy ani ustanoveni poskytujici vlastnikovi moznost povolit vyjimku ztéchto zdkazi.
Zakonodarce nejspiSe chtél zdiraznit, Ze souhlas s konanim organizované ¢i hromadné akce
neznamena, ze vlastnik povoluje osobam ucastnicim se takové akce, aby za ucelem dopraveni se
na misto porusili nektery ztéchto dvou zakazl, ale situaci dle mého nazoru zbytecné
zkomplikoval. Vlastnik totiz musi jednak udélit souhlas se samotnou sportovni akei a jednak musi
povolit vyjimku v ptipad¢, ze v rdmci akce bude provozovéana nekterd ze dvou vyse uvedenych
zakéazanych &innosti.>>?> V modelové situaci, kdy by tedy sportovni akce spocivala piimo ve
vykonu jinak zakazané Cinnosti, tedy naptiklad cyklisticky zadvod, jehoz ¢ast povede mimo lesni
cestu ¢i vyznacenou trasu, musi totiz vlastnik jednak souhlasit s konanim takové akce a jednak
povolit vyjimku ze zakazu jizdy na kole mimo lesni cesty a vyznacené trasy. Vlastnik by ale mohl
v piipad¢, ze takovou jizdu na kole mimo lesni cestu povolit nechce, jednoduse takovou sportovni
akci nepovolit.

Préavni uprava provozovani volnocasovych aktivit v lese nemusi dostatecné zajist'ovat jeho
ochranu, kdyZ ponechavd vyhrazovani mist a povolovani vyjimek v rukou vlastnika lesa a
predpoklada tedy, ze sam vlastnik bude mit zdjem na ochrané svého lesa. Navic takové feSeni ani
nepiidava na prehlednosti pravni tpravy, kdyz 1 ve zvlasté chranénych tzemich bylo Casto slozité
dohledat ptislusné opatfeni obecné povahy, kterym se mista vyhrazovala a v lese nelze po
vlastnikovi Zadat, aby zvetejnil vyhrazend mista. V praxi pak miiZze dojit k situacim, kdy napitiklad
jedna osoba vybuduje ohnis§té bez souhlasu vlastnika a dal$i osoba bude mylné povazovat
vybudované ohnisté za vyhrazené misto. Jelikoz je les vefejnym statkem, jeho ochrana je vefejnym
z4jmem a mél by za ni odpovidat stat. Neni tedy spravnym feSenim, kdyZz zdkonodarce svétuje

ochranu vetfejného zdjmu do rukou vlastnik.

! Lesni zakon, §20 odst. 5
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5. PéSi turistika

Ackoliv byl pé&Simu pohybu vénovan prostor v predchozich kapitolach, tak povazuji za
vhodné se vénovat turistice 1 v této zvlastni kapitole. Za zminku stoji nejen diky své bohaté historii
a tradici v Ceské republice, ale i pro zptisob, kterym je prekonavana sloZitost pravni Gpravy
spocivajici v zapojeni dobrovolnik pfi informovani vefejnosti.

Turistika je komplex ¢innosti spojenych s aktivnim pohybem a pobytem v pfirodé¢, jejichz
ucelem je poznani piirodnich a spolecenskych pomérii navstévované oblasti za vyuziti odborné
technickych znalosti a dovednosti.>** Vyznam turistiky jako jednoho ze subsystému t&lesné kultury
1ze rozd¢lit dle funkce do tii kategorii: vzdélavaci, vychovna a zdravotni. V ramci té vzdélavaci
dochézi k rozvoji pohybovych a odborn¢ technickych schopnosti véetné manudlni zrucnosti
a k rozsiteni kulturniho rozhledu. Jeji vychovné funkce byva uzivano pfi terapii narusené mladeze,
ale 1 u ostatnich osob podporuje vznik citového vztahu k ptirodé, tvorbu uméleckého vkusu
a celkové utvaii osobnost jedince. Pobyt v pfirod¢ pak pomaha uvolinovat psychické napéti a jako
pohyb vhodny i pro lidi s mensi t&lesnou zdatnosti pomaha zlepsit télesnou kondici.*>*

Historii turistiky lze jen tézko pln€ obsdhnout, kdyz ve své individualni formé nejspise
existovala jiz od pocatku lidského byti. Naopak Ize na izemi Ceské republiky sledovat historii
a vyvoj organizované turistiky. Organizace SOKOL zaloZena v roce 1862 potradala turistické
vylety ¢i setkdni na vyznamnych ¢eskych mistech. Nejednalo se vSak o organizaci vénujici se
pouze turistice a nemohla tedy tuto Cinnost pokryt v celé §ifi. Snahou tedy bylo zalozit Cisté
turistickou organizaci, coz se povedlo v dne 11. 6. 1888 v Praze, kde byl zaloZen Klub ¢eskych
turistd (dale jen ,,KCT*), ktery kromé vychazek do okoli mést poiadal i hromadné vypravy, kdy
v roce 1889 se vypravy do PaiiZe jako viibec prvniho &inu KCT zi&astnilo 363 lidi, ale KCT stoji
i za vystavbou Petiinské rozhledny.*>> V roce 2021 mél spolek®>® aktivnich turistli, p¥iznivci
a pratel turistiky jiz celkem 29 375 €lent a jeho tcelem a hlavni ¢innosti je ,, vytvaret vSestranny
turisticky a sportovni program, podporovany jako celoZivotni aktivita, véetné mezinarodnich
turistickych aktivit, vytvaret materidlni, organizacni a metodické podminky pro bezpecny a volny
pohyb v prirode, znaceni a udrzbu sité turistickych znacenych tras, ochrana prirody a krajiny,
péce o kulturni pamadtky, vytvaret podminky pro aktivni turistickou cinnost vSech obcanu, vietné

seniorii, rodin, deti, mladeze a zdravotné postizenych, porddat turistické akce pro verejnost,

353 LUDVIK, M. aj. Mala encyklopedie turistiky. 1.vyd. Praha: Olympia. 1986.
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verejnost. “*>’ Cinnost klubu tedy neni omezena pouze na p&si turistiku, ale vénuje se véem druhim

turistiky, tedy naptiklad i cykloturistice a turistice lyzatské, vodni ¢i vysokohorské.

5.1.1. Turistické znaceni

Ackoliv si jiz od nepaméti lidé znacili cesty pro lepsi orientaci, v nynéj$i podobé barevnych
znacek vzniklo turistické znaceni az na pocatku minulého stoleti v Némecku, kdy v souvislosti
s rostoucim zdjmem o pobyt v pfirodé zacaly vznikat turistické spolky, které si mimo jiné kladly
za cil i budovéni a znaden turistickych tras. Na na§em Gizemi tuto funkci plni KCT.3%® Pii zfizovani
turisticky znacenych tras jsou umistovany i tzv. informacni zatizeni jako smérovniky a turistické
vyvésni mapy vcetné jejich ramu. Zatizeni 1ze umistit dle rezimu zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni

359 ale stavebni

zakon, kdy je 1ze umistit jen na zdklad€ uzemniho rozhodnuti ¢i izemniho souhlasu,
povoleni se nevyzaduje.**® Za zminku stoji, Ze musi byt respektovany omezeni vyplyvajici
z ochrannych pasem, kde mohou byt takové ¢innosti zakazany, jak je tomu naptiklad v ochrannych
pasmech zvIa§t& chranénych tzemi, kde je umisténi nutny souhlas organu ochrany piirody.**!
Umisténé prvky turisticky znagenych tras jsou ve vlastnictvi KCT, ktery se pomoci vlastnickych
7alob miize domdhat jejich ochrany.¢?

Pravé &innost spolu KCT vyrazné napomaha turistim v orientaci v platnych pravidlech,
¢imzZ nejen zptistupnuje lidem pfirodu, kdyz lze za pomoci turistickych tras jednoduse naplanovat
vylet, ale také ptirodu chrani, kdyz informuje o platnych omezenich. Za zminku stoji 1 mapovy
portal mapy.cz, ktery umoziuje prohlizet turistické trasy na internetu. Tyto informacni aktivity je

nutné podporovat v boji se sloZitosti pravni Gpravy.

37 KCT - Struktura KCT - Klub. KCT - Klub &eskych turistii [online]. Copyright © Klub &eskych turistii [cit.
06.06.2023]. Dostupné z: https://kct.cz/struktura-kct

358 PERNICA, Milan a Pavel RYCHTECKY. Ugebni texty pro znagkate, dil M Vyvoj turistického znaGeni; Dostupné
z:  https://www.kct-jmo.cz/sites/default/files/users/user1/dokumenty/znaceni/vyvoj-turistickeho-znaceni.pdf,
str. 1

359 Z4kon €. 183/2006 Sb., §76 odst. 1

360 Z4kon €. 183/2006 Sb., §103 odst. 1 pism. f)

31 7OPK, §37

362 FIALA, Josef. Ugebni texty pro znackaie, dil K Pravni aspekty zfizovéni, drzby a ochrany turistickych znacenych
tras, str. 20
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6. Taboreni a nocovani

Ackoliv v souvislosti s pobytem v prirod¢ pies noc zdkonodarce uziva vice pojmi, zadny
znich nema svou legalni definici. Spani pod Sirdkem ¢i bivakovani oznacuje jako nocovani,
zatimco straveni noci ve stanu ¢1 pod jinym pfistfeskem uz je tdbotenim.

Pravni ¥ad pracuje s pojmy v souvislosti s jejich regulaci. Zakaz taboteni plati v lese,*® kde

je tato ¢innost povolena jen na vyhrazenych mistech ¢i po udé€leni vyjimky vlastnikem lesa. Zakaz

364 365

plati také na tzemi narodnich park(’®® vcetné jejich ochrannych péasem,”™ v chranénych

krajinnych oblasti**® a narodnich piirodnich rezervaci,*®’ kde je opét mozné tabofit pouze na
mistech k tomu vyhrazenych ¢&i po povoleni vyjimky ze zdkazu.>*® S pojmem nocovani se setkdme
pouze v bliz§ich ochrannych podminkach NP Ceské Svycarsko, které zakazuji provozovat tuto
¢innost mimo mista vyhrazen4 pfislusnym organem ochrany pfirody.*%’

Absence rozliSeni pojmll nocovani a tdbofeni pak v praxi mize puUsobit potize nejen
cloveku, ktery ma v planu preckat noc v pfirodé a neni si jisty, jaké vybaveni mize pouzit, ale
1 vefejné strazi pii kontrole. Pojmy jsou pak dotvéfeny praxi, jak tomu bylo v fizeni o udéleni

vyjimky ze zdkazu tabofeni na izemi CHKO. Kdyz vlada®”

nevyhovéla zddosti Martina Hythy o
povoleni vyjimky ze zakazu tdboteni,’”! branil se Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ptvodni rozhodnuti vlady o neudéleni vyjimky zrusil pro absenci odfivodnéni.’”? Véc byla
postoupena Spravé CHKO Poodfii, kterd ale fizeni zastavila pro zjevnou bezpifedmétnost.
Konstatovala, Ze vyjimka ze zakazu tdbotfeni nemize byt ud€lena, jelikoz zadajici osoba Zadala o
vyjimku za Gi¢elem bivakovani, pi¥i ¢emz takova &innost zakdzana neni.’’® V odivodnéni je
odkazovano na vyklad pojmu tabofeni v usneseni Ministerstva Zivotniho prostfedi, ktery vyklada
neurcity pojem taboteni jakoZto ,, souhrn riznych cinnosti umoznujicich vicedenni pobyt v prirodé
spojeny s prenocovdanim, a to obvykle ve stanech (stavéni stanii, priprava stravy, hygiena,
likvidace odpadkii atd.)**’* V hierarchii pojmii je tedy tabofeni pojmem nejSir$im, kdyz

predpoklada vyuziti piistiesku a dalsi aktivity s tabofenim spojené. Ackoliv je uvadéno, Ze se jedna

363 Lesni zakon, §20 odst. 1 pism. k), odst. 4

364 ZOPK, §16 odst. 2 pism. 0)

365 ZOPK, §37 odst. 3 pism. a)

366 ZOPK, §26 odst. 1 pism. b)

367 ZOPK, §29 pism. j)

368 ZOPK, §43

369 ZOPK, §16a odst. 1 pism. ¢)

370 Z4adost o vyjimku byla podana dne 16. 10. 2007, kdy dle v té dobé platné pravni upravé rozhodovala o vyjimce dle
§43 ZOPK vlada.

371 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12. 12. 2007, &. 1399

372 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 7 Ca 19/2008-33

373 Usneseni Spravy CHKO Poodii ze dne 10. 1. 2011, ¢&. j. 1/PO/2013-3

374 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Soubor stanovisek k zdkonu o ochrané piirody a krajiny v letech 1992 - 2005.
Planeta, ¢. 6/2005; ISSN 1213-3393, str. 51
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o vicedenni pobyt, nemusi tomu tak byt vzdy, kdyz pro posouzeni ¢innosti jako taboteni staci uziti
pristiesku. Za tdboteni je tedy povazovan, jak jednodenni pobyt v ptirodé za vyuziti ptistiesku, tak
i vicedenni pobyt bez piisttesku.>’> Nocovani je pak pojmem uz$im, kdyz predpoklada piespani
pod Sirym nebem ¢i bivak pies jednu noc. Odmeénou za snizeny komfort je skutecnost, Ze nocovani
neni ¢innosti zakdzanou ve vySe uvedenych uzemich, ale pfesto ma své limity, a to pifedevSim
s ohledem na omezeni svobody pohybu. Na jasnosti rozliSeni obou pojmil neptidava, ze v NP
Sumava bylo vyhrazena sedm nouzovych nocovist, kde je v rozporu s pojmem nocovani povoleno
1 prespani ve stanu, ale pouze na jednu noc. Ackoliv vyhlaSeni takovych nocovist’ s piesné danymi
podminkami pfespani hodnotim pozitivné, ukazuje tato drobnost na potfebu vyftesit rozliSeni obou
pojmii.

Pisobi zvlastng, Zze pro rozliseni pojmi je nutné zkoumat vyse uvedeny spor v kombinaci
s usnesenim Ministerstva zivotniho prostfedi, ktery navic tdbofeni vymezil dosti obecné za uziti
slovnich spojeni jako ,,riizné ¢innosti*“ a ,,obvykle ve stanech.” Mnohem ¢istsi by bylo, kdyby
alespofi pojem taboteni definoval sam zakonodarce, kdyz se jedna o ¢innost, kterou pomérné Siroce
reguloval. Absence definice tabofeni totiz mize zplisobovat potize nejen lidem pfi vybéru mista
ke spani v pfirod¢, ale i vefejnym straZcim pii postihu tdbotfeni v oblastech, kde je tato ¢innost
zakazana. V praxi je tedy na vetejnych straZzcich, aby posoudili, zda budou pokutovat kazdé
prespani v prirod¢ s uzitim pfistfesku, nebo zda budou brat v potaz zvolené misto k prespani,
formu pfistteSku a doprovodné cinnosti, pfi ¢emz nejzavazngjSim porusenim je rozdélavani
otevien¢ho ohné&. Striktni vyklad pojmu taboteni, kdy by kazdé pfespani v lese s uzitim pfistfesku
bylo ¢innosti zakézanou, neni dle mého nazoru Zaddouci. Takovy zdkaz by totiZ znamenal velky
zésah do turistickych ¢innosti, kdyZ pti nékolikadennim vyletu mnohdy nelze ptedvidat, jaké bude
pocasi ¢i kdy dojde turistovi sila a bude nucen pteckat noc mimo vyhrazené misto. Navic pfi
vhodném vybéru mista a Setrném uZiti pfistteSku ani nemusi byt okolni Zivotni prostfedi
poskozeno vice nez by bylo v ptipadé bivakovani, které je povoleno.

Pravni uprava tdboteni zohlednuje ochranu piirody, kdyz ve zvlasté¢ chranénych tzemich
povoluje tuto ¢innost jen na vyhrazenych mistech, coz i s ohledem na to, ze pravé pii taboieni
Casto dochézi k rozdélavani ohné ¢i sjeho manipulaci a k jinym doprovodnym cinnostem,
povazuji za vhodné. Ochrana lest pii této ¢innosti je predana do rukou jejich vlastnikl, coz jiz
nemusi byt zcela vhodnym feSenim. Nejvetsim nedostatkem je vSak nedostateéné vymezeni pojmu

taboreni, na kterém vlastné celd pravni Giprava stoji.

375 Usneseni Spravy CHKO Poodii ze dne 10. 1. 2011, &. j. 1/PO/2013-3
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7. Horolezectvi

Ve svém puvodnim vyznamu znamenalo horolezectvi aktivitu vedouci k vystupu na vrchol
hory, dnes vSak vyjadiuje cely soubor dalSich riznorodych ¢innosti, které vsak stale 1ze sjednotit
tim, Ze se jedna o pohyb, pfi némz piekonava Clovék vlastnimi silami zemskou gravitaci,
v horolezeckém terénu, coz je , prirodni teréen horsky se strmymi ubocimi, at’ uz skalnatymi,
sneéhovymi nebo ledovymi, a mimo hory strmy terén skalni a ledovy, anebo terén umely, ktery
prirodni terén imituje. 3% A&koliv z po&atku bylo uéelem lezeni po skaldch samotné preziti, kdy
touto Cinnosti mohly byt sledovany z4jmy pracovni, vojenské ¢i lovecké, dnes je lezeni spise
formou sportovni ¢i volnocasové aktivity.>”’

Horolezectvi délime dle motivace horolezce na sportovni a mimosportovni, kde motivaci
muze byt ucelovost jako v pripadé horskych zachranaia ¢i napiiklad laska k prirod¢. Tento vztah
k prirod¢ se projevuje i v tradi¢nim pojeti horolezectvi, které klade diraz na zachovani ptivodni
podoby pfirodniho terénu po jeho vystupu. Smyslem tedy ma byt €isty souboj lidské snahy a sily
proti nedostupnosti piirody, 1 kdyz v dnesSni dobé mlze byt do terénu v zadjmu ochrany zivota
a zdravi horolezci pfidan trvaly jistici prostiedek, mélo by se jednat spiSe o ojedinélé ptipady, kdy
vétsSinou budou uzivany mobilni jistici prostfedky. Naopak v gymnastickém pojeti horolezectvi se
do poptedi dostdva samotny pohyb a naro¢nost lezeni, zachovani pfirozeného prostfedi se
upozad’uje a fixnich jisticich prosttedki je uzivano vice. Cinnost lze také rozdélit dle terénu, ve
kterém horolezec leze. Tak délime na vysokohorskou turistiku, skalni, piskovcové ¢i ledové
horolezectvi, bouldering, vysokohorskou turistiku ¢i pohyb po zajisténé cesté¢ (via ferrata).
Vysokohorska turistika pfedstavuje plivodni formu horolezectvi, kdy cilem bylo vystoupat horsky
vrchol, ale sou€asné i1 poznani a cestovani po pohoti. Skalni horolezectvi 1ze pojmout tradi¢né
1 gymnasticky a dale je rozdéleno na lezeni po piskovcovych skalach, které se tési oblibé v Sasku
a Cechach, a po jinych skalach, témi pak mohou byt napiiklad vapencové &i zulové. Pfi
boulderingu se leze na balvany vysoké od dvou do péti metri bez jiSténi, kdy se v ptipadé
netspéchu skace na zem, v Cesku jsou vyznamné oblasti Broumovsko, Kralicky Snéznik, ale
i Divoka Sarka. Ledové horolezectvi vyuziva k lezeni po ledu specialniho vybaveni jako cepiny &i
macky a typicky se odehravd mimo velehory, napiiklad na zamrzlych vodopadech. Do rekrea¢niho

horolezectvi lze zatfadit i lezeni po zajiSténych cestach, tzv. via ferrata ¢i klettersteig. Jedna se

o horské tury osézené Zeleznymi kramlemi, zebiiky ¢i lanem, jejichZ obtiznost variuje. Cim dal

376 KIVJBLAVK, Tomas. Horolezecka metodika — 1. dil — Zaklady. Praha, 2012. ISBN 978-80-87715-00-0, str. 7
377 HREBICKOVA 2017
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tim vice je populdrni i lezeni po umélych sténach, kterému vsak v této diplomové praci nebude

vénovan prostor.®”®

7.1. Cesky horolezecky svaz

Za pocatek ceského horolezectvi je povazovano zalozeni prvniho ¢eského horolezeckého
spolku roku 1897, ackoliv historie individudlniho horolezectvi jist¢ saha podstatné dal. Timto
spolkem byl Cesky odbor Slovinského planinského druZstva zaméfeny na oblast Slovinska, ktery
nejen, ze propagoval turistiku a horolezectvi i1 za pomoci vlastniho ¢asopisu Alpsky véstnik, ale
budoval i horské stezky ¢&i chaty, kdy dne 26. 7. 1900 byla slavnostné oteviena Ceska koca
v Savinjskych Alpach. Spolek ukoncil svou ¢innost po Prvni svétové valce a vétSina jeho Clenil
vstoupila do KCT, ktery ale svym Sirokym zaméfenim nemohl zcela uspokojit horolezce, proto
dne 23. 6. 1924 vznikl Klub alpisti ¢eskoslovenskych, ktery se kromé plivodniho zaméfeni na
Alpy ubiral i k teréniim domacim, napiiklad v Ceském raji ¢ ve Vysokych Tatrach. Po Druhé
svétové valce byla télovychova a sport sjednocena v Sokole, jehoz soucasti byla i ustfedni sekce
horolezectvi. Nasledné byl roku 1953 Sokol zrusen a vytvoren Statni vybor pro télesnou vychovu
a sport, ktery byl zase v roce 1957 nahrazen Ceskoslovenskym svazem télesné vychovy, v jehoz
ramci byly v roce 1968 vytvofeny narodni organy Horolezecky svaz Ceského ustfedniho vyboru
CSTV a Horolezecky svaz IAMES Slovenského tstiedniho vyboru CSTV. Ceskoslovenské
horolezectvi bylo respektovano 1 v zahranici, kdy ceské horolezkyné dokonce v osmdesatych
letech patiily k absolutni $piéce. V roce 1993 byl v diisledku rozdéleni Ceskoslovenska ustaven
spolek Cesky horolezecky svaz (déle jen ,,CHS*), ktery i diky nadseni a zaujeti ¢eskych horolezcti
navazal na Gisp&&nou ¢eskou horolezeckou minulost.>”

Na svych strankach uvadi, Ze hlavnim smyslem tohoto spolku je podpora vSech forem
horolezectvi a jeho disciplin véetné€ jejich rozvoje, jak na rekreacni, tak na Spickové trovni se
zamé&fenim na soutézni a sportovni lezeni na skalach, skialpinistické aktivity na horach a na
podporu mladeZe a vzdélani v oblasti horolezectvi.’*® Ve svych stanovach uvadi, ze tikolem CHS
je zejména:

a) Stanovovat bezpec¢nostni, etickd, sportovni a dalsi pravidla horolezectvi a dbat na

jejich dodrzovani,

378 KUBLAK 2012, str. 9-18

37 PROCHAZKA, Vladimir. 111. vyro&i Eeského horolezectvi, internetovy ¢lanek, 2007; Dostupné z:
https://www.horosvaz.cz/res/archive/042/008709.pdf?seek=1329591920

380 O CHS - Cesky horolezecky svaz - CHS. Horolezectvi, lezeni, hory, skély, zdvody lezeni, skialpinismus, horosvaz
- Cesky horolezecky svaz - CHS [online]. Copyright © 2023 [cit. 07.06.2023]. Dostupné z:
https://www.horosvaz.cz/chs-informace/
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b) Jednat sorgany ochrany piirody a provadét udrzbu skal, zejména kontrolu
avymeénu fixnich jisticich prostiedkil, s cilem umoznit bezpecné provozovani
horolezectvi na skalach v CR,

¢) Provadét vzdélavaci a metodickou ¢innost,

d) Podporovat a vzdélavat mladez se zajmem o horolezectvi,

e) Podporovat a rozvijet zavodni i nezdvodni horolezectvi, organizovat zavody
a zaji§tovat reprezentaci CR,

f) Poskytovat svym c¢lenim i lezecké vefejnosti informacni servis a dalsi sluzby
tykajici se horolezectvi.*®!

Hned prvni z uvedenych tkolt je velmi dalezitym, kdyz CHS vydal pro své &leny zavazna
Pravidla lezeni v piskovcovych skaldach v Cechach (dale jen ,.Pravidla®), ve kterych jednak
stanovuje zakazy a povinnosti diilezité z hlediska ochrany ptirody a jednak specificka pravidla pro
sportovni lezeni. V souvislosti s ipravou horolezectvi na tizemi NP Ceské Svycarsko vydala
prislusna sprava narodniho parku navstévni ad jesté ve forme opatieni obecné povahy dle platné
pravni upravy, ve kterém odkazovala na Pravidla a vyzadovala jejich dodrzovani pii horolezecké
¢innosti na izemi narodniho parku, coz by vzhledem k jejich zdvaznost pouze pro &leny CHS
mohlo plisobit zvlatng, ale navitévni ¥ad podminku doplnil o &lenstvi v CHS.*? Tim sice byla
vyfeSena zdvaznost Pravidel, ale podminéni horolezecké ¢innosti &lenstvim v CHS nemuselo byt
feSenim spravnym vzhledem k tomu, Ze takovéd konkretizace osob, které maji byt opatfenim
obecné povaha vazany, miiZze byt v rozporu s povahou opatieni obecné povahy, které sice
obsahové ma fesit konkrétni véc, ale nemd sméfovat konkrétnim osobam.*** Nejspise i z toho
diivodu Sprava narodniho parku Ceské Svycarsko od téchto pozadavki upustila, kdyZ horolezectvi
v novém opatieni obecné povahy nepodminuje ani &lenstvim v CHS ani dodrzovanim vyse
zminénych Pravidel, ackoliv ta byla vychozim podkladem pii tvorb&é nového opatieni obecné
povahy.3# CHS vydal i Pravidla lezeni ve skalnich oblastech CR3*> a Pravidla lezeni v oblasti
Jizerské hory,**® pii ¢emz ob& se vénuji zdkaziim a povinnostem s cilem chranit pfirodu a druhé

ze zminovanych pak opét 1 sportovnimu lezenim.

381 Stanovy Ceského horolezeckého svazu ze dne 21. 3. 2015

382 Vyhlagka ¢. 1/2001 Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko ze dne 26. 6. 2001, ¢1. 6

38 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0, str. 372

384 Opatieni obecné povahy ¢. j. SNPCS 03999/2020

385 Pravidla lezeni ve skalnich oblastech CR platné znéni schvalené Vykonnym vyborem CHS 12.6.2020, Cesky
horolezecky svaz

3% Pravidla lezeni Jizerské hory platné znéni schvalené Vykonnym vyborem CHS 12.6.2020, Cesky horolezecky svaz
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Vyznamnou roli hraje CHS i pfi ochrané Zivotniho prostiedi, kdyZ s Agenturou a Spravou
NPCS uzaviel dohody o spolupraci, ve kterych se mimo jiné CHS zavazal k informovani svych
¢lenti o podminkéch ochrany ptirody, ale i k poskytovani odbornych konzultaci organiim ochrany
piirody & znadeni horolezeckych lokalit, pfistupovych cest a jejich 0drzbé.*®” Pravé takova
spoluprace je idealni cestou pro prenos dulezitych informaci ze slozité pravni Upravy piimo

k béznému provozovateli této volnocasové aktivity.

7.2. Omezeni horolezecké ¢innosti

., Horolezectvi je tradicné spojeno s pohybem v prirodeé. Mezi jeho zakladni hodnoty patri
Setrné chovani k prirode, aby skaly ziistaly zachovany pro dalsi generace. Vétsina skalnich oblasti
CR se nachdzi v chranénych vizemich, v nichz je provozovani horolezectvi vdzdano na souhlas
orgdnii ochrany piirody a dodrZovani jimi stanovenych podminek. “3%3

Ptedné je nutné upozornit, Ze jelikoZ se 1 pii této ¢innosti nachdzime v ptirod¢, je nutné
dodrzovat vSechny povinnosti z toho vyplyvajici, tedy jak stanovené ochranou obecnou, tak i tou
zvlastni. Typicky byva horolezecka ¢innost omezena ve zv1asté chranénych tizemich. V narodnich
parcich a narodnich pfirodnich rezervacich se této ¢innosti vénuji zdkladni ochranné podminky,
kdyz horolezectvi povoluji jen na vyhrazenych mistech.’®’ Jiz vySe zmituji vyhrazeni takovych
mist v NP Ceské Svycarsko, ale takovd mista byla napiiklad vyhrazena i v narodni piirodni
rezervaci Adr§passko-teplické skaly.**® K vykonu horolezecké ¢innosti mimo takto vyhrazend
mista je nutné ziskat povoleni vyjimky, ktera byla udélena naptiklad CHS v narodni piirodni
rezervaci Puléin Hradisko.>"!

A& zékladni ochranné podminky dalSich zvlaSt€¢ chranénych uUzemi neupravuji
horolezeckou ¢innost, mize byt upravena v bliz§ich ochrannych podminkach, jak tomu i ¢asto
byva sohledem na vyskyt objektd vhodnych ktéto aktivite¢ ve zvlast¢ chranénych
uzemich. Typicky je v bliZSich ochrannych podminkach vykon této ¢innosti podminén souhlasem
pfislusného organu ochrany piirody, jak je tomu napiiklad v CHKO Cesky réj,* kde byl souhlas

394

udélen CHS.3*> Souhlas byl opatfenim obecné povahy*** udélen také v pfirodni rezervaci

3%7 Dohoda o spolupraci s Agenturou ze dne 7.9.2019 a dohoda o spolupréci se Spravou NPCS ze dne 12.6.2018

388 Ochrana piirody - Cesky horolezecky svaz - CHS. Horolezectvi, lezeni, hory, skaly, zavody lezeni, skialpinismus,
horosvaz - Cesky horolezecky svaz - CHS [online]. Copyright © 2023 [cit. 07.06.2023]. Dostupné z:
https://www.horosvaz.cz/ochrana-prirody/

39 ZOPK, §16 odst. 2 pism. n), §29 pism. f)

39 Opatteni obecné povahy &. 2/2019 Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky ze dne 15. 4. 2019

391 Rozhodnuti Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky ze dne 31. 10. 2022, &. j. SR 0405/BE/2022-3

392 Natizeni vlady ¢. 508/2002 Sb., kterym se vyhlasuje Chranéna krajinna oblast Cesky raj, §5 odst. 1 pism. )

393 Rozhodnuti Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky ze dne 14. 1. 2022, &. j. SR/2936/L1/2021-6

394 Opatieni obecné povahy &. 2/2021 Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky ze dne 26. 5. 2021, &. j.
SR/0091/0M/2021-6
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Rabstejn,**> nebo rozhodnutim?®® na p¥irodni pamatce Borecké skaly.**” Souhlas je ale vyzadovan
i napiiklad v Ptagi oblasti Udoli Otavy a Vltavy.’*® Je nutné si také uvédomit, ze maloplo$na
zvlasté chranénd uzemi se Casto vyskytuji v téch velkoplosnych a ke zjisténi, zda je horolezecka
¢innost omezena je nutna znalost hranic zvlasté chranénych tizemi a ochrannych podminek obou
uzemi.

Pravni Uprava horolezectvi opét ukazuje, Ze nejlepsi zbrani v boji proti nepiehlednosti
pravni Gpravy je spoluprace s jinymi subjekty. Pravé osvétova a informaéni innost CHS pomaha
provozovateliim této ¢innosti v orientaci v platné pravni uprave, kterd dle mého nazoru dostatecné
chrani pfirodu, ale samoziejmé¢ pouze v piipadé, Ze je dodrzovana. Pozitivné Ize hodnotit i
konzultaéni ¢innost CHS pro organy ochrany piirody ¢i pouziti Pravidel CHS jako podkladového

materialu pro stanoveni podminek v NP Ceské Svycarsko.

395 Natizeni Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky ze dne 16. 9. 2020, ¢&. 2/2020
39 Rozhodnuti Krajského tGfadu Libereckého kraje ze dne 4. 10. 2021, sp. zn. OZPZ/972/2021
37 Nafizeni Libereckého kraje €.5/2006 ze dne 12. 9. 2006

3% Natizeni vlady ¢. 607/2004 Sb., kterym se vymezuje Pta¢i oblast Udoli Otavy a Vltavy

60



8. Pravni uprava verejné straze

Veftejna strdz je institut, ktery nekterym fyzickym osobam proptjcuje vykon urcité casti
statni spravy ke kontrole dodrzovani pravnich ptedpist chranicich ptirodu, ackoliv se nejedna
0 organ statni spravy ani samospravy. Nejen kontrola, ale i osvétova ¢innost je velmi dulezitou
funkci verejné straze, kdyz informovanim veiejnosti 1ze predchazet Skodam na zivotnim prostiedi.

399

Soucasna pravni Gprava rozliSuje Ctyfi typy vetejnych strazi, pfi cemz straz ptirody””” a lesni

straz*® je upravena v predpisech, kterym bylo vyse vénovano vice prostoru a rybafska straz**!
a myslivecka straz*%? jsou upraveny v pfedpisech upravujicich tyto ¢innosti. Kontrola dodrzovani
stanovenych pravidel v pfirod¢ je nanejvys slozitd nejen kvili tomu, ze se v piirodé vyskytuje
méné lidi, a tudiz méné potencidlnich oznamovateli, ale i s ohledem na pravomoci vetejnych
strazcl, které mnohdy mohou byt nedostatecné, i1 proto byly alesponn CasteCné posileny
novelizacnim zédkonem ¢. 364/2021 Sb.

Ackoliv jsou mezi jednotlivymi typy strazcl rozdily, zaénéme tim, co maji spolecné.
Strazcem je vzdy ustanovena svépravna fyzicka osoba starsi 21 let, kterd je zdravotné zplsobila
k vykonu této ¢innosti, pti ¢emz u mysliveckého strazce je navic vyzadovana i fyzicka zptsobilost.
Vsichni vefejny strazci musi byt znaly souvisejicich predpist véetné svych prav a povinnosti
amusi slozit slib. Strazce piirody a lesni striZzce musi byt obéanem Ceské republiky, zatimco
u mysliveckého strazce postaéi, ze méa bydlisté na uzemi Ceské republiky a na vykon rybaiského
straZzce neni kladen zadny z téchto pozadavkl. Pfed ustanovenim veifejného strazce se vzdy
zkouma jeho bezuhonnost, ackoliv rozdilng. Strazce piirody ani lesni straZzce nesmi byt
pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in. Bezuhonnost rybaiského straZce se ovétuje
vyzadanim vypisu z evidence Rejstiiku trestli a ¢estnym prohlaSenim, prokazujicim, Ze osobé
nebyl uloZen spravni trest za piestupek na useku rybafstvi, podobné tomu je u mysliveckého
strazce, kde je vyzadan opis z evidence Rejstiiku trestli, ze kterého vyplyva, Ze osoba nebyla
pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in nebo uznana vinnym ze spachéani prestupku na
useku myslivost. Napfic jednotlivymi typy vetfejnych straZctli je podobna také Giprava odpovédnosti
za Skodu zptsobenou bud’ pfimo vetejnymi straZci v souvislosti s plnénim jejich tkoll, nebo jinou
osobou v souvislosti s poskytnutim pomoci vefejnému strazci, kdy v téchto ptipadech za skodu
odpovida stat. Vefejny strazce je Gfedni osobou, coz je dilezité z hlediska jejich trestnépravni

ochrany, ale 1 trestni odpovédnosti.

39 ZOPK, §81 anasl.

400 T esni zakon, §38 a nasl.

401 Zakon ¢&. 99/2004 Sb., o rybaistvi, §14 a nasl.
402 Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, §12 a nasl.
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Co se prav a povinnosti vetejnych strazci tyce, tak ty budou rozebrany nize pro kazdy typ
zvlast’, ale vSichni strdzci mohou projednavat piestupky piikazem na misté¢ a zadat soucinnost
Policie Ceské republiky v piipadech, kdy nemizou plnéni svych povinnosti zajistit vlastnimi
silami. Vefejni strdzci se musi prokazovat prikazem a jsou povinni dohlizet na dodrzovani
povinnosti stanovenych piislusnym zakonem a nedokladné zjisténé zdvady, nedostatky a Skody

oznamovat ustavujicimu orgénu a jinym dotcenym subjekttim.

8.1. Straz prirody

Strazi ptirody je proptijcen vykon urcité ¢asti statni spravy ke kontrole dodrzovani predpist
o ochran& piirody a krajiny.*”® Miize se jednat o zaméstnance organii ochrany pfirody nebo
o dobrovolné spolupracovniky, které jmenuje a odvolava Uzemné piislusny krajsky tiad,***
Agentura nebo sprava narodniho parku.4%

Pti plnéni svych tkoll jsou oprdvnéni zjiStovat totoznost osob porusujicich predpisy na
ochranu ptirody, pfi cemz ke zjisténi totoznosti mohou osobu porusujici tyto predpisy 1 zadrzet.
Pti podezieni na poruseni zdkazu vjezdu ¢i splouvani mohou také zastavit vozidlo ¢i lod’. Strazctim

piirody je také umoznéno za stanovenych podminek vstupovat na cizi pozemky.4%

8.2. Lesni straz

Ochrannou sluzbu pii obecném uzivani lesti ob¢any zajist'uje lesni straz. Na navrh vlastnika
¢i z vlastniho podnétu ustanovuje lesni strazce piislu$ny organ statni spravy lest.*"?

Pii své Cinnosti je lesni strdz opravnéna zjistit totoZnost osoby poruSujici ustanoveni
lesniho zakona a v pfipad¢€, Ze totoznost zjistit nelze, tak tuto osobu zadrzet a pii divodném
podezieni ztakového poruseni miize lesni straz zastavit dopravni prostiedek. Navic muze
pozadovat predloZeni souhlasu ¢i vyjimky vlastnika lesa pro ¢innost jinak zakdzanou. Lesni
straZzce miZe navic jako jediny z vefejnych strazcl v pfipad€ nezbytnosti pofizovat zvukové,
obrazové i jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na vefejné pristupném misté nebo o pribehu
tkonu.*®® Pravé po rozsifeni tohoto opravnéni i na ostatni z vefejnych strazcti byva voldno
1 s ohledem na to, ze trestni judikatura v n€kterych piipadech povolila uziti nahravek potizenych

vefejnym strazcem i bez takového opravnéni.*®®

403 7OPK, §81 - §82

404 ZOPK, §77a odst. 4 pism. v)

405 ZOPK, §78 odst. 1, odst. 2

406 ZOPK, §81 odst. 7

407 ZOPK, §38 odst. 1, odst. 2

408 Lesni zakon, §39 odst. 2

409 JELINKOVA, Jitka. Posileni pravomoci straZe ptirody a lesni straze v rimci tzv. antiinvazivni novely. Ochrana
prirody, 2021, ¢. 5. ISSN 1210-258X
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8.3. Rybarska straz

Pro zajisténi ochrany fadného vykonu rybatského prava a chovu ryb v rybnicich ustanovuje
obecni tfad s rozsifenou plisobnosti na navrh uZivatele rybatského reviru rybaiskou straz.*!°

Zéakonodarce rozd¢lil jejich opravnéni do tii skupin, dle kterych je rybaiska straz opravnéna
kontrolovat, pozadovat a zadrzovat. Strazce mize kontrolovat miize osoby lovici ryby, zda jsou
k této Cinnosti opravnéni a zda lov provadi fadné a za pomoci vhodného naradi, ale kontrolovan
muze byt 1 zpisob a uzivani vod ¢i jejich kvalita a pfipadné 1 uzivani jez, stavidel a jinych
zafizeni. Pozadovat mize predloZeni platného rybaiského listku ¢i povolenky k lovu, kterou mize
pfi poruseni povinnosti i zadrzet. Pfi spachani ptfestupku ¢i trestného ¢inu nebo pfi divodném
podezieni ztakového Ccinnosti mize byt zadrzen tulovek a rybarské naradi. V souvislosti

s vykonem funkce miiZze vstupovat na cizi pozemky, stavby ¢&i jind zaiizeni.*!!

8.4. Myslivecka straz

Pro kazdych 500 ha honitby je jeji uzivatel povinen navrhnout jednu osobu plnici funkci
myslivecké straze. Po pfedloZeni navrhu spolu s pisemnym souhlasem navrhované osoby ustanovi
mysliveckou straZ organ statni spravy myslivosti.*!2

Okruh opravnéni myslivecké straze je ze vSech vetejnych strazct nejsirsi, kdyz mohou od
osob pohybujicich se v honitbé se stfelnou zbrani ¢i jinou loveckou vyzbroji pozadovat ptedlozeni
zbrojniho prikazu a jinych dokumentii, ale mysliveckd strdz miZe vstupovat i na pozemky
v honitb€. V piipadé¢ divodného podezieni z pfepravy neopravnéné nabyté zveéf mize kromé
zastaveni 1 prohlizet dopravni prostfedky vcetné piepravovanych zavazadel a osoby poruSujici
stanoveny zakaz mohou i zadrzet. Dale mtize odejmout neopravnéné ulovenou ¢i pfepravovanou
zveél a zakazanou loveckou vyzbroj. Myslivecka strdz je také opravnéna usmrcovat Zivocichy

vyzadujici regulaci a néktera dalsi zvitata.*!

410 Zakon ¢&. 99/2004, o rybéistvi, §14 odst. 1

41 Zakon ¢&. 99/2004, o rybaistvi, §16

412 74akon ¢&. 449/2001, o myslivosti, §12 odst. 1, odst. 2
413 Z&kon ¢&. 449/2001, o myslivosti, §14
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9. Zavér

Mam za to, Ze Cesky pravni fad dostatecné zohledituje vefejny zdjem na ochran€ zivotniho
prostfedi v tpravé volnocasovych aktivit provozovanych v ptirod¢€, ackoliv v pravni Gpravé jejich
provozu v lese by mohlo dojit k jeho posileni. Pfedev§im v oblasti povolovani vyjimek z ¢innosti
v lese zakazanych shleddvam nedostatek, kdyZ ochrana vetejnych statk je vefejnym zdjmem, za
ktery by mél zodpovidat stat a nikoliv vlastnik. Siroka $kala zvI4sté chranénych uzemi umoziuje
omezit provozovani volno€asovych aktivit za G¢elem ochrany zivotniho prostfedi za soucasného
ponechéni ptirody ¢lovéku dostupné v nejvétsi pripustné mire. Z pohledu ochrany zivotniho
prostiedi je vhodnym feSenim i stanoveni zékladnich ochrannych podminek spole¢né pro vsechna
zvlasté chranénd izemi stejného druhu, a naopak stanoveni bliz§ich ochrannych podminek pro
konkrétni zvlasteé chranéné uzemi, coz umoziuje reagovat na potieby a nedostatky konkrétni
chranéné oblasti. Mam tedy za to, ze Ceskda pravni uprava volnocasovych aktivit v ptfirodé
dostate¢né chrani zivotni prostiedi pfi jejich vykonu.

Vybér z mnoha pravnich néstrojl, kterymi lze Zivotni prostfedi chranit zaroven umoziiuje
ponechat pfirodu ¢loveéku ptistupnou. Tak napiiklad v institutech jako jsou vyhrazovani mist,
udélovani souhlasu ¢i povolovani vyjimky orgdnem ochrany piirody lze spatfovat snahu
zakonodarce o zachovani pfirody oteviené volnocasovym aktivitam. Ponechani téchto ¢innosti
v rukou orgdni ochrany pfirody navic umoziuje, aby rozhodovaly osoby se znalosti konkrétniho
uzemi a se vztahem k nému. U takovych subjektl pak Ize predpokladat vétsi zajem na ochrané
zivotniho prosttedi v dané oblasti stejn¢ jako snaha o zajisténi ptistupu do nich, nez by tomu bylo
v pfipadé¢ rozhodovani centralizovanym organem. Nedostatkem by v této oblasti mohlo byt
nedostatené urceni formy, jakou jsou takova mista vyhrazovana v CHKO.

Ackoliv mnohost pravnich nastrojii umoznuje adekvatné chranit Zzivotni prostredi,
nepiispiva k prehlednosti pravni Gipravy. Riizné druhy zvIasté chranénych uzemi s riznymi rezimy
doplnénymi o jejich individualni Gpravu v bliz§ich ochrannych podminkach, kdy se navic Casto
maloplosné zvlasté chranénd izemi nachazeji v téch velkoplosnych, to v§e mlize zplisobit, Ze se
v upravé bézny Clovek ztrati. Dle prostfedi, ve kterém je volnoCasova aktivita provozovana je
navic nutné nahlédnout do ptislusného slozkového zakona, pti cemz pii jedné volnocasové aktivité
muize dojit k pobytu ve vice slozkach Zivotniho prostfedi a je pak vyzadovana znalost vice
slozkovych zakont. Pfedev§im uprava v ZOPK a lesnim zdkoné spolu pak tzce souvisi, ale
zérovenl obsahuje 1 mnohdy nadbytecné odchylky. Obzvlasté slozitym je rozliSeni tabofeni
a nocovani, kdyz se jedna o pojmy podobné a zdkonem pouzivané, a¢ nedefinované. V podstaté
jedinym voditkem pro rozliSeni téchto pojmil je vySe uvedeny spor o povoleni vyjimky, ktery
nebude vétSin€ béznych navstévnikl zndm a mlzZe pro né byt tedy téZce rozlisitelné, kterou
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z uvedenych ¢innosti zrovna provadi a zda je na daném misté povolena ¢i nikoliv. Nahlédnuti do
slozité pravni Gpravy muze u zodpovédného cloveka vyvolat obavu z poruseni stanovenych
povinnosti a tim ho odradit od volnocasové aktivity a pobytu v ptirodé nebo miize vést k rezignaci
na dodrzovani stanovenych pravidel, pii ¢emz ani jeden z téchto nasledkli neni zadoucim, at’ uz
z hlediska tvorby vztahu k ptirodé ¢i jeji ochrany.

Nemyslim si, ze je mozné hledat feSeni v novelizaci ¢i rekodifikaci pravni Gpravy, ackoliv
napiiklad pravé pojmim taboteni a nocovani by mohl byt vénovano prostor. Je navic bezpochyby
obtizné sladit riznorodost Zivotniho prostiedi a potiebu jeho adekvatni ochrany s ptehlednosti pro
pravni laiky. Snahu o zptfehlednéni a informovani vetejnosti 1ze u zdkonodarce pozorovat, kdyz
vyzaduje zvetfejnéni navstévnich fadi na strankach narodnich parkt nebo zavadi informacni
systém ochrany piirody. Praveé informacni a osvétova cinnost je dle mého nazoru cestou, jak mize
byt za pomoci informacnich tabuli, znacenych turistickych tras a jinych informacnich zatizenich
slozitost pravni upravy piekonavana. Cinnost spolkii Klub eskych turistii, Cesky svaz horolezcii
a jinych je cestou, kterou je mozné slozitou pravni upravu pienést do povédomi celé spolecnosti
s vyuzitim nadSeni, odhodlani a neziStnosti lidi s pozitivnim vztahem k dané volnocasové aktivite
v ptirod¢. Je tedy nutné dostateCné takové organizace podporovat v jejich ¢innostech a posilit

jejich spolupraci s organy ochrany pfirody.
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Pravni aspekty provozovani volnocasovych aktivit v prirodé
Abstrakt

Ucelem prace bylo zkoumat pravni upravu provozovani volno¢asovych aktivit v ptirodé
s cilem zhodnotit, zda se zakonodarcim podafilo dostatecné zohlednit vefejny zajem na ochrané
zivotniho prostfedi a soucasné nastavit rezim takovym zpiisobem, aby lidem nebyl znemoznén
ptistup k pfirodnim statktim, pfi ¢emz je zkouman predevsim rezim ve zvlasté chranénych uzemich
a v lese. V diplomové praci se zamétuji na prehlednost pravni Gpravy, jelikoz ta je i vzhledem
k omezené moznosti kontroly v oblasti ochrany zivotniho prostfedi nesmirn¢ dualezita, kdyz u
dobfe informovaného provozovatele volnocasové aktivity 1ze spiSe oCekavat, ze bude stanovena
pravidla respektovat a pfirodu tedy neposkozovat, coz je vlastn¢ cilem pravni upravy i s ohledem
na skutecnost, Ze Skoda na Zivotnim prostiedi je Casto nevratna.

V diplomové praci se dostavam k zavériim, Ze pravni Uprava volnoCasovych aktivit v
prirod¢ dostatecné chrani zivotni prostredi za uziti Siroké Skaly institutii, které zaroven umoznuji
stanovit omezeni v takové mife, aby byly pfirodni statky stale ptistupné. Pravni uprava vSak neni
dostate¢né piehlednd pro bézného uzivatele, coz mlze vést k jeho rezignaci na dodrzovani
stanovenych pravidel, a proto mize byt vesSkera snaha zadkonodarce o nastaveni vhodného rezimu
zcela zbyteCna. V opacném piipadé muize nepiehlednd pravni uprava zpisobit, Ze pod vlivem
strachu z poruSeni pravnich predpist piestanou lidé volnocasové aktivity v ptirodé provozovat,
coz muze vést k jejich oddéleni od ptirody a snizeni motivace k ochrané Zivotniho prostredi
v jinych oblastech.

Dostavam se pak k pozitivnim efektiim, které s sebou pifinési spoluprace organti ochrany
ptirody se spolky jako Klub &eskych turistd &i Cesky horolezecky svaz. Pravé osvétova a
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potiebna k ochrané Zivotniho prostiedi.

Kli¢ova slova: regulace, volnocasové aktivity, Zivotni prostiredi
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Legal aspects of operating leisure activities in nature
Abstract

The purpose of the work was to examine the legal regulation of engaging in leisure
activities in nature with the aim of assessing whether legislators have managed to adequately
balance the public interest in environmental protection while also establishing a regime that does
not hinder people's access to natural resources. The focus is primarily on the regime within
specially protected areas and in forests. In the thesis, I emphasize the clarity of the legal
framework, as it is immensely important due to the limited possibility of enforcement in the field
of environmental protection. A well-informed operator of leisure activities is more likely to adhere
to established rules and thus not harm nature. This is, in fact, the goal of the legal regulation, since
environmental damage is often irreversible.

In the thesis, I arrive at the conclusions that the legal regulation of leisure activities in
nature adequately protects the environment through a wide range of mechanisms, simultaneously
allowing for limitations to be set in a manner that keeps natural resources accessible. However,
the legal framework is not sufficiently transparent for the average user, which could lead to their
resignation from adhering to the established rules. Consequently, the efforts of lawmakers to
establish an appropriate regime might become entirely futile. Conversely, an unclear legal
framework might result in people refraining from engaging in leisure activities in nature due to
fear of violating legal regulations. This could distance people from nature and reduce their
motivation to protect the environment in other areas.

I then explore the positive effects brought about by the collaboration between nature
conservation authorities and organizations such as the Czech Tourist Club and the Czech
Mountaineering Association. Educational and informational activities are the most crucial tools in
dealing with the intricate legal framework, which, nonetheless, is necessary for environmental

protection.

Klicova slova: regulation, leisure activities, environment
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