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Uvod

,»Z tohoto diivodu jsme se uchylili k tomuto repudio,
uznavaje, ze nemame vzajemnych naroka ted’ nebo v budoucnu,
odted’ navzdy, tykajici se véci napsanych ¢i nepsanych,
soudné vyfesenych ¢i nikoliv,
tykajici se samotného manzelstvi a jeho manzelskych darti a véna
a nakladti manzelstvi ¢i ohledné vybaveni domacnosti piinesené jednim pro

druhého

. ey . , P ) 1
ani tykajici se jakékoliv jiné véci...

Tento papyrus z obdobi vlady Justina dobte vystihuje, jaké obavy méli ve starovéku
rozvadéjici se manzelé. Jednak muselo byt jasné, ze k rozvodu doslo, jednak bylo téeba se
pojistit proti budoucim sporim o majetek. Pfestoze rozvod byl v antice Cisté
soukromopravni zdlezitost, jim sledované cile se neli§i od téch sledovanych dne$nimi
rozvody.

Tato prace se bude zabyvat rozvody v cisaiském obdobi starovékého Rima. Za cil si
klade poodkryt majetkové dopady rozvodu, jakoz i vyvoj regulace rozvodu pravé skrze
majetkové postihy rozvadéjicich se stran. Primarné zkoumanym majetkovym aspektem je
véno a pravni uprava jeho vraceni ¢i naopak jeho zadrZeni v piipad¢ rozvodu.

Jak je obvyklé v fimskopravnich studiich, tato prace se bude opirat o priméarni a
sekundarni zdroje. Mezi hlavni primarni zdroje se fadi Justinidnova Digesta. Mezi
sekundarnimi zdroji jsou neocenitelné prace Evans Grubbsové,” Gardnerové® a Arjaviho®,

Tyto prace jsou pro studium rozvodd zdsadni v tom, Ze postavily kostru schématu

"HGV 19730

* Judith Evans Grubbs, Law and Family in Late Antiquity: The Emperor Constantine’s Marriage Legislation
(Oxford : New York: Clarendon Press ; Oxford University Press, 1995); Judith Evans Grubbs, Women and the
Law in the Roman Empire: A Sourcebook on Marriage, Divorce and Widowhood, 1. publ (London: Routledge,
2002).

3 Jane F. Gardner, Women in Roman Law and Society, Midland Book 635 (Bloomington (Ind.): Indiana university
press, 1991).

* Antti Arjava, Women and Law in Late Antiquity, Reissued, [paperback ed.], Clarendon Paperbacks (Oxford:
Clarendon Press, 1998).



rozvoddl ve starovékém Rimé, s niz je mozné dale pracovat naptiklad ve smyslu studia
majetkovych aspektii rozvodu.

Predkladand prace je rozdélena do sedmi cCasti. Prvni jeji Cast pfiblizuje zaklady
pravni upravy manzelstvi, jelikoz je nutné vytycit, jakého okruhu osob se problematika
rozvodii vlastné tykala. V druhé c¢asti se prace vénuje majetkovym pomérim mezi
manzely, aby bylo zfejmé, z jakého stavu se v dobé rozvodu vlastn¢ vychazelo. V treti
¢asti prace poukazuje na SirSi kontext rozvodl, a to prizkumem toho, co o podstaté
manzelstvi prozradi jiné formy ukonceni manzelstvi nez rozvod. Nésledné tato prace
priblizuje vyvoj pravni Gpravy rozvodi. Zavérecné Casti se pak vénuji dopadu této pravni
upravy na majetkové poméry rozvadéjicich se manzeld. V paté ¢asti je predstaveno téma
vraceni véna, o némzZ je pak podrobnégji pojednano v piedposledni ¢ésti prace. Ve své

r

zaverecné Casti se prace zabyva dopadem rozvodi na darovani mezi byvalymi manzely.



1 Manzelstvi

Pro téma rozvodu je nutné nejprve definovat manzelstvi jako takové. Je tieba vytycit
okruh osob, kterého se manzelstvi tyka, aby bylo mozné pojednat o rozvodech tohoto
manzelstvi a jejich majetkovych dopadech. Pro ucely této prace se budeme zabyvat pouze
fimskopravnim manzelstvim dle iuris civilis.

Dle justinidnskych Instituci je manzelstvi ,,spojeni muze a Zeny za ucelem
nerozluéného Zivotniho spoledenstvi.” Bartosek pak definuje manzelstvi jako ,.trvalé
souziti Zeny a muZe za stalého vzajemného souhlasu.“® Heyrovsky jej definuje jako
pravem uznané trvalé spojeni muze a Zeny sméfujici ke ,.spoleenstvi Zivota.*” Obecnsd je
tedy fimskopravni manzelstvi vnimano jako jakési souziti osob riizného pohlavi
trvalejSiho razu, které splituje ur€ité podminky.

Pokud se nad fimskym pojetim manzelstvi pozastavime, zjistime, Ze spiSe nez o
pravni institut se jedna primarné o socialni fakt s pravnimi dasledky.®

V této Casti bude pojednano nejprve o predpokladech vzniku plnopravného fimského
manzelstvi a posléze o jednotlivych typech manzelstvi (cum in manum conventione a sine

in manum conventione).
1.1 Predpoklady Fimského manzelstvi

K uzavieni platného manzelstvi dle fimského iuris civilis bylo tfeba splnit nékolik
predpokladii. Jednalo se primarné o to, aby manzelé¢’ m&li conubium, aby byli dostatednd
télesné zrali, aby byl pfitomen souhlas ke siiatku a aby byla ptfitomna affectio maritalis.
Nékteti autofi k témto podminkdm dopliuji jesté trvalé souZiti a pohlavni spojeni

manzelil z divodu jejich vnimani manzelstvi jako néstroje pro reprodukci. 10

3 Inst. 1,9,1

% Milan Bartosek, Encyklopedie Rimského Prdva (Praha: Academia, 1994), 183.

" Leopold Heyrovsky, Déjiny a Systém Soukromého Prdva Rimského, 4. (Otto, 1910), 830.

¥ Paul J. Du Plessis, Borkowski’s Textbook on Roman Law, 6. (Oxford university press, 2020), 121.

? V pribehu prace budou oznatenim manzelé a jeho variantami za Gcelem jednodussiho porozuméni textu minéni
manzelé, nastavajici manzelé a osoby, které se rozvedly.

19 Bartosek, Encyklopedie Rimského Prdva, 183.



1.1.1  Ius conubii

Toto pravo vyjadfuje opravnéni uzaviit manzelstvi.'' Je to pravo iuris civilis,'” které
umoziiuje uzaviit matrimonium iustum.” Pro platny siatek dle iuris civilis bylo nutné,
aby ius conubii m&ly obé strany vchazejici v manzelstvi.'* Bez tohoto opravnéni bylo sice
mozné snatek uzaviit, ne vSak ve smyslu iuris civilis. Jednalo by se pak o snatek dle iuris
gentium."”® Toto mimo jiné znamend, Ze nevznikne patria potestas nad ddtmi narozenymi
z takovéhoto svazku.'®

Primarné toto pravo méli fimsti obcané,'”” sam Gaius Fka, e postaveni osob
v manzelstvi je vlastni pouze fimskym ob&antim.'® Jus conubii viak mohlo byt ud&lovano
i fimskym spojenctim, napiiklad v obdobi valek se socii.'’ Situace se samoziejmé
zmeénila s Caracallovou konstituci, ktera dala fimské obanstvi a s nim 1 ius conubii v§em

W o W Iw 20
oblanum fiSe,

coz muselo mit za nasledek stoupajici mnozstvi manzelstvi dle iuris
civilis.

V dobé cisafstvi se pak tato podminka v urcitych ptipadech zmirnovala. Tak
naptiklad dle lex Aelia Sentia se juniansti Latinové mohli stit obCany a tim ziskat i
potestatem, pokud prokazali, Ze se provdali za ob¢ana ¢i Latina pfed sedmi svédky a méli
ro¢ni ditd.>' N&ktet{ autofi viak argumentuji, Ze juniansti Latinové méli ius conubii jiz
samotnym faktem svého statusu jako junianiti Latinové.”> Atkinsonova toto viak
dovozuje pouze z toho, Ze dle pivodu jména kategorizuje junidnské Latiny mezi Latiny a
nasledné tvrdi, ze jelikoz Latinové méli ius conubii, museli ho tak mit 1 juninsti

. r 2 v . . r v V1o . .. 24 . , ,
Latinové.” Ne vsichni Latinové viak méli ius conubii®* Toto spojeni za danych

1 Bartosek, 79.

2Dy Plessis, Borkowski’s Textbook on Roman Law, 123.

' Heyrovsky, Déjiny a Systém Soukromého Prava Rimského, 1910, 830.
4 Du Plessis, Borkowski’s Textbook on Roman Law, 123.

'* Du Plessis, 123.

' Gai. Inst. 1, 78

'7 Bruce W. Frier and Thomas A. J. McGinn, 4 Casebook on Roman Family Law, Classical Resources Series /
American Philological Association, no. 5 (Oxford [England] ; New York: Oxford University Press, 2004), 31.

'8 Gai, Inst. 1.108

' Michael Grant and Alena Jindrova, Déjiny antického Rima, 3. vyd. v eském jazyce (Praha: BB/art, 2010), 59;

Heyrovsky, Déjiny a Systém Soukromého Prava Rimského, 1910, 143.
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skute¢nosti, zd4 se mi, neni dostate¢nou evidenci pro argument, ze by juniansti Latinové

méli mit ius conubii.
1.1.2 Télesna zralost ¢ili odpovidajici vék

Dalsim predpokladem k uzavieni manzelstvi je dosazeni dostateCné vyspélosti.
Z hlediska dospélosti existovaly v antickém Rimé& dva modely zjistovani prekonani
hranice dospélosti, a to bud piekro¢enim daného veéku ¢i ohledanim. Z hlediska
Sabiniantl bylo za timto G&elem tieba t&lesného ohledani.”> Skola Prokulianti naopak
uznavala dosaZeni uréitého véku jako dostatedné méfitko pro dospélost jedince.”® U Zen
tvoril tuto hranici vék 12 let, u muzi pak 14 let.”’

Obecné pro kazdodenni fungovani pievladalo uc¢eni Prokulianti. Nicméné dle Inst. I,
10 vidime, ze v ptipadé manzelstvi byly v dobé Justiniana obé metody zkombinovany.
Dle tohoto ustanoveni se dospéli mohli Zenit, pokud byli pohlavné zrali, vdavat pak
pokud byly dosp&lé.”® Pro Zeny se tedy uplatnilo u¢eni Prokulidnil, pro muze to
Sabiniani. *’
Z dukazu z epigrafickych zdroji vyplyva, ze se zeny vdavaly od 15 do 20 let véku,

muzi pak mezi 25 a 30 lety véku.*
1.1.3  Souhlas ke siatku

Velmi dilezitou podminkou pro vznik manzelstvi bylo udéleni souhlas ke snatku.
Tento souhlas se tykal nejen nastavajicich manzeli, ale i osob, v jejichz moci byli.”!
K tomu musel byt pifitomen také souhlas otce Zenicha, a to i pokud tento nebyl pater
familias.

Gardner poukazuje na rozpor ve zdrojich ohledné souhlasu svatebfand. Dle ni

takového souhlasu nebylo tieba pokud svatebéané nebyli osobami sui iuris, nasledujice

> Du Plessis, Borkowski’s Textbook on Roman Law, 122.

2 Du Plessis, 122.
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Ulpiana.* Opa¢né viak, jak Gardner také uvadi, vyplyvé z vyse uvedeného Paula.>* S tim
se shodne v p¥ipads syna i Heyrovsky, podle n&jZ tento musel se stiatkem souhlasit.*”

Co se tyce nesouhlasu, ten byl v pfipadé nékterych osob limitovan. Dcera mohla se
snatkem nesouhlasit, pouze pokud po ni otec chtél, aby si vzala nékoho moralné
nevhodného.*® Naopak otec mohl byt k souhlasu donucen konzuly & provinénimi spravei,

pokud jeho rozhodnuti odeptit souhlas bylo protipravni (iniuria prohibuerint).”’
1.1.4  Affectio maritalis

Affectio maritalis se vyznaluje jako umysl muze mit Zenu za manzelku.”® Pravé tento
umysl odlidoval manZelstvi od konkubinatu.*® Pro trvani manZelstvi bylo nutné, aby mezi
manzeli existovalo affectio maritalis.** Otazkou zistava, zda byl souhlas nutny jen pfi
uzavieni manzelstvi nebo i po dobu jeho trvani. Na zdkladé¢ D. 24, 1, 32, 13 bych
usuzovala, Ze affectio maritalis musi platit po dobu trvani manzelstvi, nebot” jinak je
zohlednéni affectio maritalis pti posuzovani platnosti darovani z mého hlediska zcela
nicnefikajici pojem — jak ndm ma pomoci pro posuzovani platnosti manzelstvi affectio

maritalis ptitomné pouze pii uzavieni manzelstvi?
1.1.5 Absence piekazek

Starovéky Rim znal fadu relativnich a absolutnich piekazek pro siiatky. Pro uéely této
prace neni nutné zde vyjmenovavat vSechny piekazky, nicméné, aby bylo mozné
manzelstvi uzaviit, nesmély se mezi manzely mimo jiné vyskytnout nasledujici prekazky
manzelstvi.
otazka juristy velmi Gasto probirand.*' Piibuzenstvi se v tomto piipadé mohlo sestivat

z pokrevniho piibuzenstvi, shatku & z adopce.** Tento zakaz trval dokonce i kdyz adopce

** Gardner, Women in Roman Law and Society, 41.
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byla pozdgji zrugena.* Piibuzenstvi v linii piimé predstavovalo piekdzku manzelstvi,**
v linii pobo&né pak do ur&itého stupné pribuzenstvi, které se viak vyvijelo s dobou.®
Naptiklad v piipad¢ cisafe Claudia byl povolen siatek s jeho netefi Agrippinou.*® V dob&
Gaia pak byl tim padem zakdzan snatek do tfetiho stupné s vyjimkou stryce z otcovi
strany.47

Absolutné nezpusobili k snatku pak byli otroci, kastrati, nedospélé osoby a osoby jiz
v manzelstvi Zijici.*® Po ur&itou dobu pak byli absolutn& nezpiisobili k stiatku vojaci po
dobu vykonu svého povolani.*’

Relativni ptekazky se pak vyvijely v ¢ase. Az do dob Justinidna nebylo mozné zalozit
manzelstvi na zakladé relativni prekazky mezi senatory a jejich d&tmi s propusténci®® a
s herci & jejich potomky.”' Za kiestanskych cisafii bylo znemoZnéno manzelstvi mezi
kiestany a zidy.”> Za Marka a Kommoda® byl zakdzan siatek mezi poruénikem a
porugenkou.”* Dale bylo také zakazano manzelstvi mezi spravcem ufadu v provincii a

. , . (iS55
Zenou z této provincie pochazejici.

Prekdzek manzelstvi byla tedy fada. Z dneSniho pohledu nejpodstatnéjsi jsou asi
prekazky ptibuzenského charakteru a dvoji manzelstvi, pak nachdzime piekazky, které by
znamenaly omezeni reproduktivni funkce rodiny jako tfeba manZzelstvi s kastraty, a
v neposledni fad¢ pak prekazky proti spoleCenskému tadu jako jsou napiiklad snatky

senatoru s here¢kami.
1.2 Manzelstvi cum in manum conventione

Pokud byly splnény piedpoklady manzelstvi, znal starovéky Rim dva typy

manzelstvi. V tom prvnim, star§im, pfechazela Zena pod moc otce rodiny svého manzela,

43 Gardner, Women in Roman Law and Society, 35.
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v tom druhém nikoliv. Tato kapitola pojednava o tomto star§Sim typu manzelstvi, které
sice bylo v dobé cisafstvi neobvyklé, avsak ne zcela nepouzivané.

Dopady manzelstvi s manum byly takové, Ze se Zena stdvala agnatkou svého manzela,
dostavala se do postaveni deery (loco filiae).”’ Byla tedy zptisobila po manzelovi dédit.

8

Zaroveti dochazelo k zpietrhani pouta se stivajici rodinou,”® mimo jiné prestavala byt

zpusobild v této rodiné dedit.
1.2.1 Confarreatio

Jednalo se o formdlni a ndbozensky druh snatku. Tento typ stiatku mohli uzavfit
pouze patricijové.59 V dobé cisatské jiz dulezitost vSech manzelstvi cum manum upada,
nicméné confarreatio si v né¢em zachovava jedinecné postaveni. Tento typ manzelstvi
totiz zistaval dilezitym, protoze pivod z tohoto typu manzelstvi a jeho uzavieni byly
nutnymi predpoklady pro zastivani ufadi pro uréité typy kné&zich,” jako byli naptiklad
tady typu flamines maiores nebo rex sacralis.®’ Nejenze bylo nutné, aby kndz v tomto
typu manzelstvi Zil, on z n& musel i pochézet.** Tento typ siatku byl tedy nutny pro
samotnou existenci fimskych knéZzi, ktefi dohlizeli na plnéni nabozenskych pﬁkasz3 a
vilbec na mirovou existenci bohi s fimany.

Samotny obtad se odehraval pred deseti svédky a pod dohledem pontificis maximi a
flaminis dialis.®* PH této prilezitosti byl ob&tovan $paldovy kola¢ Jovovi Farreovi.®
Dalsim dilezitym prvkem bylo prohlaseni nevésty ,,Ubi tu Gaius, ego Gaia,* tedy pftijeti
manzelova jména manzelkou.®

Dusledkem tohoto snatku bylo nejenom to, Ze Zena ptechdzela pod moc svého muZze

& tu jeho otce rodiny, ale také to, 7e prechézela pod ochranu bohii této rodiny,®’
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specificky fe¢eno s nim sdili majetek a nabozenské obfady.®® Vidime tedy, Ze tento typ

siatku byl velice siln€ svazan s nabozenstvim.
1.2.2  Coemptio

Na rozdil od confarreationis, pii tomto siatku dochazi k pfechodu zeny pouze pod
manus, nikoliv pak pod sacra manZelovi rodiny.”” Jednalo se také naopak od
confarreationis o &istd pravni typ obfadu.”

Obiad se sestival z obrazného prodeje, z mancipace.”' Bylo nutné, aby se tento
obrazny prodej odehrdl za pfitomnosti péti svédkl, fimskych dospélych obcand, a
vazného.”” K tomu, obdobn& jako u confarreationis, se pojilo prohlaseni o pfijeti

manzelova jména ze strany manzelky.”
1.2.3 Usus

Tento typ shatku se v klasické dob& jiz nevyskytoval,” presto jej zde z diivodu
uplnosti uvadim. Pro vznik tohoto manzelstvi bylo nutné, aby Zena zila s manzelem jako
manzelka, a to po dobu jednoho roku.” Ptetrhnout tuto Ihiitu bylo dle Zdkona XII desek
mozné institutem takzvaného trinoctii, tedy pravidlem, Ze tento typ manZelstvi nevznika,
pokud Zena po tii noci neni pfitomna v domé manzelové.”® Takto vzdalena musela byt
kazdy rok trvani manzelstvi.”’ Takovéto vzdaleni se sice pietrhalo lhiitu pro usi

manzelstvi, ale stale jesté vznikalo manzelstvi sine manum.”®

o8 Dionysios 2, 25, 1
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1.3 Manzelstvi sine in manum conventione

Pozdgjsi, aviak v dobé cisaiské obvyklejsi,” typ manZelstvi byl charakteristicky tim,
ze pii ném nepiechdzela manzelka pod moc manzela ¢i jeho otce rodiny, nedochazelo
tedy ke vzniku mani nad Zzenou.™

Tento typ snatku byl bezforemny, bylo pouze nutné, aby manzelé spolu zili a méli
vili spolu Zit jako manzelé — nutny byl tedy souhlas stran.®' Bezforemnost tohoto typu
snatku je dale vidét na tom, ze je jedno, zda doslo k n¢jakému vyslovnému prohlaseni ¢i
k n&jakému aktu.** Mousourakis dochazi k nazoru, Ze tento typ manzelstvi vznikl z prava

L y ; 83
trinoctii u manZzelstvi typu usus.

1.4 Shrnuti k manzelstvi v dobé cisarské

Pokud v této praci mluvime o manzelstvi, tak tim myslime manzelstvi dle civilniho
prava fimského. Toto manzelstvi mohlo vzniknout jen za dodrzeni ur¢itych podminek a
délilo se do dvou riznych zdkladnich typi. Typ a existence manzelstvi ve smyslu
civilniho prava fimského determinovaly pouZiti ustanoveni o rozvodech a jejich
majetkovych dopadech na tato manZzelstvi.

Takové manzelstvi bylo mozné uzaviit, pokud oba manzelé méli ius conubii, bylo jim
minimalné 12 a 14 let respektive a méli ud€leny souhlas ke snatku. Tento musel byt
udéleny jednak jimi samotnymi, jednak jejich otci rodiny. Pro determinaci existence
manzelstvi se dale zkoumala existence affectio maritalis.

Prvnim typem manZelstvi bylo manZelstvi com in manum conventione. Toto byl
star§i typ manzelstvi, v praxi v obdobi cisafstvi pravdépodobné¢ minimalné uZivany.
Vznikal tfemi zpusoby, confarreatio, coemptio a usum.

Druhym typem bylo manzelstvi volné, neboli manzelstvi sine in manum conventione.
Toto byl typ snatku v dob¢é cisafské popularnéjsi a, jak také uvidime, znacné snazsi

k rozvazani.
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2 Majetkové poméry ve vztahu k manzelstvi

Jaké jsou majetkové vztahy mezi manzely v dobé trvani manzelstvi, tvoii zdkladni
pozadi, na kterém je teprve mozné rozvijet vSechny dalsi uvahy o majetkovych pomeérech
v dobé rozvodu manzell. V této casti prace bude jednak pojednano o zékladnich
principech majetkovych vztahli manzelt v manzelstvi cum in manum conventione a
v manzelstvi sine in manum conventione, jednak na roli véna v manzelskych vztazich.
Dale pak bude okruh posuzovanych vztahti zkonkrétnén na piikladu riznych typt

darovani mezi manzely a jejich vyvoji v Case.
2.1 Majetkové vztahy osob v manZzelstvi cum manus a sine manus

Zasadni rozdil v majetkovych pomérech manzelti spoCiva v postaveni manzelky.
Zcela odlisné je postaveni Zzeny v manzelstvi cum in manum conventione a v manzelstvi

sine in manum conventione a proto jsou velmi rozdilné i manzelské majetkové poméry.
2.1.1 ManzZelstvi cum in manum conventione

Nejjednodussi majetkové poméry jsou v manzelstvi cum in manum conventione.
Manzelstvim cum manum vstupuje Zena do manzelovi rodiny, dostava se do loco filiae.™
Tim padem v nové rodiné nabyva pro svého nového patris familias,® do rodiny piipadné
prinasi svij vlastni majetek®® a v nové roding i dédi.*” Az na véci skuteén& osobni povahy

nemohla sama nic vlastnit.®®
2.1.2 Manzelstvi sine in manum conventione

Komplikovangjsi je situace v manZzelstvi sine manu, nebot manzelstvim sine in
manum conventione zZena nevstupuje pravné do nové rodiny. Neztraci tedy svoje ptivodni
postaveni, a tak miize byt postaveni dvojiho, z hlediska vztahti manzelkou, ale z hlediska

majetku vzdy oddélend od své nové rodiny.

% Du Plessis, Borkowski’s Textbook on Roman Law, 126.
% Heyrovsky, Déjiny a Systém Soukromého Préva Rimského, 1910, 849.
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Pokud byla Zena pied svatbou alieni iuris, zistava takovou i nadale.*” Proto nabyva
pro svého byvalého patris familias a ptipadné€ v této své ptivodni roding i dédi.

Pokud byla Zena sui iuris, zistava ji i po vzniku manZelstvi.”® To znamena, Ze jeji
majetek ji zistava, nadale pravnimi jedndnimi nabyva pro sebe a stale se na ni vztahuje
povinnost mit tutorem.”!

Z tohoto ditvodu se postupné vyviji i institut véna,”* aby manzelka sine manu mohla

do své nové rodiny piinést jakousi majetkovou vyhodu.
2.2 Véno

S manzelstvim se uzce poji také majetkové uspotfadani véci rodinnych, v ¢emz hraje
zasadni roli institut takzvaného véna neboli dotis. Vénem minime takovy majetkovy
prospech v Sirokém slova smyslu, ktery pfipadd manzelovi v souvislosti s manzelstvim.

Heyrovsky jej definuje jako ,,rozmnoZzeni majetku, kterého se dostavd manZzelovi se
«93

v

strany manzelCiny za pfi¢inou nakladu spojené¢ho s manzelstvim (onera matrimonii).
Gardnerova uvadi ucel véna jakozto piispévek rodiny manzelky na néaklady rodiny
manzela.”* Mousourakis pro pozdni obdobi ovlivnéné kiestanskymi idealy jesté dodava
zaopatieni Zeny a d&ti po smrti manzela.”” Dalsi mozné pojeti je také zaopatieni Zeny pro
ptipad rozvodu’® ¢&i pro ptipad druhého shatku.””’

Oprostit bychom se pak naopak méli od vniméni véna jako majetkového vyrovnani
dcery s rodinou jejiho otce ve smyslu véna b&ného ve stiedovéku.”® Pfi takzvaném
collatione dote bylo mozné zohlednit véno pii majetkovém vyporadani rodiny,” nicméné

samotné véno jako majetkové vypoiadani narokd dcery logicky zamysleno nebylo.'”
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a . y s o . 101 o
Dale je nutné poznamenat, ze v ptipad¢ dotis se nejednd o darovéani, — ale jedna se o

samostatny bezplatny nabyvaci davod.'?
2.2.1 Ztizovani véna

Prvnim aspektem ziizovani véna, ktery je nutné vzit v Givahu, je ten, Ze po vétSinu
trvani antického Rima bylo zfizovani véna socialni spide nez pravni obligaci.'®?

Znamé jsou dvé varianty vzniku véna, a to dos adventicia a dos profectitia."®* Dos
profectitia byva ztizovano otcem nevesty, dos adventicia samotnou nevéstou nebo tieti
osobou v jeji prospéch.'®

Prvni osobou, kterd mohla véno zfidit, je otec nevésty. Dle vSeho mél pater familias
v obdobi republiky spole¢enskou obligaci tak udélat,'® v obdobi principatu se z tohoto
jiz stala pravni obligace vii¢i deefi &i vnuéee.'”” Dle Heyrovského se tak d&je, pokud byla
7ena pred uzavienim piisného manzelstvi osobou alieni iuris."™ Jak jiz bylo vy3e feteno,
otec standardné¢ zaklada dotis profectitia, ovsem v urcitych situacich, naptiklad kdyZ otec
7eny pienecha dédictvi jejimu manzelovi, mohl zalozit i dotem adventitia.'"”

Dalsi moznosti je, Ze Zena zfizovala véno sama za sebe. Jednalo by se o Zenu sui
iuris, kterda ma vlastni majetek a pravo s nim disponovat. Pokud Zena vstupovala do
manzelstvi cum manum, staval se veSkery jeji majetek vénem, které prechazelo ve
vlastnictvi jejiho manZela nebo jeho patris familias. Pokud vstupovala do manzelstvi sine
manu, bylo nutné véno na manzela pievést.''” Na manzela nebylo nutné prevést cely
majetek Zeny, zbytek ji pak ziistaval jako tzv. parapherna.''' Tento typ véna se nazyva
dos adventitia.

Déle pak miize ztidit véno ve prospéch Zeny také tfeti osoba, jak jiz bylo uvedeno

vyse. Tento typ véna se také nazyva dos adventitia.
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Co se formy zfizeni véna tyce, tohoto bylo mozné dosdhnout v podstaté libovolnym
pravnim jednanim, které rozSifovalo majetek manzela. Stacil i jednoduchy slib (formou
promissio dotis & dictio dotis)''? & samotny prevod vlastnictvi odpovidajici formou

113

(mancipatio, in iure cessio Ci traditio), ~ ale také naptiklad zfeknuti se dédictvi ve

prosp&ch manzela.'" Kazdopadn& viak bylo nutné faktické slibeni pfevodu véna, nikoli
jen vagni poznamka o zfizeni véna.'”

Posledni zajimavosti z hlediska véna je jeho faktické ziizovani. Pokud bylo véno
poskytovéano v penézich, standardni bylo splaceni takového véna ve tiech splatkach.''
Véno bylo mozné ziidit i po za¢atku manzelstvi.''” Co se splaceni véna tyka, nebylo jej
logicky nutné splatit pfed zacatkem manzelstvi, naopak mame v Digestech pravni Upravu

zabyvajici se vyrovnanim, pokud v dobé, kdy manzel ma véno vracet, jesté véno nebylo

11
splaceno.''®

2.2.2 Nakladani s vénem po dobu trvani manZelstvi

N ve r ’ ’ ’ . .. 119
Véno bylo zfizovéano za Gcelem sdileni onera matrimonii,

tedy za ucelem sdileni
nakladli manzelstvi. Po dobu trvani manzelstvi bylo ve vlastnictvi manzela ¢i jeho patris
familias."* Asi do 3. stol. pi. n.1. bylo zvykem, Ze véno piechazelo do vlastnictvi manzela
bez dalsiho, a ten jej manzelce odkazoval.'*!

V nasledujicim obdobi se vyvinul institut vraceni véna, o némz pojednava pata a Sesta
kapitola této prace. Tato prace pojedndva o pomérech primarné v obdobi cisafstvi.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto ¢asovém useku Zena véno miize pozadovat zpéltky,122 bylo
ve zkoumaném obdobi nutné véno spravovat tak, aby dochazelo k zachovani véna nebo

alesponi tak, aby manzel byl po skoneni manzelstvi schopen vratit jeho hodnotu.'”
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V nasledujici ¢asti se tedy prace zabyva nakladanim s vénem v obdobi, kdy se k institutu
vraceni véna muselo piihlizet.

Co z véna fakticky nalezi manZelovi, jsou vynosy.'** Digesta detailn& upravuji, odkdy
do kdy patii vynosy manzelovi a jak se ma pocitat obdobi, za které si vynosy miize
ponechat a jak obdobi, kdy je po rozvodu jiZ musi vracet.'*

Za vlady cisafe Augusta doslo k omezeni manzela co do nakladani s vénem.'?® Cisat
Augustus lege lulia de fundo dotali omezil moznost manzela disponovat s vénnymi
pozemky v Italii.'*” Toto omezeni spo¢ivalo v nutnosti souhlasu manzelky pred zcizenim
méstskych &i venkovskych pozemki v Italii'*® a dat je v zastavu nebylo mozno ani s jejim
souhlasem,'?’ stejné tak nebylo mozno zfidit jiné vécné pravo k takovémuto pozemku &

y : . , y 130
se sluzebnosti spojené s takovymto pozemkem zieknout.

Takovéto jednani pak bylo
stizeno neplatnosti."*!

Dals$i omezeni manzela v zachdzeni s dotalnimi majetky spociva vtom, za co je
odpovédny. Manzel musi vykonavat k vénnym majetkim stejnou péci, jakou prokazuje
vlastnim vécem.'*? Déle je zodpovédny nejen za dolo, ale i za culpam.'**

Co se nakladi tyka, tyto jsou deéleny do kategorii nutnych, uziteCnych a u¢inénych pro
potéchu.** Manzel ma narok na nahradu nutnych naklada, i kdyZ juristé jsou velmi
opatrni s definici toho, v &em spo&ivaji nutné naklady.'*® Co se uzite¢nych nakladi tyka,
ty by mély byt vynaloZeny se souhlasem Zeny.'?’ Néklady vynaloZené pro potéchu nejsou
vymahatelné, pokud nejsou uZite¢né.'*®

Z hlediska nakladani pak byla zisadni také moZnost ocenit majetek dany v dos.

Pokud majetek byl ocenén, manzel musel vracet jeho hodnotu v dob& ocenéni.'* Rika se

12 Treggiari, Roman Marriage, 327.

123,24, 3, 5 a nasledujici
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1" Treggiari, Roman Marriage, 329.

128 Gardner, Women in Roman Law and Society, 103.

1% Heyrovsky, Dé&jiny a Systém Soukromého Prava Rimského, 1929, 481.
" Heyrovsky, Déjiny a Systém Soukromého Prava Rimského, 1910, 860.
P! Heyrovsky, 870.

12 Treggiari, Roman Marriage, 327.

13 Treggiari, 327.

134 Gardner, Women in Roman Law and Society, 104.

D25, 1,5

D, 25,1

“7D.25,1,8

D25, 1,7, 1

139 Gardner, Women in Roman Law and Society, 102.



tedy, ze pokud majetek byl ocenén, manzel nese nebezpeci ze zhorSeni véci obsazenych

ve vénu.'* Naopak, pokud majetek ocenény nebyl, nebezpedi zhorseni nesla Zena.'®!

Ocefiovany nebyly véci druhové uréené.'+
Zachazeni s vénem tedy bylo z velké ¢asti ovlivnéno nutnosti jej vratit po skonceni
v r o 143 - . 7 o v 144
manZelstvi z divodu rozvodu'* &i, pokud tak bylo ujednano, z divodu smrti Zeny.'** O

samotném vraceni véna v piipad¢ rozvodu bude pojednano v paté a Sesté kapitole.
2.3 Donatio ante nuptias a arra sponsalicia

Institut donatio ante nuptias je spojeny se zadsnubami. Jedna se o neformalni dar
nevésté od Zenicha k piilezitosti zasnub.'*> Zasnuby ptvodné vznikaly za pomoci
stipulatio,'*® z této sponse pak bylo mozné zalovat na nahradu $kody, pokud manzelstvi

uzavieno nebylo.'*’ Uziti stipulatio vymizelo v pribshu staleti, slib se stal

148

neformalnim. Donatio ante nuptias nebylo mozno vyzadovat zpét v ptipadé

o x. s v , 14
neuskuteénéni manzelstvi,'*’

150

kromé specifickych ptipadt (adfinitas contrahendae
causa).

V pozdni antice se z donatio ante nuptias vyviji arra sponsalicia (nebo také arha
sponsalicia), kterd jiz ma pravni disledky v pfipadé neuskutecnéni manzelstvi. V ramci
3. st. n. . se fada reskriptii zabyvala arra sponsalicia, ale az v roce 319 n.l. byl vydan
zakon, jenZ stanovil pravidla pro nakladani s arra sponsalicia. V ptipad€ neuskute¢néni
manzelstvi z diivodu na strané snoubence si snoubenka mohla arra sponsalicia ponechat,
v piipadé smrti kterékoliv ze stran se arra sponsalicia vracela roding snoubence."'

152
1.

K faktické definici sponsalia v§ak dochédzi az koncem 4. st. n. Ve stejném obdobi

dochdzi i k novému vyvoji v ramci vraceni arra sponsalicia, kdy snoubenka v ptipad¢ ze
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k snatku nedoslo z divodu na jeji strané musela vracet Ctyf, pozd€ji dvojnasobek,
hodnoty arra sponsalicia."

Zajimavé s ptihlédnutim k existenci institutu donatio propter nuptias (blize k tomuto
institutu nize) je fakt, ze Justinian s piihlédnutim k zadkonu cisafe Lea ptikazal, ze véno a

154 v ’ v rv ’ vy
>* Tohoto mé&lo byt dosazeno snizenim vyssi

arra sponsalicia maji byt stejné hodnoty.
z t&chto dvou &astek.'”
O tom, jak se s arra sponsalicia zachazi v piipadé rozvodu bude pojednano v sedmé

kapitole.
2.4 Donatio propter nuptias

Toto je institut justinianského prava, jehoz Gdelem je zabezpedit manzelku.'® Je to
institut v ramci n¢hoz k piilezitosti uskute¢néni manzelstvi manzel obdarovava svou
manzelku, jako jakousi protihodnotu véna.'”’ Pivodné mélo toto darovani zabezpeéit
manzelku, ale v pribéhu casu zacaly ptfevazovat zajmy déti a po smrti manzela ¢i
rozvodu se Zena stala pouhou usufruktuatkou tohoto majetku.'”® Za doby trvani
manzelstvi prava manzela k tomuto darovani v podstaté¢ odpovidala jeho pravim ve

vztahu k vénu.'”

2.5 Donatio inter virum et uxorem

Za trvani manzelstvi je darovani mezi manzely inter vivos neplatné.' Tento zakaz

vychazi z lex Cincia, ktery zakazoval darovani nad urcitou ¢astku, ale piivodné darovani
mezi blizkymi piibuznymi a manzeli dovoloval.'®" Podle Ulpiana byl absolutni zékaz

ustanoven, aby se lidé ze vzajemné lasky nechovali marnotratng.'®* Nejenze je zakazano
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vzajemné darovéni, ale manzelé si nemohou darovat ani prostfednictvim tietiho.'®
Darovani bylo umozn&no napiiklad kvili pohibu,'®* za Gcelem poskytnuti bozstvu,'® za
Gi¢elem opravy spalenych nemovitosti,'°® & za Gelem dosazeni ufadu.'®’

Darovani mortis causa je naopak mezi manzeli povoleno, nebot” jeho nasledky
nastanou az v dobg&, kdy jiz manzelstvi jako takové neexistuje.'®®

Z hlediska darovani existovala praesumptio Muciana. Tato domnénka ve své podstaté
pokryvala situaci, kdy Zzena méla ve svém majetku néjaky piedmét. O této véci se
presumovalo, ze se jedna o darovani od manzela, a tedy Ze mu tato véc musi byt

vracena.'®
2.6 Donatio divortii causa

Darovat bylo mozné pro piipad rozvodu,'” jelikoz v dob& uskuteénéni podminky jiz
manzelstvi nebude existovat. Musi vSak jit o darovani piimo v okamziku, kdy k rozvodu
dochazi, nikoli s c¢asovym predstihem, kdy se teprve zvazuje, ze k rozvodu mozna
dojde.'”" Odiivodnénim takového darovani muZe byt kndzska hodnost, choroba, &i
vojenska hodnost, které zptisobuji neschopnost udrzet manzelstvi'’* a vedou k rozvodu ve
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vzajemné shodé. "~ Takovéto darovani zlstava platné, pokud k rozvodu opravdu dojde a

I v v 1z v ror 174
pokud se naslednd manzelé k sobé& nevrati.'’

2.7 Zavérem ohledné majetkovych vztahti manzeli v dobé cisai'ské

Majetkové vztahy vznikajici mezi manzely byly ovlivnény typem manzelstvi, do
kter¢ho manzelé vstupovali. Tak manzelstvi sine in manum conventione, tedy manzelstvi

v dobé cisafské Castéjsi, znamenalo, Ze Zena zGstavala z majetkového hlediska v rodiné
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svého otce rodiny a vice méné¢ nevstupovala do majetkovych vztahii se svou novou
rodinou.

Samoziejm¢ nikdo nezije v absolutni izolaci, a tak i manzelka k nové rodiné néjaké
majetkové vztahy méla. Jednim z nich byl ptiklad véna, jez bylo ji nebo v jeji prospéch
davano manzelové rodiné. Druhak se pak jednalo o nejriiznéjsi instituty darovani, kdy je
nutné mit na paméti to, ze darovani mezi manzely bylo pravnim fadem ve vétsing piipadi

zakazano.



3 Zanik manzelstvi jinak neZ rozvodem

Hlavni divody, pro¢ manZelstvi konéi, jsou rozvod,'” smrt, anebo ztrata zpiasobilosti
k manzelstvi.'’® V této kapitole se prace bude zabyvat jinymi typy zaniku manzelstvi nez
rozvodem, a to ztoho divodu, aby byly osvétleny zakladni charakteristiky snatku

podstatné pro pochopeni rozvodovych ustanoveni fimského pravniho fadu.
3.1 Smrti

Manzelstvi se kongilo smrti jednoho z manzelt.'”” Prvng viak bylo nutné zajistit, aby
smrt manzela byla postavena, pokud mozno, na jisto. V dobé nejvétsiho rozsahu
fimského impéria a bez modernich komunika¢nich moZznosti mohlo byt toto dosti slozité.
Tak cisai Konstantin stanovi, ze se Zena mohla znovu provdat, pokud jeji manzel jako
vojak byl po dobu ctyt let nezvéstny pouze pokud tento svlj zdmér ozndmila duci
armady.'”™

Po smrti manZela dochazelo dle prava starovékého Rima k jinym dusledkiim nez
v zemich dalného vychodu a u Izraelith. Napiiklad u Hititd, Asyfanl a Izraelitd totiZ
platilo pravidlo, 7e se Zena po smrti svého manzela méla provdat za jeho bratra.'”
Dulezitost tohoto institutu z hlediska majetkového neni nutné dale rozebirat. Ve
starovékém Rimu 7adné zpravy o obdobném institutu nemame. Zde tedy vidime, Ze
manzelstvi bylo ve starovékém Rimu vnimano skute¢né jako svazek osobni, zavisejici na
konkrétnich jednotliveich spiSe nez na jejich rodinéch.

Po smrti partnera vSak bylo spole¢nosti ocekavano, Ze se druha strana znovu provda,
obzvlasté je pak toto vidét v legislativnich tendencich prvniho cisafe fimské fiSe.
Augustovo zédkonodarstvi stanovilo finanéni postihy pro piipad, Ze jednotlivci zili mimo
manzelsky svazek, specificky toto mélo nasledky z hlediska zpiisobilosti svobodné ¢i

svobodného dédit.'®°

5D.24,2,2
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Na druhou stranu vSak bylo nutné dodrzet urcité smutecni obdobi. Toto mélo jisté
souvislost 1 s moznosti narozeni pohrobkti. Tak podle practorského prava zena musela

81

dodrzet smutecni rok o délce deseti mésicﬁ,1 v souladu s délkou romulského roku.'®?

Co se majetkovych dopadii takovéhoto ukonceni tyka, zaviselo na typu manzelstvi.
Pokud manzelka byla loco filiae, d&dila logicky v prvni dédické tfid& dle civilniho'™? i
practorského prava spolu s ostatnimi détmi.'®™ Pokud byla mimo moc manzelovu,
nedédila plvodné nic. V praetorkém pravu pak zname dédickou tiidu unde vir et
uxorem."® V dobé justinianské pak zname zaopatfeni nuzné vdovy.'®® Co se dos tyka,

v . v F1n o s . v 1 : r
toto pfi smrti manzelky normalné zistavalo v moci manzela,'®” pokud si tedy smluvni

strany nesjednaly jinak.'®®
3.2 Upadnutim do otroctvi

Velmi zajimava je situace, kdy jeden z maZzelt upadl do vale¢ného zajeti. Upadnutim
do zajeti se fingovala pravni smrt jednotlivce. Pokud se vsSak tento ze zajeti vratil,
fungovalo takzvané ius postliminium. Toto pravo mélo za nasledek, ze jednotlivec mohl
vstoupit zp&t do viech svych prav.'* Jedinou vyjimkou byl pouze vztah manzelsky, ktery
upadnutim do zajeti kviili fikci smrti koncil a s navratem ze zajeti se neobnovoval.'”

Takto znéla pravni uprava do doby Justiniana, ktery stanovil, Ze samotnym zajetim se
manzelstvi nekongi.'”’

Na prévu postliminia v klasickém obdobi 1ze tedy poznat, Ze se diraz kladl 1 na pravni

jistotu spole¢nosti a manzela, ktery byl opustén upadnutim do zajeti druhého z manzeld.
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3.3 Jiné formy kapitisdeminuce

Prvni formu kapitisdeminuce, tedy upadnuti do otroctvi, byla probrana v ptfedchozi
kapitole. Logicky by se obdobné v raném obdobi dal ocekdvat disledek prodeje do
otroctvi v dob¢€, kdy jesté bylo mozné dluznika prodat do otroctvi. Zaznamy o tomto
dochované nemdme, ale byl by to logicky dusledek situace v porovnani s pozd¢jSim
stavem.

Dalsim typem kapitisdeminuce je ztrata obCanstvi. Tato prace se zabyva manzelstvim
ve smyslu ius civilis. Ztrata obcanstvi logicky vedla ke konci manzelstvi dle tohoto
prava.'”? Manzelstvi ale trvalo z pohledu prava narodi.'”

Posledni forma kapitisdeminuce je zména postaveni v ramci rodiny. Co se takovéto
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zmény tyka, toto dopad na trvani manzelstvi nemélo."”

3.4 Zavérem o ziskanych poznatcich o manZelstvi v dobé cisaiské vychazejicich

z typologie zaniku manzelstvi

Obecné lze konstatovat, Ze na zadnik manzelstvi méla vliv smrt, a kapitisdeminuce
media a maxima. V pfipadé smrti manzela zaleZzelo na postaveni Zeny ve vztahu
k manzelové rodin€, coz mélo dopad i na situace, kdy se uplatnilo pravo postliminia.

AvSak zakladnim poznatkem vyplyvajicim z této kapitoly je to, Zze manzelstvi bylo
v antickém Rimé& chapano jako vztah uréitych osob, specificky manzelil, k sob&
navzajem. Jednalo se Cist¢ o osobni svazek, vtom, ze smrt manZela manZelstvi
rozpoustéla a nevedla k novému manzelstvi v rdmci manzelovy rodiny.

Dalsim dtlezitym aspektem ve vztahu k zdniku manzelstvi je vSak pravni jistota.
Spolecnost i stav jednotlivee logicky vyzadoval, aby zmény stavu manzelského byly,
pokud mozno, konecné. Tak pravo postliminium v sob¢ nezahrnovalo pravo na obnovu
svazku manzelského. V tomto se lehce 1i$i pojeti rozvodl v Digestech, kde se dozvidame
o op&tovné moznosti rozvedenych manZeli se k sob& znovu po rozvodu vratit,'”

respektive se fesi, zda k rozvodu manzelstvi vilbec doSlo, pokud se k sobé manzelé
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W W r.r 196 r . .. ¥ , o . o
opétovné vrati. = V této situaci je tedy prednost dana spiSe volnosti rozhodovani

jednotlivce nez pravni jistoté okoli. Je vSak znat, ze toto upiednostnéni mélo z hlediska
pravniho fadu ty dopady, ze situace manzelti a ostatnich osob byla nejista. Bylo proto
nutné upravit pravnim fadem dopady takového vraceni se do manzelstvi, a to predev§im

z hlediska prava majetkového."’

196D, 24,2, 3
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4 Zanik manzelstvi rozvodem

Na uvod je dobré uvést mimopravni rovinu rozvodu. Prestoze trvajici manzelstvi bylo
v fimské spole¢nosti ocefiované a snad i stavéné na rovinu ur¢itého idealu, '** rozvod
nem¢l nutné negativni diasledky z hlediska postaveni jednotlivce ve spoleCnosti.
Obzvlasté v dobé predkiestanské byl pry rozvod velmi Casty, to nicméné neznamenalo,
7e nebyl kritizovany, obzvlasté pokud k nému dochézelo z iniciativy Zeny.'” Corbier
uvadi, e vice negativnich spoletenskych disledki porozvodu se dotykalo Zen,**
nicméné nedochazelo k jejich socialnimu vylougeni jako nasledku rozvodu.*®' Treggiari
také uvadi, ze rozvod mél potencial vétsiho dopadu na Zeny, z hlediska navratu véna a
nasledného osudu d&ti, pti¢emz dle ni je jesté zapotiebi zohlednit ptivod Zeny.?** Celkové
je tedy mozné fici, ze rozvod byl socidlné respektovany pravni nastroj rozvazani
manzelstvi, avSak urcité skutecnosti jako pohlavi, majetek, déti a potencionalni problémy
s navratem véna mohly mit nésledky na to, zda dana osoba byla ochotna rozvod
podstoupit.

Jestlize byla nastinéna mimopravni rovina rozvodu, je nacase se vénovat jeho pravni
Gipravé ve starovékém Rimu. Nejprve je nutné poznamenat, ze obdobn& jako siatek, i
rozvod byl spiSe socialni factum nezZ pravni jednani, které navic na rozdil od dnesni doby
nebylo podrobeno soudni moci.’”® Nésledujici ¢ast se bude zabyvat prvné osobami, které
se rozvést nemohly, poté rozvodem konsensudlnim, rozvodem jednostrannym, zvlaStnimi

typy rozvodi, a nakonec formalnimi néalezitostmi rozvodu.

8 Laudatio Turiae je perfektni ukazkou tohoto fenoménu. Laudatio Turiae pojednava o manzelském Zivoté jedné
zeny, kterou vychvaluje pravé na zakladé jejiho chovani v manzelstvi. Charakteristiky, které jsou
vyzdvihovény, jsou naptiklad cudnost, ticta k rodic¢iim, cit pro spravedlnost ¢i pilnost v domacnosti. Z hlediska
této prace je ale zasadni moment, kdy autor ndhrobku popisuje, jak se s nim jeho manzelka pokusila rozvést.
JelikoZ nemohli mit déti, jako vérnd manzelka se nabidla, ze se s nim rozvede a najde mu jinou Zenu,
zachovavaje mu svoje jmeéni, sama vSak ze nadale bude v postaveni jeho snachy. Toto je vyzdvihovano praveé
v kontextu vérnosti k manzelovi a k snaze ziskat to nejlepsi pro svou rodinu, a¢ za cenu vlastni obé&ti. Nahrobek
kon¢i vychvalenim manzelky pro jeji manzelskou vérnost a vzorové manzelstvi. Z tohoto vidime, Ze alespon
pro cast spolecnosti bylo idedlem vérné manzelstvi. Obdobné naznacuje studie Shawa, ze délka manzelstvi
obecné byla podstatnym faktorem na fimskych nahrobcich. (Brent D. Shaw, “With Whom I Lived”:
Measuring Roman Marriage’, Ancient Society 32 (2002): 241.) Obdobné¢ také Modestinus. (D. 23, 2, 1)

1% Antti Arjava, ‘Divorce in Later Roman Law’, ARCTOS ACTA PHILOLOGICA FENNICA 22 (1988): 6.

29 Mireille Corbier, ‘Divorce and Adoption as Roman Familial Strategies’, in Marriage, Divorce, and Children in
Ancient Rome (Oxford: Clarendon Press, 1996), 50.

201 Corbier, 52.

292 Qusan Treggiari, ‘Divorce Roman Style: How Easy and How Frequent Was It?°, in Marriage, Divorce, and
Children in Ancient Rome (Oxford: Clarendon Press, 1996), 46.

203 Kniitel, Romisches Privatrecht, 364.



4.1 Osoby, které manzelstvi rozvazat nemohly

V této Casti pojednavame o osobach, které¢ se z divodi urcitych svych vlastnosti
nebyly schopné rozvést ¢i se nebyly schopné rozvést se vSemi relevantnimi pravnimi
ucinky rozvodu. Zajimavé je, ze se jedna pouze o zeny, a to jednak o propusténky a dale

pak o Zeny mentaln¢ postizené Cili, jazykem Digest, ,,Silené.
4.1.1 Propusténky

Propusténky se nemohly rozvést se vSemi pravnimi UCinky. Jednalo se o
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propusténky, které byly provdané za svého byvalého pana.” Tyto propusténky mohly

sice svého manzela opustit, avSak nemohly se domahat vraceni svého véna a ani se znovu
provdat, dokud jejich byvaly pan mél o pokradovani manzelstvi zajem.”* Tento koncept
pochézi z dob Augustova zdkonodarstvi.””

Z tohoto konceptu vSak existovaly dvé vyjimky. Jednak se tykaly chybéjiciho
konsensu na strané Zeny, a dale pak statutu jejiho pana. Zena — propusténka se mohla
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rozvést se vSemi pravnimi ucinky, pokud s ptivodnim snatkem nesouhlasila®™’ anebo

208 74 téchto

pokud jeji manumittor byla tfeti osoba, odliSna od jejiho plivodniho pana.
okolnosti se pak Zena mohla rozvést standardnim zpisobem se vSemi béZnymi dopady

rozvodu.
4.1.2 Silené

Silenstvim Zeny manzelstvi automaticky nekonéilo.””” Pokud byl zijem ze strany
zeny, aby manzelstvi ukon¢ila, nastal zde zasadni problém. Silena Zena totiz postradala

210 ig oo s i 211
Rozvodu nemohl docilit ani jeji curator.

pottebnou kapacitu, aby se mohla rozvést.
Jediny, kdo mohl §ilenou Zenu nechat rozvést byl jeji pater familias.*'> Tam viak

nastavala otazka, jaka pravdépodobnost byla, ze otec byl jeSté nazivu, aby takového

4D 24,2, 11 pr.

251D 24,2, 11 pr.

2% Evans Grubbs, Women and the Law in the Roman Empire, 193.
27 Evans Grubbs, 194.

2%D.23,2,10

29D, 24,2, 4

210 Gardner, Women in Roman Law and Society, 87.
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rozvodu mohlo byt dosazeno. Treggiari upozoriiuje, ze vétSina otcl s nejvetsi
pravdépodobnosti umirala nékolik let po statku svych dcer.”” Z tohoto divodu zde
budeme mit alespon ¢ast Silenych zen, které se sami rozvést nemohly a musely ¢ekat na
iniciativu svych manzeld.

Mame ale pravni upravu, kterd teSila péci ndlezejici Silenym Zenam. ManZzel byl
povinen poskytovat minimalni standard péce své Silené Zené, jinak mohl byt k nutné péci
donucen.”' Jestlize se tedy $ilend Zena nemohla rozvést, byla ji zajiiténa alespon

minimalni péce.
4.2 Konsensualni rozvod

Konsensualnim rozvodem je zde minéna situace, kdy se ob¢ strany chtéji rozvést, je
zde tedy soulad vili ohledné rozvodu. K jeho omezeni dochazi az v obdobi
justiniélnském.215 Nejprve nastalo omezeni rozvodovych divodi pro piipad
konsensualniho rozvodu. Mezi mozné diivody se uvadi knézstvi, sterilita ¢i vojenska
sluzba.*'® V dobé jesté pozdg&jsi byl konsensualni rozvod absolutng zakazan, avsak jen po
velmi kratkou dobu. Zakazel jej zékon cisafe Justiniana,®'’ ktery fakticky zfistal
v platnosti po dobu dvaceti ¢ty let, neZ byl zrusen zikonem cisate Justina.”'® Vidime
tedy, e po vétsinu trvani antického Rima byl rozvod konsensualnim zpiisobem mozny.

Podstatny je také fakt, ze az do dob Justinidna konsensualni rozvod nebylo nutné na
rozdil od rozvodu jednostranného jakkoliv odivodnovat, tedy nepodléhal déleni na
»spravedlivé™ a ,nespravedlivé” divody rozvodu, a logicky tim padem na rozdil od
rozvodu jednostranného nepodléhal ani sankcim, napiiklad na vénu.*"’ Treggiari uvadi,
7e i z hlediska formalniho byl konsensualni rozvod nejméné naroénou formou rozvodu.”*’
Je tedy zfejmé, ze konsensualni rozvod byl nejsnazsi variantou rozvodu, a to az do

opravdu pozdniho obdobi fimského cisatstvi.

13 Treggiari, Roman Marriage, 443.
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4.3 Jednostranny rozvod (repudium)

Repudium je rozvod, ktery chce anebo spise jej zplisobuje pouze jedna strana. Tento
typ rozvodu se zasadnim zptsobem vyvijel po dobu trvani antického Rima, a tedy se

v této ¢asti budeme vénovat pravé vyvoji tohoto institutu v Case.
4.3.1 Rané obdobi

Dionysios z Halikarnassu tvrdi, ze fimskd manzelstvi pivodné nebylo mozné
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rozvést.”” Na druhou stranu Plutarchos uvadi, ze existoval Romuliv zakon o rozvodu

manzelek, které se provinily tim, ze byly nevérné, dopustily se travictvi, nebo podvrhly
déti & nahradily klice.*”* Pokud se manzel smanZelkou rozvedl zjiného divodu,
manzelce piipadla polovina jeho majetku a druhd polovina piipadla bohyni Cerefe.””
Manzelce jednostranny rozvod dovolen nebyl.***

Podle vSeho existovala také nedochovana ¢ast Zakona dvanacti desek, kterda se
zabyvala rozvodem, aviak jeji obsah pouze dovozujeme.””> Z Ciceronova vypravéni o
rozvodu Antonia®*® dovozujeme, Ze existovala typizovana formule uzivana pro rozvedeni
se s manzelkou.””’ Z divodu chybg&jici interpunkce v antickych zdrojich viak néktefi
zvazuji, zda dle Zakona dvanacti desek nebyly zenou vraceny klice spiSe, nez Ze by
Cicerontv text poukazoval na jakékoliv formalni slovni vyjadieni rozchodu manzeli.**®

Zda se tedy, ze historicky se ptivodné¢ mohl jednostrann¢é rozvést jedin€ manzel.
Treggiari pak rekonstruuje vyvoj jednostrannych rozvodi ndsledovné. Podle ni
v manzelstvi cum manum se mohl manzel rozvést z vyse uvedenych divodl. S rozvojem

institutu matrimonium sine in manum conventione se podle Treggiari musel rozvinout 1

28 gnt. 2,25

22 Plut. Rom. 22

2 Plut. Rom. 22

>4 Plut. Rom. 22

225 Gardner, Women in Roman Law and Society, 83.

26 Cic. Phil. 2, 28, 69.

27 Treggiari, Roman Marriage, 447.

228 Michal Sktejpek, Lex et ius: zdkony a pravo antického Rima (Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.r.0., 2018), 27; Gardner, Women in Roman Law and Society, 84; Alan Watson, ‘The Divorce of Carvilius
Ruga’, Tijdschrift Voor Rechtsgeschiedenis 33, no. 1 (1965): 42.



institut rozvodu z popudu pater familias manzelky. Nakonec se mohla i Zena sui iuris
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jednostranné rozvést.

4.3.2 Stav na pocatku cisarstvi

Jak jiz bylo vyse uvedeno, manzel se mohl jednostranné rozvést uz od dob republiky,
ne-li od dob kralovskych. Moznost zeny se nechat rozvést se vyvijela pozvolnéji, ale ke
konci republiky se jiz rozvést jist¢ mohla Zena v manzelstvi sine in manum
conventione.”*® Nejisté je, zda se takto mohla rozvést i Zena v manzelstvi cum in manum
conventione.”' Za dob Cicerona viak jiz bylo manzelstvi cum in manum conventione
dosti vzacné, *? takZe je otazkou, jak velké populace by se toto omezeni viibec tykalo.

Co se davodii rozvodu tyka, tyto se ziejmé s Gasem rozsifily i na daldi dévody.”
Kazdopadné ,,nespravedlivy™ jednostranny rozvod®* byl maximalnd sankcionovany

podminkou navratit véno, kterémuZzto tématu se budeme vénovat v dalsi kapitole.
4.3.3 Zmény za vlady cisai‘e Augusta

Cisaf Augustus je znamy svou pravni upravou rodinnych stav. Jeho zdkony
naptiklad upravovaly dobu, po kterou osoba miiZe ziistat po rozvodu svobodna.**”

Z hlediska rozvodi je vSak nejzajimavéjsi jeho Uprava cizolozstvi. Lex [ulia de
adulteriis coercendis se vénuje nasledkiim cizolozstvi primarné vdanych Zen.** Manzel
muze byt vniman jako spolupachatel cizoloZstvi, a to pokud se s cizoloznici nerozvede.”’

Fakticky tedy tento zédkon predstavuje negativni incentivu pro pary, aby zlstaly spolu

v ptipad¢ cizolozstvi, a nuti tedy manzela v tomto specifickém ptipadu k rozvodu.

% Treggiari, Roman Marriage, 442.

»% Evans Grubbs, Law and Family in Late Antiquity, 226.
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2% Tedy rozvod, ktery nebylo mozné podtadit pod existujici diivody ospravedliiujici rozvod.

3% Richard I. Frank, ‘Augustus’ Legislation on Marriage and Children’, California Studies in Classical Antiquity 8
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4.3.4 Zmény za vlady cisaie Konstantina L.

Prvné je nutné predeslat, ze divod, pro¢ se prace zabyva az prdvnimi zmeénami za

vvvvv

dikazi nutné neznamena, ze k zddnym piedchozim zménam nedoslo, ale pouze toliko, ze
se nam takové zmény v pramenech nedochovaly.?*®

A ted’ jiz k zménam nastalym za vlady cisafe Konstantina I. Za cisafe Konstantina I.
bylo snahou omezit jednostranné rozvody, a to tim, ze byly omezeny rozvodové diivody a
rozvody mimo tyto diivody byly postizeny nejriiznéjSimi tresty.

Zena se mohla rozvést, pokud dokazala, Ze jeji muZ je vrah, travi¢ &i narusitel hrobu.
Pokud se rozvedla z jiného diivodu, musela manzelovi ponechat své véno a sama byla
vykézana do vyhnanstvi na ostrov.*’

Manzel se mohl rozvést, pokud jeho Zena byla cizoloznice, travicka ¢i dohazovacka,
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jinak musel vratit celé¢ véno a mél zdkaz se znovu oZenit.

Pokud tento zakaz porusil,
jeho prvni Zena se mohla zmocnit celého véna jeho druhé Zeny.**!

Co tomuto zékonodarstvi chybi, je jasny mechanismus jeho aplikace. Jestlize zakon
mluvi o dokazani toho, ze manzel je vrah, travi¢ ¢i narusitel hrobt, bylo tim mysleno, ze

242 7 ’ , v
77" V samotném dochovaném zakoné toto

musi byt nejprve odsouzen u trestniho soudu
najisto postaveno neni.
Co se dopadu tohoto zakona tykd, Evans Grubbsova argumentuje tak, Ze tento zdkon

platil jen v zapadni &asti Fige.*
4.3.5 Zmény za vlady cisafe Juliina

Podle naSich dostupnych informaci cisaf Julidn zrusil Konstantinianovo

r 244
1

zakonodarstvi. Tuto informaci obsahuje jednak pseudo-Ambrosius,”* jednak

patristicka literatura, zakon jako takovy viak dochovany neni.**® Neni mozné tedy ziskat

238 Arjava, ‘Divorce in Later Roman Law’, 8.
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jistotu o pravni upraveé po Justinidnove zasahu, jako nejpravdépodobnéjsi mozna varianta
se vSak z pohledu autorky této prace jevi navrat k pivodnimu stavu pied zdkonodarstvim
cisafe Konstantina I.

Okamzité po smrti Julidna se kiestansti cisafi kupodivu nevraci ke Konstantinovské

legislativé, nybrz pietrvava ta cisafe Juliana.**’
4.3.6 Zmény ve ¢tvrtém a patém stoleti n.l.

Zakon cisafe Honoria a cisafe Konstantia III. znovu ztizil jednostranné rozvody co do
,spravedlivych® rozvodovych divodi.**® Pro Zenu byly mozné tii trovné manzelova
zavinéni. Bud’ byl bez viny, pak Zena ztraci véno a je deportovana na ostrov bez prava
postliminium a bez prava se znovu provdat, nebo existuje lehéi zavinéni na strané
manzela a pak ztraci véno a nemiize se znovu provdat, anebo jako tfeti moznost muize
dokazat tézké zavinéni na stran¢ manzela a jeho krimindlni delikty, pak si mize ponechat
véno a po péti letech se znovu provdat.”* Ze strany manzela byl jednostranny rozvod
také ztizen. Pokud zenu obvini ze zdvaznych kriminalnich aktivit a ta je odsouzena, mize
si ponechat jeji véno a okamzité se znovu provdat, v opacném piipad¢ (tedy rozvadi-li se
jen z diivodu Zeniny osobnosti) musi vratit véno a znovu se oZenit mize aZ po uplynuti
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dvou let.””" Tento zdkon byl pfebran do Theodosiova Kodexu a platil tedy, 1 kdyZ jen

kratce, pro zapadni a vychodni Fisi.”'

Cisaf Theodosius totiZ kratce poté novelou™” platnou v zapadni &asti fise opét zavedl
piedkonstantinianskou, klasickou volnost jednostranného rozvodu.”>® V roce 448 n. 1.
Valentinian tento zakon ratifikoval*** i pro svou pilku fise.>®

2 S ’ v 7 vo . )
1% vratil k Gpravé cisatt Honoria a Konstantia.>’

Valentinian se vSak roku 452 n.
Obdobné cisai Theodosius vydal novy zakon”® upravujici piisn&ji rozvody, ale ptesto

byl tento zdkon méné piisny neZ vyse uvedena Konstantinianska tiprava.”> Zena se nyni
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mohla rozvést, pokud manzelovi mohla prokazat $irs$i vycet kriminalni aktivity, nevéru,
piivedeni padlych Zen do jeji domacnosti za jeji pfitomnosti, ¢i pokud se ji pokusil zabit
&i pokud ji bil.**® Muz se pak mohl rozvést pro nevéru, uréity vycet kriminalnich aktivit,

pokud jeho zena navstévovala bankety bez jeho svoleni ¢i gladiatorké hry a divadlo, ¢i
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pokud se jej pokusila zabit ¢i na né vlozila ruku.™ Trestem za nedodrzeni téchto

podminek nebyla trestni sankce, pouze ztrata véna. Zena se nesmi provdat po dobu péti

let, jinak manZelstvi neni platné dle civilniho fimského prava.”®

Cisar Anastasius pak specifikoval, ze tento Casovy rozestup plati jen v piipade
jednostranného rozvodu, nikoliv pro pfipad konsensudlniho rozvodu, tam pak plati

. . . 263
perioda pro novy siatek v rozsahu jednoho roku.

4.3.7 Stav za vlady cisai‘e Justiniana

V Kodexu cisafe Justiniana existuje jen n€kolik ustanoveni ohledné rozvodu. Pro nas

vvvvvv
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Theodosia, co se rozvodovych diivodi tyka.”" Dale uvadi, ze neobdrzeni notifikace o

rozvodu jeho platnosti nebrani.?®® Upravena je role rodi&t v rozvodu, tj. nulové moznosti
matky zapFicinit rozvod®® a limitované moznosti otce.”®” Také je upravena nutna doba
ekani v pripadé padnuti do zajeti*®® &i pii Eekani na zasnoubeného,” jakoZ i nakladani
s vénem v ptipadé interdictio ignis et aquae.*”

Digesta upravuji rozvod spiSe kusym zpiisobem, dle jednotlivych kauz. Dle Digest
k rozvodu miize dojit pouze upiimnym, a tedy nefingovanym, aktem.>’' Zena sui iuris se
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nemuzZe rozvést proto, aby okradla otce a k vénu manzelovi dopomohla.”’”” Po upadnuti
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do zajeti je mozné se rozvést jen po uplynutych péti letech, pokud neni jisté, zda je
manzel je§td na zivu.’” Digesta dale je§té upravuji rozvod propustének a 3ilenych, aviak
o téchto otazkach jiz bylo pojednano vyse, takze se jimi nebudeme dale zabyvat.

Justinianské Instituce rozvod viibec neupravuji.
4.3.8 Zmény za vlady cisare Justiniana

Prvni zakon cisafe Justinidna upravuje dal$i mozny divod rozvodu ze strany zeny, a
to impotenci manzela po dobu trvajici dva roky.””

Dalsi zékon cisafe Justinidna se tykd Zen bez véna, jakoz 1 divodl pro rozvod.
K ditvodim pro rozvod byla pfidana snaha o potrat, jakoz i koupani se s muzi ¢i snaha o
znovuprovdani se za trvani predchoziho manzelstvi.?” Co se Zen bez véna tyka, zakon
zakazuje rozvod snimi krom divodi vyhrazenych ostatnim zékonodarstvim
Justiniana.”’® Pi poruseni tohoto zakazu ma Zena narok na &tvrtinu manzelova majetku, a
totéZ plati pro Zeny, které samy maji spravedlivy diivod k rozvodu.”’

Justinian dale zrusil actio de moribus,””® tedy Zalobu na to, aby manzelka pozbyla &ast
nebo veskeré véno, v piipadg, kdy byl rozvod zpisoben manzelkou.””” Timto zakonem
byl seznam spravedlivych diivodl pro rozvod rozsifen o zptisobeni potratu ¢i koupani se
s cizimi muzi.**

Justinianova novela 22 v podstaté reiteruje to, ze Theodositv zikon®' plati co do

diivodii rozvodu a nasledk jejich nedodrzeni.”® Dale zakazuje rozvod proti vili

rodi¢.”
Justinianova novela 117 drasticky omezuje diivody pro rozvod manzelli. Rozvodové
divody manzela se pirevazné soustfedi na vérnost manzelky. Dlivody rozvodu se proto

v 17 . v v 284 . ./ [ oy Vv JSNERT)
soustfedi na faktickou nevéru manzelky,”®* jeji cudné jednani co do navitévovani divadel

3D.24,2,6
27Crs, 17,10
75.¢rs5,17,11, 2
76Cy. 5,17, 11, 1
77y 5,17, 11, 1
78y 5,17, 11,2
2 Bartosek, Encyklopedie Rimského Prdva, 32.
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. 0285 - o . r 286 v . v
a cirkusi™ ¢i banketll a lazni,” ¢i pobytu mimo domov bez manzelova souhlasu krom
navitdv rodict.?®” Kromé planovaného prevratu pak absolutng mizi kriminalni jednani,
ktera by rozvod ospravedliiovala.”®® Pro manzela je pak je§td mozné se rozvést, pokud
. . e e .., o , . .. .- ) .
jeho manzelka &i jini za jejiho védomi osnovali proti jeho Zivotu.”® Ze strany manzelky
. v 7 4 ’ (4 o 290 b 4 '291 . o
je pak mozny rozvod pro osnovani proti jejimu zivotu,”” proti jeji ctnosti” ¢i z diivodu
nevéry jejiho manzela, pokud byla prokdzana v dostate¢né mife.””> Dale bylo moZné
rozvést se pro neplodnost, rozhodnuti zit monastickym Zivotem ¢i pro upadnuti do zajeti

293

po dlouhou dobu.

Justinianova dal$i novela méni sankce pro rozvadéjici se osoby, a to na stejnou sankci
pro muzZe a Zeny jaka se diive aplikovala pouze na Zeny.***

Justinidn se novelou 134 vraci k pravni upravé Konstantina, co se nevérnych Zen

295

tyka,” a upravuje penalizaci za ,nespravedlivy“ rozvod.”® Specificky tato novela

stanovi, ze pokud k nespravedlivému rozvodu dojde, rozvadéjici se jsou povinni vstoupit

do klastera a ztraceji svilj majetek ve prospéch svych déti a svého klastera.”’

4.3.9 Shrnuti upravy jednostranného rozvodu

Co se jednostranné¢ho rozvodu tyka, je vidét, Ze po vétSinu doby byl mozny rozvod
pro ,.spravedlivé” i ,,nespravedlivé® divody. Co se ménilo byl seznam ,,spravedlivych*
divodu a penalizace za jejich nedodrzeni. Po vétSinu doby to byla penalizace ve smyslu

podrzeni ¢1 vydani véna, cemuz se blize budeme vénovat v dalsi kapitole.
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4.4 Zvlastni typy rozvodu

Prvnim specifikem je manzelstvi cum in manum conventione. Vzhledem k tomu, ze
nad zenou mél manzel, ¢i jeho pater familias, moc (manus), bylo nutné zenu z této moci
vymanit. Dle Gardnerové byla nutna remancipace Zeny,”® minimalné pak zvlastni forma
rozvodu.””

Druhym ptipadem je manzelstvi doprovazené konfarreaci, ktery se také tfadi mezi
snatky cum in manum conventione, ale vyznacuje se specifickymi u¢inky na pouta zeny
k jeji nové rodiny, naptiklad jeji vstup do kultu rodiny, o némz bylo pojednano v bodé
1.2.1. Tento typ manzelstvi nejprve vibec nebylo mozné rozvést, pozd¢ji k
jeho rozvazani bylo nutné diffareatio, a nakonec se takovéto manzelstvi rozvadélo za
souhlasu cisate.”

Dalsim ptipadem je coemptio, které je rozvazovano remancipatio, a usus, které je

. e o1 1 1z Y 1o, 301
rozvazovano vyjadienim nevile byt dile manZzely.

4.5 Formalni nalezitosti rozvodu

Gardnerova uvadi, e 74dna formélni procedura nebyla zdkonem vyzadovana.*** Na
druhou stranu existuje debata o tom, zda existovaly urcité formalni prvky, které mohly
byt vyzadovany pro platny rozvod, a to formalni slova, zaslani listiny a pfitomnost sedmi

sveédku.
4.5.1 Formalni slova

Zakon zfejmé nevyZadoval specifickou frazi pro vznik platného rozvodu.
Z Ciceronova textu né&kteti usuzuji, Ze tradi¢ni slova pro rozvod existovala v Zadkoné
dvanacti desek. Jini, jak jiz bylo vySe uvedeno, se domnivaji, Ze by text mél byt cten

s jinou interpunkci (bod 4.3.1). Osobné¢ se k tomuto nazoru ptiklanim.

298 Gardner, Women in Roman Law and Society, 84.

29 Ernst Levy, Der Hergang Der Romischen Ehescheidung, 1925, 38.
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3 John Andrew Couch, ‘Woman in Early Roman Law’, Harvard Law Review 8, no. 1 (25 April 1894): 48,
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Na druhou stranu, Gaius ndm uvadi typicka slova pro zapuzeni manzelky. Dle n¢j se
mohlo Fici: ,M& své véci pro sebe* & také ,,Spravuj si svoje véci.“*” Na druhou stranu
se zadny z ndm dochovanych zdroji nezaobira tim, zda pravé tato slova byla vyslovena.
Mam proto za to, ze toto mohla byt slova pro rozvod tradi¢ni, nikoliv vSak nezbytné
nutnd z pravniho hlediska. Obdobné Gardnerova uvadi, ze Gaius sam slova neprezentuje
jako pravnd nutna.*®* Taktéz Treggiariova povaZuje tuto formulaci za tradi¢ni, ne viak
pravné nutnou.””

Dalsi formalni slova identifikujici rozvod jsou i foras.>® I tato slova maji za nasledek

okamzity rozvod.*”’

4.5.2 Zaslani listiny

V klasické dobé bylo standardnim zptisobem rozvodu tstni vyrozumeéni rozvadéjicich
se manzelt.’”™ Obvyklé bylo ziejmé vyuziti posla, jakoZto osoby, jez mohla obsah
poselstvi dosvédcit. V jednotlivych piipadech byla pisemnéd forma rozvodu samoziejmé
mozna,”” i kdyz nikoliv vyzadovana.’'’

V poklasické dobé bylo naopak standardni forma rozvodu zaslanim rozvadéciho

1

dopisu.’!' Cisai Theodosius dokonce zaslani zapuzovaci listiny pro platny rozvod

Vyiadoval.312 Cisat Honorius kratce tento pozadavek pievzal i pro druhou pilku fise,
aviak bhem tfinacti let jej zase zrusil.’"?
Zajimava je otazka doruceni poselstvi o rozvodu. Notifikaci nebylo nutné dorucit,

bylo zapotiebi pouze to, aby byla odeslana.'*

33D 24221
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4.5.3 Sedm svédki

Tento pozadavek vychazi z Augustova zakona lex Iulia de adulteriis. Jeho znéni

315
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zname z Digest,”"” z komentéafe Paula.’'® Digesta uvadi, Ze k platnosti rozvodu je nutna

piitomnost sedmi dosp&lych Fimskych ob&ani.’'’ PfiemZ mezi tyto se nepodita
propusténec osoby, ktera se rozvadi, &i jeho predki.’'®

Interpretace historik je takova, ze tato procedura platila pravé a pouze pro nevérnost
7eny, kdy rozvod byl nutny.’" Otézkou je zmého hlediska to, zda tato procedura
historicky nevznikla pravé pro rozvody dle Augustova zédkona lex lulia de adulteriis, ale
nebyla Digesty rozSifena i1 na ostatni situace. V Digestech je totiz pfedepsan pouze pocet
svédkd, nikoliv jiz u kterého typu rozvodi se maji pouzit. A jelikoz Digesta byla
pouzitelnd bez piihlédnuti k predchozim zdrojim tUpravy, nejsem si jista, zda ucelem

zakonodarce nebylo tuto povinnost rozsifit i na dalsi typy rozvoda.
4.6 Shrnuti pravni apravy rozvodi v dobé cisaiské

V obdobi cisaiském bylo mozno docilit rozvodu, a to bud zplsobem dosazeni
konsensu obou manzeli o rozvodu anebo jednostrannym aktem jednoho z nich.
Jednostranny rozvod byl od dob cisafe Konstantina v urcitych piipadech
,hespravedlivého* rozvodu majetkové postihovany a tim i omezovany. Dvoustranny
rozvod seznal omezeni aZ v dobé€ justinianské.
propusténky - manzelky svého patrona, které se viibec rozvést nemohly. Pak se jednalo
také o osoby cum in manum conventione, které k rozvodu potiebovaly specifické
formalni naleZitosti.

Obecné formalni nalezitosti rozvodl byly v této kapitole také rozvedeny, zvlastni

diraz byl kladen na formalni slova rozvodu, zasilani listiny a pfitomnost sedmi svédki.

D, 24,2,9
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5 Vraceni véna pri rozvodu

Jestlize spoleCnost ptipousti rozpusténi manzelského svazku, musi se vyrovnat i
s majetkovymi dopady takovéhoto institutu. V této kapitole se pojednava o vraceni véna
pii rozpadu manzelstvi. Rimska spole¢nost toto fesila dvéma zpisoby, a to bud’ formou
smluvni Gpravy ¢i formou mimosmluvni Gpravy.

Smluvni Gpravou vraceni véna po rozvodu je tfeba rozumét zvlastni ujednani tykajici
se vraceni véna mezi manzelem a poskytovatelem véna, ktera upravuji, za jakych situaci
a jakym zptsobem ma byt véno vraceno.

Mimosmluvni upravou vraceni véna po rozvodu jsou pak situace, kdy vraceni véna
takto mezi ucastniky upraveno neni a manzelka ¢i jeji pater familias se pouze dovolavaji

320
prava.

5.1 Smluvni dprava vraceni véna

Piivodni formou feSeni vraceni véna byla zfejme smluvni tprava vraceni véna. Jelikoz
se véno zfizovalo stipulaci, bylo moZno na néj zalovat, pokud byla sjednana zvlaStni
zaruka cautio rei uxoriae.’*' Bartosek tuto informaci uvadi v kontextu obdobi do 3. stol.
pt. n.l, nicméné¢ moZznost smluvné upravit vraceni véna bylo mozné 1 v pozdé¢jSich
dobéach.’*?

Gardnerova uvadi, Ze pokud bylo smluveno ohledné vraceni véna, pouzivala se actio
ex stipulatu® Specificky se jednalo o actio dotis®**. Stipulovalo se nejen ohledn&
rozvodu manzelstvi, ale i ohledn& osudu véna v piipadé, kdy jeden z manzeldi zemiel.*>
Takovémuto typu véna se fikalo dos recepticia.**

Dle Treggiariové bylo obvyklé pii smluvni Gpravé vraceni véna brat v podtaz deti
z manzelstvi vzeslé.*”” Bylo mozné smluvit pouze pro piipad rozvodu, pro piipad smrti &

pro piipad obojiho.**®

2% Heyrovsky, Déjiny a Systém Soukromého Prava Rimského, 1910, 864.
2! Bartosek, Encyklopedie Rimského Prava, 86.
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327 Treggiari, Roman Marriage, 357.
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pojednava o tom, od kterych ustanoveni se nelze odchylit, tedy o kogentnich
ustanovenich. Mezi takovato ustanoveni patii imluvy o nezbytnych nakladech, odnéti
véci, darovani a umluvy obchazejici podstatu vefejného potrestani.’”’ Dale se nelze
v neprospéch Zeny odchylit od ustanoveni ohledné casového tuseku vyhrazeného pro

vraceni véna.>°

5.2 Mimosmluvni Gprava vraceni véna

Oproti smluvni Gpravé je ta mimosmluvni Gprava mén¢ zavisla na vili jednotlivet.

Trochu problematické je datovani vzniku tohoto institutu. Podle Bartoska se teprve

31 dle Heyrovského ji viak

332
1.

koncem republiky vyviji zaloba actio rei uxoriae,
v obyCejovém pravu miizeme spatfit jiz koncem 2. st. pt. n. Dalsi varianty ndhledu na

véc jsou predstaveny v nasledujicim bodé¢.
5.2.1 Rané obdobi

Dle Heyrovského vraném obdobi byly rozvody vzacné a v piipadé nich, nebo
v ptipad¢ smrti manzela, byl podle né¢j mrav dostate¢nou zarukou toho, ze se Zené dostalo
navraceni véna bud’ od muze samotného nebo od jeho dédict.* Jini autoti predpokladaji,
ze o vraceni véna mame dochované pisemné zaznamy i z diivej$i pravni upravy.

V nadneseném slova smyslu by bylo mozné mluvit o Upravé vraceni v€na jiz

v zakon& XII. desek.***

Jak jiz bylo vySe feceno, tradi¢ni slova z tohoto zakona mluvi o
tom, e ma rozvadgjici se strana mit své véci.>>> Mohlo by se tedy jednat o pravni upravu
rozdéleni majetkovych prdv manZzeli. Na druhou stranu, tento vyklad zavisi na tom, Ze
spravny vyklad interpunkce™ je ,,res suas sibi habeto“>’ Jak bylo jiz vyse uvedeno,

toto je otazka sporna. Osobné se priklanim spiSe k druhé interpretaci, uvedené v bodé

281 24,3, 22 pr.

3D, 23,4, 5

30D 23, 4, 14-16
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4.3.1. Obdobn¢ smysli i Watson. Pokud vSak je prvni interpretace spravna, Watson se
priklani k vykladu, e se jednalo o jakési oddéleni Zenina jméni od toho manzelova.’*®
Blizsi pravni upravu tohoto oddélni majetku vSak nezname. Neni jasné, zda by se mélo
jednat o osobni majetek zeny ¢i o v€no, ani zda se skute¢né jedna o vyzvu s faktickymi
pravnimi ucinky na déleni manzelského jméni.

Dalsi upravu vraceni véna mél dle Plutarcha zavést jiz bajny kral Romulus. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, dle tohoto zdkona zena nesméla opustit muze, ale muz zenu opustit

339V takovém pripads

smél, a to, pokud se dopustila travi¢stvi, nevéry ¢i zdmény déti.
nebylo zapotiebi zadného majetkového vyrovnani. Pokud se vSak manzel rozvadél
z jakéhokoliv jiného divodu, musel dat polovinu svého majetku své byvalé manZzelce a
druhou polovinu zasvétit bohyni Cerete.**" Zajimavé je, e zde se jeitd nebavime o
vraceni véna, ale o prevodu celé poloviny manzelova majetku. Watson nicméné
upozoriiuje na uréitou existujici miru kritiky vaéi existenci tohoto zédkona,**' nicménd
minimaln¢ v obdobi Plutarcha existovalo urCit¢ povédomi o potiebé majetkového
vyrovnani manzell v raném obdobi fimského vyvoje.

Na druhou stranu, ve zdrojich se traduje jako prvni rozvod ten, kdy se okolo roku
230 pt. n. 1.** rozvedl Carvilius Ruga,* a to i pies to, Ze diiv&jsi rozvody se ve zdrojich
Vysky‘[uji.344 Watson nabizi piesvéd¢ivou interpretaci, kdy navrhuje, ze do rozvodu
Carvilia Rugy se uplatiiovala pravidla z Romulova zakona, zatimco v pfipad¢ Carvilia
Rugy doslo k rozvodu z moralné¢ ospravedlnitelného divodu mimo koncepci tohoto
zékona.>* Tim, Ze byl rozvod ochranén, tj. tim, e Cariliuc Ruga nebyl povinen zaplatit
ni¢eho, byl dan impulz k novelizaci tipravy majetkového vyporadani manzelt.’*® Dle
Watsona reakci byl prav€ vznik cautiones rei uxoriae a pozd&si vznik actio rei

. 4
MXOI"ZCZ@.3 7

338 Watson, 41.

339 Plut. Rom. 22,3

340 Plut. Rom. 22,3

31 Watson, ‘The Divorce of Carvilius Ruga’, 45.
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Okolo 200 pf. n. I se v prétorském ediktu vyvinula actio rei uxoriae.**® Lze tedy

shrnout, Ze nejpozdgji okolo pocatku 2. st. p.n. 1.°* se vyvinulo pravo na vraceni véna i

vvvvvv

wewr

5.2.2 Stav na pocatku cisarstvi

Na pocatku cisafstvi se pouzivala zaloba actio rei uxoriae na vyzadani si dotalnich

350

véci od manZela po rozvodu manzelstvi.”" Z dotalnich véci bylo mozné, aby si manzel

nekteré podrzel (tzv. retentiones), a to ztaxativné¢ stanovenych divodd. O takto
zadrzenych polozkach se nalézaji dikazy jiz v Ciceronové dile,”' i kdyZ neni jisté, jak

vysoky podil si manzel dob& Ciceronové mohl podrzet.’™® Fakticky mame vysi

. 353 w7 . .354
retentiones zachovanou™” az z Tituli Ulpiani.

Prvnim z takto stanovenych diivodi bylo chovani Zeny.*>® Tento typ podrzeni &asti

véna se nazyva propter mores.”>® Za nemoréalnost Zeny, ktera méla podobu cizolozstvi, si

7

manzel mohl ponechat Sestinu véna,”>’ az na ten piipad kdy manzel sam byl vinen

zkuplifstvi.358 Za méné zavazné formy nemoralnosti manzelky pak jednu osminu.””

Digesta dale stanovi, Ze pokud obé€ strany se obviniovaly z nemoralnosti, ndrok nema ani

jedna z nich.*®

Druhy davod, pro¢ by si manzel mohl podrzet ¢ast véna, spocival v existenci déti

361

z manzelstvi rodi¢a.*®" Déti totiz i po rozvodu rodi¢t zastavali v moci otce,’* i kdyz

v pozdéjsim obdobi soudce rozhodoval, zda dité po rozvodu zlstane fakticky Zit u otce ¢i

8 Alan Watson, ‘The Development of the Praetor’s Edict’, The Journal of Roman Studies 60 (1970): 110,
https://doi.org/10.2307/299417.
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u matky.’*® Timto zptsobem si manzel mohl ponechat a7 pétinu véna za kazdé dité, a to
az do celkové hodnoty poloviny véna.’** Prvng se viak posuzovalo, & vinou byl rozvod
zpusoben. Tak pokud byl rozvod zplsoben muzem, nemohl si ponechat ¢ast véna
z diivodu existence déti.*®> Pokud vsak se manzel a manZelka nemohou dohodnout, &
vinou manzelstvi zaniklo, pak byvalo rozhodnuto, ze manzelstvi zaniklo vinou obou a ani
jeden z nich nebyl zékonem trestan.>*®

Pokud naopak byla vina na strané¢ manzela, musel véno splacet bez obvyklych
asovych zvyhodnéni, **’ tedy okamzite.**®

Dalsi davody, pro¢ si manzel mohl ponechat retentiones, spocivaly v darovani,
nakladech (nutné, uzite¢né a z divodu potéchy)369 a odnesenych vécech.””® Blize se
témito instituty bude tato prace zabyvat v sedmé kapitole.

Je tedy mozné shrnout, ze v dobé ranného cisafstvi existovala actio rei uxoriae,
pficemz manzelovi byly povoleny ur€ité retentiones v souvislosti se zavinénim rozvodu
manzelstvi. Problematicky je samoziejmé nedostatek zdroju, kdy neni dochovdno mnoho

o rozvodech, natoz pak o majetkovych dopadech rozvodi, v obdobi Principatu.’”’

5.2.3 Zmény za vlady cisai‘e Konstantina I.

Za vlady cisafe Konstantina I. byl vydan zadkon omezujici rozvody, jak jiz bylo
popsano v kapitole 4.3.4. Manzelé se mohli jednostranné rozvést z presné stanovenych

diivodii, konsensualni rozvod timto nebyl ovlivnén. Zena se tedy mohla rozvést, pokud

372

muz byl vrah, travi¢ ¢i naruSitel hrobt.”’* Muz se mohl rozvést, pokud Zena byla

cizoloznice, travicka ¢i dohazovacka.’”

Pokud se rozvedli mimo tyto divody, nastala nasledujici reakce co do jejich

r SN ~ r r . L4 ’ 4
naroku na dos. Pokud na ving byla Zena, ztracela celé dos, a hrozilo ji vyhnanstvi.*’
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Pokud rozvod zapficinil muz, taktéz ztracel narok na véno a nemohl se znovu
ozenit.>” Zde tedy z majetkového hlediska nedochazi k zadnému zasadnimu rozporu
v porovnani se stavem na pocatku cisarstvi.

Shrnout je mozné, ze se zmény cisafe Konstantina I. majetkové hloubéji dotkly

Zeny, muze jen minimaln€. Omezeni diivodu rozvodii se vSak dotklo obou stran.
5.2.4 Zmény za vlady cisaie Julidna

Julidnova vladda znamenala névrat do predkonstantianovského stavu, jak bylo uvedeno
jiz v kapitole 4.3.5 této prace. Jednalo se tedy zfejmé o navrat k majetkové tpraveé takové,

jako byla popsana v kapitole 5.2.2.
5.2.5 Zmény ve ¢tvrtém a patém stoleti

Prvni zména, kterou se slusi zminit, je zména technického charakteru, co se vymahani
véna tykd. Cisafi Valentinian a Theodosius stanovili, Ze véno lze vymahat jakymikoli
slovy.”’®

Dals8i zmény jiz se tykaji vlastniho rozsahu véna, ktery bylo mozné vymahat nazpét

po rozvodu. Jak jiz bylo vySe feceno, za cisaii Honoria a Konstantia III. opét doslo
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k omezeni rozvodovych divodd.””” Ve dvou piipadech Zena ztracela véno piimo, a to,

kdyZ byl manzel bez viny (nebyl obvinén z Zadnych chyb) ¢i pokud byl vinen lehé¢im
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zavinénim (chyby povahy a jiné leh¢i chyby).””™ Pokud byl manZel vinen kriminalnim

deliktem, Zena si mohla véno ponecha‘[.379

Co se manZzela a véna tyka, také doslo k zdsadnim zménam. Véno byl povinen vratit,

pokud Zenu obvinil jen zleh€ich provinéni (zavady Zeniny osobnosti) ¢i pokud ji

3% Naopak, pokud Zenu obvinil z kriminlnich aktivit, a tyto ji prokazal,
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neobvinil vubec.

mohl si manzel véno ponechat.

35CT.3, 16, 1
36C.5,11,6
37.CT 3,16,2
3. CT 3,16,2
39CT 3,16,2
80T 3,16,2
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Osud tohoto zdkona byl pon&kud slozity, jak jiZ bylo vyse zmingno.*** V prvni fadg

rve

byl zakon prebran do Theodosiova Kodexu.*®® Nasledné cisaf Theodosius pro zapadni Fisi

opét zavedl piedkonstantinianskou®®* volnost jednostranného rozvodu,”® v &emz ho

nakonec nasledoval i cisaf Valentinian pro vychodni pilku fimské Fige.**

Nasledovala opét doba piisnéjsi upravy rozvodi. Valentinian se vratil k Gprave cisaiti
Honoria a Konstantia.”®’ I cisaf Theodosius zptisnil podminky pro rozvody a sankce za
jejich nedodrzeni ve formé zésahii do majetkovych vztahti manzeli. Tento zakon byl
nakonec prejat do Justinidanova zakonodarstvi.**®

V zakon¢ cisate Theodosia opét nachazime pravidlo formulované na principu
spravedlivych ditvodii, pro¢ se nechat rozvést a majetkovych dopadi, pokud tyto nejsou
dodrzeny. Tak naptiklad Zena se mohla nechat rozvést, pokud manzelovi prokézala
kriminalni aktivity, nevéru, pfivedeni padlych zen do jeji domacnosti za jeji pritomnosti,
& pokud se ji pokusil zabit & pokud ji bil.**’ V tdchto piipadech si Zena véno

390

ponechala.” Pokud vSak takovéto aktivity nemohla prokézat, véno propadalo manZzelovi.

Z manzelovy strany existoval obdobny vycet, tento se dotykal nevéry, vyctu krimindlnich

aktivit, nav§tévovani banketl ¢i gladidtorskych her a divadla bez jeho svoleni, ¢i pokud
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se jej pokusila zabit ¢i na n¢j vlozila ruku.” Za téchto okolnosti si manZel mohl

ponechat véno, jinak jej musel vratit zend.>?
5.3 Zmény ve vymahani véna za vlady cisafe Justiniana

K z4sadni zméné v pojeti vraceni v€na po rozvodu doSlo za vlady cisafe Justinidna.

Tento v podstaté sjednotil actio rei uxoriae a actio dotis,”*® nalezejici dle Bartoska mezi

394 395

actio ex stipulatu.” Dosahl toho tim, Ze zruSil actio rei uxoriae’” a na actio dotis

32 Kapitola 4.3.6

3T 3,16,2

¥ Arjava, ‘Divorce in Later Roman Law’, 13.

5 Nov. Theod. 12, 1, 1

*Nval. 26

7 Evans Grubbs, Law and Family in Late Antiquity, 236.
#C.5,17,8

#C.5,17,8

0C.5,17,8
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393 O tomto institutu bude bliZe pojednano v kapitole 4.2.
394 Bartosek, Encyklopedie Rimského Prava, 34.
3%5.C.5,13, 1 pr.



aplikoval pravidla, ktera se pivodné tykala jen actio rei uxoriae.**® Neaplikovala se viak

pravidla ohledné¢ retentiones, nebot téhoz Slo podle Justinidna dosdhnout jinym

. 397
zpusobem.

Dale Justinian zavedl tacitni hypotéku na manzelovo i manzel€ino jméni, na

manzelovo, aby bylo zaru¢eno vraceni véna, a na manzel¢ino, aby bylo zaruceno jeho

poskytnuti na prvnim mists.>®

Co se spravedlivych rozvodovych duvodil tyka, pretrvavaly ty ze zdkona cisaie

Theodosia, ale cisaf Justinidn je rozsifil o dalsi spravedlivy diivod rozvodu. Konkrétné se

jedna o impotenci manzela trvajici minimalng dva roky.>”

5.4 Vraceni véna za trvani manzelstvi

Vzhledem k tomu, co bylo vySe fe€eno o vénu jako uhrazovacim prostiedku nakladi
manzelstvi, je pfinejmensi zvlastni institut vraceni v€na za trvani manzelstvi. Na druhou
stranu, pokud v pohledu na véc pifevazi véno jako zajisStovaci prosttedek zeny pro

budoucnost mimo manzelstvi, tento institut dava hluboky smysl.

Za trvani manzelstvi se véno vracelo, pokud nastaly obavy o solventnost manzela*®
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¢1 v urcitych ptipadech, pokud byl propustén z moci svého otce rodiny.™ V Justinidnoveé

dobg pak Zena takto vracené dotalni majetky dostavala pouze do drzeni.**

Dalsim ptfipadem, kdy véno mohlo byt vraceno za trvani manzelstvi, mohlo byt
v naléhavych rodinnych situacich. Tak naptiklad manzel, ktery své zené¢ za trvani
manzelstvi poskytl véno, aby vyplatila svou rodinu ze zajeti, nemohl byt odsouzen na
vraceni celého véna po jeho ukonéeni.*”

Obdobné se situace fesila, pokud jiZz za trvani manZelstvi muZz Zené nebo jejim
pfibuznym umoznil alimentaci z jejiho véna, ¢i pokud ji umoZnil ndkup nemovitosti

7z véna.**

15,13, 1,3

¥7C.15,13,1,5
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5.5 Shruti pravni upravy vraceni véna v dobé cisarské

Z této kapitoly vyplynulo, Ze institut vraceni véna byl v dobé cisaiské uzivan jako
ekonomicky nastroj, kterym se Rimané snazili o demotivaci jednotlivci
k jednostrannému rozvodu. Pfesna pravidla, jak se tento institut uplatiioval se v priabéhu
casu menila, ale fakticky byl tento nastroj s jemnou piestadvkou v obdobi vlady Julidna
pouzivan od vlady Konstantina az po vladu Justiniana.

Vraceni véna jako takové se podrobovalo dvéma rezimiim, a to rezimu smluvnimu a
mimosmluvnimu. AZ na kogentni ustanoveni se bylo mozné na pravidlech smluvniho
vraceni véna dohodnout. Smluvni rezim podléhal pfesnéjsi pravni upraveé, primarné se
vSak jednalo o upravu jednostranného rozvodu.

V ptipad¢ jednostranného rozvodu fungovalo od vlady cisafe Konstantina pravidlo, ze
jen pokud dochézi k rozvodu z nespravedlivych divodi tak se vraci celé véno, pokud
vSak dochdzi k rozvodu z diivodl spravedlivych ¢i ospravedlnitelnych, vraci se pouze
¢ast véna. K tomu po vétSinu doby cisaiské existoval institut takzvanych retentiones,
které také zmensSovaly ¢astku, kterou manzel manzelce v piipadé rozvodu musel vyplacet.

V neposledni fad¢é existoval institut vraceni véna za trvani manzelstvi, ktery mél
ochranit manzelku, jejiz manzel se ocitl v nepfiznivé ekonomické situaci. Celkové

v institutu vraceni véna miZzeme vidét tendenci ekonomicky Zenu chranit.



6 Specifika pravni apravy vraceni véna obsaZené v Digestech a Kodexu

V Digestech je v€novan vétsi prostor vraceni véna nez samotnému rozvodu, dokonce
se zde naléza zvlastni titul ,,Jakym zplisobem miize byt pozadovano véno po skonceni
manzelstvi“ o celkem 67 fragmentech,*®® zatimco titul ,,0 rozvodech a zapuzenich* &ita
pouhych 11 fragmentﬁ@é. Dalsi tpravu zachdzeni s vénem lze nalézt v titulu ,,O vénnych
dohodach,“*” a v titulech Kodexu zabyvajicich se vénem.**®

Titul ,Jakym zplsobem muize byt pozadovdno véno po skonceni manzelstvi®
pojednava primarné o tom, komu mé byt véno vraceno, o tom, co ma byt plnéno, o
vyhodé& solventnosti, o vyjimkach z vraceni véna, a o ocenéni véna.*”” V této kapitole

proto bude pojednano o subjektech, které véno vracely, o pasivné legitimovanych

subjektech, o pocitani Casu pii vraceni véna a kone¢né o tom, co se vlastné vracelo.

6.1 Subjekty, kterym se véno vraci

v kapitole paté. Jednalo se primarné o otce s dcerou — rozvedenou manzelkou, a o osobu
urcenou stipulaci.

Za Justiniana stoupala dilezitost véna jako zajiStovaciho prosttedku Zeny. Tak se
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docitame, Ze vé€no musi byt vraceno zen&." "~ Toto plati obzvlasté, pokud Zena v dobé

ziizovani véna byla sui iuris.*'' Toto je znat i na situaci popsané v Digestech, kdy otci

chybi aktivni Zalobni legitimace ve chvili, kdy se dcera stala osobou sui iuris.*'

Zvlastni daraz pak Digesta kladou na vztah otce a dcery, a za jakych okolnosti véno

patii kterému z nich. Tak pokud véno bylo ziizeno v dobé&, kdy Zena byla pod otcovsku

413 7 tohoto ditvodu otec samostatné

414

moci a je pod ni i nadéle, véno patii otci a dcefi.

nemuze véno vymahat, musi tak Cinit se souhlasem dcery.”” Za souhlas dcery se

.24, 3

.24,2

.23, 4
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.24,3, 2 pr.

.24, 3,1
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povazuje to, kdyz dcera neodporuje, pficemz je vSak nutné, aby dcera o takovéto situaci
védéla.*"® Souhlas deery je dale také presumovan, pokud dcera neméla divod odporovat,
obzvlasté pak pokud ji bylo véno znovu zfizeno pro dalsi manzelstvi ve vysi vyssi nez
pivodni véno.*'® Za souhlas jsou povazovany nékteré situace, kdy dcera fakticky
souhlasit nemiize, napiiklad jakozto osoba s mentilnim postizenim.*'” Celkové byla
snaha upravit naroky na vraceni véna tak, aby si otec a dcera ve svém naroku nemohli

418

navzajem ublizit,” "~ ale to s ohledem na manzela, aby vii¢i nému nebylo mozné znovu

zvednout stejny narok druhou osobou.*"’

Zajimava je tato pravni uprava praveé z hlediska postaveni dcery v téchto majetkovych
vztazich. Pokud byla dcera sui iuris, logicky nabyvala sama pro sebe, a tak je tomu i
v piipad¢ vraceni véna. Pokud vSak byla dcera alieni iuris, zdsadné nabyvala pro svého
otce rodiny. V pfipadé véna se vSak pravni uprava vyslovné zminuje o tom, Ze Zena alieni
iuris véno nabyva nazpét spoletné se svym otcem.** Je tedy vid&t, jak podstatné v tomto
obdobi bylo, aby Zena méla véno pro sebe.*'

Pravo na véno bylo pfiznano i dédicim Zeny.*”* Tak naptiklad kdyZ byla Zena
manZzelem zavrazdéna, méli jeji dédici pravo na vydani véna, a to ,,aby manzel nemél ze
svého zlo¢inu nadg&ji na obohaceni.“*” Jist® neni Zadouci v 74dné spolenosti, aby
manzelé byli jakkoliv motivovani ke vrazdé svych manzelek, byt by se v pfipadé vyse
uvedeného ustanoveni jednalo o motivaci €isté ziStnou.

Postupem cCasu se vibec vyvinul princip, kdy véno bylo vniméano jako urcité
majetkové zdzemi rodiny, a tedy bylo ucelem, aby ziistavalo zachovano détem. Tak

manzelé méli k dos pouze ususfructus.***

24,3,2,2

24,3, 7 pr.
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6.2 Subjekty, které byly povinny véno vydat

Pasivné legitimovany mohl byt manzel, jeho otec rodiny ¢i tfeti osoba. Asi
nejneobvyklejs$i je moznost zalovat tieti stranu. Tento narok vznikd v situaci, kdy treti
0sobé bylo véno piedano na piikaz manzela.*” Pak byla pasivné& legitimovana tfeti osoba,
ledaze se jednalo o osobu tchana samotného. Pokud véno bylo pfikdazano tchanovi, bylo
mozné jej zalovat, pokud jeho d&dicem byl manzel.**® Tento pongkud komplikovany
institut mé svou logiku, pokud je zohlednén ekonomicky prospéch manzelky.

Vuci otci rodiny se narok uplatiioval, pokud byl syn v jeho moci ¢i pokud byl
v postaveni tfeti osoby, tedy pokud mu bylo véno plnéno na ptikaz manzela.*”” Pokud
nebylo plnéno na piikaz manzela, bylo brano v potaz vlastnictvi pekulia.*”® V navaznosti
na to tedy logicky mohl byt pasivné legitimovany otec rodiny manzela, coz je logicky
disledek fimské pravni upravy zavislosti osob a souvisejicich majetkovych vztaht.

Specifickd ochrana manZelky se dale ukazuje na zvlast€¢ Digesty udélovanych
narocich vi¢i manzelovi, ktery nemél postaveni svobodného clovéka. Totiz pokud se
manzelka zmylila a otroka povazovala za svobodného, byly ji udéleny naroky ohledné
jeho majetku. Tak mé prednost pred ostatnimi véfiteli pifi zalobach z kompletniho
pekulia, a vic¢i panovi otroka pii Zalobé zpekulia co se véna a pfedmétid z véna
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obstaranych tyka.” Je tedy ziejmé, Ze ochrana Zeny méla ptednost i pfed vztahem péana a

otroka.

6.3 Pocitani ¢asu pri vraceni véna

kdy. Dle Justinianovy upravy bylo tfeba véno vratit okamzite, véci zastupitelné jako jsou

penize pak ve tiech ro¢nich splatkach.*® Vyhodu postupného splaceni zastupitelnych




véci bylo v urcité dobé cisafstvi mozné ztratit, jak jiz bylo vySe uvedeno, a to tak, ze
manZel zavinil rozpad manzelstvi.*!

Kolik se bude vracet do urcité miry vychazelo z pocitani casu. Tak je napiiklad tieba
spo¢itat doba, po kterou m&l manzel pozemek, a to z divodu vy&isleni uzitkil véna.**? Dle
Digest se ma tato doba pocitat od té chvile, kdy manzelovi byla pieddna drzba
k pozemku.** Pokud toto pfedchazelo manZelstvi, bude se pogitat podle doby od vzniku
manzelstvi.*** Pokud viak za dobu drzby pozemki pied manzelstvim byly t&Zeny plody,
ty se budou potitat, jako by byly t&Zeny v dob& manzelstvi.**’

Cely sedmy fragment dvacaté ¢tvrté knihy, tieti titul se pak vénuje problému béhu
Casu a plodl ze sklizné. Stejné jako kdyby byly nabity pfimo z véna se totiZ plody
zpozemku vraceji.”® Sedmy fragment rozebird jednotlivé typy moznych najmi,
primarn¢ vsak stavi na piikladu prondjmu vinohradu. Tento vytazek specifikuje, Ze plody
jsou ,.to, co zbyva po odeéteni nakladi.“*’ Tyto se poéitaji od prvniho roku, kdy byl
pozemek odevzdan, a to i pokud se nejednalo o cely uplynuty rok ale jen jeho &ast.**®

Dale Digesta pojednavaji také o ucinku prodleni na odpovédnost osob. Tak pokud
manzel v€asné chtél plnit, ale manzelka plnéni odmitla, pak odpovidd manzel pouze za
imysl, a nikoliv za nedbalost.*’ Toto bylo ustanoveno, aby byl manzel chranén pied zlou

vili manzelky, doslovné ,,aby nebyl nucen donekoneéna obd&lavat jeji pole.«**

Zajimavé
vsak je, Ze 1 pokud je manZelka v prodleni s pfijetim plnéni, tak i za takovéto situace
juristé uvadéli, e Zena ma stale narok na plody pole,**' implicitné tedy se predpokladalo,
ze 1 pokud manzelka v€asné plnéni nepiijme, pfesto na manzelovi spoc¢iva odpoveédnost
za spravu jejiho majetku mezi dobou splatnosti a dobou, kdy zena pfedmét plnéni

konec¢né pfijala.

B Ulp. Tit. 6, 13
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6.4 Co bylo zapotiebi vracet

. , v W . 442 w , v v . e
Primarné¢ se vracelo véno jako takové.” Véno mohlo byt tvofeno vécmi movitymi i

3 y&cmi nezastupitelnymi i zastupitelnymi.*** Konkrétnimi ptiklady mohou
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nemovitymi,
byt penize** nebo vinohrady,**® pole, méstské pozemky™’ & mramorové doly.
Soucasti véna mohla byt i zvitata*® &i otroci.*°

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vracelo se nejen véno, ale i zisky z véna.*! Jako kdyby to
byly zisky z véna se vracely zisky z vénnych pozemki.*? Podstatné je, Ze plody za cely
rok tvofily jednotu, a tak se naklady na setbu ode¢italy od ploda.*>* Naklady vynaloZené
manZelem a manzelkou se viak zohlediovaly.** Zajimavé je, Ze naptiklad mramor
z mramorovych dolli neni pocitan jako plod, ledaze je pozemek takovy, ze se na ném
mramor znovu utvoii. > Je na misté piipomenout, Ze fimské pravo bylo kazuistické a ne
vzdy je z n¢j mozno absolutné abstrahovat. Na druhou stranu je také nutné pfipomenout,
ze manzel z vynost véci mohl mit pravo na urcity podil, naptiklad v ptipad¢, kdy mu
manzelka dala zaruku na plody, pak teprve kdyz si odebral vice nez timto podilem
pripousténo, musel plody vracet.**® Opét tady je tieba odkazat na fakt, e rezim véna bylo
mozné také upravit smluvné a pak se smluvni rezim mohl od toho zakonného, az na
ustanoveni pravnim fadem stanovené jako kogentni, liSit. Dale pak fimské pravo
v urcitych situacich posuzovalo nevyi¢eny zamér manzelky, co se plodi z vénnych véci
tyka. Tak napiiklad v pfipadé kamenolomu (logicky toho bé&Zzného, odlisn¢ho od

mramorového, nebot’ pravni Gprava byla kazuistickd) bylo fimskymi pravniky usouzeno,
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ze zamér manzelky pii pfedani véna byl takovy, aby manzel mél z kamenolomu uzitky, a
tedy plody z kamenolomu manzel vracet nemusel.*’
Co se ruceni za vénné véci tyka, manzel byl obecné povinen stejnou péci, jako ke
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svym vlastnim vécem.™" Na druhou stranu, pokud byl kruty k otrokiim, povazuje se to za

situaci, jako by se tak choval k cizim vécem.*”’ P¥i vraceni véna manzel daval zaruku za
timysl a nedbalost,*® pti prodleni s plnénim odpovidal za skodu.*"!

Z vraceného se viak az do doby justinianské*®” odegitaly ur&ité &astky. Jednak se
jednalo o takzvané refentiones, o kterych bylo pojednano v kapitole paté pro obdobi
raného cisatstvi.*®® Pro pfipomenuti se jednalo o retentiones propter mores, o retentiones
z diivodu existence déti a o refentiones zohlednujici urcit¢ ndklady manzela za dobu
trvani manzelstvi.*** Jednalo se primarn& o darovani véci manzelce za trvani manzelstvi
(blize o tomto institutu ve vztahu ke konci manzelstvi bude pojedndno v nasledujici
kapitole), o faktickou ndhradu za véci odnesené manzelkou a o ndhradu nadkladti manzela
vzniklych ve spojitosti s udrzovanim predmétu véna.*®> Manzelovi d&dici mohli pouzit
vSechny retentiones, kromé téch propter mores.**® Napriklad je specificky uvedeno, Ze na
plody miize byt zapogitano to, co bylo darovano & odcizeno.*” Moznost takovéhoto
zapo&itani se vztahovala i na dédice manzela.*®® Specificka Giprava se vztahovala také na
to, kdyZ manzelka pfijala od manZela za doby trvdni manZzelstvi zpét véno, kdy se
posuzovalo, zda dané pfijeti ze strany Zeny bylo spravedlivé a v souladu se spravedlivym
¢i Cestnym divodem. Tak naptiklad za spravedlivé bylo povazovano plnéni na péci o déti
z predchoziho manzelstvi, rodiGe & bratry a na jejich vykoupeni od nepiatel.*®
Nespravedlivé naopak bylo piijeti véna na zaplaceni dluhu & koupy pozemkil.*’® Pokud

bylo plnéno ze spravedlivych diivodl, manzel mél moznost si toto strhnout z vraceného
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véna, a to at’ jiz plnil pfimo Zen& nebo ve fakticky prospdch jejiho otce.*”! Je tedy ziejmé,
7e si Rimané délali zna¢né starosti s tim, aby nebylo mozné tvrdit, Ze se Zena pii rozvodu
obohatila na ukor manzela, jakoz i s tim, aby bylo dbano o moralni stav spolecnosti.

Dale je nutné zminit, ¢ Rimané brali na védomi i spravedlnost z hlediska
ekonomického postaveni manzela. V této souvislosti manzel mél tu vyhodu, Ze jej bylo
moZné odsoudit pouze na to, co byl schopen plnit.*”* Manzelova schopnost plnit se
posuzovala v dob& vydani rozsudku na vraceni véna.*”> Tento princip je samoziejmé
v rozporu s Digesty propagovanym zamérem a vyslovné stanovenou piednosti principu
zachovani véna Zené za ucelem ochrany spoleénosti.’* Dopad tohoto rozporu je zmirnén
tim, Ze se jednalo o &isté osobni vyhodu, kterd jiz nendleela manzelovym dédictm.*”
Dale byla tenden¢nost tohoto institutu ve prospéch manzela omezena i tim, Ze obdobnou
vyhodu mél otec Zeny a jeho dédicové co se vyplaceni véna tyka.*’®

V posledni fadé je jesté vhodné zminit, Ze i pii vraceni véna se projevovala tendence
pozdniho cisafstvi favor libertatis.*" Tak plati i v p¥ipads vénného otroka jeho propusténi
na svobodu bez jediné indikace jinak v Digestech. Naopak fimsti pravnici se omezili na
vyty€eni situaci, kdy Zena ma pravo na majetkové vyhody manzela spojené s takovymto
propusténim.*’® Tento narok souvisel s projevenym souhlasem ¢&i nesouhlasem Zeny se
samotnym propusténim. Pokud s propusténim Zena nesouhlasila, méla pravo na manzeltiv

podil na pozistalosti otroka, ktery ziskal jako jeho patron.*”’

4
L. 80

Naopak pokud

s propusténim souhlasila, narok na plnéni ji nevznik
6.5 Zavéry o specifikach pravni upravy vraceni véna v obdobi cisarském

Deklarovanym principem vraceni véna v dobé€ justinianské bylo to, Ze je ve prospéch
spolecnosti, a tedy 1 zadouci, aby k navraceni véna doslo. Véno se tedy vracelo Zen¢ ¢i

jejimu otci. Chranila se tim tedy moznost, aby se Zena mohla opétovné provdat, a tim
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tedy i pravdépodobnost zrozeni déti. Piikladem tohoto principu v praxi muize byt
rozsifeni institutu pasivné legitimovaného ve sporech vzniklych z vraceni véna.

Na druhou stranu byla chranéna 1 pozice manzela v kritickych majetkovych
pomeérech, kdyz jemu bylo umoznéno, aby plnil jen v rozsahu své schopnosti platit.
Vidime tedy, Ze institut vraceni véna zohlediioval obé dvé strany rozpadajiciho se
manzelstvi.

To je vidét 1 na ustanovenich vénujicich se pocitani Casu a retentiones. Cilem bylo
zajistit spravedlivé vyrovnani manzell v souvislosti s rozvodem. Tak fimsti juristé velmi
darazné stanovili, jak se maji nadklady na plody rozdé¢lit mezi manzela a manzelku, a
upraveno bylo i to, jak zohlednit chovani Zeny za manZelstvi ¢i existenci déti. Pokud
Justinidan ukon¢il moZnost zapoc€itdni refentiones, nejednal tak zdGvodu ztraty
smysluplnosti takovych ustanoveni, jako zapocitdni zenou odnesené¢ho na vracené véno,
ale z toho duvodu, ze stejného ucelu bylo dle n¢j mozné dosdhnout i jinymi prostiedky

fimského pravniho systému.



7 Dalsi majetkové dopady rozvazani manzelstvi

Manzelské majetkové vztahy se v obdobi antického Rima neomezovaly pouze na
jméni ve formé véna. Neméné dulezit¢ byly instituty jako je darovani. V této Casti se
podivime na dopad rozvodi na rtzna obdarovani probihajici mezi manzely, pied
stiatkem a v souvislosti s rozvodem. Tato kapitola izce navazuje na kapitolu druhou, kde

tyto instituty byly pfedstaveny.
7.1 Donatio inter virum et uxorem

Jedna se o darovani mezi manzely za trvani manzelstvi. Jako takové bylo mezi
manzely zakazané,”' a7 na vyjimeéné piipady, jak jiz bylo uvedeno ve druhé kapitole
této prace.

Pokud jiz k darovani doslo, toto fimsti pravnici zohlednovali, a to po vétSinu doby
cisafské v rdmci institutu vraceni véna. Jak bylo v pfedchozi kapitole uvedeno, existoval
systém retentiones. Retentiones predstavovaly majetkovou hodnotu z hodnoty véna,

kterou si manzel mohl po rozvodu ponechat.*®

V podstaté¢ by bylo moZné mluvit o
takzvaném zapocteni takovychto vydaji na véno. Mezi povolené polozky k zapocitani
bylo uvedeno 1 darovani. V kontextu zakazu darovani mezi manzely dava smysl, aby se
darovanim myslelo praveé donatio inter virum et uxorem.

Za doby cisafe Justinidna byla moznost uplatnéni retentiones zruiena.”*’ Cisai ve
svém nafizeni sice uvadi, Ze obdobného efektu lze dosdhnout existujicimi pravnimi
instituty, aviak konkrétni ve svém ustanoveni neni.*™ Z hlediska logiky by asi
odpovidajici byla vlastnickd Zzaloba na vydani véci, nebot k pfechodu vlastnictvi mezi

manzely logicky dojit nemohlo.

BIp.24,1,1
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7.2 Donatio propter nuptias a arra sponsalicia

Na rozdil od donatio inter virum et uxorem ve své klasické podobé€ na donatio propter
nuptias rozvod nemél vliv, nebot’ pfi ném k darovani dochazelo jesté pied snatkem a bylo
tedy platné, nebot’ se ho nedotykal zdkaz darovani mezi manzely.

Co se pozd¢jsiho institutu arra sponsalicia tyka, jeho osud po rozvodu byl pravné
upraven aZ postupem &asu. Od roku 428 n.l. za&ina byt spojovan s dos.**> Nakonec mélo
obdobnou funkci jako dos, tedy potrestani toho z manzelil, ktery rozvod zavinil.**® Déle je
podstatné, ze arra sponsalicia obdobné jako dos méla funkci zachovavaci, tedy ze k ni
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manzelé méli pouze pravo uzivaci a pozivaci do své smrti,” ' nebot’ dale mélo prechazet

na déti z manzelstvi zrozené.
7.3 Donatio divortii causa

Donatio divortii causa lze pielozit jako darovani za tcelem rozvodu. Tento institut
fungoval tak, jak jiz bylo uvedeno v oddilu 2.6 této prace, tedy ze bylo mozné v ptipad¢
vzajemné shody na rozvodu pro tento pfipad mezi manzeli se obdarovat a takovéto

darovani bylo platné.**®

Jedna se tedy o vyjimku z vySe uvedeného principu, Ze si
manzelé za trvani manzelstvi navzijem nic vénovat nemohou. Tento institut se totiz
nejspise udaval jesté za trvani manZelstvi.

Uvahy nad existenci tohoto institutu jsou nutné spise spekulativniho razu. Lze zde
uvazovat nad jistou majetkovou motivaci manzela, nebot dvoustranné rozvody byly
z hlediska pravni Upravy v dobé cisafské méné omezovany nez rozvody jednostranné, a

tedy nemuselo byt od véci mit pravni nastroj, jak druhého manzela k dvoustrannému

rozvodu jaksi pobidnout. Tyto tvahy jsou vSak nutné spekulativniho razu.
7.4 Shrnuti k darovani v souvislosti s rozvodem manzelstvi

Darovani bylo pravnim fadem fiSe fimské v cisaiském obdobi znacné omezeno, ba

pfimo zakdzano, coZ se projevovalo primarn¢ v souvislosti s rozvodem. Tak darovani
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mezi manzely, které bylo manzelim za trvani manzelstvi zakdzdno, bylo mozné ziskat
zpét ve formé& jeho majetkového rozsahu praveé pii prilezitosti vraceni véna jakozto
pifimého nasledku rozvodu. Manzel mél totiz moznost zapocteni darovaného na véno.

U institutu véna je nutno setrvat i v piipad¢ arra sponsalicia. To mélo obdobny osud
jako vé€no, vtom Ze slouzilo k demotivaci manzeli k rozvodu z divodu majetkovych
nevyhod s timto spojenych. Tak manzel, ktery bez pravniho divodu zavinil rozvod, byl
majetkove postizen na svém vztahu k arra sponsalicia.

V kontextu manzelstvi mély vyjimecné postaveni dva typy darovani, a to donatio
propter nuptias a donatio divortii causa. Vyjimkou z principu zadkazu darovani za trvani
manzelstvi meéla darovani ucinénad k pfilezitosti rozvodu manzeli v piipadé
oboustranného rozvodu. Donatio propter nuptias ma sice vyjimecné postaveni, ale
vlastné zadnou vyjimkou neni, protoze se odehralo jesté pied manzelstvim, a tedy nebylo
zakazem darovani v dobé manzelstvi zasazeno. Ani jedno ztéchto zvlastnich typt

darovani souvisejicich s manZelstvim proto nebylo rozvodem negativné ovlivnéno.



Zavér

V dob¢ cisarské se pristup k majetkovym dopadim rozvodu na manzele zasadné
zménil. Zacatkem tohoto obdobi byl rozvod zcela volnym institutem, zavislym
v maximalni mife na vali manzelti co do jeho okurence a z majetkového hlediska jen
minimalné zasazeny Upravou pravniho fadu. Postupné zacal byt rozvod omezovan, a to
pravé pomoci majetkovych sankci na stranu rozvodu, kterd jej bez spravedlivého divodu
zaprtiCinila. Ke konci obdobi byl pak rozvod maximalné omezen, a to konec¢né i stran
dvoustranného konsensudlniho rozvodu. Prohlaseni jako to uvedené v tivodu této prace
tedy zésadnim zpisobem nabyla na zavaznosti, nebot” majetkovych aspekti spojenych
s rozvodem byla skute¢né tada.

Stejné jako majetkové vztahy prochdzely ¢asovym vyvojem, tak i rozvod je soucasti
ur¢itého vyvoje vztahii mezi osobami. Pied rozvodem logicky musi dojit k manzelstvi.
Proto byl vtéto praci nejprve veénovan prostor vzniku manzelského svazku. Byly
probrany piedpoklady k manzelstvi, kdy byly jako zdsadni ptedstaveny aspekty ius
conubii, télesna zralost a souhlas ke stiatku udélovan nejen snoubenci ale i jejich otci
rodiny. Dale bylo poukédzano na existenci takzvanych prekaZzek manzelstvi, které jak na
relativni, tak na absolutni Urovni zplisobovaly, Ze ke stiatku nemohlo dojit. V obdobi
cisafstvi bylo podstatn€j§i manzelstvi sine in manum conventione nez cum in manum
conventione, presto bylo manZzelstvi cum in manum conventione podstatné z hlediska
naptiklad knézskych ufadi ale také z hlediska vyvoje rozvodl. Proto byly pfedstaveny
oba typy manZelstvi.

Dalsim ptedpokladem pro posouzeni majetkovych dopadi rozvodi na byvalé
manzele je posouzeni jejich majetkovych vztahl v dobé pfed manzelstvim a v dobé& trvani
manzelstvi. Opét byl podstatny rozdil mezi manzelstvim sine in manum conventione a
cum in manum conventione, kdy manzelka v manzelstvi cum in manum conventione
pfechazi do pozice loco filiae v rodiné manzela, a tedy je uzce majetkové svazana
s rodinou manzela. Naproti tomu manzZelka v manzelstvi sine in manum conventione
zUstava majetkové zcela oddélena od rodiny manzela. Déle byl predstaven koncept véna
jakoZzto majetkové podstaty, které manzelka ze svého jméni ¢i z jméni otce nebo treti
osoby pfinasi do rodiny manzela jako ptispévek na ndklady po dobu trvani manzelstvi.
Poslednim aspektem, na ktery se tato prace v této oblasti zaméiila, byly rizné typy

darovani. Probrala se darovani pted siatkem, donatio propter nuptias a darovani divortii



causa. Z4sadni zde byla informace, Ze manzelé v dob¢ trvani manzelstvi méli zakézano si
navzajem néco darovat, az na specifické vyjimky.

Nasledujici kapitola se vénuje zaniku manzelstvi jinym zplGsobem nez rozvodem.
Tato kapitola byla do prace zahrnuta s cilem ujasnit ¢tenartim, jak bylo manzelstvi
vnimano spoleénosti v dobé starovékého Rima, primarné pak v dobé cisaiské. Primarng
se jednalo o svazek osobni s dopady cisté individualnimi, u kterych vSak bylo tieba dbat
na pravni jistotu spolec¢nosti a jednotlivcil pfimo zasazenych koncem manzelstvi.

V dalsi kapitole se prace vénuje konci manzelstvi formou rozvodu manzelii. Rozvod
lze z hlediska antickych autorti rozdélit do dvou kategorii, a to na rozvod dvoustranny,
tedy konsensudlni, a na rozvod jednostranny. Prvni typ rozvodu byl povoleny bez
omezeni po vétSinu doby cisaiské, a to az do pozdniho obdobi justinidnského. Druhy
z typu rozvodi, tedy rozvod jednostranny byl v dobé pozdé¢jsiho cisafstvi zdsadnim
zpisobem postupné omezen. Toto omezeni bylo vynucovdno penézitymi dopady,
specificky se jednalo o majetkovy postih manzela ve prospéch druhé strany v piipadé
»hespravedlivych® rozvodl. V podstaté tedy byla vytvofena kategorie ,,spravedlivych®
davodda, pro které bylo mozné jednostranné iniciovat rozvod bez majetkového postihu, a
jakykoliv jiny divod byl stizen majetkovym postihem, vétSinou ve formé nucené¢ho
zadrZeni ¢i vyplaceni véna.

V nésledujicich ¢astech se prace jiZz vénovala majetkovym dopadim rozvodu na
byvalé manzele v dobé¢ cisaiskeé.

V prvni fadé byl pfedstaven koncept vraceni véna. Existovaly dvé varianty, jak se
véno vracelo, a to bud’ na zakladé smluvniho zakladu nebo na zakladé mimosmluvniho
zakladu. Smluvni zadklad byl star$i, v pozd¢jSich dobach vSak také pravnim fadem
omezeny koncept. Mimosmluvni zdklad se v pravnim fadu vyvijel pozdéji, v dobé
cisafstvi se vSak jiz ve spoleCnosti prosadil. V této sekci se prace v SirSim rozsahu
zabyvala dopady pravni Gipravy omezovani rozvodll na vraceni véna, specificky na to, zda
a v jaké mife bylo mozné véno vracet v ptipadé¢ specifického rozvodu.

Nasledn¢ byla uptesnéna specifika pravni Gpravy vraceni véna. V prvni fad¢ bylo
posouzeno, komu se vlastné¢ véno vracelo. Jednalo se primarn€ o vraceni véna zen¢ a
jejimu otci. Dale byl posouzen dopad pocitani Casu na vraceni véna. Vyzdvizeno bylo
pocitani Casu v ramci vraceni véna jako takového, kdy vétSinu véna bylo nutné vratit
thned ale véci zapocitatelné bylo mozno vrétit az ve tfech splatkach. Dale bylo také
pojednédno o pocitani casu z hlediska délky trvani manzelstvi a vraceni ploda z vénnych

véci. Nakonec bylo posouzeno, co se vlastné vracelo a jakym zptisobem. Zde bylo na



prvnim misté probrano véno jako takové véetné piikladi véci davanych jako véno tak,
jak jsou uvedeny v antickych pravnich zdrojich, jakoz i plody z vénnych véci a pozemkd.

Nakonec se prace vénovala dal§im majetkovym dopadiim rozvodu v dobé cisaiské, a
to specificky institutu darovani v souvislosti srozvodem. Byl rozveden institut
retentiones jako forma dodrzeni zasady, Ze darovani mezi manzely za trvani manzelstvi
neni dovoleno. Dale byl pfiblizen institut arra sponsalicia, jez mél obdobnou funkci co
do svého zamysleného dopadu jako institut véna. Nakonec byl prostor vénovan institutu
donatio divortii causa, ktery vlastné¢ predstavoval vyjimku z principu zdkazu darovani
mezi manzely za trvani manzelstvi, nebot’ umozinoval bezplatny majetkovy pifevod mezi
manzely pro ptipad oboustranné¢ho rozvodu.

Celkove si prace dala za cil pojednat o majetkovych dopadech rozvodii v dobé
cisafské v jeho Sirsich souvislostech, tak aby tento institut mohl byt co nejlépe pochopen
ve svych jednotlivostech. Co se dal§ich moznosti studia tohoto tématu tyka, bylo by jisté
pfinosné, ale z hlediska zdroji narocné, blize prozkoumat ranad stddia vyvoje tohoto
institutu. Dale se nabizi srovnani s jinymi civilizacemi antického svéta, jak bylo vidét i na
kratké exkurzi k institutu leviratniho manzelstvi probrané¢ho v kapitole tfeti o jinych
typech zaniku manZelstvi. Moznosti zkouméni a srovnani institutu manZzelstvi v dobé

antické jsou skute¢né Siroké.
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Majetkové dopady rozvodii v dobé cisarské

Abstrakt

Tato prace se zabyva tématem majetkovych vztahii manzelti v souvislosti s rozvodem
v fimské 81 v dob€ cisaiské. Hlavnimi majetkovymi aspekty, které jsou posuzovany,
jsou véno, majetkové propojeni rodin, a darovani.

Za ucelem pochopeni téchto institutl je nejprve predstaveno téma manzelstvi, aby si
¢tenai mohl udélat predstavu o typologii manzelstvi, ktera samoziejmé proces rozvodu a
jeho faktické dopady ovliviiuje. Jsou zde probrany predpoklady manzelstvi a rozdily mezi
manzelstvi cum in manum conventione a manzelstvim sine in manum conventione.

Dale jsou prozkoumany detaily majetkovych vztahi manzeli v dobé pted rozvodem,
vzhledem k typologii siatk. Zvlaste¢ je pak vyzdvihnuto téma véna a darovani mezi
snoubenci a manzely.

Ve treti kapitole se prace vénuje jinym formam skonceni snatkli nez rozvodem, a to
za tim Ucelem, aby byl spravné pochopen institut manzelstvi v kontextu obdobi fimského
cisafstvi. Vychdzejicim obrazem je pak manzelstvi jako osobni svazek dvou osob, ktery
je ale ovlivnén potiebami spole¢nosti.

Nasledujici kapitola se pak jiz vénuje samotnému rozvodu. Jsou zde uvedeny osoby,
které se nemohly rozvést, déleni na konsensudlni a jednostranny rozvod, vyvoj rozvodu
v Case, jakoZ 1 formalni naleZitosti rozvodu.

V dalsich ¢astech se prace jiz plné vénuje majetkovym pomerim manzelli po rozvodu
manzelstvi. V prvni fad€ je do podrobna probran institut vraceni véna, jeho d€leni na
smluvni a mimosmluvni reZim i1 vyvoj téchto rezimi v case. Pozornost je vénovéana i
koncepci vraceni véna za trvani manzelstvi. Déle je prozkoumano, komu se véno vraci,
kdo je v zalobach o véno pasivné legitimovan, jak je to s po¢itanim ¢asu pfi vraceni véna
a co se vlastné pfi vraceni véna fakticky vraci.

V druhé tad¢ jsou pak probrany pravni dopady rozvodu na rtizné typy darovani.
Markantni je zde rozdil mezi jednotlivymi typy darovani, kdy donatio inter virum et
uxorem je znané omezeno, zatimco donatio divortii causa je povoleno. V neposledni
fad¢ je pak pfipomenut institut arra sponsalicia a jeji podobnost k institutu véna pfii

feSeni rozvodu.

Klic¢ova slova: snatek, rozvod, véno, donatio, arra sponsalicia



The property issues resultant from divorce in the Roman Empire

Abstract

This work deals with the topic of property relationships between married couples in
relation to their divorce in the Roman world of the emperors. The main property issues at
hand are dowry, property connections between the individual families and presents
between the husband and wife.

To understand the institutes involved properly, the work first presents the topic of
marriage so that the reader may better understand the types of marriage, which naturally
influence the divorce proceedings and their actual impact on the couple in question. The
prerequisites of marriage are considered as well as the differences between marriage cum
in manum conventione and marriage sine in manum conventione.

Next, details of property relationships between married couples in times before
divorce are discussed, especially as relates to the possible types of marriage. The topic of
dowry, bridegift and gifts between spouses are contemplated.

In its third chapter, the work deals with other forms of ending the marriage other than
divorce, so that the institute of mariage in context of the roman empire can be better
understood. The resultant viewpoint is that of marriage as a truly personal institution that
must deal with the expectations and needs of the society.

The following chapter treats the divorce itself. Persons to whom divorce is forbidden
are named, as well as the division into unilateral and bilateral divorce, its developments
over time and the formal proprieties necessary for a divorce.

In its next sections, the work deals directly with the property issues related to divorce.
Primarily, the return of dowry, its subdivision into contractual and non-contractual
regimes and the development of these regimes in time is scrutinised. The return of dowry
during the duration of the marriage 1 salso briefly considered. Further to whom the dowry
is returned to, who may be subject to a petition regarding the dowry, how time is
measured for legal purposes and what exactly is returned under the term dowry is
assessed.

Secondarily, the fate of different types of gifts in relation to divorce is discussed. The
most noticeable is the difference between the different types, namely where the donatio
inter virum et uxorem is forbidden whilst the donatio divortii causa is allowed. Last but
not least the arra spomsalicia and its similarities in treatment to that of dowry is

discussed.



Klicova slova: marriage, divorce, dowry, donatio, arra sponsalicia



