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SezNamM POUZILYCH ZATOJU ..uveieieeeiiiiiieieee e e e e e st e e e e e e s s searrareeeaaeeas

Abstrakt

Abstract



Uvod

Téma své diplomové prace jsem zvolil v prvni fadé¢ proto, Ze autorské pravo jako takové
je mi blizké a konkrétn€ na problematiku vycisleni vyse ndhrady Skody pfi poruSeni autorského
prava jsem v minulosti nejen pii svém studiu jiz nékolikrat narazil. Rozhodl jsem se tak toto
téma prostudovat podrobnéji a zaméfit na néj svou diplomovou praci, v ramci které bych rad
upozornil na n¢které problémy spojené s vycislovanim skody v autorském pravu a uvedl, jak

se k vycislovani Skody stavi soucasna legislativa a judikatura.

Svou diplomovou praci jsem se rozhodl psat s velkym dlirazem na internetovou sit,
nékteré¢ dalsi moderni technologie, autorskd dila v elektronické podobé a na pfislusnou
judikaturu k této problematice. Jak ostatné rozvedu ve své praci, je tieba dnes v ramci
autorského prava s novymi technologiemi pocitat, nebot’ ¢im dal vétsi mnozstvi autorskych dél
se presouva do elektronické podoby a pracujeme s nimi pravé prostiednictvim téchto

technologii denné.

Pokud se rozhodnu na sviij internetovy server neopravnéné nahrat novy film, ktery
nasledné shlédne padesat lidi, jakou Skodu by mohl drzitel autorskych prav vymahat? Je
to padesatinasobek prodejni ceny daného filmu v kamenném obchodé? Je to odména za licenéni
smlouvu, kterou bych s nim musel uzavtit, kdybych chtél film na sviij internetovy server umistit

legalng? Miize ptipadné vymahat néco dal§iho?

Pro pochopeni problematiky vycislovani Skody v autorském pravu povazuji za nezbytné
v prvni fadé uvést autorské pravo jako takové, nékteré zjeho zdkladnich principti, funkci
a dulezitych pojmi, které budu nasledné ve své praci zminovat, véetné nékterych trenda

a smetovani autorského prava.

Ve své praci dale zminuji nékteré ze zplsobu, jak Ize vlastné autorské pravo porusit
a Skodu zpusobit, jaké nasledky s sebou porusovani autorského prava muize ptindset a jak
vlastné miizeme poruseni €i neporuSeni prava posuzovat. Vzhledem k zaméfeni prace
na internetové prostiedi a technologie jsem se rozhodl podrobngji zabyvat i problematikou

linkovéni a dalSimi dilezitymi aspekty autorského prava v tomto prostiedi.



Dale v praci stru¢né popisuji, jaké nasledky obecné pii poruSeni autorského prava
mohou nastat, kde opét rozvedu néckteré definice a pfiblizim soufasnou pravni Upravu

v obc¢anskopravni, spravnépravni, i trestnépravni oblasti.

Nakonec se budu vénovat samotné skod¢, nejprve z teoretického hlediska, jejimu déleni

a zasazeni do Ceské pravni Gpravy, a nasledné i jejimu zasazeni ¢isté do Gpravy autorskopravni.

Cilem mé prace je prostiednictvim analyzy ¢eskych a evropskych pravnich piredpisii
a judikatury ptiblizit souCasny stav pravni Gpravy vycisleni vySe nahrady Skody pii poruSeni
autorského prava s diirazem na aplikaci v elektronickém prostiedi. Jednim z cilii je také
odpovédét na otazky tykajici se Skody v autorském pravu polozené vyse, ale i na dalsi otazky,
tykajici se mimo jiné vzniku samotné Skody, napft. v jakych situacich Skoda vlastné vznika

a v jakych nevznika.



1.  Autorské pravo obecné

1.1.  Uvod do autorského priva

Pod pojmem autorského prava si miizeme piedstavit na zékladé rizné Sirokych vykladd,
at’ uz autorska prava v uz$im smyslu, jakozto podmnozinu prava dusevniho vlastnictvi, tykajici
se jen a Cisté tvorby autord, nebo si jej mizeme predstavit ve smyslu SirSim, kdy je samotné
autorské pravo vlastné synonymem prava duSevniho vlastnictvi a kdy pojem obsahuje i instituty
primyslového vlastnictvi. Na autorské pravo je dale mozné nahlizet v objektivnim

a v subjektivnim smyslu'.

V objektivnim smyslu je autorské pravo souborem pravnich norem, upravujici prava
a povinnosti subjektli z vytvofeni a uZzivani autorskych dél a jinych nehmotnych statka
chranénych autorskym zékonem. Takovych pravnich norem je nemalé mnoZstvi,
v mezinarodnim prostfedi jde zejména o Bernskou umluvu, dohodu TRIPS a ftadu
mezinarodnich smluv (napt. Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélcii a o zvukovych
zdznamech, Vieobecna imluva o autorském pravu, ¢i Pekingska smlouva). V Ceské republice
je kli€ovou normou autorsky zakon, ktery je lex specialis k obéanskému zakoniku, z né¢hoz je
mozné vyklad dopit. Cesky pravni fad je v autorskopravni oblasti silné ovlivnén pravem
Evropské unie, zejména vydanymi smérnicemi, nafizenimi, ¢i judikaturou Soudniho dvora

Evropské unie.

V subjektivnim smyslu jsou potom autorska prava opravnénimi, ktera autortim vznikaji
k jimi vytvofenym diliim na zakladé¢ autorského prava v objektivnim smyslu (napf. prava

spisovatele k jeho knize)?. Jednd se o prava absolutni (plisobi vii¢i v8em) a stavi autora

"HOLCOVA, Irena. Autorsky zakon a predpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych predpisi):
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6. Strana 26.

2 Tamtéz.



do postaveni podobnému vlastnikovi, jedna se o pravo neproml¢itelné a pfedmetem je autorské

dilo.

1.2. Predmét autorského prava

Predmétem autorského prava je autorské dilo, jez je dle autorského zékona definovano
jako literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, kter¢ je jedine¢nym vysledkem tviir¢i ¢innosti

autora®.

Ze zakona vyplyva, Ze aby se jednalo o dilo dle autorského zdkona, musi se jednat
o vysledek tviirci ¢innosti. Tvirci ¢innosti dle judikatury rozumime tvorbu nehmotného statku,
pricemz vysledek tvorby zavisi na osobnich vlastnostech tviirce, bez kterych by dosazeni
daného vysledku nebylo mozné dosahnout®. Neni také mozné, aby vznikla dvé& naprosto
identickd autorské dila, kterd by se kazdé samostatné za autorské dilo povazovala. Vysledkem
tviréi Cinnosti mize byt napiiklad malba, kniha, tanecni choreografie, ale i pocitacovy
program®. Za vysledek tvir¢i ¢innosti naopak nebudeme povazovat kopirovani, opakovani, ¢i
seskupovani originalnich tvircich ¢innosti (s vyjimkou sborniku, ktery mtize byt na zakladé

zplsobu vybéru nebo uspoiaddnim obsahu autorskym dilem soubornym?).

Autorské dilo je dle zakona vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé, véetné
elektronické a docasné. Zakon nabizi demonstrativni vycet jednotlivych druhd vyjadfeni
autorskych dél, jako jsou dila hudebni, audiovizudlni, ale napf. i dila kartografickd. Déle potom
naopak popisuje seznam ¢innosti, kterymi autorské dilo nevznikne, jako je samotnid mysSlenka
dila v hlavé autora, ¢i u¢inény objev — v téchto ptipadech se o objektivné vnimatelnou podobu

nejedna.

3 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentaf. 2., upravené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-748-4. Strana 4.

4 Ustanoveni § 1 odst. 1 autorského zakona.
5 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 4924/2007, ze dne 10. 11. 2009.
6 Ustanoveni § 2 odst. 2 autorského zakona.

7 Ustanoveni § 2 odst. 5 autorského zakona.
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Autorem dila je vzdy fyzick4 osoba, ktera dané dilo vytvotila®, pipadné je mozné dilo

vytvofit vice osobami — spoluautory”.

1.3. Prameny autorského prava v CR

jakozto lex specialis k obfanskému zdkoniku obsahuje mimo jiné fadu nejzakladnéjSich
autorskopravnich norem, vcetné¢ zékladnich definic pojmt a tvoii tak zékladni kédmen
autorského prava v Ceské republice. Dalim vyznamnym pramenem je beze sporu obansky
zakonik, ktery je vyuzivan napf. pro licenéni smlouvy, ¢i nékteré pravni instituty, jakymi jsou
Skoda a bezdivodné obohaceni. Z cCeskych pravnich predpisi zbyva jako jeden
z nejvyznamnéjSich pramenti autorského prava trestni zdkonik, ale i celd fada dalSich zakoni,

které napt. provad¢ji evropské smérnice.

Jiz zminéné evropské smérnice jsou potom taktéz Siroce vyuzivanym pramenem
autorského prava, jako ptiklady lze jist¢ zminit napf. informacni smérnici, smérnici

o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi nebo smérnici o elektronickém obchodu.

Nakonec je jisté tfeba zminit zékladni mezinarodni prameny autorského préava, kterymi
jsou napt. Bernskd umluva, WIPO Copyright Treaty a Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS).

1.4. Prava autora

Autorska prava vznikaji zejména autorim autorskych dél se (zejména z praktickych
diivodti) obecné déli na vyluéna prava osobnostni a vyluéna prava majetkova'. Toto déleni

vSak nelze povazovat za zcela striktni a je tfeba brat v potaz, Ze tato prava jsou navzajem

8 Ustanoveni § 5 odst. 1 autorského zakona.
9 Ustanoveni § 8 odst. 1 autorského zakona.

10K tomuto déleni dochézi piimo v autorském zakonu v § 10.
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provéazana a napft. néktera majetkova prava obsahuji i osobnostni slozku. Tuto koncepci ¢eského

autorského prava miizeme nazvat jako quasi-dualisticky systém.

Z osobnostnich prav autorovi plyne zejména pravo své dilo zvefejnit ¢i nezveiejnit!!,
pravo na osobovani si autorstvi a rozhodovani o jeho uvedeni ¢i neuvedeni (v ptipadech, kdy
je uvadéni autorstvi obvyklé)'? a pravo nedotknutelnosti dila bez autorova svoleni'’.

Osobnostnich prav se nelze vzdat, jsou nepievoditelna a nezanikaji smrti'?.

Majetkova prava zahrnuji primarné pravo dilo uzit a sdélovat jej vefejnosti. Dal§imi
majetkovymi pravy jsou potom pravo na odménu pii opetovném prodeji dila uméleckého, pravo
na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini potfebu,
pravo na odménu v souvislosti s prondjmem origindlu nebo rozmnozeniny dila a pravo

na pfiméfeny podil na piijmech vydavatele tiskové publikace.

1.5. Uziti dila

Uziti dila je jednim ze zakladnich prav v radmci autorského prava. V zasadé toto pravo

nalezi autorovi dila a osobam, kterym autor takové pravo udglil'

. Autorovi poskytnutim prav
ke svému dilu jeho vlastni prava k dilu nezanikaji, je vSak povinen strpét zasahy do téchto prav
od nabyvateli'®. Pravo na uziti dila miZe mit podobu fady dil¢ich prav. V § 12 odst. 4

autorského zakona jsou demonstrativné vyjmenovana nasledujici prava:

a) pravo na rozmnozovani dila,

1 Ustanoveni § 11 odst. 1 autorského zakona.
12 Ustanoveni § 11 odst. 2 autorského zakona.
13 Ustanoveni § 11 odst. 3 autorského zakona.
14 Ustanoveni § 11 odst. 4 autorského zakona.
15 Ustanoveni § 12 odst. 1 autorského zakona.

16 Ustanoveni § 12 odst. 2 autorského zakona.
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b) pravo na rozsifovani originalu nebo rozmnoZeniny dila,
C) pravo na pronajem origindlu nebo rozmnozeniny dila,
d) pravo na pijcovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila,
€) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila,

f) pravo na sdélovani dila vefejnosti.

RozmnoZovanim dila je tvorba kopii originalu ¢i jiz vzniklych rozmnoZzenin autorského
dila. Takové kopie mohou byt trvalého i do¢asného charakteru, provedeny jako kopie celych
dél 1 jejich casti, provedeny jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv forme. Autorsky zdkon
zminuje demonstrativni vycet takovych rozmnozenin, jako jsou napf. i stavby
architektonického dila, rozmnozeniny dila v jiné trojrozmérné podobé, ¢i rozmnoZeniny
v elektronické formé, jak analogové, tak digitalni'’. Za rozmnozovani dila lze povazovat napf.

i pofizovéani zaznamu, digitalizace dila, jeho vytisténi na papir, ¢i ukladani na USB disk'®.

RozSifovanim dila rozumime jeho zpfistupfiovani (origindlu ¢i rozmnozeniny) naptiklad
prostfednictvim prodeje ¢i jiné formy prevodu vlastnického prava. Za roz§ifovani miizeme
povazovat i nabizeni originalu ¢i rozmnoZeniny za timto Gi¢elem'®. Prvnim prodejem ¢i jingm
ptfevodem vlastnického préva k dilu uskute¢néného na izemi statti EU ¢i EHS a s autorovym
souhlasem je pravo autora k tomuto dilu vycerpano (coz se vSak netykd prava na pronijem

a ptijcovani dila)*.

17Viz § 13 odst. 1 a 2 autorského zakona

'8 HOLCOVA, Irena. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetng mezinrodnich smluv a evropskych piedpisi):
komentét. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 159

19 Ustanoveni § 14 odst. 1 autorského zakona.

20 Ustanoveni § 14 odst. 2 autorského zakona.
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Prondjem dila znamend poskytnuti originalu ¢i rozmnoZeniny tohoto dila v hmotné
podobé k jeho vystaveni za ucelem ptimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho

prospéchu na dobu ur¢itou?'.

Pijceni dila se vzasadé od prondjmu lisi zejména ve skuteCnosti, Ze original
¢irozmnozenina dila neni poskytovdna za ucelem piimého nebo nepiimého hospodaiského

nebo obchodniho prospéchu??.

Vystavovanim dila je jeho zptistupnéni (opét nezalezi, zda jde o original ¢i kopii)
a umoznéni shlédnuti nebo jiného vnimani*. Zakon v tomto piipadé uvadi piiklady v dilech

vytvarnych, fotografickych, architektonickych a dalSich.

1.6. Sdélovani verejnosti

Sdélovani vetejnosti je jednou z forem uziti dila dle autorského zakona. Sd€lovani dila
se konkrétné tento zakon vénuje ve svém § 18 a nasledujicich. Dle zdkona mizeme sdélovanim
dila vetejnosti rozumét jeho zptistupnéni v nehmotné podobé, at’ uz Zivé ¢i ze zdznamu, pomoci
dratovych &i bezdratovych technologii®*. V ramci autorského zékona® je ptimo zminéno, Ze
sd¢lovanim dila vefejnosti je i zptistupnéni tohoto dila prostfednictvim pocitacové ¢i obdobné
sité¢ tak, ze k nému miZze mit kazdy pfistup. Za sdileni je povazovéano i zptistupnéni dila
vefejnosti poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu online?S, a to i v piipadé, kdy dilo nahraje
uzivatel této sluzby. Sdélovanim autorského dila vetejnosti nedochazi k vy€erpani prava autora

na dal§i sdélovani vefejnosti®’.

21 Ustanoveni § 15 autorského zakona.

22 Ustanoveni § 16 autorského zakona.

23 Ustanoveni § 17 autorského zakona.

24 Ustanoveni 18 odst. 1 autorského zakona.
25 Ustanoveni § 18 odst. 2 autorského zakona.
26 Ustanoveni § 46 odst. 1 autorského zakona.

27 Ustanoveni § 18 odst. 4 autorského zakoniku.
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1.7. Vycerpani autorského prava

Institut vy¢erpani prava vztahujici se k roz§ifovani autorského dila®® ma za tikol zejména
balancovéani zajma autora daného autorského dila a zajmi spolecnosti. K vycerpani prav
dochazi prvnim prevodem vlastnického prava k autorskému dilu v hmotné podobé, pokud je
uskutecnén autorem ¢i s jeho védomim, na tizemi statth EU ¢i EHS. V praxi lze uvést priklad,
kdy paklize autor proda svou knihu v Ceské republice, dojde prodejem k vy&erpani jeho
autorskych prav k této knize. Institut vyCerpani prava se zpravidla nevztahuje na autorska dila
v nehmotné podob¢, s vyjimkou pocitacovych programi, ke kterym Ize v nékterych
specifickych ptipadech prava vy&erpat®. Protoze se viak vy&erpani prava v zasadé nevztahuje
na dila v nehmotné podob¢, miize vzniknout i paradox, kdy fakticky stejné dilo ve hmotné
a v nehmotné podob¢ (jako napi. v podobé knihy a e-booku) ma rlizné pravni rezimy, kdy
pfevodem prava k dilu v jednom ptipade k vyCerpani prav dojde a v druhém piipadé nedojde.

K vy&erpani prava nemize dojit piijéovanim pfedmétného dila™.
1.8. Smluvni a mimosmluvni uziti autorskych dél

Vyse jsem uvedl priklady uziti autorskych dé€l, nicméné dulezité je hled€t i na rezim,
vramci kterého jsou autorska dila takto uzivdna. Zatimco osobnostni prava autora jsou
neptrevoditelnd, vykon majetkovych prav k dilu je prevoditelny prostfednictvim licen¢nich

smluv.

1.8.1.  Smluvni uZiti (Licen¢ni smlouvy v autorském pravu)

Autorska dila je mozné uzivat na zakladé smluvniho uziti, konkrétné¢ na zakladé¢

smlouvy o dilo, pokud jde o smlouvu zahrnujici proces vytvofeni nehmotného statku v podobé

28 Ustanoveni § 14 odst. 2.

2 Na zakladé Rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. ervence 2012 ve véci C-128/11, UsedSoft GmbH prot Oracle
International Corp.; pro vycerpani prav dle tohoto rozsudku je ale napf. tfeba, aby prodejce ucinil svou kopii
programu nepouzitelnou, aby nemohl program déle Sifit.

30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. Eervence 2006 ve véci ve véci C-153/05, Komise proti Portugalsku.
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predmétného autorského dila, nebo na zékladé licenéni smlouvy, ktera specifikuje prevod

opravnéni k vykonu prava k dilu.

Smlouva o dilo je upravena v obcanském zakoniku v § 2586 a nésl. a dale v § 61
autorského zédkona. Objednatel nabyva vlastnické pravo k hmotnému statku, na které je dilo
v podobé nehmotného statku vyjadieno. K uziti predmétu smlouvy o dilo, tedy k autorskému

dilu, ziska nabyvatel zakonnou licenci, aby mohl dilo uzivat dle uzaviené smlouvy?'.

Licen¢ni smlouva je upravena v obCanském zdkoniku, v § 2358 a nasl. Pfedmétem
licen¢ni smlouvy je poskytnuti opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi k autorskému
dilu poskytovatelem nabyvateli*>. V licenénich smlouvach se zpravidla ujednava rozsah
poskytnutého opravnéni a sjednavd se odména. Smlouvu je tteba uzaviit v pisemné formé,
jedna-li se o licenci vyhradni (v takovém piipadé¢ nemize poskytovatel licence poskytnout
licenci k pfedmétnému dilu nikomu dal$imu a zpravidla dilo ani sam uzivat®®), nebo ma-li byt
licence zapsina do vefejného seznamu®®. Je-li to ujedniano v ramci licenéni smlouvy
a souhlasi-li s tim poskytovatel, mize nabyvatel licence ¢ast nabytych opravnéni dale

poskytnout v ramci podlicence®’.

1.8.2. Mimosmluvni uziti

O mimosmluvnim uziti autorskych dél hovotime v ptipad¢, kdy je oslabeno pravo autora
k jeho autorskému dilu a z odiivodnéného vetfejného zdjmu je mozné takové dilo uzit i bez
uzavieni licenéni smlouvy a bez souhlasu autora. Jednd se o vyjimku z obecné ochrany

autorskych prav autora, které je oslabeno ve prospéch vetejnosti.

V autorském zékonu je vyslovné uvedeno, Ze autorské pravo lze omezit jen ve zvlastnich

ptipadech stanovenych zakonem; uziti dila nesmi byt v rozporu s béznym zptisobem uziti dila;

31 Ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zakona.

32 Ustanoveni § 2358 odst. 1 obéanského zakoniku.
33 Ustanoveni § 2360 odst. 1 obéanského zakoniku.
34 Ustanoveni § 2358 odst. 2 obéanského zakoniku.

35 Ustanoveni § 2363 a § 2364 odst. 1 obganského zakoniku.
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a nesmi jim byt nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy autora®® (pod pojmem nepiiméreného
dotceni z4jml autora si lze pfedstavit jak o z4djmy ekonomické, tak naptf. z4jmy mordlni).
Zjistovani, zda lze autorské pravo omezit v souladu suvedenymi pravidly, nazyvame
tiikrokovym testem, ktery historicky zavedla mimo jiné uz Bernskd timluva®’. Ta upravuje
vyhradu z prava na rozmnozovani s tim, ze tato vyhrada je ptipustnd pouze spliuje-li pravé
tiikrokovy test®. Nasledné se tento test rozsifil do informaéni smérnice, v ramci které je jiz
mozné testovat vSechny vyjimky a omezeni souhrnné*’. Z informa¢ni smérnice byl nakonec
prevzat praveé do ceského autorského zdkona, v némz se zakonné vyjimky nachazi zejména ve

4. dile. Dalsi vyjimky bychom potom nalezli napf. v rimci zdkona o vysokych $kolach*’.

AZ na n&které specialni pripady*! Ize dilo podle uvedenych pravidel uzit jen v piipadg,
7e se jedna o dilo zvefejnéné*?. Vyjimky a omezeni z autorského prava ze zakona nelze

vylougit®.

Mimosmluvni uziti autorského dila na zdklad¢ § 29 autorského zakona ma formu

volného uziti ¢1 zakonné licence.

Volné uziti je jednou z forem mimosmluvniho uziti autorskych dél. Autorsky zakon
stanovil, ze za uziti v tomto piipad¢ nelze povazovat uziti pro osobni pottebu fyzické osoby,

jehoz tucelem neni dosazeni hospodaiského nebo obchodniho prospéchu*t. Zasahem

36 Ustanoveni § 29 (1) autorského zakona.
37 Uprava se nachazi v ¢l. 9 odst. 2 Bernské umluvy.

3 HOLCOVA, Irena. Autorsky zékon a predpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych piedpisi):
komentét. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 296.

39 Ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 informaéni smérnice.

40 Viz zvefejiiovani zavérecnych praci dle § 47b zékona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni
dalsich zakont.

41 Vyjimkami dle autorského zdkona jsou licence ufedni a zpravodajské, licence pro $kolni dilo, licence pro
rozmnozeniny dila z vlastnich sbirek pro archivni a konzervaéni potfeby, licence pro doc¢asné rozmnoZzeniny,
licence pro fotografickou podobiznu a licence pro nepodstatné vedlejsi uziti dila.

42 Ustanoveni § 29 odst. 2 autorského zakona.
43 Ustanoveni § 29 odst. 3 autorského zakona.

44 Ustanoveni § 30 odst. 1 autorského zakona.
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do autorského prava tak neni zhotoveni zdznamu, rozmnoZeniny, ¢i napodobeniny dila
’ v 45 v v ’ v Vo velr e ’ v . Vs, v ’
pro vlastni potifebu™, coz vSak neplati v ptipad¢ uziti ¢i zhotoveni rozmnoZzenin pocitatovych
programi a elektronickych databazi, zhotoveni rozmnoZenin ¢i napodobenin architektonickych
staveb apofizeni zdznamu adiovizudlnitho dila pfi jeho provozovani ze zdznamu
¢i pii prenosu®®. Jelikoz se v piipadé volného uziti dle autorského zdkona nejednd o uziti jako

takové, neni k nému tieba souhlasu autora.

Zakonné licence se od smluvnich licenci 1i$i v prvni fad¢ zejména faktem, ze v ptipadé
smluvnich licenci je tfeba souhlasu obou smluvnich stran. V ptipadé zakonnych licenci, stejné
jako v ptipadé volného uziti, neni tfeba souhlasu autora. V rdmci legélnich licenci dochazi
k "usmérnénému" a legalnimu zdsahu do majetkového prava autora dila tim, Ze je umoznéno,
aby bylo jeho dilo uzito. Zékonné licence mizeme délit na uplatné (pravé zakonné licence)
a beztplatné (nepravé zakonné licence) podle toho, zda je dle zdkona podle jednotlivych licenci

dotéeno pravo autora na odménu. Mezi zdkonné licence patii napt.:
a) citace,
b) licence pro digitalni vyuku,
c) propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje,
d) wuziti dila umisténého na vetejné prostranstvi,
e) ufedni a zpravodajska licence,
f) knihovni licence,

g) dalsi licence vyjmenované v § 31 az § 39d autorského zakona.

45 Ustanoveni § 30 odst. 2 autorského zakona.

46 Ustanoveni § 30 odst. 3 autorského zakona.
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1.8.3. Creative Commons

Creative Commons je organizace, nabizejici fadu volnych licenci, ze kterych si drzitel
autorskych prav miize libovolnou licenci zvolit a vyuzit ji pro sdileni svého dila. Jedna se
o otevieny typ licence?’, kdy takové licence zpravidla obsahuji pravidla pro pravo
na rozmnozovani, zvetejnovani a sdélovani dila, ¢i pravo dilo modifikovat. Tento typ licence
jsem se rozhodl ve své praci zminit proto, Ze se dle mého nazoru aktualné jedna o jednu
z nejrozsifenéjSich a zaroven velmi uzite¢nych licenci, kterd je vyuzivdna mimo jiné pro
autorska dila na velkych internetovych serverech jako jsou YouTube, Wikipedie, Flickr, Picasa,
¢i deviantART a pod touto licenci je $ifeno i vysilani televize Al-Dzazira. Creative Commons
se vyuZzije zejména pro zvukova, obrazova, audiovizualni a fotograficka dila, nikoliv potom pro
software. Licence je koncipovana tak, Ze jeji jednotlivé typy jsou reprezentovany symbolem (¢i
sadou symboll), pfiCemz kazdy ztéchto symboli ma vlastni vyznam ve smyslu prav
a povinnosti, které s sebou uziti takové licence pfinasi. Creative commons uziva 4 takové

symboly, doplnéné o dvoupismennou zkratku:
a) Povinnost uvedeni ptivodu (autora) — BY*®
b) Zakaz komeréniho uziti — NC*
¢) Zéakaz zpracovani (povinnost $ifit v piivodni podobg) — ND*°

d) Povinnost zachovani licence — SA®!

47 Nékdy jsou tyto licence téZ nazyvany jako svobodné licence.

48 Zkratka je z anglického ,,0d*, origindlni anglicky nazev kategorie je vSak ,,Attribution®.
4 Z anglického ,,Noncommercial®.

50 7 anglického ,,No Derivative Work*.

51 Z anglického ,,Share Alike*.
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Z logiky véci tak vznikd 16 moznych kombinaci téchto symbold, z nich je v posledni
verzi Creative Coommons®® vyuzivdno pouze 7 kombinaci®® a knim jedna verze bez

jakychkoliv symbolii:

Oznaceni se

symbolikou

Volné uziti bez omezeni
ZERD

Povinnost uvést autora

Povinnost uvést autora a zakaz modifikaci

(®)
S
®©

5

Povinnost uvést autora a uplatnit licenci i na modifikovana dila

Povinnost uvést autora a zakaz komer¢niho uziti

©]
4o
@

1
o

I

@G)@@ Povinnost uvést autora a zdkaz komer¢niho uZiti a modifikaci
B

NC ND

@ 0/C]0) Povinnost uvést autora, uplatnit licenci i na modifikovana dila a
B

I

NC SA

zakaz komercéniho uziti

52 Posledni verzi Creative Commons je aktualng verze 4.0.

53 Nékteré z ostatnich kombinaci by si napt. nesmyslné& protife€ily, napf. stanovily zdkaz zpracovani a zaroven
povinnost zachovani licence.
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DalSimi obdobné hojné vyuZzivanymi otevienymi licencemi jsou napi. GPL, AGPL,

LGPL, MIT, BSD, ¢i Apache.

1.9. Kolektivni sprava autorskych prav

Autorska prdva a prava snimi souvisejici je mozné spravovat spolecné v ramci
kolektivni spravy, jejimz tcelem je mimo jiné kolektivni uplatfiovani a ochrana téchto prav
a umoznéni zptistuptiovani téchto prav vefejnosti®*. Vyhoda kolektivni spravy autorskych prav
je nepochybné ve zjednoduSeni nakladani s autorskymi pravy k autorskym dilim pro jejich
autory. Ti diky kolektivni spravé nemusi napf. uzavirat licencni smlouvu ke svym dilim
s kazdym, kdo mé& o uzavieni takové smlouvy zijem, protoze je zastoupen kolektivnim
spravcem, ktery takovou smlouvu uzavie za né. Kolektivni spravci jsou pravnickymi osobami
sdruzujicimi nositele autorskych prav, zfizenymi primarné (¢i pouze) za ucelem kolektivni
spravy®’ a ktefi spravuji prava k uréitému typu autorskych dél. V Ceské republice piisobi napf.
Ochranny svaz autorsky (zkracené¢ OSA), ktery se zamétuje na hudebni dila, Intergram, ktery
je zaméfen na vykonné umélce a vyrobce zvukovych a audiovizualnich zdznami, a mnoho

dalSich.

1.10. Vyvoj autorského prava v poslednich letech

Autorské pravo prochéazi v poslednich letech velmi rychlym vyvojem, ktery je vazany

zejména na vyvoj modernich technologii a elektronického prostredi.

Velmi dilezitou roli ve vyvoji autorského prava hraje jiz fadu let zejména rozsitovani
internetu, ktery sice jiz nelze hodnotit jakozto technologii novou, ktera by teprve v poslednich
letech zacala ovliviiovat autorské pravo. Na druhou stranu miizeme internet hodnotit jako rychle
se vyvijejici technologii, ktera se stale rychleji rozsituje mezi populaci vSech vékovych skupin,
je stale dostupnéjsi, rychlejsi, stabiln€jsi a nabizi SirSi pfenosovou kapacitu. Mimo schopnost

mimotadné rychlého Sifeni a ukladani obrovského mnoZstvi dat s sebou internet vSak piinesl

34 Ustanoveni § 95 odst. 1 a 2 autorského zakona.

33 Ustanoveni § 95a odst. 1 autorského zakona.
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ipotencidln¢ nebezpecnou schopnost ucinit data nahrand na socidlni sit€ prakticky
nezni¢itelnymi*®, coz se samoziejmé vztahuje i na autorska dila. I pro aktuéalnost, zajimavost
a fekl bych stale ¢astecnou neprobadanost tohoto odvétvi jsem se rozhodl ve své praci zamertit
na vyvoj autorského prava a autorskych dél zejména v elektronickém prostiedi, a to zejména

v oblasti multimedialnich d¢€l, hudebnich dél a softwaru.

Vsechna tato vylepSeni umoziuji napf. rozSifovani zatim stidle pomérné mladych
streamingovych platforem, které pomalu ale jist¢ nahrazuji tradi¢ni zpiisob prodeje
multimedialnich autorskych dél jako jsou filmy a seridly, které dnes namisto na DVD kupujeme
zpravidla na internetu. Jednémi z nejznaméjsich streamovacich platforem jsou napt. Netflix,
HBO GO, ¢i Amazon Prime. Mimo samotné formy, ktera ptechdzi do elektronického prosttedsi,
jsme se dockali i rozsitené zmény ekonomického modelu spole€nosti, které multimedidlni
obsah nabizi, kdy oproti ptivodni platbé za konkrétni audiovizudlni dila dnes platime ¢im dal

Cast¢ji meésicni predplatné, v ramci kterého je zptistupnén vSechen obsah na dané platformé.

Podobné jako v ptipadé¢ multimedidlnich dél ve formé filma a seridli postupuje trend
v ptipadé¢ hudebnich d¢l. Takova dila jsou ¢im dal Castéji umistovana na platformy jako
je predevsim Spotify, nebo napt. YouTube Music a Deezer, ke kterym maji uzivatelé ptistup
po zaplaceni pfedplatného. Podobné jako u platforem pro audiovizudlni dila uvedené vyse,
ivramci téchto platforem znamend zaplaceni ,jednotného* ptedplatného zpfistupnéni
veskerého obsahu platformy. I zde se tedy potkdvame s obdobnym trendem, kdy se dila
presouvaji z regali obchodl a pljcoven do virtudlniho prostiedi, ¢imz zcela nepochybné
dochazi ke zjednoduSeni a zptehlednéni celého systému pro uzivatele, kteti dnes jiz nemusi
vazit cestu do kamennych obchodl a plijcoven a vybirat, za kterd konkrétni dila utrati své

finance.

Rychlého vyvoje se dockavame 1 v oblasti softwaru, v€etné pocitatovych her. Oproti
audiovizualnim a hudebnim dilim mam za to, Ze softwarové internetové obchody mély prece

jen pted streamingovymi platformami naskok a Ze se snimi na trhu ve velkém méfitku

56 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012. Téma (Auditorium). ISBN 978-80-
87284-22-3, s. 30.
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setkavame jiz dlouhou tadu let. Ostatné, pro software je Sifeni pies internet pravdépodobné
mnohem pfirozenéjsi cestou. Dlivodem budiz fakt, Ze software Castokrat na rozdil od ostatnich
zminénych druhti autorskych dél ziskdva v priabéhu casu aktualizace, které je nejjednodussi
ziskavat prostfednictvim internetu a néjaky zpisob propojeni uzivatele daného softwaru se
serverem poskytovatele je tak tfeba navazat. Neochvéjnym divodem je opét také velké
zjednodusSeni, kdy se muZeme oprostit od disket, nosi¢li dat a jejich mechanik, cest
do kamennych obchodil a program zkratka v radmci vtetin stdhneme z internetu. V poslednich
letech, kdy dochazi k rychlému navySovani pfenosovych rychlosti a kapacity siti také mizeme
sledovat zvySené vyuzivani cloudovych technologii, které pravdépodobné budou v nedaleké
budoucnosti velmi podobné a rozsifené, jako vySe zminéné streamingové sluzby. Jako ptiklad
je mozno uvést pocitacové hry, které si kladou ¢im dal vyssi naroky na hardware uzivatele,
ktery musi vynakladat nemalé finan¢ni ¢éastky, aby stihl obméiovat komponenty ve svém
pocitaci tak, aby byl jeho hardware schopen poskytnout dostatecny vykon pro spusténi
a plynuly pritb&h takovych videoher. Jiz dnes jsou k dispozici sluzby>’, prostfednictvim kterych
mize uzivatel spoustét tyto pocitacové hry na vzdalenych serverech s velmi vysokou vypocetni
kapacitou. Samotny uzivatel tak nemusi mit vykonné hardwarové komponenty, nebot pro
vykon jeho pocitace (stanice) je v zdsad¢ dostaCujici, aby zvladl zpracovat ptichozi obraz,
obdobn¢ jako pfi sledovani videa na stremingové platformé®®. Uzivatelé se tak na bazi
ptedplatného zbavi potieby vlastnit sviij vlastni vykonny stolni pocita¢ a pravdépodobné usetii
za elektfinu spotfebovanou pro potieby vysokého vypocetniho vykonu nékterych
hardwarovych komponent. Na druhou stranu toto feSeni vyzaduje velmi stabilni internetové
ptipojeni s vysokou rychlosti pfenosu dat a v nékterych ptipadech zpravidla neposkytne
dostate¢nou ptenosovou rychlost pro uspokojeni uzivatele. V ramci videoher a dalSich
programi, u kterych existuje potieba co nejrychlejsitho prenosu dat v redlném case, totiz
dochazi ptidanim takového cloudového feSeni k prodlouZeni cesty dat a tim k navySeni odezvy.
Paklize uzivatel pfimo komunikuje se serverem a provede urcitou akci, je takova akce

komunikovana pfimo na server, ktery ndsledné¢ komunikuje uZzivateli zpét reakci. Takova

57 Napt. Nvidia GeForce Now.

8 Potfebny vypodetni vykon pro zpracovani takového piichoziho obrazu je nékolikanasobné niz$i, nez pii
vypoctech a vykreslovani obrazu pii hrani videoher na samotném zafizeni.
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komunikace bude zpravidla v zavislosti na vzdalenost od serveru a kvalitu internetového
ptipojeni trvat n€kolik milisekund. Pokud je ale takovd akce komunikovana od uZivatele
nejprve k provozovateli cloudového feseni, od toho teprve na server, od serveru potom reakce
zpét k provozovateli cloudového feSeni a konené od tohoto k uzivateli, cesta se muze
i nékolikanasobné prodlouZzit a nyni 1 v zavislosti na lokaci server provozovatele cloudového
feSeni a schopnosti jeho sitové infrastruktury zdrzet ptrenos fadové o desitky az stovky
milisekund, tedy klidné i1 n€kolikandsobné. V ptipadé€, Ze je pro uzivatele rychlost ptenosu
kritickym parametrem, miZe byt vyuziti takové sluzby krajné¢ nevyhodné. Pfesto osobné vétim,
ze vzhledem ke stale se zvySujici rychlosti internetové sit¢ jako celku a vzhledem
ke zdokonalovani pfislusnych technologii, se dockame podobného pfistupu jako v ptipadé
streamingovych sluzeb, kdy budeme vétSinu videoher a pocitacovych programil vyuzivat

v ramci obdobnych cloudovych feseni, fungujicich na bazi predplatného.

Nemaly rozmach zaznamenavaji v posledni letech také cloudova ulozisté. Hlavnimi
divody jsou opét zrychlovani internetové sité obecné, které zjednodusuje uzivatelim rychlé
nahravani a stahovani soubort, ale zaroven napf. i vzristajici potfeba ptistupu k datiim z vice

t>° anebo obchodni strategie nékterych spole¢nosti®. Rada spole¢nosti nabizi vyuziti

mis
alespoit omezené kapacity v ramci svého cloudového ulozisté uzivatelim zdarma a napf.
Google ptidava sadu kancelarskych programil, se kterymi lze v prostfedi jejich cloudového
ulozisté zdarma a snadno pracovat. Takova ulozisté si tak snadno ziskéavaji silnou zakladnu
uzivateld, ktefi tato ulozisté pouzivaji k ukladéani a sdileni nejen osobnich a pracovnich dat, ale

Casto prave i autorskych dél v elektronické podobé, k jejichz sdileni vS§ak nemaji pravo.

Obecné lze dle mého ndzoru jednoznac¢né fici, Ze vyvojovy trend smetuje autorska dila
ve velkém do elektronického prostfedi. Dochédzi k masivnimu sdruzovani autorskych dél podle
jejich druhti pod jednotlivé platformy, které nasledné vybiraji mésicni poplatky za zptistupnéni

veskerych téchto del, které se na platformé nachédzi, namisto klasického kusového nakupovani

%9 Napt. kvali zvySenému podilu zaméstnancli pracujicich Gastecné na home office, tedy stiidavé v praci
a z domova.

60 Za zminku zde stoji napt. prodejci mobilnich telefoni, ktefi vyrabi ¢im dal méné zafizeni se sloty na pamétové
karty a snevelkou kapacitou vnitini paméti zafizeni, aby nasledné uzivatelim nabizeli misto na webovych
cloudech za mésicni poplatek.
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konkrétnich kusii (at’ uz filmti na DVD, nebo hudebnich alb na gramofonovych deskach).
Ackoliv jde o smér, se kterym nemusi kazdy souznit (napi. kviili akumulaci mésicnich
poplatki), povazuji jej osobné za velké zjednoduseni pro uzivatele autorskych dél a ve vysledku
za vyhru drZziteld autorskych prav, jejichz prava jsou nyni uzivateli méné obchazena, alesponi
v ptipad¢ hudebnich dél. Pry¢ jsou dny, kdy jsme si hudebni dila posilali pfes infracerveny port
nebo Bluetooth, nebot” platba za neomezeny ptistup k obrovskému mnozstvi hudebnich dél se
dnes jevi jako velmi malé zlo, oproti tehdejsi potiebé nakoupit veskera alba a nasledné z diski
,,vypalit“ jejich obsah tak, aby jej bylo mozné piehravat v telefonech ¢i walkmanech. Platformy
sdruzujici tato dila se navic stale zdokonaluji v ochrané proti obchdzeni mési¢nich plateb.
Podobné smétovani lze spatiovat 1 v piipadé audiovizudlnich dél, u kterych sdruzovani
na streamingovych platformach budi dojem jejich uzivatell, ze za poskytnutou mési¢ni platbu
dostanou mnohem vice, nez kdyby si jednoduse v prodejné zakoupili za obdobnou ¢astku film,
ktery si pusti nanejvys parkrat za zivot. V ptipad¢ softwaru uz se vyskytuje fada podobnych
sluzeb®!, které umoziuji za mési¢ni predplatné piistup k ¥adé aplikaci, které lze po dobu
pfedplaceného obdobi neomezené vyuzivat. Nékteré sluzby umoziuji 1 vyuziti svého
vypocetniho systému k vyuzivani téchto aplikaci v rdmci svého cloudového feseni, jak jiz bylo
uvedeno vysSe. S kombinaci téchto dvou systémil se pravdépodobné budeme v budoucnu
setkavat ¢im dal ¢astéji, az odpadnou doposud existujici technickd omezeni. Nésledné vérim,
ze bude systém velmi podobny streamingovym aplikacim jako je Netflix, ¢i Spotify, pouze
s rozdilem, Ze uzivatel si bude misto hudebnich souboru a serialt volit mezi videohrami

a dalSimi aplikacemi.

Nakonec je v ramci vyvoje autorského prava vhodné zminit posledni novelu autorského
zakona, jehoz novelizaci miiZzeme v poslednich letech oznacit za relativné pravidelnou. V ramci
zékona ¢. 429/2022 Sb.? doslo k transponovani fady evropskych smérnic a v autorském zakonu
doSlo k zasadnim zménam tykajicich se zejména zakonnych licenci a odpovédnosti

poskytovatelii online sluzeb. Autorsky zakon ptedstavil nové zdkonné licence, kterymi jsou

61 Napt. Xbox Game Pass.

62 Zakon ¢&. 429/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zédkon), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.
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licence k automatizovanym analyzam textll nebo dat; licence pro uziti dila nedostupného
na trhu; licence pro digitalni vyuku; a licence pro karikaturu, parodii nebo pastis. Déale doslo
ke zptisnéni pravidel pro provozovatele webovych serverti provozujicich online sluzby, kteti
budou mit nové v nékterych ptipadech povinnost znemoznit ptistup k zdvadnému obsahu jejich
serveru, tento obsah odstranit a vynalozit Gsili k zamezeni jeho opétovného nahrani, pokud je
autor na neopravnéné nahrani upozorni®. Dale novela napf. striktn&ji upravuje prava
vydavatelii tiskovych publikaci®. V zdsadé se d4 konstatovat, Ze se novela snazi sledovat
soucasny vyvoj v autorském pravu a prizptisobit se mu. Zda se to podafi je otazka pro budouci
praxi. Jednoznacné ale ptjde o velkou vyzvu pro nékteré poskytovatele online sluzeb. Osobné
se obavam zavedeni pojmu vynaloZeni ,,nejlepsiho usili®, ktery se dle mého nazoru ziejme stane

predmétem nékterych budoucich soudnich spor.

1.11. Kyberkriminalita v autorském pravu a jeji prevence aneb ,,auto bys neukradl*

S ptechodem lidské Cinnost a autorskych dél do elektronického prostiedi se bohuzel
vaze ivyzva vpodobé boje skyberkriminalitou. Ackoliv jsem vySe uvedl, ze vétim,
7e roz§irovani stremingovych platforem vede ke snizovani neopravnéného uzivani autorskych
dél, k porusovani autorskych prav v tomto sméru stale ve velmi vysoké mite dochazi a dochazet

zfejmé bude 1 dal.

Boj proti kyberkriminalité v oblasti autorského prava zadal v Ceské republice
az po prelomu tisicileti, kdy zacalo dochéazet k Siroké vyrobé a vydavani audiovizudlnich
a hudebnich her na ptenositelnych nosicich, kterych byly plné obchody a plijcovny. Dnes jiz
legendarni videoklip ,,Piratstvi je zlo€in“ s dramatickou hudbou a zabéry na pozadi, ktery
ptirovnava sdileni ,piratskych® elektronickych kopii filmi ke kradezi knihy, automobilu,
televize, a nakonec fyzické kopie filmu, jsme mohli po nckolik let sledovat na vétSing
zakoupenych ¢i zaplj¢enych DVD s audiovizudlnim obsahem, ale zarovenl i v kinech
a v televizi. Jednalo se o jednu z nejvétSich protipiratskych kampani v dobé, kdy samotna

technicka ochrana autorskych prav byla na velmi slabé trovni. Audiovizualni obsah zpravidla

63 Ustanoveni § 47 odst. 3 autorského zikona.

64 Ustanoveni § 87b autorského zakona.
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chranit ptili§ dobfe ani neslo a v pripad¢ softwaru jsme se dockali nejcastéji takzvanych CD
klica, tedy sady symbolii, které musel uzivatel pfi instalaci programu zadat, aby jej mohl
nainstalovat. Dokud vSak nedo$lo k nasazeni jednordazovych kli¢t s online kontrolou, bylo
jednoduse mozné ochranu obejit vyhledanim ptislusného klice na internetu, ktery nasledné

fungoval pro vSechny kopie dané¢ho programu.

Od té doby vyvoj zna¢né pokrocil, a ackoliv u hudebnich a audiovizudlnich d¢l jsme se
nedockali velkych zlep$eni®, u softwaru jsme mohli sledovat pomérné divoky vyvoj. Od &im
dal sofistikovanéjSich systémi na zadavani CD klict a jejich ovéfovani, na které uzivatelé
reagovali tvorbou keygenii®, se softwarové firmy postupné preorientovaly na online kontrolu
licenci (které bylo cCastokrat taktéZ mozné obejit, v nekterych piipadech i jednoduchym
kratkodobym odpojenim se od internetu na dobu instalace programu), po vyZzadovani propojeni
s konkrétnim uctem a internetem pro umoznéni ovéieni, ze ke kazdému uzivateli se skutecné
vaze licence, kterou si zakoupil. I vétSina programil s nejsofistikovanéj$i ochranou vsSak
zpravidla neni schopna priniku touto ochranou zabranit. Existuje celd fada uskupeni, jejichz
cilem je pravé prinik ochranou aplikaci, zpravidla vytvofenim modifikovanych soubort
v ramci aplikace, které nebudou po uzivateli vyzadovat zadné ovéfeni. Takto modifikované
soubory nazyvame ,,crack® a modifikovani aplikaci za G€elem obejiti jejich ochrany potom
nazyvame ,,cracking®. Proti crackovani aplikaci na druhou stranu bojuji softwarové spole¢nosti
na tuto ¢innost zamétené, které maji za kol vytvaret nastroje, jez by uspesné tvorbe cracki
zabranily®’. Diky takto posilené ochrané se skute¢né dafi tvorbu cracki zpomalovat
a vyjimecné ji zcela zabranit, jde vSak o ojedinélé ptipady, kdy se zpravidla dany program
crackovat nevyplati, protoze o néj napt. neni velky zajem. Dlouho ocekavané velké tituly, které

jsou pro skupiny tvoftici cracky prioritou, se zpravidla se zpozdénim prolomit podafi.

85 Posileni ochrany pro audiovizualni a hudebni dila by bylo velmi slozité a nékladné, i proto hodnotim tvorbu
streamingovych sluzeb jako ziejme lepsi krok smérem k redukci neopravnéného Sifeni na takovych platformach
umisténych del.

% Programy, které jsou schopné generovat ptislusné CD klice, bud’ na zaklad& vyhledavani v databéazi funk&nich
CD kli¢t, nebo tvorbou na zaklad¢ ,,prolomeného* vzorce.

87 Pro piiklad Ize uvést program Denuvo Anti-Tamper od spole¢nosti Denuvo Software Solutions GmbH.
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Co se tyce samotného sdileni soubort, jde o problematicky ¢lanek ochrany autorskych
dél v elektronické podobé, nebot’ kontrolovat veskerad sdilend data na internetu je prakticky
nemozné a existuje tak cela fada zplsobu, jak dila §itit. Neopravnénému Sifeni autorskych dél

na internetu se vénuje nasledujici ¢ast diplomové prace.
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2.  Problematika autorského prava v elektronické podobé

Jak jsem jiz zminil v pfedchozi ¢asti mé diplomové prace, diky rychlému rozsifovani
internetu doslo i k pfirozené potfebé adaptovat autorska dila tak, aby mohla byt uzivana v jeho
prostfedi. Vyhoda siteni autorskych dél prosttednictvim internetu tkvi zejména v efektivité této
sité, kterda muize nabidnout jednoduchou, rychlou a levnou distribuci. Pro distributora
autorského dila tak neni tfeba provozovat kamennou prodejnu ¢i pijcovnu a zpracovavat dilo
do fyzické podoby®® a uzivatelé t&chto dél pro né nemusi vazit jakoukoliv cestu a mohou si je
opatfit z pohodli domova. Prace s autorskymi dily pomoci internetu by tak ve vysledku méla
vSem stranam pfinést usetieny ¢as a penize. OvSem mimo tyto vyhody mize mit umistovani
autorskych dél v online prosttedi také sva tskali spojena zejména s jejich ochranou, kterd jsem
Castecné taktéz nastinil jiz v pfedchozi ¢asti této prace. Tato ¢ast pojednava o autorskych dilech

vvvvvv

pochopeni fungovani autorského prava v prostiedi internetu dulezité.

2.1. RozmnozZeni a sdélovani autorského dila na internetu

RozmnoZeni a sdélovani autorskych dél jsou zakladnimi pravy autorti k jejich
autorskym diliim. Obecné jsem tato prava popsal jiz vySe v této praci, v této Casti se zametuji

zejména na tato prava ve spojeni s jejich vyuzitim na internetu.

RozmnozZenim autorského dila na internetu mizeme rozumét napt. vytvoreni kopie
autorského dila, kterd je umisténa na internetové uloziste. Néktera autorskd dila mohou byt ze
své podstaty potencidln€ ubikvitni, tedy mohou v Case existovat v neomezeném mnozstvi kopii
kdekoliv na svété. Autorské dilo tak zlstane autorskym dilem i v piipad¢, Ze bude rozsifovano
vramci internetu. Pfikladem by mohlo byt umisténi autorského dila jeho autorem

na filehostingové tlozisté, kde k nému nebude mit ptistup nikdo jiny, nez jeho autor.

68 Zejména napt. v podobé& audiovizualnich dél a softwaru, kdy neni tieba tato dila vypalovat na fyzické nosice.
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Za sdélovani autorského dila na internetu rozumime naptf. umisténi odkazu
na internetovou stranku, na které se predmétné autorské dilo nachazi, ¢im dojde ke zptistupnéni

daného dila.

2.2. Linking aneb skute¢né odkaz neni zlo¢in?

Jednim z hlavnich témat tykajicich se umistovani autorskych dél na internet
je nepochybné linkovani, tedy vytvareni a sdileni odkazii na urCitou webovou stranku.
Zjednodusené lze internet popsat jako fadu propojenych zatizeni, z nichz néktera funguji jako
weboveé servery, na kterych je umistén uréity obsah, zatimco ostatni zatfizeni mohou
prostfednictvim internetové sité k tomuto odkazu pfistupovat. VSechna tato zafizeni maji
v ramci internetové sité svou unikatni® IP adresu’, ktera je vyjadfena zpravidla kombinaci
¢isel’!. Po zadani této adresy do internetového prohlizece s ptipojenim k internetové siti tak
dojde k nacteni obsahu zatizeni, jemuz dand adresa ptislusi. Pro zjednoduSeni vyhledavani
miizeme pomoci DNS server(i’? vyhledavat pomoci doménovych adres, které jsou DNS servery
ptelozeny na IP adresy. V prostfedi konkrétni IP adresy (doménové adresy) lze nasledné
vytvaret dalsi déleni stranky na jeji podstranky. Pfikladem muze byt prakticky jakykoliv e-shop,
ktery bude zpravidla provozovan vramci jedné doménové adresy, idedlné¢ snadno
zapamatovatelné. Takovy e-shop vSak obsahuje fadu podstranek kategorii produktd, které
nabizi, a samoziejm¢ podstranky s jednotlivymi produkty. Tyto podstranky jednotlivych

kategorii a produktii maji vSechny svou unikatni adresu, aby bylo mozné je vyhledat ptfimo

% Tyto adresy se déli na vefejné a soukromé, pficemz unikatni adresou disponuji jen zafizeni s piidélenou veiejnou
adresou. Unikatni adresu nemaji zafizeni se soukromou adresou, kdy jde zpravidla o zafizeni slouzici
k soukromym tuceltim, tedy napf. osobni mobilni telefony a notebooky, na které se kvili soukromé adrese neda
z prostredi internetu pfipojit jednoduchym zadanim adresy téchto zatizeni.

70 Unikétni identifikator zafizeni v pogitadové siti.

" Kombinaci ¢isel je vyjadiena IP adresa v rdmci protokolu IPv4, v posledni dob& dochazi a v budoucnu bude
kvuli vycCerpatelnosti rozsahu adres v ramci protokolu IPv4 ¢im dal rychleji dochazet k rozsitovani adres v rameci

protokolu IPv6, které obsahuji mimo ¢isel i pismena a jsou znacné delsi, pravé pro poskytnuti co nejvétsiho rozsahu
adres.

2 Celym nazvem Domain Name System Server je zafizeni obsahujici databazi IP adres a doménovych jmen, které
preklada pro uzivatele snadnéji zapamatovatelné doménové adresy za IP adresy potfebné k vyhledani téchto
domén v rdmci internetove site.
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zadanim jejich konkrétni adresy do webového prohlizece. Tyto konkrétni adresy se nazyvaji
URL adresy’. Jsou to pravé URL adresy, které povazujeme za odkaz (link) na konkrétni obsah
vramci internetové sité. Problematika linkovani na internetu je v ramci autorského prava
pomérné ndrocnou disciplinou, protoZze odkazovani na nejriznéj§i URL adresy v ramci
internetu je velmi jednoduchou a tim padem i Castou Cinnosti uzivatelii internetu a casto tak
dochazi k situaci, kdy uzivatelé odkazuji na autorska dila, ke kterym nemaji autorska prava.
Ackoliv plati, Ze je mozné si v ramci zdkonné vyjimky opatfit kopii autorského dila pro vlastni
potiebu, coz v zasad¢ plati 1 pro n¢které ptipady stahovani téchto dél z internetu, tato vyjimka
se jiz nevztahuje na Sifeni takového dila dal§im uZzivatelim prave prostfednictvim linkovani,

nebot’ v takovém piipadé jiz dochazi k jejich Sifeni’ .

2.3. Filehostingova uloZiSté

Ke sdileni dat na internetu velkou mirou pfispivaji napft. filehostingova tlozisté. Jedna
se o internetové servery, na které mohou uzivatelé nahravat zpravidla libovolny obsah, ktery
nasledné mohou ze serveru i stahovat zpét do svych zatizeni. Filehostingova lozisté mohou
mit mnoha vyuziti, jak pro archivaci dat svych uzivateli, pro piesouvani dat uzivateli mezi
jednotlivymi zafizenimi, ale 1 sdileni téchto dat s ostatnimi uzivateli, ktefi filehostingové
ulozisté pouzivaji. Filehostingova ulozisté 1ze tedy uzivat riznymi zpiisoby, pfi zaméfeni
na autorskd prava lze uvést jednoduchy piiklad nahrani autorského dila na takové tlozisté pro
vlastni potfebu a pozdé€ji jej stdhnout (miize se jednat napt. o film). DalSim, o poznani
na uloziste, ze které si jej nasledné mohou stahovat dalsi uzivatelé. Problém nastdva zejména
v situaci, kdy dilo nebylo na tlozisté nahrano se souhlasem drzitele autorskych prav. Takovym
situacim se budu vénovat v jedné z nasledujicich kapitol, kterd pojednadva o nejzasadnéjsi
judikatufe v oblasti zpfistupfiovani autorskych prév na internetu. Nékteré z filehostingovych
serverl by se daly oznacit za proslulé pravé sdilenim neopravnéné nahranych autorskych d¢l,

zejména dé¢l audiovizudlnich a softwaru. I proto v minulosti dochédzelo k podavani medialné

3 Celym nazvem Uniform Resource Locator.

7 DONAT, Josef a Jan TOMISEK. Prévo v siti: priivodce pravem na internetu. V Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-610-4, s. 108
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velmi sledovanych zalob na jedny znejvétSich ulozist, jako jsou napt Megaupload
a Rapidshare. Caste¢n& kviili ,,piratské medidlni nalepce™ a ¢asteéné i ze zkusenosti mnohych
uzivateld je dnes fada filehostingovych ulozist’ vinimana jako jedno z center Sifeni neopravnéné
nahranych autorskych dél. V Ceské republice je pravdépodobné nejvétsim a nejznaméjsim

filehostingovym tloZzistém server Uloz.to.

S postupem doby postupuji samoziejmé také technologie a jejich moznosti. Jiz diive
jsem zminil stremingové platformy jako jsou Netflix, HBO GO a Amazon prime a jejich vyuziti
pro Sifeni audiovizualniho obsahu po zaplaceni ptedplatného. Na prvni pohled se jako velmi
podobna alternativa mohou jevit prohlizeCe audiovizudlniho obsahu, jejichz knihovna
autorskych dél je nahrdvana bez souhlasu drziteli autorskych prav pravé na filehostingovych
tlozistich. Jako piiklad bych uvedl po¢itatovou aplikaci Kodi’, kterd sama o sobé slouzi jako
piehrava¢ audiovizudlniho obsahu, s podporou tvorby a nasledného ptidavani addonti’®.
Uzivatelé aplikace Kodi vytvorili fadu addonti”’, které jsou v ramci aplikace Kodi spustitelné
a obsahuji obdobny katalog filmi a seridll, jako jiz zminéné streamingové sluzby.
Audiovizualni obsah tyto addony ¢erpaji pravé z filehostingovych serverii’, kam jsou zpravidla
nahrany vrozporu s autorskymi pravy, nebot’ k jejich nahrdni nebyl dén souhlas drzitele
autorskych prav”®. Velkym ldkadlem pro vyuzivani takového zplisobu sledovani
audiovizudlnich dél je samoziejmé zejména financni zatéz pro uzivatele, kdy je sice na jednu
stranu tfeba, aby si zaloZzili Gc¢et na pfislusSném filehostingovém ulozisti a platili mésicni
poplatky, na druhou stranu se ale jedna o poplatky fadové nizsi, nez jaké vyzaduji nejvetsi
streamovaci platformy. Oproti témto platformdm miiZeme cenu za uZzivani filehostingovych
ulozist’, at’ uz samotnych, nebo v kombinaci snékterym piehravacem, oznacit spiSe

za symbolickou. Dal§i vyhodou tohoto feSeni je potom skuteCnost, ze zatimco kazda

5 Volné dostupny pocitacovy program dostupny na URL adrese https:/kodi.tv/.

76 Addonem miizeme rozumét programové rozsifeni pivodni aplikace, které mtze do aplikace piidat nové funkce,
¢i ji jinak modifikovat.

"7 Mezi nimi napf. addony Stream Cinema Community & Stream Cinema CZ a SK.

8 V ptipadé dvou uvedenych addoni se jedna o ulozisté webshare.cz a kra.sk.

" Nelze tvrdit, Ze se jedna o pripad veskerého obsahu téchto lozist, nicméné pro nezanedbatelnou ¢ast obsahu
muzeme spolehlivé souhlas drzitelti autorskych prav s umisténim na tato tlozisté vyloucit.
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ze streamovacich platforem zpravidla nabizi jen urcitou skupinu audiovizualniho obsahu,
ke které ma dand platforma autorskd prava, prostiednictvim zminénych ulozist' 1ze zpravidla
shlédnout veskery obsah dostupny na vSech majoritnich streamovacich platformach, véetné
prekladii do fady jazykd a véetné dostupnych titulki. Obsah navic byva kvili vysoké aktivité
nékterych uZzivateli filehostingovych ulozist dostupny jiz tfeba vramci jednotek hodin
po zvefejnéni na oficidlni streamovaci platform¢ drzici autorska prava. To vSe mlzeme
povazovat za divody, pro¢ jsou dnes autorska prava stale velmi hojné¢ obchazena, nebot
uzivatelé maji jednoduse moznost shlédnout obsah za nizs§i cenu a v ramci jedné platformy

(aplikace, ¢i filehostingového UloZiste).

2.4. Framing

Dalsi technologii, kterou je vhodné zminit, je framing. Framingem v oblasti internetu
rozumime rozdéleni webové stranky, kdy kazdd nova ¢ast ma schopnost nacist obsah jiné
webové stranky. V ramci jediné webové stranky tak miizeme zobrazit celou fadu webovych
stranek jinych, coz muze v nékterych ptipadech vést k presvédCeni uzivatele, ze se nachazi

pouze na jediné a ptivodni webové strance, na niz se nachazi veskery zobrazeny obsah.

Z této problematiky v minulosti skutecné vzesly situace, kdy byl pravé framing
pfedmétem zaloby pravé v ptipadech, kdy byli uzivatelé stranky presvédceni, Ze obsah, ktery
vidi, je obsahem pravé této zobrazené stranky, zatimco ve skutecnosti se jednalo o obsah
zobrazeny pravé vramci framingu a na zobrazené strance originaln¢ vibec neni. Ptipady,
jejichz pfedmétem byl pravé framing, se zabyvaly nejen soudy narodni, ale i SDEU. N¢&které

z téchto ptipadli budou popsany nize.

Technologii framingu dnes jiz miZeme povazovat za zastaralou, nebot’ byla hojné
nahrazena technologii inline framingu, kterd umoziiuje mimo jiné piehlednéj$i umistovani

jednotlivych framil a jejich jednodussi konfiguraci.

2.5. Embeddované linky

Embeddované linky funguji v zdsad¢ velmi podobné, jako vySe popsand technologie

framingu. K embeddovani dochazi vétSinou u obsahu, jako jsou rizné webové aplikace, Ci jiny
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interaktivni obsah. Typickym pfikladem je webovy piehrava¢ nachazejici se
na filehostingovém tlozisti, ktery je pomoci embeddovaného linku ,,promitnut* na jiné webové

strance. Embeddované linky dnes nachazi ¢im dél ¢ast&jsi vyuziti, mezi nimi i mnoho slouzicich

prave k sifeni neopravnéné nahranému autorskému obsahu.

2.6. BitTorrent

Posledni technologii, kterou bych rad v souvislosti s autorskym pravem na internetu
a jeho $ifenim zminil, je technologie BitTorrent. BitTorrent je technologie pro P2P* distribuci
soubord, kterd operuje v zasad¢ decentralizované a je mozné diky ni rozlozit pfenosovou zatéz.
V praxi funguje sdileni dat pomoci BitTorrentu tak, Ze uzivatelé, ktefi maji k dispozici
kompletni soubor, ktery chté&ji sdilet®!, sdili tento soubor dal§im uZivatelim®?. Pro fungovani
této technologie je tieba, aby mél kazdy z uzivateli®® ve svém zafizeni torrentovy klient®*,
pomoci kterého je mezi uzivateli navazano spojeni®. Sdileny soubor je nasledné rozdélen
na fadu malych fragmentt, které jsou sdileny jednotlivé. Uzivatel¢é mohou soucasné nékteré
fragmenty stahovat a jiné odesilat, pro dosaZeni co nejvyssi efektivity celého pienosu.
V kazdém ptipadé se jedna o velmi uc¢inné feSeni, nebot’ soubor nasledné fakticky nestaci
odstranit z jednoho webového serveru, jako by tomu bylo u filehostingovych tlozist. Jakmile
je soubor sdilen v BitTorrentové siti, bude zpravidla velmi jednoduché vypadek jednoho seedu

nahradit®°.

80 Peer-to-peer, tedy ptimo mezi samotnymi uZivateli.

81 Uzivatelé, ktefi maji k dispozici soubor ke sdileni, oznatujeme jako seeders, samotné sdileni ostatnim
uzivatelim potom oznacujeme jako seeding.

82 Uzivatele, ktefi vyuzivaji seeders ke stazeni souboru, oznacujeme jako leeches.

8 Vsgichni uzivatelé, ktefi vramci BitTorrentu stahuji nebo seeduji pfedmétny soubor, jsou v daném procesu
oznaceni jako peers a tito peers dohromady tvoii swarm.

8 Aplikace, kterd zajisti prenos dat. Nejzndmé&jsimi BitTorrentovymi klienty jsou napt. aplikace pTorrent,
gBittorrent a BitTorrent.

85 Spojeni je navdzano pomoci trackeru — tedy sluzby, ktera pomoci seznamu IP adres uzivatell zprostfedkovava
spojeni mezi peers ve swarmu.

8 Samoziejmé za predpokladu, Zze bude ve swarmu dostupny jiny seed, coz byvd u popularnich souborii
samoziejmosti.
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BitTorrentové sité jsou idealni pro sdileni velkych soubort a neni divu, Ze jsou velmi
aktivné vyuzivany ke sdileni autorskych dél, zjevné Castokrat bez souhlasu drziteltl autorskych
prav. Jednotlivé soubory lze vyhleddvat na webovych strankach, které obsahuji seznamy
souborli ke stazeni a jejich magnet link®" & soubor s ptiponou .torrent®. Jednim
z t&chto proslule znamych serverii je napi. server ThePirateBay®. Dalo by se ptedpokladat,
ze lze snadno zamezit Sifeni na internetovou sit’ neopravnéné umisténych autorskych dél prave
zamezenim S$ifeni magnet linki a souborii s pfiponou .torrent, které na tato dila v ramci
BitTorrentové sité odkazuji, tedy napf. zamezenim k pfistupu pravé serveru ThePirateBay
ajemu obddobnym®. Jednoduchou obranou se vSak ukazala byt moZnost obsah téchto
,webovych katalogii® n€kolikandsobné klonovat mezi Sirokou fadu nejriznéjSich webovych
obsah co nejvice redundantni. Je tedy mozné dohledat tzv. ThePirateBay Lists, které zobrazuji
seznam URL adresy jednotlivych serverti obsahujici mirror pages®' serveru ThePirateBay,
véetné aktudlniho statusu téchto stranek, tedy zda jsou aktudlné funkcni, ¢i nikoliv.
S ptfihlédnutim k faktu, Ze ThePirateBay neni zdaleka jedinym katalogem stazitelné¢ho obsahu,
je jakykoliv systematicky boj se sdilenim neopravnéné nahranych autorskych dél Sitenych

v ramci BitTorrentovych siti zatim mimofadné naroc¢ny.

2.7. Judikatura k linkovani a pojem ,,nova verejnost*

K linkovani se vztahuje fada dtlezitych rozsudkti Soudniho dvora Evropské unie, které
upftesiiuji postup ve vySe uvedenych ptipadech odkazovani na autorské dilo na internetu

osobou, ktera k danému dilu nema autorska prava.

87 Zjednodusené se jedna o odkaz v ramci P2P sit&, obsahujici potfebné informace o konkrétnim souboru.

88 Soubory s piiponou .torrent, které taktéz odkazuji na soubory v ramci P2P sité, jsou v zasadé predchtidcem
magnet linkQ. Jejich funkce je podobnd, nicméné ke svému fungovani potebuji tracker a maji dalsi nedostatky
oproti magnet linktim, a proto jsou jimi postupné nahrazovany.

% Jedna se o server dohledatelny napf. na URL adrese https://thepiratebay.org/, nicméné kopie tohoto serveru jsou
dohledatelné na celé fad¢ dalSich URL adres.

%0 Judikatufe vztahu BitTorrentu k autorskym praviim se vice vénuji v dalsi &asti.

o1 Lze pielozit jako presné kopie obsahu.
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2.7.1. Svensson

V piipadu Svensson®? se SDEU zabyval situaci, kdy vydavatelstvi Gdteborgs-Posten
zvefejiiovalo na svych internetovych strankach novinové ¢lanky (mimo jiné i pana Svenssona),
zatimco spolecnost Retriever Sverige provozovala internetovou stranku s kompilaci odkaza
na novinové ¢lanky raznych spole¢nosti, vetné zminéné spole¢nosti Goteborgs-Posten.
Na ¢lanky bylo odkazovéano piimo pomoci URL odkazli konkrétnich ¢lankt. Novinafi, jejichz
Clanky byly zvetejiovany na internetovych strankdch Goteborgs-Posten méli za to, ze
spolecnost Retriever Sverige porusuje jejich autorska prava tim, ze neni zcela zjevné, na které
internetové strance si uzivatelé ¢lanky ctou, kdy jim tato spole¢nost bez souhlasu autord

zptistupnila ptfimé odkazy na ¢lanky.

SDEU se vtomto pripadu zastal spolenosti Retriever Sverige, kdyz rozhodl, Ze se
nejedna o uziti autorského dila a k poruseni autorského prava autort by doslo pouze v ptipadé,
ze by byly pfedmétné ¢lanky zptistupnény tzv. nové verejnosti. K tomu by doslo v ptipadé, ze
by ¢lanky do chvile zvetejnéni odkazu na né nebyly vefejné pristupné mnozin€ osob, které by
byly zptistupnény sdilenim odkazu. Pro ptiklad Ize uvést placené internetové novinové ¢lanky,
které jsou uzivatelim zpfistupnény az po zaplaceni pfedplatného, které by nasledné tento
uzivatel sdilel dal$im uzivateliim, ktefi si pfedplatné nezaplatili a k ¢ldnktim by tak jinak neméli
piistup®®. Paklize bylo jiz autorské dilo vefejné sdileno na internetu, lze jen tézko hovofit
o dalsim sdileni nové vefejnosti, a tedy o poruSeni pradva autora vychazejiciho
z ustanoveni informacni smérnice, které stanovi, ze autorim ,ndlezi vylucné pravo udelit
svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich del verejnosti (...) zpuisobem, Ze kazdy jednotlivec
ze strany verejnosti md k témto diliim pFistup z mista a v dobé, které si zvoli.”*, které bylo

soudem vykladéno v ramci rozhodnuti o predbézné otéazce.

92 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tnora 2014 ve véci C-466/12, Nils Svensson (a dalsi) proti Retriever
Sverige AB.

93 Za predpokladu Ze je tento ¢lanek chranén pouze skrytou URL adresou, v dne$ni dobé se zpravidla setkdvame
se sofistikovanéjSimi systémy ochrany.

9 Viz. ¢l. 3 odst. 1 informaéni smérnice.
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2.7.2. BestWater

Ve spojenim s framingem a embeddovanymi linky je vhodné zminit rozhodnuti SDEU
v piipadu BestWater”. Spole¢nost BestWater International, ktera se zabyva vyrobou
a distribuci vodnich filtr,, v tomto sporu Zalovala dva zastupce konkurenéni spolecnosti
za umisténi marketingového videa Zalujici spolecnosti na internetové stranky internetové
stranky Zalovanych zastupct za pouziti embeddovaného linku. SDEU se tak musel vypotfadat
s predbéznou otazkou na vyklad pojmu sdélovani vetejnosti, jak je uveden v ¢lanku 3 odst. 1
Svensson’®, kdyz odkazal na institut nové vefejnosti. SDEU dosel k zavéru, ze k poruseni
autorského prava nedoslo, protoze dilo nové vetfejnosti zptistupnéno nebylo, nebot’ predmétné
video bylo jiz dfive umisténo na internetovy server YouTube, diky cemuz bylo ptistupné viem
uzivatelim internetu. Na zavér Ize doplnit, ze k poruseni autorskych prav by v tomto ptipadé
doslo ve chvili, kdy by bylo dilo sdé¢lovano nové veiejnosti; ke sdélovani by doslo za pouziti
specifické technologie, ktera by se liSila od technologie uzité k prvotnimu sdé€lovani; nebo

pokud by k prvotnimu vloZeni nebyl udélen souhlas autora’’.

2.7.3.  GS Media

DalSim ptfipadem, ktery SDEU v ramci polozené predbézné otazky feSil a navézal
ve svém rozhodnuti na predchozi uvedené judikaty, je piipad GS Media®®. Tento ptipad se na
rozdil od pfedchozich vice zabyval situaci, kdy sice teoreticky mizeme tvrdit, Ze nedoslo ke
sdélovani nové vetejnosti, nebot” autorské dilo jiz bylo jiz dfive na internetu sdileno a o nové

vefejnosti tak nemiize byt fe¢, nicméné k tomuto prvotnimu sdileni nedal souhlas autor dila.

95 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2014 ve véci C-607/11, BestWater International GmbH proti Michael
Mebes a Stefan Potsch.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tnora 2014 ve véci C-466/12, Nils Svensson (a dalsi) proti Retriever
Sverige AB.

7 SDEU v tomto piipadu dovodil souhlas autord, ackoliv se Zalujici odvoldvali na skute¢nost, Ze nebyli tim, kdo
pfedmétné video na server YouTube nahral.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zaii 2016 ve véci C-160/15, GS Media BV proti Playboy Enterprises
International Inc. (a dalsi).
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Spole¢nost GS Media provozovala webovou stranku GeenStijl, zvetejiiujici mimo jiné
bulvarni ¢lanky zaméfené na Zzivot celebrit. Na této webové strance byl zvetejnén Clanek
tykajici Britt Dekker, celebrity, jejiz fotografie mély byt zvefejnény v piipravovaném vydani
asopisu Playboy. Clanek obsahoval informaci o téchto fotografiich a obsahoval odkaz
na filehostingové ulozisté Filefactory, kde byly zminéné fotografie dostupné k jednoduchému
stazeni. Spolecnost Sanoma, kterd Casopis Playboy vydavala, v reakci vyzvala provozovatele
serveru Filefactory k zamezeni pfistupu k fotografiim na tomto serveru a spolecnost GM Media
k odstranéni predmétného ¢lanku. Na rozdil od spolecnosti Filefactory, kterd skutecné ptistupu
zamezila, se spoleCnost GM Media rozhodnula c¢lanek nesmazat, a naopak dochézelo
k vydavani dalsich ¢lanki, obsahujicich odkazy na pfedmétné fotografie, tentokrat umisténé
na jinych filehostingovych serverech. Do téchto novych ¢lankd byla navic pfimo umisténa

jedna z pfedmétnych fotografii.

SDEU se tak stejné jako v piipadech Svensson a BestWater zabyval pfedbéznou otazkou
na vyklad ¢lanku 3, odst. 1 informacéni smérnice. SDEU v tomto ptipadu sice dovodil, ze je
skute¢n¢ tfeba, aby dal autor dila souhlas k jeho umisténi na internet, aby bylo mozné jej
nasledné v souladu s pravem déle Sifit. Bez poskytnuti takového souhlasu by bylo mozné
autorskd dila §ifit prakticky kymkoliv a bez omezeni. Na druhou stranu posuzoval SDEU
konflikt tohoto prava mimo jiné se svobodnym pfistupem k internetu a absurdni povinnosti jeho
uzivateli zjiStovat, zda odkaz, ktery pravé n€komu poslali, coz je koneckoncl jednou
z naprosto zakladnich funkci internetu, neodkazuje na dilo, jez by bylo na internetu umisténo
bez souhlasu jeho autora. Ad absurdum by takovy stav mohl vést k situacim, kdy budou
postihovani vSichni uzivatelé internetu, ktefi sdileli odkaz na obsah novinovych c¢lankd,
na prispévky na socialnich sitich apod., jen protoze se v ramci téchto stranek vyskytoval obsah,
ktery byl autorskym dilem umisténym na danou stranku bez souhlasu nositele prav. Nemluvé
o moznosti, kdy bude autorské dilo bez svoleni umisténo jako soucast obsahu az pozdé&ji.

Takovy ptistup by byl v praxi naprosto nerealny.

SDEU dospél k zaveru, ze pfi posouzeni umisténi hypertextového odkazu na autorské
dilo na internetu, kdy toto autorské dilo je sice volné dostupné, ale zaroven nebylo zvefejnéno
se souhlasem nositele prav, se nejednd o sdélovani vefejnosti v piipadé, kdy osoba, ktera

pfedmétny odkaz na dilo umistila, tak necinila za Gi€elem dosaZeni zisku, ¢i pokud nemohla
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rozumé predpokldadat, Ze je dilo na internetu umisténo v rozporu s autorskym pravem. Naopak
o sdélovani vefejnosti se bude jednat v situacich, kdy osoba umistujici odkaz védéla o tom,
ze dilo bylo zvefejnéno bez souhlasu nositele prav; pokud se umisténim odkazu snazila
obchazet ochranna opatfeni dila; nebo pokud k umisténi odkazu na dilo doSlo za tcelem
dosazeni zisku (a v takovém ptipad¢ povazujeme informaci o neopravnéném umisténi dila

na internet za vyvratitelnou pravni domnénku).

V pfipadu GS Media tak SDEU nejprve shrnul piedchozi judikaturu v ptipadech
Svensson” a BestWater'?, ktera se tykd posouzeni, zda se v daném piipadé bude jednat
o sdélovani ¢i nikoliv a zda se tak na konkrétni skutkovou podstatu vztahuje informacni

smérnice %!

. Ve svych odpovédich na polozené otazky shrnul, ze GS Media jako provozovatel
webove stranky GeenStijl, kterd je provozovana za ucelem dosaZzeni zisku, se mél nejprve
ujistit, ze byl sdileny obsah zvetfejnén se souhlasem nositele autorskych prav k nému. SDEU
tedy dovodil, ze se jednalo o sdélovani vetejnosti. Nad ramec vydélecné ¢innosti Ize jesté dodat,
ze byla spole¢nost GS Media na umisténi obsahu bez souhlasu drzitele autorskych prav

opakovan¢ upozornéna spole¢nosti Sanoma, coz je dalsi ze znaki skutecnosti, Ze spole¢nost

GS Media o nezakonném umisténi obsahu zjevné védéla.

2.7.4. Bild-Kunst

Jednim z nejnovéjsich piipadi, které SDEU fesil, je piipad Bild-Kunst'??. Tento piipad
se zabyval opét podobnou situaci, jako predchozi uvedena judikatura, v tomto ptipade byl vsak
zamefen na framing. Spor vznikl mezi organizaci VG Bild-Kunst (VGBK), némeckym
kolektivnim spravcem vizudlniho uméni, a Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (SPK), nadaci

provozujici digitalni knihovnu téchto dé€l, zejména za kulturnimi a vzdélavacimi ucely. SPK

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tnora 2014 ve véci C-466/12, Nils Svensson (a dalsi) proti Retriever
Sverige AB.

100 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2014 ve véci C-607/11, BestWater International GmbH proti Michael
Mebes a Stefan Potsch.

101y ramci élanku 3 odst. 1 informacni smérnice.

102 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 2021 ve véci C-392/19, VG Bild-Kunst v. Stiftung PreuBischer
Kulturbesitz.
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poskytovala v rdmeci této digitalni knihovny odkazy na autorska dila ulozena u dalSich instituci,
doplnéna o jejich zmenSené¢ ndhledy. Organizace VGBK poskytovala nadaci SPK katalog
s témito nahledy, pro jehoZ uzivani méla byt mezi VGBK a SPK uzaviena licen¢ni smlouva.
Organizace VGBK pozadovala, aby bylo soucasti licencni smlouvy ustanoveni o povinnosti
SPK uplatnit technické kroky k pfedejiti framingu katalogu tak, aby nebylo mozné pomoci
framingu na jinych internetovych strankach katalog zobrazovat. SPK takové ustanoveni
smlouvy povazovala za neptfimétené a rozhodla se obratit na némecky soud, ktery se nasledné
s predbéznou otazkou obratil na SDEU. PredbéZzna otazka sméfovala opét na informacni
smérnici, v tomto ptipadé s dotazem, zda se jednd o sdélovani vefejnosti v pripad¢, kdy sice
dojde k nahréni autorského préva na internet za souhlasu autora, avSak tento obsah je sdilen
na jinou internetovou stranku za pomoci framingu, paklize tomuto sdileni pfedchédzelo obejiti

technickych bezpecnostnich prostredkd, které mély framovani zamezit.

SDEU nejprve posoudil skutkovou podstatu obecné, kdy nejprve zhodnotil, Ze by
v takovém piipadu nedosSlo ke sdé€lovani nové vetejnosti, nebot obsah byl zvefejnén se
souhlasem drzitele prav, ani by nedochéazelo ke sdélovani nové vetejnosti, nebot’ obsah uz je
v ramci internetu dostupny veskeré vefejnosti. Soucasné vsak ve svém zavéru SDEU poukazuje
na skutecnost, ze jeho pfedchozi judikatura reagujici na téma neopravnéného sdélovani v ramei
linkovéni na internetu nezahrnovala takové opatteni zabranujici sdileni obsahu, ke kterym mélo

byt pfistoupeno v tomto piipadu.

V ptipadé, ze drzitel autorskych prav k dilu od pocatku pozaduje takové opatieni, které
zabranuje sdileni dila dalsi vefejnosti, lze predpokladat, Ze neudélil s takovym sdilenim souhlas
a jedna se tak o sdélovani vefejnosti podle informa¢ni smérnice. Drzitel autorskych prav mohl
udélit souhlas se zvetfejnénim svého dila pouze na urcité webové strance a s védomim
implementovanych opatieni napt. pravé proti framingu mit za to, Ze udéluje souhlas na této
jediné webové strance, bez moznosti Sifeni do obsahu jinych webovych stranek. SDEU vSak
taktéz dodava, Ze takového omezeni lze skutecné docilit pouze prostiednictvim ucinnych
technologickych prostitedkii a nikoliv pouze napf. psan¢ho upozornéni v zahlavi dané
webove stranky, ze toto dilo nesmi byt Sifeno jako soucdst obsahu jiné webové stranky.

V ptipadé, Ze by nebylo omezeni aplikovano za pouziti u¢innych technologickych prostiedkd,
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nelze totiz spolehlivé dokazat, ze drzitel autorskych prav skutecné zamyslel omezit zvefejnéni

dila pravé na tuto jedinou webovou stranku.

Za velmi uZzite¢nou a shrnujici dosavadni judikaturu ke sdélovani autorskych dél
na internetu, kterou jsem uvedl vyse, povazuji tabulku zvetejnénou na webovém serveru The
IPKat'*, jejiz pfeloZenou a upravenou verzi uvadim nize. Tabulka obsahuje ,k1i¢ na zédkladé
judikatury zejména z vyse uvedenych sporit Svensson, BestWater, GS Media a Bild-Kunst
a posuzuje jednotlivé ptipady linkovani podle vetejné dostupnosti odkazu (tedy dle toho, zda
je mozné obsah zptistupnit jeSté dal$i nové vetejnosti), udélené¢ho ¢i neudélené¢ho souhlasu
drzitele autorskych prav k nému, smluvniho omezeni, sdileni za ticelem zisku a védomosti
o nezakonnosti nahrani ptivodniho obsahu. V ptipadé, Ze dle judikatury a tedy i tabulky mohlo
v daném ptipad¢ dojit k moznému poruseni prava, je tieba jesté posoudit konkrétni skutkovou
podstatu dané¢ho a ptipadu a piihlédnout napft. i k jednotlivym narodnim upravam. Nelze tak
kategoricky rozhodnout, ze za splnéni podminek pro mozné poruSeni autorského prava dle

tabulky se skute¢né o poruseni autorského prava jedna.

103 K onkrétné na URL https://ipkitten.blogspot.com/2021/03/linking-after-vg-bild-kunst-in-table.html, ze dne 16.
3. 2021, autorkou je Eleonora Rosati.
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https://ipkitten.blogspot.com/2021/03/linking-after-vg-bild-kunst-in-table.html

Vetejna

dostupnost
obsahu

Obsah
zverejnén se
souhlasem
drzitele prav

Smluvné
omezeno
sd€lovani
vefejnosti

Sdileni
obsahu za
ucelem
zisku

Védomost o
nezakonném
nahrani
obsahu

Jde o

sdélovani

noveé
vefejnosti

104

Mozné
poruseni
autorského
prava

Volng A N
dostupny no ¢ - - Ne Ne
Volné Ano Ano, bez
dostupny opatieni'®’ ) - Ne Ne
Volné An Ano,
dostupny ° technologicky!% i i Ano Ano
Volng
dostupny Ne ) Ne Ne Ne Ne
Volné Ano (napt
, Ne - N .
dostupny © upozornénim) Ano Ano
Volng An9
dostupny Ne - Ano (vyvratitelna Ano Ano
domnénka)
Nedostupny - - . ) Ano Ano

104 Tedy o sd&lovani vefejnosti podle ¢. 3 odst. 1 informa¢ni smérnice.

105 Bez pouziti u¢innych technologickych prostiedk.

106 Za pouziti u¢innych technologickych prostiedkd.
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2.8. Dalsi judikatura ke sdileni autorskych dél na internetu

Vyse uvedend judikatura se vztahuje zejména ke sdileni odkazii na internetu a s tim
souvisejicimi pojmy jako je sdé€lovani vefejnosti a nova vetejnost. Nize se budu vénovat
nékterym diilezitym judikdtim, vénujicim se dalSim zplsobiim poruSeni autorského prava
na internetu, vcetné zplisobl spojenymi s nékterymi uvedenymi technologiemi, jako jsou
filehostingova ulozisté, framing, embeddované linky a torrent. Nazvy jednotlivych ptipadi jsou

zjednodusSeny pro lepsi ptehlednost.

2.8.1.  Filmspeler

Jednim ze zajimavych ptipadd, kterym se také zabyval SDEU a ktery je z velké casti
postaven na vykladu pojmu sdélovani vefejnosti, byl pfipad Filmspeler'"’. Spor vznikl, kdyz se
podnikatel Jack Frederik Wullems rozhodl prodéavat zatizeni, které zprostfedkovavalo pfenos
zejména audiovizualniho obsahu mezi internetovou siti a televizi. Zatizeni obsahovalo jiz diive
zminény program Kodi, véetné¢ piedinstalovanych addont, obsahujicich URL odkazy
na webovy server, na kterém se nachazel audiovizudlni obsah, k jehoz zvetejnéni nedali drzitelé
autorskych prav souhlas. Zatizeni bylo také piimo prezentovano jako piehrava¢ schopny
zdarma prehravat pravé v rozporu s autorskymi pravy zvetejnény obsah. Kolektivni spravce
autorskych prav v Nizozemsku Stichting Brein se tak nejprve obratil na podnikatele Jacka
Frederika Wullemse s netispé$nou vyzvou k ukonceni prodeje zafizeni a nasledné na soud,
ktery prostfednictvim pfedbézné otazky opét oteviel téma vykladu sdélovani vefejnosti a co

vSechno pod né&j spada.

SDEU dovodil, Ze i v tomto piipadé¢ se jedna o sdélovani vetejnosti, nebot’ protoze byl
ptehravac prodavan v ramcei vydelecné ¢innosti a tedy za i¢elem zisku, plati vyvratitelna pravni
domnénka, Ze pan Wullems pii svém podnikdni o nesouhlasu drziteli autorskych prav

s nahranim obsahu, na ktery prostfednictvim svého prehravace odkazuje, védél nebo védeét mél.

107 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2017 ve véci C-527/15, Stichting Brein proti Jack Frederik
Waullemsov.

43



Tuto domnénku se mu nepodatilo vyvratit a nebyla shledana ani jind vyjimka, ktera by takové

jednani umoziovala.

2.8.2. ZiggoBV

Piipad ZiggoBV ' je v zasadé obdobou piedchoziho prezentovaného ptipadu, v tomto
ptipad¢ se ale jednd o spor zaméteny na webovy server The Pirate Bay. Server The Pirate Bay,
jak jsem ostatné zminil jiz vySe, slouZzi jako jakysi katalog odkazli na obsah, ktery je v ¢etnych
ptipadech neoprdvnéné Sifenym autorskym dilem. To bylo koneckoncl divodem, pro¢ se
kolektivni spravce Stichting Brein doméhal, aby bylo spole¢nostem Ziggo a XS4ALL, tedy
spole¢nostem poskytujicim piistup k internetové siti, natizeno blokovani pfistupu k tomuto
serveru. K SDEU se nasledné dostala predbéznd otdzka, zda pii provozovani webového serveru

The Pirate Bay dochazi ke sd¢lovani vetejnosti ve smyslu informaéni smérnice.

Pro pochopeni rozhodnuti SDEU je nezbytné uvést termin ,,safe harbour®. Termin byl
ustalen v souvislosti s evropskou smérnici o elektronickém obchodu, ktera mimo jiné stanovi
pravidla pro odpovédnost informaé&nich spole¢nosti (nebo také ,,ISP'%*) poskytujicich sluzbu
ukladani informaci''?. Tato smérnice byla v CR transponovana do ZSIS'!'!. Uprava sméfuje
zejména na vylouceni absurdni moznosti postihovat poskytovatele takovych sluzeb za obsah
umistény na jejich servery. Na prvni pohled se situace jako absurdni jevit nemusi, v nékterych
ptipadech je vSak na internetové servery nahrdvano obrovské mnozstvi obsahu prakticky
nepretrzité''? a jeho kontrola poskytovatelem je naprosto nerealna. Problematicka je také
skute¢nost, ze nahrdvanych dat bude vzhledem ke zjednoduSovani takového procesu
a globalniho zrychlovani internetu ziejmé ptibyvat. Zde ptichazi na fadu objasnéni pojmu safe

harbour, kterym mlizeme rozumét takové chovani poskytovatele informac¢ni sluzby, na zakladé

108 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. gervna 2017 ve véci C-610/15, Stichting Brein proti Ziggo BV a XS4ALL
Internet BV.

109 7 anglického internet service provider.
110y rAmci smérnice o elektronickém obchodu se jedné o €l. 14.
1 Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a b) smémice o elektronickém obchodu.

112 Zejména se jedna o servery s audiovizualnim obsahem jako server YouTube, Instagram, &i TikTok, problémové
jsou ale zcela jisté i dalsi hojné navstévované servery jako Facebook.
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kterého bude vyloudena jeho odpovédnost za uzivateli nahrany obsah'!®. Za opak pojmu lze
oznacit pojem ,unsafe harbour®, kdy se naopak provozovatel sluzby chova zptisobem, kdy je

mu odpovédnost za nahrany obsah pficitatelna.

SDEU v piipadu ZiggoBV rozhodl, ze se jednd o sd€lovani vefejnosti, nebot’ jde
o sdileni obsahu za G¢elem dosazeni zisku, protoze se na serveru nachazi reklamy, ze kterych
mé provozovatel serveru finan¢ni pfijem. Dale SDEU rozhodl, Ze ThePirateBay nejednal
v rezimu safe harbour, nebot’ do obsahu zasahoval tim, ze aktivné¢ pracoval s jeho obsahem,
vytvarel jeho rejstiik, fadil jej pod riizné kategorie a odstranoval a filtroval jednotlivé umisténé
odkazy. Protoze $lo o jednadni pifimo ze strany provozovatele serveru, dovodil SDEU, ze

provozovatel si musel byt védom toho, co je obsahem jeho internetového serveru.

2.8.3.  Ceska piratska strana

Jednim z dalSich u nas velmi medidln¢ znamych piipadii je ptipad tehdy jesté nepiilis
znamé politické strany Ceska piratska strana''*. Tato politicka strana provozovala webové
servery sledujuserialy.cz a sledujemefilmy.cz, které byly ve své dobé pravdépodobné
nejnavstévovangjSimi Ceskymi servery, nabizejicimi nemalé mnozstvi audiovizualniho obsahu,
dostupného prostiednictvim embeddovanych linkGi zdarma. S provozovanim stranky
nesouhlasila Cesk4 protipiratska unie, ktera Ceskou piratskou stranu kontaktovala a upozornila

ji na nelegalnost obsahu serveru, coz ponechala Ceska piratska strana bez odezvy.

Soud nasledné rozhodoval v ptipadu trestniho stihani Ceské piratské strany, kdy shrnul,
ze na serveru se nachazelo minimalné 1205 audiovizualnich dél a jeho provozovanim zpisobila
$kodu pies 6 milionti K&. Soud viak zhodnotil, ze Ceska piratska strana ¢innost neprovozovala
za delem zisku a Ze i pies upozornéni od Ceské protipiratské unie o protipravnosti svého
jednani nevédéla, protoze se Ceska protipiratska unie ,,neprokazala jako subjekt opravnény

jednat jménem drziteli prav*. Soud tak usnesenim trestni stihani zastavil.

113 O odpovédnosti poskytovatele hovoii §3 - §6 ZSIF, respektive €l. 12 — &L, 15 smérnice o elektronickém obchodu.

114 Usneseni obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. ledna 2017, spisova znacka 33 T 54/2016.
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3. Nasledky porusovani autorského prava

Dojde-li k neopravnénému zasahu do autorského prava nebo hrozi-li, ze k takovému

zasahu dojde, miiZe se autor dila branit ve tfech pravnich rovinach. Témito rovinami jsou roviny

soukromopravni, spravnépravni a obanskopravni. Ochrany proti poruseni autorského prava se

miize v piipadé, kdy se jedna o spole¢né dilo spoluautord, doméhat i pouze jeden z nich''>.

Autorskopravni ochrany se pfipadné miize dovolavat i dédic téchto autorskych prav''e.

3.1. Soukromopravni ochrana

Soukromoprévni ochranu autorovi poskytuje zejména autorsky zakon, ktery poskytuje

demonstrativni vyc¢et prav ochrany autorského prava. Dle autorského zakona se miize postizeny

autor ruseni svych autorskych prav branit (mimo jiné) prostfednictvim

a)

b)

d)

uréovaciho naroku (narok autora na urceni jeho autorstvi),

negatorniho ndroku (narok na ne€innost porusitele zasahujiciho do autorského

prava),

informac¢niho naroku (nérok na ziskani informaci o ptivodu zbozi nebo sluzeb,
kterymi jsou porusovana autorska prava; a o distribucnich kandlech a totoznosti

osob zucastnénych na porusovani autorského prava),

restituéniho naroku (ndrok na odstranéni nasledkd zplisobenych porusenim

autorského prava),

satisfakénitho ndroku (narok na poskytnuti piiméfeného zadostiuc¢inéni

za zpusobenou nemajetkovou ujmu),

zvlastniho zaptrciho naroku (vic¢i poskytovani sluzby vyuzivané tretimi

osobami k poruseni nebo ohrozovani autorského prava),

115 Ustanoveni § 8 odst. 3 autorského zakona.

116 Ustanoveni § 26 odst. 2 autorského zakona.
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g) jiného naroku dle autorského zakona!!” '8,

3.2. Spravnépravni ochrana

Spravnépravni ochranu poskytuje autorovi taktéz autorsky zakon, ktery v § 105a
a § 105b definuje prestupky spocivajici v neopravnéném uziti autorského dila, zdsahu do n¢;j
a Sirokou fadu dalSich prestupki tykajicich se autorskych prav. Sazba pokut ¢ini az 150 000 K¢
pro fyzické osoby!!? a az 500 000 K& (nebo do vyse 1% ro&niho obratu osoby) pro pravnické

a podnikajici fyzické osoby'°.

3.3. Trestnépravni ochrana

autorskych prav na zaklad¢ trestniho zdkoniku. Trestni zdkonik se trestnymi Ciny proti

autorskému pravu zabyva v § 270 a v § 271.

Trestni zédkonik v § 270 hovoii o poruseni autorského prava, prav souvisejicich

s autorskym pravem a prav k databazi. Skutkovou podstatou je nikoliv nepatrny'?! zasah

122

do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu a ¢in se trestd zadkazem CcCinnosti,

propadnutim véci, ¢i odnétim svobody az na 8 let!%.

7 Ustanoveni § 40 odst. 1 pismena a) az f) autorského zakona.

118 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentéf. 2., upravené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké komentéaie.
ISBN 978-80-7400-748-4. Strany 492-497.

119 Ustanoveni § 105a odst. 2 autorského zakona.

120 Ustanoveni § 105b odst. 2 autorského zakona.

121 Trestni zakonik piimo nestanovi, jaky zasah Ize povaZovat za nikoliv nepatrny.
122 Ustanoveni § 270 odst. 1 trestniho zakoniku.

123 Ustanoveni § 270 odst. 3 trestniho zakoniku, pokud pachatel zasahem do prav k autorskému dilu ziska pro sebe
nebo jiného prospéch velkého rozsahu nebo zptisobi-li tim jinému $kodu velkého rozsahu, piipadné dopusti-li se
takového ¢inu ve velkém rozsahu.
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Nasledné je v trestnim zdkoniku autorskému pravu vénovan § 271, ktery se vénuje
padé¢lani a napodobeni dila vytvarného uméni, které se trestd zdkazem ¢innosti, propadnutim

véci, ¢i odnétim svobody az na 10 let!?*,

3.4. PredbéZna opatieni

Jako jeden z prostfedkii ochrany muizeme pocitat i institut pfedbéZzného opatieni.
Piedb&zna opatieni miizeme aplikovat pred zahajenim fizeni o véci samé'?, ale i po zah4jeni
fizeni o véci samé'?® 127, Predb&zna opatieni nafizuje predseda senatu na navrh'?®, je-li tieba,
aby zatimn¢ byly upraveny pomeéry ucastnikli; nebo panuje-li obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen'?’; piipadné potom pokud je tieba po zahdjeni fizeni zatimné upravit
pomery ucastnikl; nebo kdyz po zahajeni fizeni panuje obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni

posléze vydaného mohl byt ohrozen!'3’.

Konkrétni formy piedbéznych opatfeni jsou vyjmenovany v § 76 o. s. . V piipadé
predbéznych opatteni ukladanych v souvislosti s poruSovanim autorskych prav se bude jednat
zejména o opatieni uvedena v § 76, odst. 1, pismenech d) a e) o. s. ., tedy aby ucastnik
nenaklddal s ur¢itymi vécmi nebo pravy'®! nebo aby tcastnik néco vykonal, né¢eho se zdrzel

nebo néco snasel'2.

124 Ustanoveni § 271 odst. 3 trestniho zakoniku, pokud pachatel pad&lanim nebo napodobenim dila ziské pro sebe
nebo jiného prospéch velkého rozsahu nebo zptisobi-li tim jinému $kodu velkého rozsahu, piipadné dopusti-li se
takového ¢inu ve velkém rozsahu.

125 Ustanoveni § 74 a nasl. o. s. I.
126 Ustanoveni § 102 a nasl. o. s. {.

127 SRSTKA, Jiti; BARTAK Jan; DOBRICHOVSKY Tomas, et al. Autorské pravo a prava souvisejici:
vysokoskolska ucebnice. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-386-
5.. Strana 425.

128 Ustanoveni § 75 odst. 1 o. s. f.
129 Ustanoveni § 74 odst. 1 o. s. f.

130 Ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. f.

:'1(

131 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. d) o. s.

:'1(

132 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) o. s.
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Aby nebyl navrh na ulozeni predbézného opatieni soudem odmitnut, je tfeba nejpozdéji

133

v den podéani navrhu>° slozit navrhovatelem jistotu ve vysi 10 000 K¢ (ptipadné 50 000 K¢

ve vécech tykajicich se vztahi mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské &innosti)'**.
Paklize by slozena jistota zjevné nepostacovala k zajisténi nahrady Skody nebo ujmy, ktera by
pfedbéznym opatfenim vznikla nebo jedna-li se o opétovny navrh na natizeni obdobného
pfedbézného opatfeni mezi tymiz ucastniky, miize predseda senatu ucastniky vyzvat, aby do ti

dnii slozili jim stanovenou vysi doplatku jistoty.'*>

Piikladem ptedbézného opatieni mize byt rozhodnuti Méstského soudu v Praze'®,
na zakladé kterého vznikla spolecnosti Uloz.to cloud a.s. povinnost zdrzet se po dobu trvani
distribuéni licence k filmu Sarlatdn umoZznéni vefejného zpiistupnéni tohoto autorského dila na
svém webu. ZdrZeni se distribuce bylo vtomto piipad¢ provedeno tak, Ze vramci
vyhleddvaciho panelu na serveru uloz.to (ktery spolecnost Uloz.to cloud a.s. provozuje
a prostfednictvim kterého mélo k poruSovani autorskych prav dochazet) byla zablokovana
moznost vyhledani vyrazu ,Sarlatan“, aby tak bylo zamezeno jednoduchému zp¥istupnéni
pfedmétného autorského dila. Z praktického hlediska vSak nebyl tento postup pfili§ efektivni,
nebot’ dany film bylo mozné v prostfedi serveru uloz.to dohledat i jinak nez vyhleddvanim
celého nazvu filmu. Naopak dochazelo k cetnym pripadim, kdy byli omezeni uzivatelé serveru,
nebot’ se jim nepodatilo dohledat takovy obsah, ktery nesl stejny nazev, jako predmétny film,
nebot’ i vyhleddvani jakéhokoliv jiného obsahu s nidzvem ,Sarlatdin“ bylo znemoznéno.
Zejména na zakladé této skutecnost bylo Vrchnim soudem v Praze toto predbézné opatieni

zruSeno.

133 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2014, ¢&. j. 4 Cmo 338/2013-32.
134 Ustanoveni § 75b odst. 1 o. s. f.
135 Tamtéz.

136 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2020, &. j. 1 Ne 27/2020-14.
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4. Skoda v pravni teorii a pravni instituty ke $kodé se pojici

Pro pochopeni problematiky vyc¢isleni vyse nahrady Skody v autorském pravu je v prvni
radé tfeba schopnosti orientace v nékterych souvisejicich pojmech, které jsou obsahem (nejen)
¢eskych pravnich norem, zejména obcanského zakoniku. Jde zejména o pojem Skody a institut

bezduvodného obohaceni.

4.1. Majetkova a nemajetkova ujma

Skoda (nebo také Gjma) je v §ir§im smyslu definovana jako jma na jméni'*’. Mzeme

ji délit na ijmu majetkovou, ¢i na Gjmu nemajetkovou.

Majetkovd Ujma, jak samotny pojem vypovidd, oznaCuje Skodu pfimo vzniklou
na majetku (n€kdy také oznacovano pojmem ,skutecné vznikla Skoda®), zpravidla relativné
snadno vyjadtitelnou v penézich. Jde o majetkové zmenseni stavu poskozeného oproti stavu
pred skodnou udalosti, vyzadujici vynaloZeni majetkovych hodnot k uvedenych do piivodniho
stavu, pficemz $kodou miize byt i vznik dluhu'*®. Jednoduchym piipadem by bylo poskozeni
vozidla zplsobené pti autonehod€, kdy jeden ftidi¢ zplsobil druhému svym chovanim
majetkovou Gjmu na automobilu. V piipad¢ autorského dila je vyjadieni majetkové Skody
problematické, nebot’ autorské dilo je nehmotné povahy a zpravidla ptijde pouze o Skodu
vzniklou na hmotném substratu, pomoci kterého je dilo vyjadieno. O skute¢né vzniklé Skode
by slo hovotit snad pouze v ptipadé, ze by byla posSkozena kniha, kterd by byla jedinou kopii
literarniho dila, ptipadné napt. historickd socha. Naopak pii poskozeni pouze jedné z kopii dané
knihy, ¢i DVD s audiovizudlnim obsahem, nemizeme Skodu povazovat za skutecné vzniklou
Skodu na autorském dilu jako takovém, nybrz pouze jakozto Skodu vzniklou na samotné
rozmnozeniné, napf. na zminéném DVD, ¢i na knize jako takové, bez ohledu na obsah.

Autorské dilo také samo o sobé nema zvySenou hodnotu, je-1i uvedeno napi. na sbératelské

137 Ustanoveni § 2894 (1) obcanského zakoniku.

138 SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-955-0, s. 1068.
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kopii, jakou mtize byt autorsky rukopis literarniho dila nebo limitovana edice filmu vydana na

specidlnim nosici (napf. na analogové pasce). Hodnota takové rozmnoZeniny bude samoziejmeé

zpravidla vys$§i nez hodnota béZné rozmmnoZeniny, nicméné autorské dilo jako takové

hodnotnéjsi nebude. Za skuteéné vzniklou skodu lze oznalit i1 zbyte¢né vynalozené naklady,

jako napft. néklady na zajiSténi ndhradniho vozidla po dobu opravy vozu, ktery byl poskozen
139

vramci Skodni udalosti'””. Skute¢né vznikld $koda neni obsazena v autorském zakonu

a v piipadé autorského prava se posuzuje subsidiarné dle obcanského zékoniku.

Mezi formy majetkové ujmy ale miizeme zapocitat i usly zisk, tedy hodnotu, o kterou
by se majetek poskozeného ziejme zvysil, kdyby nebyla ijma zplsobena. Jinymi slovy je usly
zisk Gjmou spocivajici v situaci, kdy u poskozeného v disledku skodni udélosti nedojde
k rozmnoZeni majetkovych hodnot, a¢ se tak dalo sohledem na b&h véci ocekavat'®,
Jednoduchym ptikladem zde budiz znemoznéni vykonu povolani ¢i podnikani, v disledku

kterého ptijde poskozeny o odménu za praci, o provize, ¢i o sjednané zakazky.

Nemajetkovou Ujmou potom mizeme rozumét Ujmu, kterd pfimo nezasahuje
do samotného majetku poskozené¢ho a zpravidla se hife vycisluje v penézich. Na rozdil
od majetkové Gjmy je ta nemajetkovd vzdy spojena s konkrétni osobou a svou povahou
zasahuje do z4jmG dané osoby, aniz by predstavovala penézi ocenitelné snizeni majetku.'*!

Prikladem nemajetkové jmy je napf. poSkozeni povésti poskozeného.

4.2. Bezduvodné obohaceni

Institut bezdivodného obohaceni najdeme o néco déale v obcanském zikoniku,
konkrétne€ v § 2991 a nésledujicich a stanovuje povinnost tomu, kdo se bezdiivodné obohati

na tkor jiného, své obohaceni ochuzenému vydat. Bezdlivodnym obohacenim chapeme

139 SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-955-0, s. 1068, 1069.

140 SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-955-0, s. 1068.

141 SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-955-0, s. 819.
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objektivné nastaly pfesun majetkovych hodnot, ktery probéhl bez nalezité opory v pravnim

fadu'*. V ramci takového obohaceni potom nehraje roli, zda knému doslo za ulasti

obohaceného a zda k nému doslo jeho zavinénim'*.

4.3. Pojem damages

V pravni teorii je také mozné se setkat se zahranicnim pojmem ,damages*.
S timto pojmem se miizeme setkat napf. v evropské smérnici o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi '** a spadaji pod n&j veskera majetkova, tedy skute¢né vznikla Skoda a usly zisk, ale

i nemajetkové tjma a bezdivodné obohaceni'®’.

4.4. Nahrada Skody

Néhrada Skody je soukromopravni institut zakotveny v § 2894 a nasl. obcanského
zakoniku. Skodou miiZeme rozumét Gjmu, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného, je
vyjadiitelnd v penézich a tim padem napravitelnd poskytnutim penéz k uvedeni véci

do piedchoziho stavu'4®

. Dojde-li ke vzniku skody, je jeji pachatel povinen tuto skodu nahradit
v penézich. Za Skodu povazujeme z hlediska prava pouze takovou skodu, kterd je zptsobila

nahrady'’.

142 SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-955-0, s. 1232.

143 MELZER, Filip. Ob&ansky zdkonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2018. Komentator. ISBN 978-80-7502-
199-1,s. 1274.

144 Viz ¢lanek 13 smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

145 SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-955-0, s. 822.

146 SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-955-0, s. 818.

147 MELZER, Filip. Ob&ansky zékonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2018. Komentator. ISBN 978-80-7502-
199-1, s. 22.
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5.  Vydisleni vySe nahrady Skody

Skodu lze v autorskopravnim odvétvi zptisobit celou fadou zplsobi. Typickym
ptikladem je nakladani s autorskymi dily bez souhlasu drzitel autorskych prav. Nékolik
ptipadli jsem vtéto diplomové préci jiz uvedl, jednim znich miZe byt naptf. umisténi
audiovizualniho dila na webovy server s volnym piistupem vetejnosti bez souhlasu drzitele
autorskych prav tak, aby si takové dilo mohl kdokoliv snadno stahnout, ¢i pifimo ptehrat
v internetovém prohlize¢i. Z logiky véci vyplyva, ze paklize si potom divak takové dilo
jednoduse ptehraje diky tomuto zptistupnéni, dramaticky klesa Sance, Ze by si potom takové
dilo jesté zakoupil. V takovém piipadé€ nasledné dochazi ke vzniku Skody ve forme uslého zisku
drzitele autorskych prav, jemuz ted’ ze shlédnuti onoho audiovizudlniho dila nebudou plynout
zadné financni zisky. Navic v pfipadé, Ze zminény webovy server, na kterém bylo dilo
neopravnéné zverejnéno, je provozovan za poplatek pro uzivatele (napt. pokud je uzivatel
vyzvan za shlédnuti konkrétniho obsahu zaplatit byt mensi finan¢ni Castku), dochazi

1 k bezdivodnému obohaceni provozovatele serveru.

Abych vSak neziistaval pouze u autorskych dél v prostiedi elektronickych zatizeni
a internetu, za zminku stoji i n€které dalsi zpiisoby, kdy miize skoda vzniknout. Typicky piijde
napt. o situaci, kdy né¢kdo bez souhlasu drzitele autorskych prav za¢ne vydavat plagiat jeho
autorského dila, at’ uz literarniho, architektonického, ¢i jiného typu dila. Jednak zpravidla dojde
k bezdivodnému obohaceni takového vydavatele, navic zfejmé miize vzniknout skoda drziteli
autorskych prav k originalnimu dilu, nebot’ se nebude prodavat v takové miie. Takovy problém
dnes miZzeme Casto vnimat v ulicich, kde se denné setkdvame s vozidly, oble¢enim a dal§imi
modnimi dopliiky, jez hojné kopiruji ispésné, ale mnohdy finanéné méné dosazitelné originaly
od zpravidla velkych renomovanych znacek. Koncovi zdkaznici potom kolikrat mohou zit
v presvédceni, ze vlastni ikonickou kabelku od ptedni modni znacky, zatimco ve skute¢nosti
vlastni levny padélek. Drziteli autorskych prav k takové kabelce, tedy zpravidla zminénad médni
znacCka, tak padélek ptivodi usly zisk, zatimco naopak padélateli pfinese bezdlvodné
obohaceni, nebot’ by si padélek bez jeho napadné podobnosti s ikonickym origindlem, zpravidla
véetné loga originalni znacky, zfejm¢é mnoho lidi nekoupilo. Nepiijemnym nasledkem pro
drzitele autorskych prav k origindlnim kabelkdm mutze byt také nezdjem potencialnich

zakaznikii, ktefi si kabelku nekoupi pravé proto, Ze stejnou jiz vlastni ,kazdy druhy*
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a spole¢nost tuto originalni kabelku beztak nerozezna od padé¢lku, a tedy nepiinese kyzeny
obdiv. D4 se bohuzel konstatovat, Ze byt’ jde o dlouhodoby problém, je nakupovani padélki

stale velmi rozsifeny a vyhledové pravdépodobné pokracujici trend %,

5.1. Specifika nahrady S$kody v autorském pravu

Pravo na nahradu Skody je v autorském pravu jednou z forem satisfakéniho naroku

v rdmci soukromopravni ochrany autorskych prav.

Nérok na ndhradu Skody autoriim pfi poruseni jejich autorského prava vychazi spole¢né
s narokem na vydéani bezdivodného obohaceni z § 40, odst. 4 autorského zdkona, kdy toto
ustanoveni odkazuje subsidiarné na ob&ansky zakonik a jeho § 2951 - § 2955'%° a § 2991 -
§ 3005'° 131 Vznik soukromopravnich deliktl vychézejicich z obanského zakoniku neni
dotéen vznikem autorskopravniho deliktu a ustanoveni v § 40 autorského zadkona ma za kol
stanovit vzajemnou nepodminénost narokl plynoucich z autorského zédkona a z obCanského
zdkoniku'>?. Déle ustanoveni plisobi jako lex specialis k obéanskému zakoniku, kdyZ stanovi,
ze v ptipad¢, ze je porusitelem autorského prava neopravnéné nakladdano s dilem, tedy bez
souhlasu drzitele autorskych prav, se miize autor namisto skutecné uslého zisku domdhat
nahrady uslého zisku ve vysi ,,odmény, kterd by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé
neopravnéného nakladani s dilem. Nakonec vyse bezdiivodného obohaceni vzniklé¢ho na strané

toho, kdo neoprdvnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini

148 Pro piiklad uvadim 2 ¢lanky z internetovych novin, zabyvajici se pravé trendem padélani luxusnich kabelek
a jejich prodeji, jedna se o Clanek ze serveru novinky.cz z roku 2014 a ¢lanek ze serveru seznamzpravy.cz z roku
2022: https://www.novinky.cz/clanek/zena-zeny-s-padelanymi-kabelkami-jsou-na-kazdem-kroku-jak-rozpoznat-
napodobeniny-233906, https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ekonomika-byznys-trendy-analyzy-pod-carou-

padelky-uz-nejsou-tabu-luxusni-znacky-si-za-to-mohou-samy-220098.

149 Ustanoveni ob¢anského zakoniku o nahradé skody.
150 Ustanoveni ob¢anského zakoniku o bezdtivodném obohaceni.

151 POLCAK, Radim. Autorsky zékon: prakticky komentat s judikaturou: podle stavu k 1. dubnu 2020. Praha:
Leges, 2020. Komentator. ISBN 978-80-7502-391-9, s. 425.

152 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentéf. 2., upravené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké komentéaie.
ISBN 978-80-7400-748-4, s. 512.
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dvojnasobek odmeény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného

nakladani s dilem.“!>3,

Ustanoveni § 40 odst. 4 v moznosti nahrazeni vySe skute¢né uslého zisku vychézi
ze skutecnosti, Ze Ize v nékterych ptipadech jen velmi tézko drzitelem autorskych prav vycislit
udly zisk!'** a umoziiuje mu tedy zvolit jednodussi cestu fiktivniho zisku ve formé nahrady
ve vysi odmeény, kterd by byla obvykla za ziskani licence. V nékterych piipadech miize byt usly
zisk zjevny, avSak zejména v jiz vySe popsanych ptipadech neopravnéného Sifeni autorskych
dél, kterymi se budu v této préci jesté dale zabyvat, mize byt vypocet skutecné uslého zisku

nanejvys pribliznym odhadem a tato moznost tak ptinasi jednoduché feseni tohoto problému.

V ptipad¢ bezdivodného obohaceni, které je stanoveno na dvojndsobek odmény
za ziskani potiebné licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem, jde o ustanoveni, které je
stanoveno nad rdmec evropské smérnice dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. Uvedené
specidlni nadsobeni odmény se navic mize v odivodnénych piipadech i jesté dale zvySovat.
Takto zvySena ¢astka potom obsahuje 1 jistou formu ,,soukromé pokuty za neopravnéné uziti

chranéného autorského dila'>>.

Plati zasada, ze pravo na nahradu Skody je vzdy upfednostiiovano a narok na n¢j je
uplatiiovan prednostné pied uplatnénim naroku na vydani bezdiivodného obohaceni. Pravo
na nahradu Skody je tak mozné aplikovat napf. i1 v ptipadé¢, kdy porusSitel nemé z jeho ¢innosti

7adny ptijem a neda se tak hovofit o vzniku bezdiivodného obohaceni'S.

Pro postup pfi vyc¢islovani Skody v autorském prévu je vedle ¢eské Upravy piirozené
dilezitd i Uprava evropskd, zejména jiz zminénd evropskd smérnice o dodrZovéani prav

duSevniho vlastnictvi, kterd je transponovana do zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav

153 Ustanoveni § 40, odst. 4 autorského zakona.

154 POLCAK, Radim. Autorsky zékon: prakticky komentat s judikaturou: podle stavu k 1. dubnu 2020. Praha:
Leges, 2020. Komentator. ISBN 978-80-7502-391-9, s. 425.

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, Sp. zn. 5 Tdo 171/2014, odst. 16.

156 HOLCOVA, Irena. Autorsky zédkon a predpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpist): komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6,
s. 421.
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z prumyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi. Tato smérnice stanovi, Ze
,.Clenské staty zajisti, aby prislusné soudni orgdny na Zadost poskozeného naiidily porusovateli
prav vykonavajicimu cinnost, o niz vedel nebo rozumné vedet mél, Ze porusuje prava, zaplatit
nositeli prav nahradu Skody odpovidajici skutecné ujme, kterou skutecne utrpél v dusledku
poruseni prava“'’. Pfi stanoveni $kody maji soudni organy piihlédnout ke viem vhodnym
aspektiim, jako jsou neptfiznivé hospodaiské disledky a mordlni jma zplsobena
porusovatelem, piipadné k jeho neopravnénym ziskim!'>®. Alternativné ale smérnice
o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi umoziuje stanoveni pausalni ¢astky, stanovené na
zaklad¢ vysSe licen¢niho poplatku, ktery by musel byt pii opravnéni k uzivani prav k dilu
v souladu se zdkonem zaplacen'*®. Nakonec pfedmétna smérnice stanovi, Ze pokud porusovatel

neveédel a ani nemohl védét, Ze se dopousti poruseni autorského prava, mohou c¢lenské staty

stanovit, Ze soud nafidi thradu zisk@ nebo §kod, které mohou byt predem stanoveny '*°.

V ramci zminéného provadéciho zékona je Skoda feSena v § 5, podle kterého ma
opravnénd osoba ndrok na ndhradu skody, vydani bezdivodného obohaceni a pfimétrené
zadostiu¢inéni'®'; soud miZe na navrh stanovit ndhradu $kody, bezdiivodného obohaceni
a primétené zadostiucinéni ¢astkou nejméné ve vysi dvojnasobku licencniho poplatku, ktery by
byl obvykly pii ziskani potiebné licence'®%; nebo ve vysi licenéniho poplatku v piipadé, kdy
porusitel nevédél a nemohl védét, Ze svym jednanim porusuje autorska prava'®®. Nakonec je
v zékon¢ konstatovano, ze soud pfi rozhodovani ptihlédne ke vS§em odpovidajicim okolnostem,
jako jsou nezadouci hospodaiské dopady na oprdvnénou osobu, neopravnény zisk porusitele

a zplisobena moralni ijma'®*,

157 Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 smérnice o dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi.

158 Ustanoveni €l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.
159 Ustanoveni €l. 13 odst. 1 pism. b) smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.
160 Ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 smérnice o dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi.

161 Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 221/2006.

162 Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona &. 221/2006.

163 Ustanoveni § 5 dost. 3 zakona &. 221/2006.

164 Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona &. 221/2006.
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Oproti smérnici o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi je tak Uprava v autorském
zakonu pro drzitele autorskych prav znacné ptiznivéjsi, kdyz jim ptiznava dvojnasobek odmény
potiebné k ziskani licence a namisto uslého zisku jim umoziuje vymahat po porusiteli nahradu

ve vy§i odmény za potiebnou licenci v dob& neopravnéného nakladani s dilem !’

Nutno také dodat, ze autorsky zdkon v ramci § 41 stanovi, ze obdobna préava jako podle
§ 40 odst. 4 piislusi namisto autora ptipadné i osobé, kterd smluvné nabyla vyhradni opravnéni

dilo uzit nebo které je takové opravnéni svéieno zdkonem'®,

5.2.  Problematika vypoctu uslého zisku v autorském pravu v praxi

Ve své praci jsem uvedl, Ze pfi vymahani ndhrady uslého zisku se mulze autor
rozhodnout, ze misto pfesného vypoctu skutecné uslého zisku bude po porusiteli vymahat
nahradu uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za ziskani licence pottebné pro
nakladani s dilem v dobg, kdy s nim bylo neopravnéné nakladano. Pro€ ale vlastné tato moznost
v prostiedi pravni upravy vznikla a je skute¢né tak tézké redlné usly zisk vypocitat? Presny
vypocet vyse nahrady skody v autorském prévu casto predstavuje narocnou disciplinu, protoze
zpuisobena Skoda Castokrat neni zcela zjevna. Pro ptiklad 1ze uvést neopravnéné Siteni filmu,
ktery je pfedmétem autorskopravni ochrany, jez by porusitel autorskych prav bez souhlasu

drzitele prav k tomuto filmu umistil na sviij vefejné pristupny webovy server.

I po zjisténi, kdo dany server vlastné provozuje, by bylo tieba zajistit zdkladni informace
potfebné pro provedeni vypoctu. V tomto piipad¢ zcela jisté ptijde o udaj o mnozstvi osob, které
dany film na serveru shlédly. Ani pokud je takovy udaj k dispozici, nelze v takovém piipadé
aplikovat pouze jednoduchy, a¢ na prvni pohled logicky, matematicky vypocet, spocivajici
ve vynasobeni poctu shlédnuti cenou, za kterou bychom mohli dany film zakoupit v kamenném

obchodg. Piikladem budiz usneseni Nejvyssiho soudu'®’, ktery nesouhlasné reagoval na zptisob

15 HOLCOVA, Irena. Autorsky zédkon a predpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpist): komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6,
s. 422.

166 Ustanoveni § 41 autorského zakona.

167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, Sp. zn. 5 Tdo 171/2014.
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vypoctu Skody soudy nizsich instanci v obdobné situaci, které aplikovaly jednoduché nasobeni
poctu stazeni neopravnéné zptistupnénych autorskych d€l cenou, za kterou byla tato dila
dostupna k prodeji na CD a DVD nosicich. Zminénému usneseni se budu jesteé hloub¢ji vénovat
dale vramci mé prace. V kazdém piipadé mizeme i jednoduchou logickou uvahou dojit
k zavéru, Ze nelze predpokladat, ze kazdy, kdo si takové dilo prostfednictvim serveru opatfil
(ulozil na sv¢é zatizeni), ¢i jej shlédl, by si jej v pfipadé nemoznosti shlédnuti ¢i opatieni timto
zptisobem opatfil na CD ¢i DVD nosi¢i. KdyZ pomineme, Ze v dnesni dobé a v uplynulych
alesponi 15 letech je bez vétSich obtizi mozné si opatfit témét veskeré alespon trochu vetejnosti
znamé filmy a seridly zcelé fady neoficidlnich zdroji fungujicich pravé na principu
neopravnéného Sifeni, musime stale ptihlédnout k moznosti si takova dila opatfit ¢i je shlédnout
fadou jinych zplsobd, jako napf. si je zapijéit ve videoplijcovn&!®®, piehrat si je v ramci
ptedplacené streamingové sluzby jako napt. Netflix, HBO GO a dalsi, ¢i nakupovani v riznych
slevach, se kterymi lze v Ceské republice jistojist& kalkulovat. Ve viech zminénych piikladech
mizeme ocekavat, ze cena za shlédnuti dila miize byt i mnohem nizs$i, nez by byla jednoduse
vypoctena cena vystaveného DVD v kamenném obchod¢. Dulezitou skutecnosti je nakonec
také fakt, Ze ne kazdy, kdo si film opatfil ¢i jej shlédl na serveru, kde je umistén neopravnéné,
by si takovy film jinak skute¢né poftidil, ¢i se jej pokusil jinak shlédnout, pokud by nemél
moznost tak ucinit pravé prostfednictvim tohoto severu. Lze predpokladat, Ze bez moznosti
zhlédnout takovy film zdarma na serveru, kde byl v rozporu s autorskymi pravy umistén, by si

jej za standardni cenu na DVD pofidil i jen zlomek divaki.

V podobnych ptipadech, kdy je tfeba vypocitat zpiisobenou skodu (v tomto ptipadé
zejména ve forme uslého zisku) je tak zpravidla tfeba ptibrat soudniho znalce, ktery zpiisobenou

Skodu odhadne.

Zminény priklad uvadeél jakozto predmétné autorské dilo multimedidlni obsah ve formé
filmu, obdobna je situace i u dalSich multimedialnich d¢€l jako jsou seridly. V podobné situaci

se samoziejm¢ nachazi napf. pocitacové programy, u kterych je ale nutné oproti zminénym

168 A¢koliv v poslednich letech doslo k velkému tubytku fyzickych videopiijéoven v kamennych obchodech,
muzeme se naopak ¢im dal castéji setkavat s online videoptijcovnami, jako je napft. sluzba movies v ramci Google
Play od spolecnosti Google, dostupna na URL adrese https://play.google.com/store/movies.
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multimedidlnim diliim pfihlédnout k potiebé jejich trvalého vyuziti. Zatimco multimedialni
obsah zpravidla sta¢i shlédnout jednou a neni tfeba takovy obsah ani ukladat na zafizeni,
v ptipad¢ pocitatovych programtii je naopak tfeba opatieni takového programu a jeho dalsi
uzivani. Soucasn¢ zde ale mizeme piihlédnout ke skuteCnosti, ze velkd cast pocitatovych
programi je jednoduSe zastupitelnd a v pfipadé nemoZnosti si opatfit konkrétni program
ze serveru, kde je neopravnéné umistén, je pravdépodobné, ze by uzivatel zvolil moznost
zakoupeni nejlevngjsi alternativy na trhu a bez konkrétniho programu by se tak jednoduse
obesel. Takovd moZznost na rozdil od konkrétnich filmt a seridli plati zejména pro nejrizné;jsi
nastroje, kancelarské balicky a dalsi, naopak nebude platit pro videohry, které budou podobné

jako filmy a seridly zastupitelné jednozna¢né hiie.

Totéz nakonec platiiu nejrizné;jSich typti autorskych dél, jako jsou obrazky a fotografie,
jejichz neopravnéné vyuziti by uzivatelé pravdépodobné Castokrat radéji ozeleli v pripade, ze

by za n¢ méli platit.

Situace je samoziejmé podobna i v piipad¢ neelektronickych autorskych dél. Jako
ptiklad lze uvést neopravnénou tvorbu rozmnozenin knihy, ktera se tak (stejné jako napf.
multimedialni obsah) rozsiti mezi vetejnost. Obdobné jako v pripadé¢ multimedialniho obsahu
umisténého na webovém serveru, jehoz shlédnuti ¢i opatieni uzivatelem tohoto serveru
nezarucuje, ze by si jej takovy uzivatel v ptipadé, kdy by tento obsah nebyl zptistupnén, opattil
napt. na DVD v kamenném obchodé, ani v ptipadé Sifeni neopravnéné potizenych rozmnozenin
knih nelze pfedpokladat, Ze kdyby tyto rozmnoZzeniny nevznikly, byl by o jejich mnoZzstvi vyssi
pocet legalné prodanych vytiskl. Specifikem pro $ifeni autorskych dél v elektronické podobé
jsou vsak schopnosti internetové sité, spoc¢ivajici v jednoduchém a rychlém ptenosu téchto dél,
ktera se mohou stat velmi snadno ptistupnymi po celém svété. V ramei internetu tak dochazi
k masivnimu neopravnénému Sifeni autorskych dél, které by v takovém rozsahu bylo mimo

internetovou sit’ prakticky nemozné.

Na zavér zamySleni nad problematikou vycislovani vySe uSlého zisku ptfidavam
zamysSleni nad neopravnénym Sifenim autorskych dél v ramci technologie BitTorrent, kterou
jsem popisoval dfive v této praci. V ramci popsané funkce této technologie mize dojit k tomu,

Ze pti pfipojeni nového peeru v rdmci swarmu dojde k tomu, Ze mu bude dané dilo seedovat 10
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seedll naraz, vSichni stejnou rychlosti. V takovém piipad¢é potom jednoznaéné nelze tvrdit, Ze
kazdy z téchto seedii zpusobil skodu ve vysi napt. ceny filmu, ktery sdilel, nebot’ celkova usla
Skoda, kterou by drzitel¢ autorského prava pozadovali, by zjevné Cinila desetindsobek

maximalni skutecné uslé skody v podobé nezakoupené jedné kopie dan¢ho filmu.

Skutecnosti zlstava, Ze vypocet zplsobené Skody, vtomto piipadé tedy zejména
v podobé uslého zisku, mizeme sice na zékladé moznosti volby fiktivni vySe zptisobené skody
nabizené autorskym zakonem v § 40 dost. 4 ,,0bejit”, pfesny vypocet je ale dllezity napt. pro

pravni kvalifikaci trestného ¢inu podle § 270 trestniho zdkoniku.

5.3. Vy¢isleni autorské odmény

Ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zdkona lze povazovat za srozumitelné a z vyse
uvedenych diivodl i usnadniujici Zivot autortim, kteti nemusi slozité vypocitavat presnou vysi
uslého zisku. Zaroven s sebou toto ustanoveni vSak pfineslo potencidlni problém v podobé
vykladu stanoveni ptesné vyse ,,odmeny, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé
neopravnéné¢ho nakladani s dilem”. Takova formulace zpravidla nebude Ccinit problém
v situacich, kdy je vycisleni takové odmény snadné ¢i bézné. Takovou situaci si mizeme
predstavit napf. v kniznim vydavatelstvi, kde je takové odmény mozné jednoduSe porovnat
s celou fadou dalSich autorti a pfihlédnout ke znamosti, zavedenosti a oblibenosti autora u

zakaznika.

Je v8ak nutné predpokladat i vznik situaci, ve kterych nebude odména autora tak snadno
odvoditelnd. Problém muze spocivat napt. v ¢asti ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zakona,
kter¢ stanovi, Ze cena je stanovena za neopravnéné nakladani ,,v dobé neopravnéného nakladani
s dilem®. Uz ve zminéném ptipadu s kniznim nakladatelstvim bychom nalezli ur¢ité rozdily ve
zpusobu odménovani jednotlivych autorii. Jednim z nejcastéjSich zplsobli odménovani je
procentudlni sazba odmény, kdy je zohlednén vynos licence a autor je odménovan na zakladé
prodanych kust jeho dila a autor tak odménu dostava v pribéhu casu, kdy je jeho dilo
vydavatelstvim nabizeno. Dal§im Castym zptisobem odméiovani je potom pauSalni odména,

kterou autor dostane po dodani dila vydavateli, bez ohledu na budouci vynosy.
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Rozdil ve vyplaceni odmén bude ziejmé jesté patrnéjsi v situacich, kdy se bude jednat
o novy nebo neobvykly typ autorského dila, dilo neobvyklého rozsahu nebo jinych neobvyklych
specifikaci. V takovych situacich mlize byt vySe odmény prakticky neporovnatelnd a naskytuje
se tak otdzka, co mlizeme povazovat za ,obvyklé“ ve chvili, kdy se nejedna o obvykle

licencované dilo.

Problém tak nastava v pfipadech, kdy je mozné povazovat za obvyklou odménu hned
nékolik rtiznych castek. V rdmcei judikatury k této problematice, které se budu podrobné&ji
vénovat na konci této ¢asti mé diplomové prace, bylo feSeno hned né€kolik ptipadd, jejichz

predmétem bylo praveé stanoveni vyse obvyklé odmény podle § 40 odst. 4 autorského zékona.

5.4. Znalecké posouzeni vzniklé Skody

Dle jiz zminiovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je tieba pro objasnéni ztraty na zisku
nositell prav k autorskému dilu, které porusitel neopravnéné zptistupnil prostiednictvim
internetu, odborného posouzeni znalcem zoboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace ocenéni dusevniho vlastnictvi'®®. Ukolem znalce v obdobnych situacich je potom
s ptihlédnutim ke stavu, kdy je autorské dilo dostupné i prostfednictvim jinych zdrojt (v tomto
ptipad¢ tedy dostupné i na jinych webovych serverech, nez je webovy server porusitele
autorskych prav k predmétnému autorskému dilu), urcit alespoit minimalni vysi uslého zisku

nositele autorského prava oproti situaci, kdy by sdm obdobnym zptisobem dilo zvetejnil.

Mimo zavér, ktery jsem popsal vyse, kdy nelze predpokladat, ze kazdy uzivatel, ktery
napt. shlédl audiovizualni dilo, ¢i si jej opatfil, by tak ucinil, i kdyby mu porusitel takovou
moznost neposkytl, je také tteba zdlraznit, Ze diky zpisobu Sifeni dila nebylo tieba vyrabét
fyzicky nosi¢, vystavovat jej v kamenném obchodé¢, platit za jeho prepravu atd. V prvni fadé je
tedy nutné kalkulovat se skutecné uslym ziskem vypocitanym z ¢istého zisku za prodej tohoto
dila po odecteni nakladl spojenych s distribuci. Az néasledn¢ Ize takovy tdaj nasobit poctem

osob, které by film potencidlné shlédly.

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, Sp. zn. 5 Tdo 171/2014.
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5.5. Judikatura k posouzeni $§kody v autorském pravu

Stejné jako v ptipad¢ uzivani dila ma i vycCisleni vySe nadhrady Skody pii poruseni autorského
prava bohatou judikaturu, kterd mnohdy zasadnim zpisobem korigovala sméfovani vykladu
pravnich predpist, které s touto problematikou souvisi. Nize uvadim nékteré z ptipadu, které

vvvvvv

odvétvi. Nazvy jednotlivych ptipadl jsou opét uvedeny zjednodusené pro lepsi prehlednost.

5.5.1. Olawska Telewizja Kablowa

Prvnim zrozsudki, dalezitym zejména pro stavajici Ceskou pravni Upravu Skody
v autorském pravu, je rozsudek v polském piipadu kolektivniho spravce Stowarzyszenie
Filmowcoéw Polskich (SFP) a Olavského sdruzeni vysilajiciho programy prostiednictvim
kabelové televize Otawska Telewizja Kablowa (OTK)!”’. Jednalo se o rozhodnuti soudu
o predbézné otazce, kterou stanovil polsky Nejvyssi soud poté, kdy doslo k rozvazani licencni
smlouvy mezi SFP a OTK, kterd vysilala ¢ast svého obsahu pravé na zdkladé této licencni
smlouvy. Aniz by doSlo k uzavieni smlouvy nové, OTK se rozhodla pokracovat ve vysilani
tohoto obsahu, nacez byla kolektivnim spravcem Zzalovadna a polské soudy se zabyvaly
vycislenim ¢astky, kterou je OTK povinna uhradit. Pfedmétem pfedbézné otazky pro SDEU
byl soulad polského pravniho piedpisu ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych!”!
(UPAPP), tedy v zdsad¢ polské obdob¢ Ceského autorského zakona, s evropskou smérnici
¢. 2004/48'72, UPAPP, podobné jako ceska tUprava, stanovil moznost nahrady $kody
prostfednictvim platby ¢astky odpovidajici dvojndsobku ¢i trojnasobku pfislusné odmény

drziteli autorskych prav k dilu, které bylo neopravnéné uzito.

SDEU rozhodl, ze je takové ustanoveni vnitrostatni tpravy v souladu s evropskymi

predpisy a Ze je tak skute¢né mozné, aby drzitel autorskych prav ucinil volbu, zda mu ma byt

170 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2017 ve véci C-367/15, Otawska Telewizja Kablowa proti
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich.

171 Do &estiny Ize pielozit jako ,,zakon o autorskych pravech a pravech souvisejicich®.

172 Konkrétné se jednalo o soulad ¢l. 79 odst. 1 bodu 3 pism. b) UPAPP s ¢l. 13 smérnice dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi.
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vyplacena nahrada Skody, kterou skutecné utrpél nebo dvojnasobek odmény, kterd by mu byla

vyplacena, kdyby udélil k uzivani predmétného dila opravnéni.

5.5.2.  Znalecké vy¢isleni pro R. R.

Tento judikat'”> mbZeme povazovat za jeden z klicovych v oblasti vy¢isleni vyse
nahrady Skody pii poruseni autorského prava, coz je ostatné i divodem, pro¢ jsem nékteré

z jeho zavéru jiz zminoval v textu vyse.

Obvinény R. R. byl Méstskym soudem v Brné uznan vinnym zloCinem poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi'’* za to, Ze na dvé
filehostingova ulozisté umistil celkem 372 audiovizudlnich a 33 hudebnich dél, které ucinil
vefejn¢ pristupnymi. Za to mu byl uloZzen trest odnéti svobody na 3 roky, s odkladem
na zkuSebni dobu 5 let. Zaroven byla panu R. R. uloZena povinnost nahradit poskozenym

obchodnim spole¢nostem!”® nhradu $kody v celkové vysi 11 041 514 K¢.

Pan R. R. se proti rozsudku odvolal, pravé kvili zptisobu stanoveni vyse ndhrady
$kody!'’¢. Obhajoba argumentovala tim, Ze soud nespravedlivé vy¢islil vysi nahrady $kody jako
usly zisk spolecnosti, které jsou drziteli autorskych prav k pfedmétnym diltim a tento usly zisk
vycislil jednoduse vynasobenim mnozstvi stazeni jednotlivych dé€l a ceny, za kterou se tato dila
prodavaji na klasickych fyzickych nosicich, tedy na CD a DVD. Stahovana dila méla podle
obhajoby niz8§i kvalitu, nez kopie prodavané na fyzickych nosi¢ich a bylo poukazano
na predpoklad, Ze ne vSichni, kteti si dila stahli, by je pfi nemoznosti bezplatného stazeni

1 zakoupili na téchto fyzickych nosicich.

173 Viz jiz dfive zmifiované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, Sp. zn. 5 Tdo 171/2014.
174 Ustanoveni § 270 odst. 1, 2 pism. c), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

175 Jednalo se celkem o 14 spolecnosti, jejichz dila pan R. R. podle nazoru soudu zptistupnil vefejnosti.

svvr

nemuselo dojit k posouzeni zptisobené skody jako Skody velkého rozsahu dle § 138 odst. 1, pism. ¢).
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Nejvyssi soud konstatoval, ze vycCislend ¢astka zptisobené Skody vice nez stondsobné
pievysuje finanéni prospéch, ktery pan R. R. ze své innosti ziskal'”’. Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu nepostacuje pro vycisleni vyse nahrady skody pouha hypoteticka moznost,
ze by se majetkovy stav poskozenych v budoucnu mohl o tuto ¢astku zvysit, nybrz je zapotiebi

takovy udaj podlozit udaji svédcicimi o realné dosazitelnosti pozadované ¢astky.

5.5.3. DISCO MON

Jednd se o prvni zrozsudki Nejvyssitho soudu se spisovou znackou 30 Cdo
1759/2011'78, tykajiciho se tématu vyé&islovani obvyklé autorské odmény dle § 40 odst. 4
autorského zakona. Zalovanym byl provozovatel diskotéky DISCO MON, kterd bez uzavieni
potfebné licenéni smlouvy zptistupiiovala hudebni dila, k nimz nedrzela zddné autorské prava.
Dle § 40 odst. 4 autorského zdkona mél zalobce (OSA), pravo na vydani bezdiivodného
obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklé licenéni odmény v dob¢é neopravnéného piehravani
predmétnych dél. OSA argumentoval tim, Zze vySe odmény by méla byt stanovena podle
Sazebniku autorskych odmén vetejného provozovani, ktery OSA bézné uzivala pti poskytovani
licenci pro obdobné ucely. Soudy rozhodly v souladu s nazorem OSA, nebot bylo shledéno, ze
OSA skute¢n¢ bézné vyzaduje odmény na zékladé zminéného sazebniku i v rdmci ostatnich
licencnich smluv, které poskytuje. V tomto piipadé tak doSlo k relativné jednoduchému

vyfeseni celého pripadu.

5.5.4. Floridita Bar

DalSim ptfipadem zabyvajicim se odménovani autorti a vycisleni obvyklé odmény
za licenci je ptipad feSeny Nejvyssim soudem pod spisovou znackou 30 Cdo 5634/2015'7.
Ptipad je v zasadé obdobou piedchoziho uvedeného, v tomto ptipadé€ byla zalovanou spole¢nost
MEXICANA, spol. s. . 0., kterd provozovala Floridita Bar, ve kterém dochazelo k pfehravani

hudebnich d¢€l bez opatteni licence k chranénym hudebnim dilim, ktera byla pfehravana jako

177 Ziskany finanéni prospéch ¢inil 7 810 K&.
178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1759/2011.
179 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. Zn. 30 Cdo 5634/2015.
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soucast téchto akci. Soud ve svém rozsudku potvrdil, Ze je mozné v souladu s § 40 odst. 4 za
poruseni autorského prava pozadovat dvojniasobek obvyklé odmény za ziskéni licence
v rozhodné dobé namisto potfeby prokazovat skutecnou vysi bezdiivodného obohaceni, jak by

tomu bylo v obecné Upravé obCanského zakoniku a jak na tom trvala zalovana spole¢nost.

5.5.5. Nakladatelstvi Leges

6'% se soud

V rozsudku Nejvyssiho soudu se spisovou znackou 30 Cdo 5225/201
zabyval zalobou Nakladatelstvi Leges, s.r.o. na dvé fyzické osoby, které byly shledany vinnymi
z neopravnéného rozmnozovani a $ifent literarnich autorskych dél, mimo jiné i dila ,,Jifi Jelinek
a kolektiv autord: Trestni prdvo hmotné obecnd a zvlastni ¢ast®, jehoz vydavatelem byl prave
zalobce a na zéklad¢ standardni licen¢ni smlouvy mél tento obdrzet odménu ve vysi 15 %
z kazdého prodaného vytisku tohoto dila. Nejvyssi soud se zde zabyval zejména otdzkou
vycisleni obvyklé odmény, kterou by v obdobném piipad¢ autoii ziskali. Soudy zdlraznily, ze
castku lze vypocitat skutecné pouze za obdobi, kdy k protiprdvnimu jednani doslo, pfic¢emz se
soudy vénovaly riznorodosti odménovani a zminéno bylo déleni na pausalni a procentualni
déleni typt odmén, véetné nekterych faktori, které mohou hrat pti stanoveni vySe odmény roli.
V tomto ptipadé zalobce pozadoval po zalovanych zaplaceni ¢astky ekvivalentni odménam,
které autorim dila vyplatil za obdobi 22 mésicti. Podafilo se prokazat, ze zalovani pachali
trestnou ¢innost po dobu 6 mésicti. Soudy tak ptijaly vysi odmény, kterou zalobce autorim
vyplatil, jakozto vychodisko pro vypocet ¢astky, kterou budou muset zalovani zalobci vyplatit.

Vysledna ¢astka byla nasledné piepocitina z 22 mésicti na dobu pachani trestné ¢innosti'®!.

5.5.6. PRISKO

V ptipadu, ktery se taktéz dostal az k Nejvyssimu soudu pod spisovou znackou 30 Cdo

3818/2016'%* zaloval pan J. N. jako fyzicka osoba spole¢nost PRISKO a.s., Ze se bezdiivodné

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5225/2016.

181 Vydélenim celkové &astky za 22 mésich jednotlivymi mésici tak, aby soudy doSly k Gastce za mésic
a naslednym vynésobenim 6 mésici.

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3818/2016.
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obohatila, kdyz bez jeho svoleni uzivala jim vytvofeny logotyp, ktery si upravila. Zalovana
spole¢nost argumentovala tim, ze logotyp uzivala v dobré vife a zadala tak snizeni vycislené
bezdlivodné obohaceni, jez bylo vycisleno na dvojnasobek bézné odmény v situaci, kdy by si
v dob¢ svého pocindni zalovana licenci opatfila. Soud vSak dosel k zavéru, ze ani dobra vira,
tim spise, kdyz v tomto pfipad¢ Zalovand ni¢im své tvrzeni o jednani v dobré vife nepodpofila,

ma jen omezeny vyznam a neni v tomto sporu relevantnim argumentem.

5.5.7. Vyjimecny autor

Jako dals$i ptipad zabyvajici se problematikou vypoctu vyse obvyklé odmény autorti
Zalobce jakozto autor &eskych prekladii na zakladé licenéni smlouvy pievedl na spole¢nost
P. P. vyhradni prava k prekladiim Zalobce na ¢asové omezené obdobi. Zalovany jednatel této
spoleCnosti po skonceni tohoto cCasové omezeného obdobi zacal sam vramci svého
zivnostenského opravnéni a bez potfebné licence tato dila vydavat. Zalobce po Zalovaném
pozadoval dvojnasobek obvyklé odmény podle §40 odst. 4 autorského zakona, k jehoz
vycisleni sdm dosel s ptihlédnutim k pfedchozim dohoddm a inflaci. Nejvyssi soud se tak
zabyval okolnostmi, podle kterych Ize urcit, jakou odménu lze povazovat za obvyklou. Soud
konstatoval, ze odmény se li$i nejen podle kritéria jejich vypoctu, ale i podle druhu dila, osoby
autora, jeho erudice a vé&hlasu, podle obsahového zaméteni dila, jeho popularité, zddanosti,
aktualnosti a dal§ich. Vyjimecny autor tak mtize dostavat vyjime¢nou odménu, kterou budeme

v mezich § 40 odst. 4 autorské zdkona povazovat za obvyklou.

5.5.8.  Salamoun z pohledu vy¢isleni vy$e nahrady $kody

Ve tfeti kapitole jsem v ramci predbéZného opatfeni zminioval ptipad, jehoz pfedmétem
bylo pfedbézné opatteni smetujici proti filehostingovému tlozisti Uloz.to, kviili zptistupniovani
filmu Salamoun. Pfipad jsem popisoval pravé zejména s diirazem na predmétné predbézné

opatfent.

V této kapitole bych rad zminil v tuto chvili Cerstvé pokracovani tohoto ptipadu, kdy se

drziteli autorskych prav k filmu Salamoun, spole¢nosti Cineart, podafilo u Méstského soudu
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v Praze od provozovatele serveru Uloz.to vysoudit 976 000 K¢'®3

, za neopravnéné sdélovani
pfedmétného dila po vice nez 2 roky, jakozto bezdiivodné obohaceni. Provozovatel Uloz.to
naopak argumentuje tim, ze dilo neuzivd a narok na vydani bezdlivodného obohaceni tak
nemohl vzniknout a avizoval, Ze se proti rozhodnuti soudu odvola. V budoucnu tak ziejmé bude
mozné sledovat dalSi pfelomova rozhodnuti v problematice neopravnéného Sifeni autorskych

dél v ramci filehostingovych uloZist'.

183 Provozovatel Uloz.to mé zaplatit tém& milion korun filmovému distributorovi kviili stahovani Sarlatana. 2023
[online]. Dostupné =z https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3600840-provozovatel-ulozto-ma-zaplatit-temer-
milion-korun-filmovemu-distributorovi-kvuli.
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vyvoji a trendim v tomto pravnim odvétvi, véetné kratkého pojednani o kyberkriminalité.
Shrnul jsem, jak k poruSovani autorského prava mize dochazet, ale i jaké problémy mohou
vznikat ve spojitosti s n€kterymi stale se rozvijejicimi technologiemi, jako jsou internetova sit’,
filehostingova ulozisté, framing, embeddované linky, ¢i BitTorrent. Ne vZzdy je totiz na prvni
pohled patrné, zda k poruseni autorského pravé vlastné¢ dochdzi, ptipadné za jakych podminek
k poruseni jesté nedojde a kdy naopak ano. Jako velmi napomocnou v tomto ptipad¢é povazuji
judikaturu SDEU, ktera stanovila pomérné podrobny postup k posuzovéani nékterych situaci,

jako napf. pro linking v rdmeci internetu.

V dalsich kapitolach prace jsem se potom zaméfil na mozné ndsledky poruSovani
autorského prava, a to v obanskopravni, spravnépravni a trestnépravni roving. Definoval jsem
nékteré z institutii zejména z obCanského zakoniku, jako jsou Skoda, jeji déleni, bezdivodné
obohaceni a ndhrada Skody. Nésledné jsme se vénoval samotné ndhradé skody a vycislenti,
specidlnim ustanovenim autorského zakoniku stanovujicim fiktivni ndhradu u$lého zisku
a fiktivni nahrady bezdiivodného obohaceni. Toto téma jsem ndsledné analyzoval zejména
s ptihlédnutim ke komentartim a k judikatute. Na zéklad¢ klicového ustanoveni § 40 odst. 4
autorského zakona jsem se vénoval problematice vycisleni obvyklé odmény autorii a také
trestnépravnimu presahu Skody v autorském pravu, ktera je dilezitd ke kvalifikaci konkrétniho

trestného ¢inu.

Mam za to, ze se mi v mé diplomové praci podatilo objasnit a shrnout vyse uvedena
témata a dosahnout tak cile prace, ktery jsem si vyty€il. Vyc€isleni vySe nahrady Skody pti
poruseni autorského prava povazuji za relativné narocné téma, kdy skutecné presné vycisleni
konkrétni ¢astky neni viibec jednoduché. V piipad€ vyuziti fiktivni ndhrady uslého zisku ¢i
fiktivni ndhrady bezdiivodného obohaceni je tieba vypocteni vySe odmény, ktera by byla
obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. K vysi takové
odmény se alespon v nékterych ptipadech ale nebude viibec snadné dopocitat. Nastésti jiz

mame pomérné€ bohatou zasobu judikatury na toto téma.
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Koneckoncii vycisleni obvyklé odmeny je porad jesté méné trnitou cestou, nez znalecké
vycisleni vyse ndhrady Skody, které mize v mnohych ptfipadech znamenat velkou nezndmou.
K vy¢isleni dochazi ve vysledku Cist¢ na zakladé znaleckého posudku a je tedy na onom
konkrétnim znalci, aby $kodu uréil. Skoda se pfitom skuteéné mize pohybovat v obrovském
rozmezi. Zalezi mimo jiné na zjiSténi, kolika osobam bylo dilo neopravnéné sdélovano a zda
by byly osoby pfi nemoznosti opatfeni ¢i shlédnuti tohoto dila touto cestou ochotny si takové
dilo zakoupit. Dale by mélo samoziejmé zalezet na kvalité pfedmétného dila, délce Casového
obdobi, kdy je dilo porusitelem zvefejnéno, opakovanost a dalsi. Vysledek vypoctu je navic

dilezity napt. pro posouzeni skutkové podstaty ustanoveni § 270 trestniho zdkoniku.

Osobné se domnivam, Ze v tuto chvili jsme jesté¢ nedospéli k idealni Gipraveé vypoctu
Skody pfi poruseni autorského prava. Postup vypoctu je subjektivni znaleckou disciplinou a ani
judikatura se nejevi jako pfili§ harmonicka ¢i ustdlend. Ziejmé se tak musime spokojit s dle
mého nazoru ne zcela predvidatelnou situaci aktudlnich ptipadli a pockat si na budouci

ustalenou judikaturu.

Do budoucna bych povazoval za vhodné, kdyby byla alespon pro tcely trestnich stihani
a urcovani trestnich sazeb stanovena jasna pravidla, jak skodu vypocitavat. Jednim ze zplisobli
by mohlo byt urc¢eni Skody podle ¢istého zisku, jaky by drzitel autorskych prav za konkrétni
uziti jeho autorského dila obdrzel v dobé jeho neopravnéného uziti a za obdobné situace. Pro
ptiklad bych uvedl opakované¢ zminované piipady s neoprdvnénym umistovanim filma
a seridlil na internetovy server, které nasledné uZzivatelé téchto serverti sledovali. Ackoliv
osobné neverim myslence, ze kazdy, kdo by si dilo nemohl ptehrat na tomto serveru, by jej
nutn¢ musel shlédnout jinde, i za cenu zaplaceni za shlédnuti, povazuji za spravedlivé
po porusiteli prava pozadovat kompenzaci za kazdého uzivatele, ktery by dilo shlédl
Kompenzace by vSak rozhodné neméla predstavovat cenu, za kterou lze takové dilo poftidit
v kamenném obchodé na fyzickém nosici, ale méla by se spise piiblizovat cené za piehravani

téchto de€l v prostiedi elektronickych ptjcoven.

Problematickym by se v§ak mohlo ukéazat prokazovani poctu shlédnuti. Z toho diivodu
bych se pravdépodobné priklanél spise k varianté, kdy by na zdklad¢ mezinarodniho konsensu

vznikla metodika vypoctu cen prodeje licenci k obdobnym dilim. Tato metodika by potom
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mohla fungovat obdobné, jako funguji sazebniky OSA, kdy by na zidklad¢ délky trvani
poruSovani autorského prava, poctu zvetejnénych dél, jejich typi a ptipadné dalSich parametri
(napt. délky, sledovanosti na oficidlnich platformach a dalSich odborniky stanovenych
ukazateltl) byla relativn€ jednoduse urcitelna sankce. Pti provozovani serveru, na ktery by jeho
provozovatelé¢ neopravnéné na dobu jednoho roku umistili 10 filmi, by tak stacilo vypocitat
adekvatni Castku postupem stanovenym metodikou a nebylo by tfeba se pIn¢ spoléhat
na vycCisleni znalcem, ¢imz by doSlo ke zvySeni transparentnosti a pravni jistoty v této
problematice. Metodika by méla reflektovat napf. soucasné postupy pfi stanoveni cen licenci
za poskytovani multimedidlnich dél streamingovym platformdm. Obdobné metodiky by mély
vzniknout pro co nejvetsi mnozstvi druhii autorskych dél, u kterych k neopravnénému uzivani

dochazi.

Za problematicky také povazuji pojem obvyklé odmény autora, ktery by mozna bylo
vhodné taktéz priblizit a ktery by v zasad€ opét mohl vychazet z odborniky sestavené metodiky,
ktera by popisovala, jakou odménu lze povazovat za spravedlivou a zaroven by zohlediiovala
napt. i zvlastni vlastnosti, schopnosti a popularitu autora. Takovd metodika by méla
zohlednovat dosavadni judikaturu a nabizet jednoduché a odivodnitelné vycisleni obvyklé

odmény autora s pfihlédnutim k relevantnim parametriim konkrétni situace.

Jsem si vSak pln€ védom, Ze ptiprava téchto metodik a shoda na jejich piesné podobé,
zejména na mezinarodni Grovni, by byla velice naro¢nd a vyzadovala by nemalé¢ usili. Metodiky
by také bylo tfeba priibézné aktualizovat a ptfizpiisobovat rychle se vyvijejici situaci. Pokud by
vSak byla takova snaha uspé$nd, doslo by k velkému zjednoduSeni vyc€islovani vySe nahrady
Skody, kterd pii poruSeni autorského prava vznikd, a soucasné s tim ke zvySeni pravni jistoty

a ke zptehlednéni tohoto pravniho odvétvi.
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Seznam zKkratek

Autorsky zédkon

Trestni zakonik

Obcansky zakonik

ZSIS

Informac¢ni smérnice

Smérnice o
dodrzovani prav

dusevniho vlastnictvi

Smérnice o
elektronickém

obchodu

EU
EHS
SDEU

OSA

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonl

(autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisii

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti a o zméné¢ nekterych zakonl (zdkon o nekterych

sluzbéch informacni spole€nosti), ve znéni pozd¢jsich predpisii

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava

a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne

29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnittnim trhu

(smérnice o elektronickém obchodu)
Evropska unie

Evropské hospodaiské spolecenstvi
Soudni dviir Evropské unie

Ochranny svaz autorsky

71



Seznam pouzitych zdroji

1. Seznam pouzité literatury

HOLCOVA, Irena. Autorsky zakon a piedpisy souvisejici (véetn& mezinarodnich
smluv a evropskych ptedpistl): komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6.

TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentaft. 2., upravené vydani. V Praze: C.H. Beck,
2019. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-748-4.

SRSTKA, Jiti; BARTAK Jan; DOBRICHOVSKY Tomas, et al. Autorské pravo
a prava souvisejici: vysokoskolska ucebnice. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-386-5.

POLCAK, Radim. Autorsky zakon: prakticky komentai s judikaturou: podle stavu
k 1. dubnu 2020. Praha: Leges, 2020. Komentator. ISBN 978-80-7502-391-9.

SVESTKA, Jiii. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-955-0.

MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2018. Komentator.
ISBN 978-80-7502-199-1.

POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012. Téma
(Auditorium). ISBN 978-80-87284-22-3.

DONAT, Josef a Jan TOMISEK. Pravo v siti: priivodce pravem na internetu. V Praze:
C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-610-4.

2. Seznam pouzitych pravnich predpisi

v

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem

autorskym a o zmeéné nékterych zdkont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spolec¢nosti a o zméné

nékterych zakont, ve znéni pozde€jSich predpisii

Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané

obchodniho tajemstvi

72



Zakon ¢. 429/2022 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych zakonti (autorsky

zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich

v informacni spole¢nosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000
o n€kterych pravnich aspektech sluzeb informacni spoleCnosti, zejména

elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004

o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

3. Seznam pouzité judikatury

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 4924/2007, ze dne
10.11.2009

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2014, ¢.j. 4 Cmo 338/2013-32
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, Sp. zn. 5 Tdo 171/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1759/2011

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 1. 2017, spisova znacka 33 T
54/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5634/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016 sp. zn. 30 Cdo 2715/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5225/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3818/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 149/2007

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, €. j. 5 Tdo 1395/2016-29
73



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2021, €. j. 5 Tdo 888/2021-1733
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, €. j. 5 Tdo 740/2015-30
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2020, €. j. 5 Tdo 117/2020-1013
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2020, €. j. 1 Ne 27/2020-14
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 4 Cmo 338/2013-32

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 2012 ve véci C-128/11, UsedSoft GmbH

prot Oracle International Corp

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. Cervence 2006 ve véci ve véci C-153/05, Komise

proti Portugalsku

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. unora 2014 ve véci C-466/12, Nils Svensson

(a dalsi) proti Retriever Sverige AB

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2014 ve veéci C-607/11, BestWater
International GmbH proti Michael Mebes a Stefan Potsch

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zaii 2016 ve véci C-160/15, GS Media BV proti

Playboy Enterprises International Inc. (a dalsi)

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 2021 ve véci C-392/19, VG Bild-Kunst
proti Stiftung PreuBischer Kulturbesitz

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2017 ve véci C-527/15, Stichting Brein
proti Jack Frederik Wullemsov

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna 2017 ve véci C-610/15, Stichting Brein
proti Ziggo BV a XS4ALL Internet BV

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2017 ve véci C-367/15, Olawska Telewizja

Kablowa proti Stowarzyszenie Filmowcow Polskich

74



4. Seznam pouzitych internetovych zdroju

Je umisténi ciziho dila (tzv. embedding) na vlastni internetové strance porusenim
autorskych prav? 2015 [online]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/je-
umisteni-ciziho-dila-tzv-embedding-na-vlastni-internetove-strance-porusenim-
autorskych-prav-98782.html

Sdélovani autorskych dél vefejnosti na internetu prostednictvim techniky framingu
a inline frame. 2021 [online]. Dostupné
Z https://www.epravo.cz/top/clanky/sdelovani-autorskych-del-verejnosti-na-
internetu-prostrednictvim-techniky-framingu-a-inline-frame-112828.html

Linking after VG Bild-Kunst .. in a table. 2021 [online]. Dostupné
z https://ipkitten.blogspot.com/2021/03/linking-after-vg-bild-kunst-in-table.html
SDEU: Ptipad The Pirate Bay. 2017 [online]. Dostupné
Z https://www.epravo.cz/top/clanky/sdeu-pripad-the-pirate-bay-106559.html

Rezim Safe Harbour v ramci poskytovani hostingovych sluzeb. 2019 [online].
Dostupné zhttps://www.epravo.cz/top/clanky/rezim-safe-harbour-v-ramci-
poskytovani-hostingovych-sluzeb-108663.html

K nahradé¢ Skody podle autorského zdkona. 2019 [online]. Dostupné
z https://advokatnidenik.cz/2019/05/06/k-nahrade-skody-podle-autorskeho-zakona/
Domovskd stranka organizace Creative Commons [online]. Dostupné
Z https://creativecommons.org/

Creative Commons License Versions. [online]. Dostupné
z https://wiki.creativecommons.org/wiki/License_Versions

K urcovani vySe Skody u internetového piratstvi ve svétle judikatury NejvySsiho
soudu. 2022 [online]. Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/k-urcovani-vyse-skody-u-internetoveho-piratstvi-ve-svetle-judikatury-
nejvyssiho-soudu

Uloz.to musi zaplatit tém& milion za $ifeni filmu Sarlatan, rozhodl soud. 2023
[online]. Dostupné z https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/uloz-to-mestsky-soud-
praha-cinemart-petacloud-pokuta-stahovani-film-licence-autorska-

prava.A230713 200755_ekonomika hovo

Provozovatel UloZ.to ma zaplatit témef milion korun filmovému distributorovi kvili
stahovani Sarlatana. 2023 [online]. Dostupné
Z https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3600840-provozovatel-ulozto-ma-zaplatit-
temer-milion-korun-filmovemu-distributorovi-kvuli

Uloz.to chce 800 tisic za mazani Sarlatana. Novy spor se to¢i kolem zodpovédnosti za
filmové piraty. 2021 [online]. Dostupné
Z https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3311021-ulozto-chce-800-tisic-za-mazani-
sarlatana-novy-spor-se-toci-kolem-zodpovednosti-za

5. Seznam ostatnich zdroji

MORAVEK Radek, Internet a autorské pravo - zptisoby uziti a rozsah ochrany dila.
Praha, 2017. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace

JUDr. Irena HOLCOVA

75


https://www.epravo.cz/top/clanky/je-umisteni-ciziho-dila-tzv-embedding-na-vlastni-internetove-strance-porusenim-autorskych-prav-98782.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-umisteni-ciziho-dila-tzv-embedding-na-vlastni-internetove-strance-porusenim-autorskych-prav-98782.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-umisteni-ciziho-dila-tzv-embedding-na-vlastni-internetove-strance-porusenim-autorskych-prav-98782.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sdelovani-autorskych-del-verejnosti-na-internetu-prostrednictvim-techniky-framingu-a-inline-frame-112828.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sdelovani-autorskych-del-verejnosti-na-internetu-prostrednictvim-techniky-framingu-a-inline-frame-112828.html
https://ipkitten.blogspot.com/2021/03/linking-after-vg-bild-kunst-in-table.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sdeu-pripad-the-pirate-bay-106559.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rezim-safe-harbour-v-ramci-poskytovani-hostingovych-sluzeb-108663.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rezim-safe-harbour-v-ramci-poskytovani-hostingovych-sluzeb-108663.html
https://advokatnidenik.cz/2019/05/06/k-nahrade-skody-podle-autorskeho-zakona/
https://creativecommons.org/
https://wiki.creativecommons.org/wiki/License_Versions
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/k-urcovani-vyse-skody-u-internetoveho-piratstvi-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-soudu
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/k-urcovani-vyse-skody-u-internetoveho-piratstvi-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-soudu
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/k-urcovani-vyse-skody-u-internetoveho-piratstvi-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-soudu
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/uloz-to-mestsky-soud-praha-cinemart-petacloud-pokuta-stahovani-film-licence-autorska-prava.A230713_200755_ekonomika_hovo
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/uloz-to-mestsky-soud-praha-cinemart-petacloud-pokuta-stahovani-film-licence-autorska-prava.A230713_200755_ekonomika_hovo
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/uloz-to-mestsky-soud-praha-cinemart-petacloud-pokuta-stahovani-film-licence-autorska-prava.A230713_200755_ekonomika_hovo
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3600840-provozovatel-ulozto-ma-zaplatit-temer-milion-korun-filmovemu-distributorovi-kvuli
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3600840-provozovatel-ulozto-ma-zaplatit-temer-milion-korun-filmovemu-distributorovi-kvuli
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3311021-ulozto-chce-800-tisic-za-mazani-sarlatana-novy-spor-se-toci-kolem-zodpovednosti-za
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3311021-ulozto-chce-800-tisic-za-mazani-sarlatana-novy-spor-se-toci-kolem-zodpovednosti-za

Abstrakt

Vydisleni vySe nahrady Skody p¥i poruSeni autorského prava

Diplomova price je zaméfena na problematiku vycisleni vySe ndhrady Skody
v autorském pravu. Autor v praci shrnuje zdkladni aspekty autorského prava a nasledné
se zamétuje na analyzu soucasné pravni Upravy vycCisleni vySe nahrady Skody v autorském
pravu. Prace je psana s diirazem na soucasné trendy v autorském pravu, kterymi jsou zejména
uzivani autorskych dé&l na internetu, uzivani filehostingovych ulozist, framingu,

embeddovanych linkd, ¢i BitTorrentu.

Diplomova prace je rozdélena na pét kapitol, mezi kterymi neni zahrnut Uvod a zavér.
V prvni kapitole autor popisuje zakladni principy autorského prava dilezité pro jeho fungovani,
uvadi definice dilezitych pojmt a institutl, popisuje aktudlni vyvoj a trendy v oblasti

autorského prava a v zavéru se vénuje problematice kybernetiky.

Ve druhé kapitole autor pojednava o nékterych moznostech porusovéani autorského
prava s ptihlédnutim k aktudlnim problémim. V rdmci druhé kapitoly je také pojednavano
pravé o spojeni autorského prava s nékterymi modernimi technologiemi, které jsou zminény

vyse. Kapitola je doplnéna o nejdulezitéjsi judikaturu v této oblasti.

Tteti kapitola je vénovana néasledkiim poruseni autorského prava, kde autor popisuje
mozné obCanskopravni, spravnépravni a trestnépravni roviny pii poruseni autorskych prav.

Ve ¢tvrté kapitole jsou rozebrany instituty Skody, bezdiivodného obohaceni a ndhrady
Skody.

Nakonec v paté kapitole autor hovoii o samotném vycisleni vyse ndhrady Skody,
ptirozenych problémech s vyc€islenim spojenych a o jejich feSeni. Kapitola je opét doplnéna
o informace z judikatury.

V zavéru prace autor shrnuje svou praci a zamétuje se na samotné téma posouzeni vyse

nahrady Skody pfi poruseni autorského prava. Autor zde analyzuje a posuzuje aktudlni situaci,

kterou hodnoti jako ne zcela idedlni a stale rychle se vyvijejici.

Kli¢ova slova: autorské pravo, Skoda, vy¢€isleni nahrady Skody
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Abstract

Calculating damages in copyright infringement claims

The diploma thesis is focused on the issue of calculating damages in copyright
infringement claims. In the work, the author summarizes the basic aspects of copyright and
subsequently focuses on the analysis of the current legislation on the calculation of the amount
of damages in copyright infringement claims. The thesis is written with an emphasis on current
trends in copyright law, which are mainly the use of author's works on the Internet, the use

of file hosting repositories, framing, embedded links, and BitTorrent.

The diploma thesis is divided into five chapters, among which the Introduction
and Conclusion are not included. In the first chapter, the author describes the basic principles
of copyright important for its functioning, provides definitions of important terms institutions,
describes current developments and trends in the field of copyright and, in the end, addresses

the issue of cybercrime.

In the second chapter, the author discusses some ways of copyright infringement,
considering current problems. The connection of copyright with some of the modern
technologies mentioned above is also discussed in the second chapter. The chapter

is supplemented by the most important jurisprudence in this area.

The third chapter is dedicated to the consequences of copyright infringement, where the
author describes the possible civil, administrative and criminal law aspects of copyright

infringement.

In the fourth chapter, the institutes of damages, unjust enrichment and paying damages

are analysed.

Finally, in the fifth chapter, the author discusses the actual calculation of the amount
of damages, the natural problems associated with calculation and their solutions. The chapter

is again supplemented with information from case law.

In the Conclusion of thesis, the author summarizes his work and focuses on the very
topic of calculating damages in copyright infringement. claims. The author analyses and
assesses the current situation, which as he believes as not entirely ideal and still rapidly

evolving.

Key words: copyright, damages, calculating damages
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