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Be. Radek Peka: VIiv Ceskoslovenského a sovétského komunistického reZimu na chod
Kiestanské mirové konference a jejiho prezidenta J. L. Hromddku od konce 50. do konce
60. let 20. stoleti. FHS UK, Praha 2023, 115 s.

Ktestanska mirova konference a jeji prvni prezident J. L. Hromadka pravem pfitahuji
badatelskou pozornost, jak svym nepochybnym mezindrodnim vyznamem, tak
nejednoznacnosti a konec konci i1 nedostateCnym, respektive systematicky omezenym
dosavadnim zpracovanim. Po nedavném pokusu o Hromadkovu povalecnou biografii (P. Morée
a J. PiSkula) a kvalifika¢nich pracich Ladislava Benese na FSV UK (v préci vyuzitych a
citovanych, z nepochopitelnych divodii vSak neuvedenych v zavérecné bibliografii) se do
(Casti) tématu pustil Be. Peka, rovnéz ptinosnym zptsobem. Svou préci pritom rozdélil na dveé
Casti, historicko-kontextualiza¢ni prolegomena a vlastni vyzkumnou ¢ést.

V prolegomendlni ¢asti prace Peka prostiednictvim sekundarni literatury nastifiuje statni
nabozenskou politiku a situaci ¢eskoslovenskych cirkvi od konce druhé svétové valky do
pocatku tzv. normalizace, zivot a dilo J. L. Hromadky a vlastni KMK. Ve vSech pfipadech
pfitom prokazuje dobrou obezndmenost s literaturou (napf. na pocatku Hromadkovy
minibiografie uvadi i1 dalsi, charakterové odlisné zdroje, které mi jinak chybély v ivodnim
pfedstaveni literatury na s. 9-10) a schopnost syntetizovat nejvyznamnéjsi informace, i kdyz
pravé Hromadklv pomérné podrobny zivotopis v této podobé povazuji za nadbytecny.
Neslouzi-li popis jeho zivota pfed a béhem druhé svétové valky k vlastnimu vykladu a
porozumeéni jeho jednani coby piedsedy KMK (které samo ostatné neni v centru autorovy
pozornosti), v praci jednoduse nema co délat.

Byt povazuji prolegomenalni ¢ast prace za zdatilou, autor se nevyhnul dil¢im nedostatkiim
nebo problematickym tvrzenim, napf. tvrzeni o ,neexistenci pravice” v obdobi limitované
demokracie 194548 (s. 13) se mi zda ptili§ silné. Zavaznéjsi je skutecnost, ze z velkych
Ceskoslovenskych cirkvi systematicky sleduje jenom fimskokatolickou a ceskobratrskou
evangelickou, aZ na jednu zminku ve vykladu prekvapivé chybi CCS, nehledé k jeji velikosti i
velkym plantim, které s ni rezim ziejm¢ zpo€atku mél. Onou zminkou je pfitom odpor
patriarchy Novéka proti srpnové invazi na s. 21, ve skutecnosti snad nejkrotsi ze vSech —
v kontextu prace vsak ptredstavujici konformistickou cirkev bezmala jako hrdinku.

Ptipraven dobrou znalosti dobového cirkevnépolitického kontextu, diplomant se ve vyzkumné
Casti prace vénoval jednak posouzeni vlivu Ceskoslovenskych, pfipadné i1 dalSich statnich a
agenturnich organti na vznik a vyvoj KMK v obdobi Hromadkova pfedsednictvi a na hodnoceni
samotného Hromadky témito organy. Vysel pfitom z archivalii StB (ABS) a cirkevniho odboru
ministerstva Skolstvi (NA), které zpracoval dikladn¢ a po mém soudu vycerpavajicim
zpusobem. PtiesvédCivé prokéazal, ze KMK byla od pocatku z hlediska ceskoslovenskych
organu védomym ideologickym podnikem s jasné vymezenymi cili, i kdyZ se pozd¢ji v prubéhu
Sedesatych let — také v souvislosti s riistem mezinarodniho véhlasu organizace — jeji vedeni do
urCité miry emancipovalo a po padu Prazského jara byla nutna radikélni Cistka. Tomuto
charakteru organizace odpovidala i vysoké mira jeji infiltrace spolupracovniky tajnych sluzeb.
Podobné, jako se od wvnéjSich vlivi ¢astecné emancipovala KMK, ménil se podle Peky
Hromadklv obraz v o¢ich organi statniho dozoru, od poslusného ptisluhovace komunistického
rezimu (v n&jz ovSem do znacné miry sam vé&fil) pies pozici ,,nadstranického hodnotitele
svétovych systémi* az po zlomeného proponenta Prazského jara, realizujiciho se piekvapivé
ostrou kritikou sovétské politiky. S tim vSim lze patrné souhlasit, i kdyz pravé jednostranny
pohled na hlavniho hrdinu prace prismatem jeho intelektudlné mnohem slabsich pozorovatelti
ukazuje také limity Pekova ptistupu. Hromadkova osobnost postrada plasticitu a uvéfitelnost,
Vv praci je prezentovan spis jako instituce, aniz by si autor kladl v pramenech nepfitomné otazky.



Jak Hromadka svoji situaci prozival a reflektoval? Byl si védom, ze musi byt sledovan a
obklopen fadou tajnych spolupracovniki StB? Védeél alespoii o nekterych z nich nebo nékoho
podeziival a podle toho své vyroky a jednani modifikoval?

Archivy dozorujicich a bezpecnostnich organti nepochybné poskytuji jenom jednostranny a
v né¢kterych pripadech nepochybné zkresleny obraz minulosti, ktery by mél byt doplnén nejen
publikovanymi vzpominkami pamétnikd (v praci jen nedostatecné vyuzitymi), ale i dalSimi
pramennymi zdroji. Pro komplexnéj$i posouzeni vzniku a fungovani KMK by bylo tieba vyuzit
i jeji vlastni archivélie, cirkevni archiv CCE a patrné i dal3ich zainteresovanych cirkvi, osobni
archivy vyznamnych ¢inovnikl a jejich (i jen korespondencnich) pratel apod., to vSe nejen
v ptipadé¢ Ceskych zemi, ale i Slovenska a dalSich stati nékdejsiho Vychodniho bloku, pfipadné
1 zemi Ttetiho svéta. Prace by tim samoziejmé presdhla rozmér diplomni prace, byt mam za to,
ze alespon o urc€ity piekrok timto smérem se autor m¢l pokusit. Proto by bylo rozumnym
feSenim v ivodnich partiiich explicitné vymezit, co odevzdana prace slibuje a muze poskytnout
a co nikoli. Téma, vymezené ndzvem Pekovy diplomni prace, je v ni zpracovano jenom
castecné a jednostranné, obcCas se navic i zde objevuji nejednoznacnosti nebo protimluvy: na s.
76 autor napf-. tvrdi, Ze ,,na n&kterou ¢innost [KMK] pfispiva MSK*, a o par fadek niz ,,naopak
MSK na préci neposkytuje nic*.

Po formalni strance je kvalita pfedlozené prace primérnd. K vySe jiz uvedenému nedostatku
v bibliografii pfidavam, ze syntéza Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-89 ma dva, nikoli
jen jednoho autora (pozn. 35 na s. 17, v seznamu uz v poradku), a predevsim to, Ze v ramci
seznamu ti§ténych zdroji mély byt odliSeny prameny a literatura. Casté jsou pravopisné
prohtesky, predevsim v interpunkci a psani velkych pismen, pteklepy (,,Jednotka ceskych
evangelickych cirkvi® na s. 27) a ptipady stylistického tdpani autora — v tomto sméru ziejme
nejhorsi ¢asti je hned jeji tvod (s. 8: ,,jednim z nejvéhlasnéjsich®, ,,vypotadat [se] v jeji plnosti®,
,objektivizovana védecka analyza®, ,,soucasny védecky diskurs* atp.).

* ok ok

Diplomni prace Bc. R. Peky je zdafilym, i kdyz jednostrannym zpracovanim primarnich
archivnich prament k fungovani KMK a J. L. Hromadky z obdobi od druhé poloviny
padesatych do konce Sedesatych let. Autor sice spisSe jen potvrzuje dosavadni znalosti, nez aby
je vyznamnéji rozSifoval, nicméné vuci jeho préaci a vysledkim nemdm vétsi vyhrady. Ty
nastupuji spis$ vzhledem k tomu, co by v praci mélo ¢i mohlo byt a neni, k absenci kriti¢téjsiho
pohledu na pouzité prameny a konsekventni limity vlastni prace. Mezi diplomnimi pracemi
vSak nejde o nic neobvyklého, stejné jako v ptipadé formélnich nedostatki, které jsem u Pekovy
préace detekoval. Préci proto doporucuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze dne 8. srpna 2023
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