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1. UVOD

Moje bakalaiska prace se zabyva posuzovanim neverbalni bezprostiednosti a sebetcty
déti prostfednictvim vlastniho hodnoceni a hodnoceni druhého. Pro tuto studii byly vyuzity
dva rtizné meéftici nastroje — Rosenbergtiv dotaznik (RSE) pro méfeni sebetcty a Nonverbal
Immediacy Scale (NIS) pro méfeni neverbalni bezprostiednosti. Rosenbergliv dotaznik
(RSE) byl doposud pouzivan pro sebehodnoceni stitedoskolskych déti a pozdéji i pro dospélé.
Dotaznik neverbalni bezprostiednosti (NIS) byl vytvofen za ufelem sebehodnoceni a
hodnoceni druhym. Tato S$kéala byla taktéz pouzivana pouze pro sebehodnoceni
vysokoskolskych studenti a jejich hodnoceni ugiteli. Zadna z téchto $kal nebyla vyuzita pro
sebehodnoceni predSkolnich déti, a proto jsme vytvotili novou verzi méticiho nastroje pro
predskolni déti, kterd byla zjednodusena do takové podoby, aby déti byly schopny
sebehodnoceni. Zaroven byla vytvofena modifikovana verze pro hodnoceni ucitelkami a
rodi¢i. Cilem nas$i prace je ovéfeni spolehlivosti tohoto nového méficiho nastroje pomoci
shody posuzovatelti a platnosti skrze porovnani shody mezi hodnocenim rodici, kteii méli
k dispozici modifikované verze dotazniki a sebehodnocenim déti, které mély k dispozici
nové verze dotaznikli. DalSim cilem je prokazat posun ve sebehodnoceni u sebetcty a

neverbalni bezprostiednosti s vékem.

V teoretické Casti se nejprve vénuji vymezeni pojmu sebelcty a jejimu vyvoji od
piedskolniho v€ku do obdobi adolescence. Vénuji se zde také moznostem méteni sebeticty,
dosavadnim dostupnym méficim ndstrojiim a jejich problematice. Také zde piedstavuji
Rosenbergtiv dotaznik (RSE), ktery byl pouzit pro méteni sebetcty. V druhé Casti se taktéz
vénuji vymezeni pojmu neverbalni bezprosttednosti, jejimu vyvoji od pfedskolniho véku do
obdobi adolescence, dosavadnim méficim nastrojim a jejich problematice. V neposledni
fadé zde predstavuji Nonverbal Immediacy Scale (NIS), ktera byla pouZita pro méfeni

neverbalni bezprostiednosti.

Empirickd Céast je zaméfena na vyzkumné problémy a vyzkumné hypotézy, které
formuluji na zaklad¢ uvedené teorie. Jejich platnost ovéfuji pomoci korela¢ni analyzy.
Zarovein zde byla vypocitdna popisna statistika, faktorova analyza a vyznamnost mezi dvéma

korela¢nimi koeficienty. V posledni Casti prezentuji a diskutuji ziskané vysledky.



2. TEORETICKA CAST
2.1 SEBEUCTA

Socialni psychologie se zabyva sebereflexi, védomim sama sebe a vztahem
k vlastnimu ja (self) (Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019). Jastvi je zpusob, jakym vnimame,
interpretujeme a chapeme sami sebe (Rogers, 1959). Baumeister (1999) rozd€luje ja do tii
univerzalnich kategorii: 1. reflexivni védomi, kde védoma lidskd mysl miize obratit svou
zvidavou pozornost zpét ke svému vlastnimu zdroji a hledat své ja. ZjednoduSen¢ feceno,
lidé si uvédomuji sami sebe. 2. interpersonalni byti, kde ja je ¢lenem skupin a vztahl; a
jednou ze zasadnich funkeci ja je umoznit lidem navazat vztah k druhym. 3. vykonna funkce
samotn¢ jaské reprezentace, je jd popisovano jako proces reflexivity, ktery vychazi ze vztahu
mezi ,,I“ a ,,self* (Gecas, 1982). Jako prvni tuto dualitu popsal psycholog William James
(1980), kde v tomto vztahu ptedstavuje ,,/* takzvané podmétné ja, které je zakotveno jako
subjekt ¢innosti a prozivani (ja jako Cinitel — ,,knower®). ,,Self* ptedstavuje jad jako predmét
¢1 objekt vlastniho poznavani (,,known*), predstavu o sob¢ samém a hodnoceni sebe sama
(Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019). V jaské reprezentaci mizeme uvazovat i o vztahovém
ramci uvazovani o jd, tyto reprezentace ja byvaji popisovany jako idealni ja (ideal self),
které je reprezentaci vlastnosti, které by ¢lovek chtél mit, mozné ja (ought self) reprezentuje
atributy, o kterych si ¢lovék mysli, ze by je mél mit a neZddouci ja (undesired self), které je
reprezentaci vlastnosti, které by ¢loveék nikdy nechtél (Bak, 2014). Slozkou ja, kterou se
budeme zabyvat, je sebereflexe, ktera pristupuje ke konceptu ja jako k objektu vlastni reflexe
— vede k poznavani sama sebe, k sebehodnoceni a k seberegulaci (Vyrost a kol., 2019).
K souhrnnému oznaceni vSech aspekti obsahu se pouziva termin sebesystém (self-system)

(Macek, 1997), ktery pro nas bude vychozim bodem.

Sebesystém (self-system) je povazovan za dynamicky, proménlivy, docCasny a
mnohotvarny produkt aktivniho usili jednotlivce strukturovat a organizovat okoli.
Koncepcné je hierarchicky usporadan od konkrétni situace az po abstraktni pfedstavy o sobé
samém (Oosterwegel a Oppenheimer, 1993). Sebesyst¢tm je sloZzen z kognitivni,
emociondlni a konativni slozky, které zahrnuji naptiklad sebepojeti (self-concept),
sebehodnoceni (self-evaluation) nebo sebeuctu (self-esteem). Sebepojeti (self-concept),
které je obsazeno v kognitivni slozce, usporadava poznatky o sobé samém (Showers a

Zeigler-Hill, 2012), tedy jaké ma jednotlivec pojeti o sob¢ jako o fyzické, socialni, duchovni
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nebo moralni bytosti (Gecas, 1982). Sebepojeti implikuje nejen kognitivni obsah, ale i
strukturu sebereflexe (self-conception, self-structure) (Blatny, 2010) a je proménlivé
v zavislosti na informacich a zazitcich se kterymi se ¢lovék kazdodenné setkava a podle nich
se v pribchu celého zivota meéni (Macek, 1997). Jeho dulezitou soucasti jsou sebeschémata
¢i schémata ja (self-schemas) (Markus, 1997), ktera stabilizuji a integruji sebepojeti (Macek,

1997).

Sebepojeti zahrnuje 1 hodnotici dimenzi (Hayes, 1998), kterd byva obsazena
v emociondlni sloZce sebesystému, jako je naptiklad sebehodnoceni ¢i sebeucta. Sebepojeti
muzeme chapat nejen v souhrnnych predstavach o sobé, ale také ve vyjadieni vztahu k sobé,
ktery je charakterizovan emocionalnimi prozitky ja. Tyto aspekty jad jsou obsazeny ve vyse
zminénych dimenzich sebepojeti (sebehodnoceni, sebeticta nebo sebevédomi) (Blatny,
Osecka, Macek, 1993). Hlavni rozdil mezi témito dimenzemi je obsah sebepojeti a
sebehodnoceni. Sebepojeti se zaméfuje na vyznamy zahrnujici ja jako objekt (Gecas, 1982),
které obdobné definoval Rosenberg (1979) jako ,,souhrn individualnich myslenek a pocitt
odkazujici na sebe jako na objekt.“ Zatimco sebehodnoceni se zabyvd hodnotici a

emocionalni dimenzi sebepojeti (Gecas, 1982).

Jak jiz bylo zminéno vyse, sebehodnoceni ¢i sebeticta odkazuji na hodnotici a afektivni
aspekty sebepojeti (Wells a Marwell 1976; Shibutani, 1961). VétSina vyzkumi o sebepojeti
se zamé&fuje na tento rozmer, kde je sebepojeti ztotoziiovano se sebeuctou (Wells a Marwell,
1976). Sebeucta je jednou z nejdiilezitéjSich soucasti sebepojeti (Cast a Burke, 2002), které
se skute¢n¢ po ur€itou dobu vénovalo tolik pozornosti, ze se zdéala byt synonymem
sebepojeti (Rosenberg 1976, 1979). Tato problematika se nevyskytuje pouze u sebepojeti a
sebeucty, ale také u sebehodnoceni. Blizkost téchto pojmi si mizeme ukazat na

nasledujicich definicich:

»Sebehodnoceni nebo sebeucta se vztahuje k hodnoticim a afektivnim aspektiim vlastni

koncepce* (Wells a Marwell 1976; Shibutani 1961).

»Sebepojeti je to, co si 0 sobé myslime; sebeucta je pozitivni nebo negativni hodnoceni

sebe sama...” (Smith a Mackie, 2007)

»Sebetcta je duvéra ve vlastni hodnotu nebo schopnosti. Sebeucta zahrnuje presvédceni
o sob¢& samém (naptiklad ,,Jsem milovan®, ,,Jsem hoden®), stejn¢ jako emociondlni stavy,

jako je triumf, zoufalstvi, pycha a stud.“ (Hewitt, 2009)



Hermiona Marshallova (1989) vystizné rozliSuje tyto Casto zaméiované koncepty:
»Pojmy sebepojeti a sebeobraz jsou Casto zaménitelné pouzivany k oznaceni globalniho
pojeti sebe samého. Tento globalni sebepojeti se sklada z mnoha dimenzi. Jednou dimenzi
je sebeucta (nebo sebehodnota). Sebetucta se specificky tyka naseho sebehodnoceni — tedy
naseho usudku o vlastni hodnoté — zatimco sebepojeti se tyka i dalsich aspekti — fyzickych

charakteristik, psychologickych rysa a genderové a etnické identity.*

Sebehodnoceni miizeme povazovat za emocni slozku sebesystému, ackoliv nikdy
nemiizeme prozitky od obsahu sebepojeti uplné oddélit. Prozivani a hodnoceni je témét vzdy
propojeno s kognitivnim obsahem (Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019). Libost a nelibost,
intenzita a stabilita prozivanych stavii se miize projevovat skrz pravodni reakci
sebepoznavani, anebo jako sebehodnoceni, pii kterém se clovék srovnava a konfrontuje
s n¢jakymi standardy, nejCastéji s idedalnim ja . Na obecnéjsi urovni se sebehodnoceni
projevuje jako globalni vztah k sobé (self-esteem) (Rosenberg, 1979). Tento globalni vztah
k sob& bychom mohli popsat jako hodnotu, kterou jedinec piisuzuje sam sob¢ (Harter, 1998).
Sebeucta se nejcastéji vztahuje k celkovému pozitivnimu hodnoceni jedince (Gecas 1982;
Rosenberg 1990; Rosenberg, Schooler, Schoenbach a Rosenberg, 1995). Pro piehlednost

budeme v celé praci vyuzivat pojmu sebehodnoceni v souvislosti se sebetictou.

2.1.1 Jak se vyviji sebetucta u déti predSkolniho a $kolniho véku?

Jelikoz je vyvoj sebetlcty izce spjat se sebepojetim, je dalezité nejprve vymezit vyvoj
kognitivni schopnosti déti, které jim umoznuji, aby premyslely v symbolickych pojmech a
zacaly vnimat samy sebe jako objekt (Demo, 1992). Také Piaget (1970/1973) popisuje toto
obdobi jako stadium symbolickych funkci, béhem kterého si déti mysli, ze ostatni rozpoznaji
jejich vnitini pocity a myslenky. Maji také problém uvaZovat o vécech z pohledu druhé
osoby, uvazovani je v tomto véku egocentrické. Vznikajici pfedstava pfedskoldka o self
proto nezahrnuje stabilni soubor vlastnich pocitli nebo vlastnich postojii , ale omezuje se na
vlastni jméno, aspekty pohlavni identity, v€k, vzhled, majetek, osobni vlastnosti a oblibené
aktivity (Keller, Ford a Meacham, 1978). Malé déti se hodnoti na zdklad€ jejich
behavioralnich projevi, jako je napfiklad: ,,Umim bé&hat rychle. To je znakem, Ze déti jsou

schopny hodnotit na zaklad€ konkrétnich behavioralnich atributl z hlediska jejich valence.



Kwvili kognitivné vyvojovym omezenim vSak nejsou schopny vnimat samy sebe jako osobu,
kterd s sebou nese pocit vlastni hodnoty a sebelcty. Mal¢ déti tedy nemaji védomy,
verbalizovany projev sebetcty (Kernis, 2006). Jelikoz déti nejsou jest€¢ schopny
verbalizovat svou sebeuctu, vyuziva se pro vyzkumné ucely pozorovani druhym (pfedevsim

ucitelé/ucitelky) (Demo, 1992; Kernis, 2006; Sroufe, 1983).

V mladsim Skolnim véku jiz maji rozsédhlé¢ védomosti, ale pfi feSeni ukolt postupuji
intuitivné a fidi se vizudlnimi vjemy (Piaget, 1970). Dé&ti hodnoti specifické aspekty
kompetence (kognitivni, fyzické) nebo ptimétenosti (vzhled, chovani, spolecenské pftijeti),
ale zatim nemaji kognitivni dovednosti potiebné k tomu, aby si uvédomily, Ze tato diskrétni
hodnoceni lze néjak kombinovat a vytvofit tak globalnéjsi predstavu o jejich celkové
hodnoté jako c¢lovéka (Kernis, 2006). ZvySend kognitivni propracovanost a zlepSené
schopnosti osvojovani si roli umoznuji détem, aby vnimaly tsudky a reakce ostatnich. Tyto
vzajemné interakce s uciteli a vrstevniky ve vzdélavacim prostiedi jim usnadiuji socidlni
srovnani (Entwisle, Alexander, Pallas a Cadigan, 1987, Suls a Mullen, 1982). Co se tyce
sebetcty, déti az kolem osmého roku véku dokazi pochopit, Ze jsou osobou, ktera muize

uvazovat o tom, Ze je se sebou celkove $tastna nebo naopak nestastna (Kernis, 2006).

Obdobi adolescence pfichazi se spoustou fyzickych, psychologickych a kontextovych
zmén a prechodl, kdy sebeucta mize pusobit jako ukazatel toho, jak dospivajici témto
vyzvam Celi a jak je zvladaji (Harter, 1999). Tento fakt odrazi i popis Erolové a Ortha (2011),
ktefi se zminuji o nekonzistentnich vysledcich pfedchozich vyzkumi sebetcty. Nékolik
studii zaznamenalo zvySeni sebeucty (Huang, 2010; Twenge a Campbell, 2001), zatimco
jiné studie uvadégji, Ze se sebeucta neméni (Chubb, Fertman a Ross, 1997, Young a Mroczek,
2003) nebo dokonce ze klesa (Robins, Trzesniewski, Tracy, Gosling, a Potter, 2002). Na
zékladné té€chto nekonzistentnich vysledkil jsme se rozhodli v nasSem vyzkumném projektu
vytvofit piehled zmén v sebehodnoceni s vékem, kterému se budeme vénovat
v metodologické Casti prace. Zaroven byly prokazany mal¢ odliSnosti v sebehodnoceni mezi
pohlavimi, kde muzi méli vyS$si hodnoceni sebeucty nezli zeny (Kling, Hyde, Showers a
Buswell, 1999). Také bychom chtéli toto tvrzeni ovéfit, zda bude dochézet k vySSimu
sebehodnoceni u chlapcti nezli u divek. NejcastéjSim vysvétlenim rozdild mezi pohlavimi v
sebeucté jsou genderové role (Zuckerman, Li a Hall, 2016) nebo biologické rozdily (Schmitt,

Long, McPhearson, O’Brien, Remmert a Shah, 2016).


https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037%2F0033-2909.125.4.470
https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037%2F0033-2909.125.4.470

Sebehodnoceni tedy prochdzi riznymi proménami od piedskolniho véku do obdobi
adolescence. D¢éti predskolniho véku se vnimaji velmi pozitivng, kdy v pritbé¢hu détstvi toto
hodnoceni pozvolné kles4 (Robins, Trzesniewski, 2005). Sebehodnoceni déti je ovlivnéno
v mladS$im Skolnim véku piedevsim piijetim svymi vrstevniky. Sullivan (1953) zminil, Ze
pokud je dité izolovano od své skupiny, mize dojit k zablokovani zdravého vyvoje sebetcty.
Zaroven také popisuje, ze prijeti vrstevniky je dilezité pro rozvoj sebetcty. Toto vzajemné
piijeti mé vétsi dopad na sebetictu v détskych letech nez v obdobi adolescence (Sullivan,
1953). Na pozd¢jsi sebehodnoceni ma také v pozdé;jsim veéku vliv vykon ditéte jakozto zaka.
Hodnoceni vlastniho vykonu a zaZitek z tspéchu €i netuspéchu se stava vyznamnym zdrojem
sebehodnoceni (Vagnerova, 2000). S pfibyvajicim vékem déti pravidelné posuzuji své
pozitivni a negativni kvality a maji pomérné¢ soudrzné, hierarchicky uspoiadané, zakladni
sebepojeti (Demo, 1992). Pozdéji se toto sebehodnoceni stavd hlavnim, celozivotnim

z4jmem (Demo, 1992).

2.1.2 Je mozné zmérit sebeuctu?

Sebetcta je jeden z nejvice studovanych konstruktti v psychologii. Byla méfena riznymi
metodami a nastroji, (které budou blize rozebrany v nasledujici kapitole), avsSak
Rosenbergova (1965) stupnice sebeucty je jedna znejvice pouzivanych nastroji
sebehodnoceni (self-report) (Marsh, 1996). Sebetictu miizeme méfit 1 jinymi metodami, nez
je sebehodnoceni (self-report), a to je hodnocenim druhym (other-report). Mezi vyuzivané
metody méteni patii hodnoceni déti uciteli (Sroufe, 1983; Verschueren a Marcoen, 1999).
Hlavni problémem pii méfeni sebelicty u predskolnich a Skolnich déti je, Zze jesté nemaji
kognitivni a socialni procesy potifebné k vybudovani pocitu vlastni sebeucty (Kernis, 2006),
coz odrazi jejich potiz s reflexi vlastniho j& jako odliSného objektu a s verbalizaci téchto
reflexi (Harter, 1983). Pro sebehodnoceni malych déti jsou taktéz dulezita jejich omezeni v
jazykovém a kognitivnim vyvoji. Obecné hodnoceni vyzaduji ur€itou miru verbalni
schopnosti bud’ ¢ist, nebo rozumét mluvenému jazyku. Nejsou-li terminy pro malé déti
znamé nebo neumi-li ¢ist podminky, pak mohou mit potize s odpovédi na dané otazky

(Davis-Kean a Sandler, 2001).



2.1.3 Dosavadni mérici nastroje sebeticty a jejich limitace

Meéieni sebeucty je v psychologii dlouhodobou problematikou (Robins, Hendin a
Trzesniewski, 2001). V pribéhu let vyzkumnici navrhli Sirokou $kalu méficich nastroju
k méfeni sebeucty. M¢fici nastroje, které zde budu popisovat, byly navrzeny k méteni
sebeucty u déti v predskolnim véku (mladsich Sesti let) (Pinto, Verissimo, Gatinho, Santos
a Vaughn, 2015). Kromé ¢etnych $kal sebehodnoceni déti (self-report) (Goodvin, Myer,
Thompson a Hayes, 2008), existuji dalsi méfitka, a to jsou takzvané ,,loutkové rozhovory*
(puppet interviews), o kterych se myslelo, ze odrazeji vlastni citéni. Rozhovory byly vedeny
s velkou loutkou, na kterou sméfoval experimentator své otazky ohledné ditéte a
prostiednictvim které dité¢ poskytovalo odpovédi (Cassidy, 1988). V protokolech o
dokoncovani piibéhti panenek (doll-play story completion protocols) experimentator pomoci
panenek a rekvizit pfedstavoval herni ztvarnéni zacatku piibéhu a dit€ bylo nasledné
pozadano, aby ptib¢h dokoncilo pomoci vypraveéni a hry (Yuval-Adler a Oppenheim, 2015).

Jako posledni méfici nastroj, ktery je povazovan za alternativu k méteni sebeticty (Pinto,
Verissimo, Gatinho, Santos a Vaughn, 2015) u ptedskolnich déti, zde zminim obrazkovou
Skalu vnimané kompetence navrzené Harterem a Pikem (1984) (Pictorial Scale of Perceived
Competence), kde se ¢ast testu zamétuje na sebepojeti a mefeni sebeticty pomoci obrazku,
které zobrazuji chovani déti. Jelikoz sebehodnoceni malého ditéte zahrnuje spise
behavioralni popis jeho specifickych schopnosti, jako je skladani puzzle, rychly béh a hrani
si s prateli, je zde vyuzivana graficka prezentace téchto akci a Cinnosti, protoze usnadnuje

porozuméni ukolu malym détem. Pro piedstavu pfikladam jednu z obrazkovych skal:

Obrazek 1: Obrazkova Skala vnimané kompetence/Pictorial Scale of Perceived Competence

(Harter a Pike, 1984)




Pti zadavani bylo détem u ukazkového obrazku vysvétleno, ze divka nalevo od ditéte je
dobra ve skladani puzzle, ale dit€ napravo neni moc dobra ve skladani puzzle. Prvnim
ukolem ditéte bylo naznacit, které ze dvou divek se nejvice podoba. Po tomto rozhodnuti
bylo dité vyzvano, aby piemyslelo pouze o obrazku na té strang, které si vybralo a aby
naznacilo, zda je hodné€ podobné té divce (velky kruh) nebo jen trochu jako ta divka (mensi
kruh). Pro kazdou polozku existuji konkrétnéjsi popisné otazky, které doprovazeji kazdou
kruznici, jako napftiklad "Jsi jen docela dobry/a ve skladani puzzle (maly kruh) nebo opravdu
dobry/a (velky kruh)?"

Co se tyce bodovani, kazda z polozek je ohodnocena ctyfbodovou stupnici, kterou
muzeme vidét na obrazku 1. Dité, které by se ztotoziiovalo s divkou nalevo, ktera je dobra
ve skladani puzzle, by obdrzelo skore ctyfi. Kdyby si vybralo mensi kruh vlevo, dostalo by
trojku. Pokud naznaci, Ze je trochu jako divka napravo, kterd neni moc dobra ve skladani
puzzle, dostane skore dva. A pokud je hodné¢ podobné divce vpravo, mélo by skére jedna.
Na zaklad¢ ziskaného slovniho popisu vyzkumnik nasledné zaznamenava ziskané skoére na
bodovaci arch (Harter a Pike, 1984). Drtiva vétSina vyzkumniki se vSak spoléhd na zjevnou
validitu (face validity) méfitek vytvofenych pro sebehodnoceni (Robins, Hendin a
Trzesniewski, 2001). Zjevna validita je mira, do jaké je test subjektivné vniman jako
pokryvajici koncept, ktery ma méfit (Holden, 2010). Jinymi slovy, lze o daném meéticim
nastroji fici, ze je validni, pokud "vypada", ze mé&fi to, co méfit ma. U naSich verzi pro
ucitelky a rodice jsme se taktéZ spoléhali na zjevnou validitu. Také Pinto (2015) zmiiiuje
omezeni vySe zminénych méfitek, dle néj se vétSinou neshoduji na spolecné dimenzi,
ptedevsim obrazkové Skaly Harterové a Pika jsou v tomto ohledu obzvlaste slabé (Cassidy,

1988; Clark a Symons, 2000).

Meéritko vyuzivané nejcastéji pro déti Skolniho véku (adolescenty) je Q-tfidéni (Q-sort
prototype measures) zaloZzené na hodnoceni sebelcty pozorovateli odvozeného
z intenzivniho pozorovani déti (Pinto, Verissimo, Gatinho, Santos a Vaughn, 2015; Waters,
Noyes, Vaughn, a Ricks, 1985) a méftitka, kde déti porovnavaji své aktualni ja vici svému
idedlnimu ja (self-ideal discrepancy measures) (Block a Robins, 1993). Dalsi métitka jsou
zaméfena na vzorkovani zkuSenosti (experience sampling) (Savin-Williams a Jaquish,
1981), kde si jednotlivci zaznamenavaji, jak se citi sami o sobé béhem integrace v

pfirozeném prostiedi. Dalsi technikou bylo pozadat tytéZ jednotlivce, aby se navzajem



ohodnotili podle vnimané sebeucty. Tato metoda vzajemného hodnoceni (peer ratings) byla
taktéz uplatnovana u Dema (1985).

Rosenbergova (1965) skala sebeucty je zdaleka nejvice pouzivana (Blascovich a
Tomaka, 1991; Gray-Little, Williams a Hancock, 1997). My jsme se také rozhodli pro
vyuziti této skaly, jelikoz ma nejlepsi psychometrické vlastnosti a je spolehlivé empiricky

validovand nez jakékoli jiné méftitko sebeucty (Gray-Little, Williams a Hancock, , 1997).

2.1.4 Rosenbergiiv dotaznik (Rosenberg Self-Esteem Scale)

Ucelem deseti polozkové stupnice Rosenbergova dotazniku je méfeni sebeucty, kde
stupnice poskytuje kratkou, pfimocCarou a pohodlnou metodu meétfeni globalniho
sebehodnoceni (Rosenberg, 1979). Pavodné tato Skala slouzila k méfeni sebelcty
sttedoskolskych zakl. Pozdéji se zaCala vyuzivat i pro dospélé. Tato Skala se sklada z deseti
polozek, z nichz je pét pozitivné formulovanych a pét negativné formulovanych. Pozitivné
formulovana polozka je napftiklad: ,,Celkové jsem sam se sebou spokojeny/a.“ Negativné
formulovana polozka je napiiklad: ,,Obcas si opravdu piipadam k niCemu.“ Ackoliv je
dotaznik ptivodné tvofen Guttmanovou Skalou, vétSina vyzkumnikl, véetné nas, pouziva
¢tytbodovou stupnici Likertova typu od rozhodné souhlasim po rozhodné nesouhlasim,
Pivodni bodovani Guttmanovy skaly zahrnuje metodu kombinovaného hodnoceni. Pro
piehled uvadim originalni verzi dotazniku v ptiloze 1. Reliabilitu testu prokazali Fleming a
Courtney (1984) s vyslednou hodnotou 0,82. Spolehlivost testu byla méfena pomoci
jednotydenniho méteni formou test-retestu. Co se tyce vnitini konzistence uvedli Fleming a
Courtney (1984) koeficient alfa 0,88. Validita byla testovana Reynoldsem (1988), ktery
objevil stfedné silnou korelaci s hodnotou 0,44 mezi Rosenbergovym dotaznikem sebeucty

(RSE) a Akademickou stupnici sebepojeti (Academic Self-Concept Scale) (Reynolds, 1988).



2.2 NEVERBALNI BEZPROSTREDNOST

Komunikace patii k nejuzivanéj$im oblastem socidlni psychologie, ktera je z jednoho
pohledu je chapana jako specificka forma spojeni mezi lidmi prostfednictvim pfedavani a
pfijimani vyznami (Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019) a z druhého pohledu jako
multimodélni komunikace, kterd slouzi k dvéma ucelim: k pifenosu informaci a

spolecenskému vlivu (Mehu, 2015).

V prvnim informac¢nim ptipad¢ se tedy jednd o komunikacni proces, béhem kterého
dochazi k predavani informaci a vzajemnému porozuméni mezi lidmi (Keyton, 2011).
Komunikace miize probihat mezi jednotkami velmi rozdilné velikosti a slozitosti. Muze se
vyskytovat mezi jednotlivci, skupinami nebo organizacemi. Béhem interakce v ramci
socidlniho kontextu, ktera zahrnuje odesilatele a prijemce (Fatimayin, 2018), zahajuje
komunikaci odesilatel. Odesilatel (osoba, kterda ma potfebu piedat myslenku nebo koncept
ostatnim) zakoduje zpravu (pomoci slov, symboli nebo gest). Zprdava je vysledkem
kodovani, které méa podobu slovniho, neverbalniho nebo pisemného jazyka. Tato zprava je
nasledn¢ odeslana prostiednictvim komunikacniho kanalu (zplsob ptenosu informaci —
verbalni, neverbalni nebo pisemny jazyk), ktery je nositelem sdéleni. Prostredkem muze byt
osobni rozhovor, telefonicky hovor, e-mail nebo pisemna zprava. Pfijemce (osoba, kter¢ je
sdéleni ureno) néasledné dekdduje prijatou zpravu do smysluplné informace. Ve chvili, kdy
je sdéleni pfijato a dekddovano, ptijemce na néj urcitym zplisobem reaguje — odpovi na
zpravu a tim da odesilateli zpétnou vazbu (feedback). Zpétna vazba umoziuje odesilateli
urcit, zda byla zprava piijata a pochopena (Lunenburg, 2010). Komunikujeme riznymi
zpisoby, abychom vyjadiili své myslenky, pocity, znalosti, dovednosti a mySlenky. Obvykle
se predpokladd, ze komunikace je ztotozfiovana s fe¢i a zvuky, ale komunikace je ve
skute¢nosti sdélovanim verbalniho a neverbalniho pifenosu vyznamii (Bunglowala a

Bunglowala, 2015).

V druhém alternativnim piipadé¢ je komunikace povaZzovdna za multimodalni
komunikaci, kterd vyuziva riznych signali. O multimodalnim signédlu mizeme uvazovat na
zéklad€ jeho formy — jeho fyzikéalnich vlastnosti z hlediska kandlu, kterym je vysilan, nebo
na zaklad¢ senzorickych systémi prijimace, které jej detekuji. ZjednoduSené¢ miizeme
vnimat signal jinymi senzorickymi systémy (Higham a Hebets, 2013). Fyzikalni vlastnosti
socialnich signalii jako takové ptedstavuji syrovou informaci, na jejimz zaklad¢ prijemci
piijimaji spolecenska rozhodnuti. Tato rozhodnuti mohou byt adaptivni pro prijemce, pokud
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fyzikalni vlastnosti signdlu koreluji s nékterymi psychobiologickymi procesy, o které ma
pfijemce zdjem (behaviordlni zaméry, postoje, kognitivni hodnoceni, fyziologické reakce,
subjektivni pocity) a lidské signdly jsou chapany jako hmatatelné jednotky komunikace,
které mohou byt vnimany jako vizualni, sluchové, ¢ichové nebo hmatové podnéty (Mehu,
2015). Mehu (2015) popisuje, ze primarni funkci multimodalni komunikace je socidlni
signal, ktery ovliviluje prijemce (vytvaieni reakce v ostatnich) a sekundarni funkci je, ze
multimodalni komunikace vznikla jako vysledek interakce mezi vysilajicim a prijemcem.
Nejptesnéjsi definice téchto signalii je podle Mehy a Scherera (2012) tato: ,,Socidlni signaly
¢lovéka jsou akty nebo struktury, které ovliviiuji chovani nebo vnitini stav ostatnich jedincii,
které se diky tomuto vlivu vyvijeji a které jsou ucinné, protoze se vyvinula i reakce piijemce;

signaly mohou nebo nemusi zprostfedkovat pojmovou informaci nebo vyznam.*

Verbalni komunikace dle Mehy (2015) zahrnuje symbolické slozky komunikace (verbalni
signaly), které jsou uzpisobeny k pfenosu pojmovych informaci a vyuziva verbalnich
prostiedkli predev§im za pomoci jazyka at’ uz mluvenou ¢i psanou formou (Chandler a
Munday, 2011). Jazykem se obvykle rozumi konvenéni systém symbolll a pravidel
pouzivanych pro komunikaci. Takové systémy jsou zalozeny na souboru jednoduchych
jednotek vyznamu, které lze vzdjemné kombinovat, aby vyjadifovaly komplexné;jsi
mySlenky. Pravidla pro kombinovani jednotek do sloZzenych vyrazi jsou ur¢ené gramatikou,
pomoci které se spojuji slova do smysluplnych vét (Lyons, 1981). S verbalni komunikaci se
do urcité miry poji expresivita. Expresivita je citové zabarveni vypovédi, kterého lze
dosahnout béhem komunikace intonaci, ptizvukem, ale i neverbalnim chovanim, jako jsou
napiiklad gesta nebo mimika (MaliSova, 2006). Jednim z aspektl verbalni komunikace,
ktery vynikd ve srovndni s neverbalni komunikaci, je to, Ze poméha komunikatorim

pochopit svét kolem sebe a sebe samotné (Nuyts a Paderson, 1999).

Neverbalni komunikace je zaméfena na emocni slozky (neverbalni signaly), které maji
funkci spolecenského vlivu (Meha, 2015). Jedna se tedy o komunikaéni prostiedek, ktery
neni vyjadifovan pomoci slov (DeVito, 2008). Podle vétsiny autorti je neverbalni komunikace
proces, kdy jedna osoba stimuluje vyznam v mysli druhé osoby nebo osob pomoci
neverbalni zpravy (McCroskey, 2001; McCroskey a Richmond, 1996; Richmond a
McCroskey, 2001) nebo neverbalniho signalu (Mehu, 2015). Pokud jde o samotné formy
téchto neverbalnich zprav, tak je neverbalni komunikace velmi rozmanita (Doherty-
Sneddon, 2003). Tyto neverbalni zpravy definuje Birdwhistell (1952, 1970) jako vyrazy

obliCeje, gesta rukou a pazi, postoje, pozice a rizné pohyby téla nohou a chodidel. Pro nasi
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praci je nejrelevantnéjsi rozdéleni hlavnich neverbalnich prostfedkii podle Argyla (1972):
gesta rukou, o¢ni pohled, vyrazy obliceje, dotek, drzeni téla, prostorové chovani a neverbalni
vokalizace. S neverbalni komunikaci se poji takzvané neverbalni chovani, které slouzi
k pfedavani téchto neverbalni zprav (Burgoon, 1980). Tyto zpravy, které definuji podstatu
mezilidskych vztahli mezi aktéry, poskytuji nejen rdmec pro interpretaci komunikaénich
vymeén, ale také voditko pro rozhodovani o nasledném chovani ve vztahu (Burgoon, Buller,
Hale a deTruck, 1984) Z hlediska chovani usnadiiuji pokusy o vstup do interakci a vytvareni
vztahl projevy ochoty k interakci. Zptsob, jak dat najevo ochotu k interakci, je neverbalni
bezprostiednost (Mehrabian, 1968; Burgoon, Buller, Hale a deTruck, 1984). Soucasny
pohled na bezprostiednost se vyvinul z Mehrabianova dila (1966, 1971), ve kterém jeho rany
vyzkum vedl k jeho principu bezprosttednosti, ktery fika, ze "lidé jsou ptitahovani k osobam
a vécem, které se jim libi, vysoce je hodnoti a preferuji; vyhybaji se vécem, které se jim
nelibi, hodnoti je negativné nebo je nepreferuji" (Mehrabian, 1971).

Mehrabian (1968) vystizné rozliSuje neverbalni bezprostfednost jako miru, do jaké
komunikacni chovani zvySuje blizkost a nonverbalni interakci s druhym. Pro vSech pét
podnétii (ocni kontakt, dotek, vzdalenost, orientace, télesna blizkost) je tedy vetsi
bezprostiednost zplsobena zvySujicim se stupném fyzické blizkosti a/nebo zvySujici se
vnimavou dostupnosti komunikatoru adresatovi. Neverbalni bezprostfednost popisuje
v souladu s neverbalnim chovanim, které je soucasti neverbalni komunikace. Ustiedni
funkeci neverbalni komunikace je komunikace neverbalni bezprostfednosti: vyména vielého,
zahrnujiciho a ptfidruZzeného chovani (Andersen, 1984).

Vyzkumy dokumentuji rozdily mezi neverbalnim chovanim muzi a zen, zejména pokud
jde o neverbalni bezprostfednost, ktera mezi lidmi vytvafi psychologickou blizkost. Zeny
pouzivaji vice neverbalniho bezprostiedniho chovani nez muzi. Naptiklad maji tendenci se
vice usmivat a udrzovat pii hovoru o¢ni kontakt (Miller, 2011; Santili a Miller, 2011). Na
zakladné téchto tvrzeni jsme se rozhodli v nasem vyzkumném projektu vytvotit prehled
zmén v sebehodnoceni neverbalni bezprostfednosti s vékem, kterému se budeme vénovat

v metodologické Casti prace.

2.2.1 Jak se vyviji neverbalni bezprostiednost u déti predskolniho a Skolniho véku?

Jelikoz je vyvoj neverbalni bezprostiednosti tizce spjat s vyvojem feci a komunikace,

je zde dulezité vymezit i jejich vyvoj. Neverbalni komunikace hraje hlavni roli v rané
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socializaci malych déti a v jejich kognitivnim ristu. Kromé toho nékteré aspekty schopnosti
neverbalni komunikace tvofi zdklad pro osvojovani a rozvoj verbalniho nebo lingvistického
chovani déti (Johnson a Myklebust, 1967; Bates, 1976; Moerk, 1977). Déti si tyto dovednosti
osvojuji po celou dobu détstvi. Vyjadiuji své znalosti a porozuméni situacim, konceptim a
lidem neverbalnimi zpiisoby diive, nez mohou formulovat stejnou informaci slovy (Doherty-
Sneddon, 2003). Pro nas bude vychozim bodem ptedskolni v€k, kdy se mezi druhym a
¢tvrtym rokem véku prudce rozviji fe€. Co se tyce neverbadlni komunikace, jsou nékteré
dvouleté déti schopny rozpoznat Stastné, smutné, rozzlobené a vydéSené vyrazy obliceje
(Denham 1986; Wellman a kol., 1995), vétSina predSkolnich déti dokaze spravné rozpoznat
Stésti nebo radost, ale maji potize s rozliSenim mezi negativnimi emocemi, jako je hnév,
strach nebo znechuceni (Maxim a Nowicki 2003; Widen a Russell 2003).
Mladsi skolni vek je typicky pro prosocialni chovani, kdy se dité u¢i fungovat v kolektivu a
spolupracovat. V pribéhu ptedskolni a zakladni Skoly se déti stale vice zdokonaluji v
rozpoznavani zakladnich 1 komplexnich emoci, jako je pycha, stud a vina a komunikace,
které se lisi podle valence a dominance (Bosacki a Moore 2004; Widen a Russell 2003).
V tomto obdobi je dité vystaveno zietelnému hodnoceni ucitele a déti se srovnadvaji se svymi
vrstevniky, coz vede ke zvySené mitfe porovnavani (Thorova, 2015). Starsi déti se zdaji byt
zdatné&jsi ve vyjadirovani vnitinich stavi, ale jsou citlivéj$i na negativni disledky socialniho
srovnavani nez mladsi déti, coz se mlze odrazit v nizsi sebeprezentaci jedince (DePaulo a
spol. 1989).

S ptibyvajicim vékem se méni neverbalni chovani déti (napt. ismév, orientace hlavy
a téla, ptikyvovani) a vyskytuje se ¢asto v rozhovorech mezi détmi a jejich rodici v prabéhu
dospivani, tedy mezi pfechodem od mladsiho skolniho véku do obdobi adolescence (s tim,
ze se objevuji n€které genderové rozdily); zatimco vyhybavé vyrazy (napf. averze pohledem,
zktizeni rukou, zaklanéni se dozadu) jsou Ccastéj$i pouze pro obdobi adolescence

(Halberstadt, Parker a Castro, 2013).

Neverbalni bezprostfednost je v tomto piipad¢ taktéz ovlivnéna vztahy
s vrstevniky, jelikoZ je podminéna ochotou k interakci, kdy nasledné dochazi k vytvoreni
interakce a vztahu (Mehrabian, 1968; Burgoon, Buller, Hall a deTruck 1984). Pokud se u
déti objevuji siln€jsi mezilidské interakce, mélo by dochazet ke zvyseni dostupnosti v ramci

komunikace (neverbalni bezprostiednosti) (Mayor, 2020).
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2.2.2 Je mozné zmérit neverbalni bezprostiednost?

V poslednich letech si neverbalni bezprostiednost ziskala zna¢nou pozornost
vyzkumnych pracovnikli zabyvajicich se riznymi druhy komunikace (Richmond,
McCroskey a Johnson, 2003) a byla méfena rliznymi metodami a nastroji (které budou blize
rozebrany v nasledujici kapitole). Neverbalni bezprostiednost miizeme méfit jak
sebehodnocenim (self-report), tak hodnocenim druhym (other-report) pomoci Skaly
vytvofené Richmondovou, McCroskeym a Johnsonem (2003). AvSak tato Skala nebyla
vyvinuta pro sebehodnoceni déti a ani dosavadni dostupna méfitka neverbalni
bezprostiednosti nebyla urena k méfeni neverbalni bezprostfednosti u ptedskolnich a
Skolnich déti, ale byla zaméfena pouze na hodnoceni druhého. V ptipadé Andersena (1979)
méli participanti hodnotit svého instruktora jako ucitele. Neverbalni bezprostfednosti u
pfedSkolnich a Skolnich jeSt¢ nebyla vénovana dostatecnd pozornost. Problémem u
sebehodnoceni malych déti jsou 1 tomto ptipadé u neverbalni bezprostiednosti dillezita jejich
omezeni v jazykovém a kognitivnim vyvoji. Obecné hodnoceni vyzaduji urcitou miru
verbalni schopnosti bud’ ¢ist, nebo rozumét mluvenému jazyku. Nejsou-li terminy pro malé
déti znamé nebo neumi-li ¢ist podminky, pak mohou mit potiZze s odpoveédi na dané otazky

(Davis-Kean a Sandler, 2001).

2.2.3 Dosavadni mérici nastroje neverbalni bezprostiednosti a jejich limitace

Jak jsem jiz zmiflovala dosavadni dostupnd métitka nebyla uréena pro sebehodnoceni
déti, ale nastinim nékteré znich, jelikoz se vyuzivala pro hodnoceni druhym. Mezi
pouzivané nastroje méfeni patii behaviordlni ukazatel bezprostiednosti (Behavioral
Indicants of Immediacy Scale) (Andersen a Andersen, 2005), ktery slouzi k hodnoceni
bezprostfednosti jednotlivce. Zaméfuje se na méfeni téchto neverbalnich chovani:
vzdalenost, orientace téla, piredklon, zvySeni doteku, zvySeni o¢niho kontaktu, pozitivni
vyrazy obli¢eje, pozitivni kyvnuti hlavou, zvySeni gest, télesnd relaxace, pouziti
cilevédomych pohybt téla, traveni asu s ostatnimi, neformalni oblékdni, orientace hlavy na
druhého a intonace (Teel, 2017). Participanti méli v tomto piipad¢ hodnotit, jak vnimaji
svého instruktora jako ucitele (jak jedinec vnimé svij vztah s jinou osobou). Jako dalsi

vytvofené métitko Andersenem (1979) je skdla obecné bezprostiednosti (The Generalized
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Immediacy Scale) u které byly vytvofeny dvé verze. Prvni verze méti bezprostiednost ucitele
a druha verze méti bezprostfednost v konverza¢nim prosttedi. Pii pouziti tohoto métitka na
vnimané vztahy mezi studentem a ucitelem McCroskey a kol. (1996) naznacili, ze je
problematické nechat studenty porovnavat chovani svého ucitele s chovanim jiného ucitele.
NejvétsSim problémem v tomto piipad€ je spoléhani se na studentské vniméni ucitelské
bezprostiednosti spiSe nez na hodnoceni skuteénych vztahit mezi ucitelem a studentem (Witt
a kol., 2004). Posledni méfici néstroj je Skala vnimani bezprostiednosti hodnotiteli (Raters’
Perception of Immediacy Scale) (Andersen, Andersen a Jensen, 1979), ktery byl vytvotren
k méfeni instruktorti v instruktaZznim prosttednim. Tito instruktofi byli hodnoceni Skolenymi
pozorovateli.

Mezi nejspolehlivéjsi métici nastroj patii Skala neverbalni bezprostfednosti (Nonverbal
Immediacy Scale) (Richmond, McCroskey a Johnson, 2003) vyuzivand jak pro
sebehodnoceni (NIS-S) a hodnoceni druhym (NIS-O). Rozhodli jsme se pro vyuziti této
Skaly, jelikoZ byla vytvotena pro dvé formy hodnoceni, které v nasi praci vyuZivame a ma

oproti jinym méficim néstrojim vysokou reliabilitu a validitu.

2.2.4 Nonverbal Immediacy Scale (NIS)

Nonverbal immediacy Scale, byla vytvofena jako méfitko, které by slouzilo
k sebehodnoceni (self-report) a hodnoceni druhym (other-report) k sebehodnoceni
vysokoskolskych déti a jejich hodnoceni uciteli. Proto byly k vytvoteni jeho poloZek pouzity
nastroje, které méfi jak sebehodnoceni, tak hodnoceni druhym (Richmond, McCroskey a
Johnson, 2003). Tyto polozky byly pfevzaty z nastrojii vyvinutych nebo zrevidovanych
Andersenem (1978, 1979), McCroskeym, Richmondovou, Sallinenem, Fayerem a
Barracloughem (1995), Richmondovou, Gorhamem a McCroskeym (1987) a
Richmondovou a McCroskeym (2000). Vyzkumnici vytvofili nékteré dalsi polozky, aby
vyvazili pozitivné formulované polozky (kde by souhlas naznacoval vysokou
bezprostfednost) s negativné formulovanymi polozkami (kde by nesouhlas naznacoval
nizkou bezprosttednost) (Richmond, McCroskey a Johnson, 2003). Dotaznik se sklada
z dvaceti Sesti polozek, z nichz je tfindct pozitivné formulovanych a tfinact negativné
formulovanych. Pozitivné formulovand polozka je naptiklad: ,,Béhem hovoru s lidmi
gestikuluji.* Negativné formulovana polozka je naptiklad: ,,Kdyz s nékym mluvim, odtahuji

se od néj.“ Negativn¢ formulované polozky v dotazniku jsou 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 18, 20, 23,
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24,25 a 26. Pozitivné formulované polozky jsou 1, 2, 6, 10, 12, 13, 14, 15, 16,17, 19,21, a
22. Dotaznik je tvofen Skalou Liketova typu s pétibodovym hodnocenim. Odpovédi
s negativnim sebehodnocenim jsou ,,nikdy* nebo ,zfidka“, neutrdlni sebehodnoceni je
,»obcas* a pozitivni sebehodnocenti je ,,Casto* a ,,velmi Casto.* Pro ptehled uvadim originalni
verzi dotazniku pro sebehodnoceni v piiloze 2 a pro hodnoceni druhym v ptiloze 3.
Reliabilita dotazniku neverbalni bezprostiednosti byla provedena béhem vytvateni tohoto
meéfitka Richmondovou, McCroskeym a Johnsonem (2003), kde odhady spolehlivosti
datovych soubori byly 0,90 nebo vyssi. V jinych studiich se odhady vnitini konzistence NIS
pohybovaly v rozmez od 0,88 do 0,94 (Allen, Long, O’Mara, a Judd, 2008; Santilli, Miller
a Katt, 2011). Koeficient alfa prokéazal, Ze kazda polozka pozitivné korelovala s celkovym
skore pro obé méteni. Vysledné hodnoty korelaci, které byly pouzity pro testovani validity

se pohybovaly od hodnoty 0,58 do 0,82.

2.2.5 Reliabilita

Kazdy standartni nastroj v psychologii mé svou reliabilitu a validitu. Spolehlivost
daného méfitka mizeme méfit riznymi metodami, mezi které patii naptiklad test-retest, u
kterého je test zadavan dvakrat za stejnych podminek. Pomoci korela¢niho koeficientu se
nasledné zméii zavislost mezi dvéma ziskanymi vysledky. Mezi dal$i metody testovani
reliability patfi odhad pomoci paralelnich forem testu, odhad pomoci metody split-half, kde
je test rozdélen dvé poloviny a reliabilita je zkoumédna pomoci korelace mezi celkovymi
skore v téchto dvou polovinach. Déle se vyuziva Cronbachova alfa (Cronbach, 1951), ktera
méii vnitini konzistenci polozek, nebo shoda posuzovatelt, kde je vykon hodnocen riznymi
posuzovateli a jejich vysledné hodnoceni se nasledné porovnava bud’ skrze primérné
hodnoceni nebo pomoci korela¢niho koeficientu. Abychom zjistili reliabilitu naseho nové
vytvofeného nastroje, budeme taktéz pouzivat shodu posuzovateli pomoci korela¢ni analyzy

(Sauro, 2015).

2.2.6 Validita

Platnost daného méfitka mizeme posuzovat pomoci obsahové validity, ktera zjist'uje,

do jaké miry méfeni skutecné reprezentuje dané vlastnosti a kvality. Konstruktova validita
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se zabyva teoretickymi aspekty méfeného konstruktu. Jedna se o miru, v niz vysledek v testu
reprezentuje teoreticky stanoveny konstrukt. Ekologickd validita méfi, jak zobecnitelna jsou
experimentdlni zjiSténi pro rtzné situace nebo prostiedi (Nikolopoulou, 2022) a
inkrementalni validita se pouzivd k urceni, zda nové psychometrické hodnoceni zvysi
predvidatelnost nad ramec toho, co poskytuje stavajici metoda hodnoceni (Sackett, Lievens,
2008). Kritériova validita posuzuje shodou vysledkii zavadéné procedury s néjakou
kriteridlni proménou nebo s jinym métenim, které je jiz oveéfené. V naSem piipad¢ budeme

ovetovat kriteridlni validitu nové vytvofeného néstroje.
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3. EMPIRICKA CAST

V predlozené studii zkouméme neverbdlni bezprostfednost a sebetctu u déti
ptedskolniho a Skolniho v€ku. Zajiméd nds sebehodnoceni jedince a hodnoceni jedince
druhym v oblasti neverbalni bezprostfednosti a sebeticty. Vyzkumny design studie je
kvantitativni korela¢ni studie a jejim cilem je ovéfeni kriteridlni validity nové verze

psychologického nastroje.

3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem této prace je ovéfit platnost a spolehlivost nové vytvofenych nastroji a
modifikovanych verzi originalniho nastroje méfici sebeuctu a neverbalni bezprosttednost. U
nové vytvotfenych nastroji bude uplatiiovan jiny zplsob zadavani formou skupinového
interview (u predskolnich déti). Originalni verze dotazniku (jeho ptelozend verze) bude
pouzita u déti Skolniho véku a modifikovana verze bude pouzita u ucitelek a rodicu.
Modifikované nastroje byly odvozeny na zikladé¢ Rosenbergova (RSE) dotazniku a
dotazniku neverbalni bezprostfednosti (NIS) pro hodnoceni druhého (other-report)
z pohledu ucitelek a rodict. Spolehlivost bude métena na zédkladé shody mezi hodnotiteli.
Modifikovany dotaznik bude slouzit jako srovnavaci méfici nastroj viici noveé vytvofenému
nastroji. Pomoci shody v hodnoceni participant a hodnotitel budeme méfit validitu nové
vytvofené¢ho nastroje. Jako dalSi se bude ovéfovat posun sebehodnoceni u sebeucty a

neverbalni bezprosttednosti s vékem u participantt.

3.2 Vyzkumné otazky

Na zakladé¢ stanovenych cilii jsem si své vyzkumné otazky stanovila takto:

Otazka €.1.: Je na zdklad€ porovnani shody mezi vysledky hodnotiteld nami vyuzivany

nastroj méteni reliabilni?

Otéazka ¢.2: Je na zadklad¢ ovéfeni shody mezi vysledky nové vytvofeného néstroje pro
sebeposouzeni détmi a plvodnich néstrojii modifikovanych pro posouzeni druhého nové

vytvofeny métici ndstroj validni?
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Otazka ¢.3: Prokéaze se posun v sebehodnoceni a neverbalni bezprostiednosti participantl s

vekem za piedpokladu, Ze se néstroj prokaze jako reliabilni a validni?

3.3 Vyzkumné hypotézy

Vyzkumné hypotézy formuluji na zakladé teorie uvedené vyse:

Hypotéza ¢.1: Na zaklad¢ vysoké shody mezi hodnotiteli miizeme néstroj méfeni povazovat

za spolehlivy.

Spolehlivost pfichazi s ur€itymi limity, rodi¢e maji jiny pohled na dité nez ucitelky, které

dit€ znaji v jiném kontextu.

Hypotéza ¢.2: Na zaklad¢ shody mezi originalni verzi dotazniku a modifikovanou verzi

dotazniku mtizeme povazovat nastroj méteni za validni.

Hypotéza ¢.3: Hodnoceni sebe sama se s posunem ve&ku bude liSit. Vyzkumné studie
znamenaly zvySeni sebeucty (Huang, 2010; Twenge & Campbell, 2001), zatimco jiné studie
uvadéji, ze se sebeucta neméni (Chubb, Fertman a Ross, 1997, Young a Mroczek, 2003)

nebo dokonce ze klesa (Robins, Trzesniewski, Tracy, Gosling, a Potter, 2002).

Co se tyCe neverbalni bezprostiednosti jsou divky povazovany za neverbalné

bezprostiednéjsi nez chlapci (Richmond, McCroskey a Johnson, 2003).

3.4 Vyzkumna strategie

Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Cilem takového vyzkumu
je popsat zkoumanou skute¢nost pomoci proménnych. U kvantitativniho vyzkumu se
dosahuje vysledkii pomoci statistik. Vysledné ordindlni hodnoty ndm poskytnou moznost

porovnat jednotlivé vysledky mezi sebou.

3.5 Vyzkumny design

Sbér dat ve Skolkach a Skolach probihal za pomoci skolenych asistentti Narodniho ustavu

duSevniho zdravi a studentd Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy. Nébor
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respondentli probihal skrze kontaktovani vedeni Skoly. Poté nésledovalo ptedstaveni
projektu ucitelkdm na Gvodnim setkani a po obdrzZeni souhlasu ucitelek, které se chtély
projektu zucastnit, se predstavil projekt i rodi¢im na tfidnich schizkach. Dale nasledovala
distribuce informovanych souhlasi bud’® vyzkumniky nebo ucitelkami. Informované
souhlasy o casti na vyzkumu se odevzdavaly ve Skolkach do krabic v Satnach a ve Skolach

se odevzdavaly ucitelkam.

Nejprve byli pozddani rodiCe o vyplnéni modifikované verze (Rosenbergova
dotazniku a dotazniku neverbalni bezprostiednosti) a poté ucitelky. Samotné testovani se
konalo na Skole v ptirodé, az na dvé tfidy, které byly testovany ve skole. Ve Skolkach déti
odpovidaly hravou formou na nové vytvorenou verzi dotazniku, zatimco ve Skolach déti
vypliovaly samostatné originalni (pfeloZenou) formu dotazniku. Kazda tfida byla vzdy

testovana ve stejnou hodinu.

Testovani u Skolnich déti probihalo nasledovné: déti byly na zac¢atku hodiny seznameny
s dotazniky a popfipadé jim byly vysvétleny jednotlivé otazky. Déle byly pozadany, aby

dotazniky vyplilovaly podle svych pocitii sami o sobé a své neverbalni expresivite.

Po ukonceni prvni Casti projektu nasledovaly dvé dalsi aktivity, které pro nasi praci
nebudeme vyuzivat. Pfed zacatkem téchto aktivit byly déti oznaeny pismenem abecedy
pomoci samolepek, které si pfipevnily na viditelné misto, abychom je nasledné¢ mohli
zaznamenavat na arch papiru. Prvni aktivita byla na Ctyficet pét minut, béhem kterych si déti
vytvarely Skolni tablo. Cilem této aktivity bylo pozorovani skupinového chovani, kdy
vyzkumnici zaznamenavali pozici kazdého ditéte ve tfid€ na papir vZdy po péti minutach.
Druhou aktivitou byla diskotéka, taktéz na Ctyficet pét minut a pozice déti se zaznamenavala
vzdy po péti minutach. Cilem bylo zaznamenani interakce mezi détmi, stejné jako u

piedchozi aktivity.

Posledni aktivitou projektu byl rozhovor s détmi na jejich pratelské vztahy online a
offline. Kazdy vyzkumnik si vzal stranou jedno dit¢ a pokladal mu otazky tykajici se jeho

vztahl s kamarady.

Ziskana data byla nasledn¢ anonymizovana. Ja jsem se podilela na sbéru dat a dostala ke
zpracovani ¢ast dat sesbiranych v tomto vyzkumném Setfeni. Veskera data z kazdé tiidy byla

sepsana zvlast’ do jednotlivych tabulek.
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3.6 Vyzkumny vzorek
3.6.1 Participanti

Celkové se vyzkumu zucastnilo 100 chlapcti a 100 divek ve vékovém rozpéti od 3 do 14
let. Vprvni ¢asti budeme vyuZzivat ziskand data, kde méme k dispozici i hodnoceni
hodnotitelti. Tato hodnoceni mame k dispozici u predskolnich déti a to u 38 chlapct a 42
divek (celkovy pocet déti). Porovnani hodnoceni hodnotiteli nam poslouzi k zodpovézeni
prvni vyzkumné otdzky, zda je ndmi vyuzivany ndstroj méfeni spolehlivy a porovnani
hodnoceni rodict a sebehodnoceni déti vyuzijeme k zodpovézeni druhé vyzkumné otazky,

zda je nove¢ vytvoreny nastroj pro sebehodnoceni déti platny.

Ziskany vzorek je limitovan poctem kompletnich odpovédi od kazdého z dospélych.
Mohly byt tedy vyuzity pouze kompletné vyplnéné sady dotaznikli od predSkolnich déti,
ucitelek a rodict. Z tohoto divodu jsme mohli vyuzit odpovédi ziskané pouze ze dvou
predskolnich tfid misto Ctyt, jelikoz pocet kompletnich odpovédi v téchto dvou tfidach byl
minimalni. Ziskana data ze tfid Slinat a Lvicat jsme se rozhodli pro nas vyzkum nepouzit.
Pro ptehled uvadim v tabulce 1 konkrétni pocet déti z kazdé tiid a pocet ziskanych odpovédi

od uditelek a rodicu.

Tabulka 1: Pocet participanttl a hodnotitell, od kterych byly ziskany odpovédi

Trida Divky Chlapci Ucitelka 1 Ucitelka 2 Rodice
Lvicata 9 9 4 4 6
Slinata 7 10 14 / 6
Zirafky 11 8 9 9 9
Klokani 15 11 22 22 10

Pro druhou ¢ast vyzkumu jsme vyuzili dotazniky ziskané jak od ptedskolnich, tak od
Skolnich déti. Celkove jsme ziskali 189 kompletnich odpovédi od 95 chlapct a 94 divek u
Rosenbergova dotazniku a 177 kompletnich odpovédi od 87 chlapct a 90 divek u dotazniku
neverbalni bezprostfednosti. Pro piehled uvadim v tabulce 2 a 3 pocet ziskanych odpoveédi
sebehodnoceni z riznych tfid. Pomoci téchto dat zodpovime tieti vyzkumnou otazku, zda

dochazi k posunu v sebehodnoceni sebeticty a neverbalni bezprostiednosti s vékem.
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Tabulka 2: Pocet participantd, od kterych byly ziskany kompletni odpovédi u Rosenbergova

dotazniku (RSE)

Trida Divky Chlapci
Lvicata 7 8
Slanata 6 9
Zirafky 11 8
Klokani 14 10
2.B 6 11
4.A 12 9
4.B 14 10
6.B 9 8
7.A 7 14
8.A 8 8
Celkem 94 95

Tabulka 3: Pocet participanti, od kterych byly ziskany kompletni odpoveédi u dotazniku

neverbalni bezprosttfednosti (NIS)

Trida Divky Chlapci
Lvicata 6 5
Shinata 6 8
Zirafky 11 7
Klokani 12 8
2.B 6 11
4.A 12 9
4.B 14 10
6.B 9 7
7.A 6 14
8.A 8 8
Celkem 90 87
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3.6.2 Hodnotitelé

V nasem vyzkumu méame k dispozici hodnoceni hodnotiteli u predskolnich tfid. Pro
otestovani reliability budeme uplatiovat shodu pozorovatelii. V tabulce 4 zobrazuji pocet
dotaznikd, ktery byl pouzit do metodologické c¢asti studie. Celkovy pocet vyuZzitych
dotaznikd je limitovan poctem kompletnich dotaznikii ziskanych od vSech dospélych viz
tabulka 1.

Tabulka 4: Ziskané kompletni odpovédi hodnotiteld

Trida Ucitelka 1 Ucitelka 2 Rodice Celkem
Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci

Lvicata / / / / / / /

Slanata / / / / / / /

Zirafky 5 4 5 4 5 4 9

Klokani 7 3 7 3 7 3 10

3.7 Vyzkumné nastroje

V tomto vyzkumu byl pouzit Rosenbergiv dotaznik (RSE) a dotanik neverbalni
bezprostifednosti (NIS) — jejich origindlni (pfelozené), noveé vytvorené a modifikované verze,

které v nasledujicich kapitolach blize predstavim.

3.7.1 Rosenbergiiv dotaznik (RSE)

Dotaznik s Rosenbergovou stupnici sebetcty byl pivodné zamyslen jako métitko
sebehodnoceni sebetcty u dospivajicich. Postupné se tato stupnice zacala vyuzivat i pro
dospélé jedince. Autorem této Skaly je Morris Rosenberg (Rosenberg, 1965). Tato skala se

sklada z deseti polozek, z nichz je pét formulovano negativné a pét je formulovano pozitivné.
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3.7.1.1 Nové vytvorena verze Rosenbergova dotazniku

Se sebehodnocenim déti se poji uréita problematika, jak jsem jiz nastinila v teoretické
casti. DéEti maji problém s reflexi vlastniho j& a s verbalizaci téchto reflexi ostatnim (Harter,

1983) a maji tence se hodnotit velmi pozitivné (Harter, 1999).

Nové vytvofend verze dotazniku spoc¢iva v jeho zjednoduseni, aby déti v predSkolnim véku
porozumély otazkdm a aby mohly lépe reflektovat své citéni o sob&. Dotaznik byl zkracen
z pavodnich deseti polozek na ¢tyfi pouze pozitivni polozky. Pro ptehled uvadim jednu z
nich: ,,Jsem se sebou spokojeny/a.* Postupnd modifikace dotazniku je zobrazena v piiloze 4

a nova verze dotazniku pro piedskolni déti je zobrazena v ptiloze 5.

3.7.1.2 Originalni verze Rosenbergova dotazniku

Originalni (pfelozend) verze dotazniku byla vyuzita pro déti Skolniho véku a je
zobrazena v prfiloze 6. Dotaznik obsahuje deset polozek, znichz je pét negativné
formulovanych a pét pozitivné formulovanych. Pozitivni polozka dotazniku je napftiklad:
»Mam o sob¢ kladné minéni.* Negativni polozka dotazniku je: ,,Obcas si opravdu piipaddm

k nicemu.*

Zpisob zadavani u Skolnich déti by jiny nez u predSkolnich. Détem se rozdaly dotazniky
a v pripad¢, ze déti nerozumély dané otazce, byla jim vyzkumniky vysvétlena nebo
popiipade i predvedena. Participanti v tomto ptfipad¢ hodnotili pomoci ¢ty bodové skaly

svou miru souhlasu ¢i nesouhlasu.

3.7.1.3 Modifikovana verze Rosenbergova dotazniku

Modifikovana verze byla vytvorena jako méfitko pro hodnoceni druhym (other-report),
v nasem piipad¢ pro ucitelky a pro rodi¢e. Modifikovana verze pro ucitelky je zobrazena
v ptiloze 7 a modifikovana verze pro rodice je zobrazena v pfiloze 8. Pozitivni polozka
v modifikované verzi dotazniku pro uditelky je naptiklad: ,,Dit¢ je samo se sebou
spokojené.” a negativni polozka u téz verze je: ,,Obcas si piipadd opravdu k ni¢emu.” U
rodic¢t byla formulace otazek podobna, akordt se zaméfim na konkrétni dité, pro prehled

uvadim také pozitivni polozku dotazniku: ,,Moje dit¢ je samo se sebou spokojené.” a
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negativni polozku dotazniku: ,,Ob¢as si pfipada opravdu k nicemu.” Hodnotitel¢ hodnotili

taktéz pomoci Ctyt bodové skaly.

3.7.1.4 Vyhodnoceni Rosenbergova dotazniku

Participanti hodnoti pomoci ¢ty bodové (Skolni déti, ucitelky, rodi¢e) nebo tii
bodové skaly (ptedskolni déti) miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danym tvrzenim u 10
kladenych otazek nebo 4 kladenych otazek, které se zamétuji na kategorii osobni kvality (3
otazky), sebeocenéni (2 otdzky), ndhled na vlastni vykon (2 otdzky) a srovnani s ostatnimi
(ve vlastni hodnot¢) (3 otazky). Tyto kategorie byly ndmi vytvoreny v prubehu tvorby nové
verze dotaznikd pro predskolni déti, aby zkrdcend verze zahrnula vSech 10 piivodnich
otazek. Béhem vyhodnoceni se negativni polozky dotazniku odecetly od pozitivnich polozek
dotazniku (v piipad¢ Skolnich déti, ucitelek a rodicti). U predskolnich déti se vSechny
polozky dotazniku béhem vyhodnoceni scitaly. Se ziskdnim vyS$Siho skére je vySsi i

pravdépodobnost, Ze je jedinec sdm se sebou spokojeny.

3.7.2 Dotaznik neverbalni bezprostrednosti (NIS)

Dotaznik neverbalni bezprostfednosti (NIS) byl ptivodné vytvofen jako meéfitko,
které¢ by bylo vyuzivano jak pro sebehodnoceni (self-report) a hodnoceni druhym (other-
report). Polozky dotazniku neverbalni bezprostfednosti (NIS) vychazi z revidované formy
nastrojii: Andersen (1978, 1979), McCroskey, Richmond, Sallinen, Fayer a Barraclough
(1995), Richmond, Gorham a McCroskey (1987) a Richmond a McCroskey (2000). Cilem
této modifikace bylo vyvinuti méfitka, které by mohlo byt vyuzito pro méfeni sebe sama a
meéfeni druhym; a které by mélo vysokou reliabilitu a validitu. Stupnice se sklada z 26
polozek, z nichz je 13 formulovdno negativné a 13 je formulovéno pozitivné. Dotaznik

vyuziva skaly Likertova typu od rozhodné nesouhlasim po rozhodné souhlasim.

3.7.2.1 Nové vytvorena verze dotazniku neverbalni bezprostiednosti

Nové vytvotfena verze dotazniku spoc¢iva v jeho zjednoduseni, aby déti v predSkolnim
veéku porozumély otdzkam a aby mohly 1épe reflektovat své citéni o sobé. Dotaznik byl

zkracen z ptivodnich dvaceti Sesti polozek na sedm pouze pozitivnich polozek. Pro prehled
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uvadim jednu z nich: ,,VétSinou stojim nebo sedim blizko svych kamaradii, kdyz si néco
povidame.* Pro tuto nové vytvorenou verzi dotazniku bylo vytvofeno sedm kategorii, které
zahrnuji vSechny piivodni otazky dotazniku neverbalni bezprostfednosti (NIS). Pro prehled
uvadim té€chto sedm nové vytvorenych kategorii: gestikulace, proxemika, haptika, mimika,
o¢ni pohled, t€lesny postoj a intonace. Postupna modifikace dotazniku je zobrazena v ptiloze

9 a nova verze dotazniku pro pfedskolni déti je zobrazena v pftiloze 10.

Jak jsem jiz zminila, tyto nové verze dotazniki byly détem zadavéna formou
skupinového interview, kdy v prubéhu testovani byla détem vzdy nejprve piectena a
nasledné predvedena jednotliva otdzka dvéma pfitomnymi asistenty. V ptipadé zadavani
dotazniku neverbalni bezprosttednosti kazdy z asistentd ptedstavoval jeden pdl dimenze
chovani (kdyz si poviddm s kamarady, hodné u toho macham rukama x kdyz si povidam s
kamarady, obvykle mam ruce u téla). V nékterych ptipadech bylo zapotiebi i tietiho
asistenta, ktery predvadél postoj viici jiné osobé (vétsinou stojim blizko svych kamarada,
kdyz si poviddme x kdyz si povidam s kamarady, stojim vétSinou dal od nich). Déti byly
nasledné vyzvany, aby se prifadily k tomu asistentovi, ktery se chova stejné, jako ony samy.
Dalsi asistenti nasledné zapisovali, kam se dité pfiradilo do zaznamovych archti. Participanti
byli hodnoceni pomoci tfibodové skaly u kazdé z téchto kategorii podle toho, k jakému

asistentovi se pfifadili.

3.7.2.2 Originalni verze dotazniku neverbalni bezprosti‘ednosti

Originalni (pfelozend) verze dotazniku byla vyuzita pro déti Skolniho veku a je
zobrazena v piiloze 11. Dotaznik obsahuje dvacet Sest polozek, z nichz je tfinact negativné
formulovanych a tfindct pozitivné formulovanych. Pozitivni polozka dotazniku je napiiklad:
,,Kdyz s nékym mluvim, udrzuji s nim o¢ni kontakt.* Negativni polozka dotazniku je: ,,Kdyz

s nékym mluvim, vyhybam se o¢nimu kontaktu.*

Zpusob zadavani u skolnich déti by jiny nez u predskolnich. Détem se rozdaly dotazniky
a v ptipad¢, Ze nerozumeély dané otazce, byla jim vyzkumniky vysvétlena nebo poptipadé i
predvedena. Participanti v tomto piipadé hodnotili pomoci péti bodové Skaly svou miru

souhlasu ¢i nesouhlasu.
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3.7.2.3 Modifikovana verze dotazniku neverbalni bezprostrednosti

Modifikovand verze byla pieloZzena =z origindlni verze dotazniku neverbalni
bezprostfednosti, v nasem piipadé¢ pro ucitelky a pro rodi¢e. Modifikovana verze pro
ucitelky je zobrazena v piiloze 12 a modifikovana verze pro rodice je zobrazena v piiloze
13. Pozitivni polozka v modifikované verzi dotazniku pro ucitelky je naptiklad: ,,Kdyz s
néjakym ditétem mluvi, udrzuje s nim ocni kontakt.“ a negativni polozka v téz verzi je:
,»KdyZ s néjakym dité¢tem mluvi, vyhyba se o€nimu kontaktu.® U rodict byla formulace
otazek podobna, akorat se zaméeiim na konkrétni dité, pro prehled uvadim také pozitivni
polozku dotazniku: ,,Kdyz s n¢jakym ditétem mluvi, rozklada pfi tom rukama.* a negativni
polozku dotazniku: , Kdyz s néjakym ditétem mluvi, je strnuly/a.“ Hodnotitelé¢ hodnotili

taktéZ pomoci péti bodové Skaly.

3.7.3.4 Vyhodnoceni NIS dotazniku

Participanti hodnotili v dotazniku pomoci péti bodové nebo tii bodové Skaly (v
modifikované verzi dotazniku) miru jejich souhlasu s danym tvrzenim u kazdé ze 26 nebo 7
uvedenych otazek. Nové vytvoreny dotaznik obsahuje 7 kategorii, které zahrnuji urcity pocet
otazek z originalni verze dotazniku: gestikulace (3 otdzky), ocni pohled (4 otazky),
proxemika (5 otazek), télesny postoj (3 otdzky), intonace (4 otazky), haptika (3 otdzky),
mimika (3 otdzky). Behem vyhodnoceni se secetly pozitivné formulované polozky 1, 2, 6,
10, 12, 13, 14,16, 17, 19, 21, 22, 25, ze kterych jsme ziskali jednu ¢ast vyhodnoceni, a poté
se secetly negativné formulované polozky 3, 5, 7, 8, 9, 11, 15, 18, 20, 23 a 24, ze kterych
jsme ziskali druhou ¢ast vyhodnoceni. Nésledné se negativni polozky odecetly od
pozitivnich polozek. K vyslednému skore byla pfictena hodnota 78, jako v originalni verzi
dotazniku, abychom ziskali celkovy skor. S vySsim ziskani skére se zvySuje 1 vyuziti

neverbalni bezprostiednosti jedince.

3.8 Etické otazky

Zakonni zastupci vSech participantli podepsali vytistény informovany souhlas o
poskytnuti osobnich informaci ditéte. Participanti byli ujiSténi, ze jejich udaje budou

chranény (budou uloZeny na disku, ke kterému maji pfistup pouze vyzkumnici). Po celou
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dobu vyzkumu byla data participantii anonymizovana — kazdému participantovi bylo
piidéleno pismeno abecedy a ziskand data byla ulozena na bezpe¢ném tulozisti. Pristup k
datim méli pouze opravnéné osoby pracujici na studii. Uast na vyzkumu byla dobrovolna
a participanti mohli kdykoliv v pribéhu vyzkumu odstoupit, pokud se na sbéru dat jiz

nechtéli podilet.

3.9 Analyza dat

Vsechna ziskana data byla ptehledné ptesdna do tabulek a nasledn¢ byla
vyhodnocena v programu IBM SPSS Statistics, kde byly nejprve provedeny testy normality.
Analyza byla provedena nejdiive u Rosenbergova dotazniku a poté u NIS dotazniku.

Vysledky budou interpretovany u kazdého dotazniku zv1ast.

3.10 Testy normality

Pted samotnym vyhodnocenim dat se provedly testy normality Sharpiro-Wilklv a
Kolmogorovoviiv-Smirnovovuv test (K-S test), abychom zjistili, zdali ziskan4d data ma;ji
normalni rozdéleni a jestli mizeme pii testovani korelaci vyuzit parametrické nebo
neparametrické analyzy. Skaly se u déti, uitelky 1, uéitelky 2 a rodi¢t pohybovaly mimo

hodnotu normality (hladina signifikance by neméla ptesahovat 0,05).

Data, se kterymi pracujeme vyzaduji takovou analyzu, pro kterou je vhodné
nenormalni rozdéleni dat. V naSem piipadé budeme pouzivat Spearmantv korelacni
koeficient (neparametricka analyza). Pearsontiv korela¢ni koeficient se vyuziva pro méfeni
statistické zavislosti u dat s normalnim rozdélenim (parametricka analyza). Analyza byla

provedena za ucelem zjiSténi statistické zavislosti jednotlivych Skal.

3.11 Korelaé¢ni analyza

Po vyhodnoceni vSech dotaznikli byla provedena korela¢ni analyza (Spearmaniv
koeficient) v programu IBM SPSS Statistics. Korela¢ni analyza byla provedena u dvou
predskolnich tiid, tj. t¥ida Zirafky (RSE tabulka 11, NIS tabulka 13) a Klokani (RSE tabulka
12, NIS tabulka 14) zvlast. Kazda tfida byla testovana samostatné, jelikoz ucitelky vyuzivaly
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specifického vyuziti $kdly, kdy pouzivaly stejné hodnoty v rdmci Skaly pii hodnoceni déti a
tento faktor by ovlivitoval celkovy vysledek. Z tohoto diivodu nebylo mozné provést

korela¢ni analyzu u obou tfid najednou.

Analyza byla provedena za t¢elem ovéieni statistické zavislosti dvojic u jednotlivych

skal (déti, ucitelky, rodic¢e). Budu zde porovnavat skaly, které jsou vyobrazeny v tabulce 5.

Tabulka 5: Porovnavané skaly

N= pocet Ucitelka 1 UCcitelka 2 Rodice Déti
respondentil
Ucitelka 1 1

Ucditelka 2 1

Rodice 1

Déti 1

Cilem je zjistit, jak se shoduji rtizné kategorie hodnotitel (ucitelek a rodict) mezi
sebou. Vyslednou hodnotou bude v tomto ptipadé¢ Spearmaniiv korela¢ni koeficient, ktery
nam ukaze miru shody/neshody. Korela¢ni koeficient se pohybuje od —1 do +1, kdy hodnoty
od —1 do 0 povazujeme za negativni korelaci a hodnoty od 0 — +1, povaZzujeme za pozitivni
korelaci. V pfipadé 0 hodnoty neni zddny vztah mezi dvéma proménnymi. Pro piehled
uvadim v tabulce 6 hodnoty sily vztahu (efektu), se kterymi budeme u korelaci pracovat

(Ferguson, 2009).

Tabulka 6: Velikost efektu

15 (pozitvni nebo negativni)

rs=0,2 a vyse — slaby efekt

rs = 0,5 a vySe — stfedni efekt

rs = 0,8 a vyse - silny efekt

s = Spearmantlv korela¢ni koeficient
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3.12 Exploraéni faktorova analyza

Ackoliv je faktorova analyza postavena na parametrickych korelacich, rozhodli jsme
se pro jeji vypocet, abychom zjistili, zda po redukci dat dojde k nasyceni vice faktorti ze

ziskanych korelaci mezi hodnotiteli a participanty.

K dispozici byla konfirmacni faktorova analyza, ktera se pouziva pro ovéteni skal a
hypotéz. Jelikoz nas ale zajima , zda se korelace mezi hodnocenim hodnotitelii a participantii
da redukovat na relativné nizky pocet faktori, byla pro pouziti vhodnéj$i exploracni
faktorova analyza. Konkrétné vyuzijeme jeji metodu hlavnich komponent. Exploracni
analyza byla taktéZ provedena u dvou piedskolnich tiid Zirafek (RSE tabulka 15, NIS
tabulka 17) a Klokant (RSE tabulka 16, NIS tabulka 18).

Analyza byla provedena u vSech dostupnych skal hodnotitelll a participanti. Vystup

pro explora¢ni faktorovou analyzu uvadim v tabulce 7.

Tabulka 7: Vystup faktorové analyzy

Komponenty 1 2
Ucditelka 1
Ucitelka 2
Rodice
Déti

3.13 Vyznamnost rozdilu mezi dvéma korelacemi

Vyhodnoceni vyznamnosti rozdilu mezi dvéma korelacemi byla provedena za ucelem
porovnani viech hodnotitelti a participanti mezi sebou. Vysledky tiidy Zirafek jsou
vyobrazeny v tabulce 19 (RSE) a tabulce 21 (NIS) a tfidy Klokant v tabulce 20 (RSE) a
tabulce 22 (NIS). Vytvotené dvojice byly tedy vybrany tak, abychom mohli porovnat
predevsim hodnotitele mezi sebou. Zaroven jsme do méfeni zahrnuli i rodic¢e spolu s détmi,
jelikoz nas zajima, jestli se ukaze shoda mezi hodnocenim rodi¢i a sebehodnocenim déti.

Pro ptehled jsou vytvorené dvojice znazornény v tabulce 8.
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Tabulka 8: Porovnavané dvojice

N=pocet
respondentll

Ucditelka 1,
Ucitelka 2

Utditelka 1,
Rodice

Ucditelka 2,
Rodice

Rodice,
Déti

Ucditelka 1,
Ucditelka 2

1

Uditelka 1,
Rodice

Uditelka 2,
Rodice

Rodice,
Déti

31




4. VYSLEDKY
4.1 Deskriptivni statistika (popis souboru)

Zakladni popisnou statistiku pro jednotlivé skupiny participantd a hodnotitelt

uvadim v tabulce 9 pro Rosenbergtiv dotaznik (RSE) a v tabulce 10 pro dotaznik neverbalni

bezprostiednosti (NIS).

Tabulka 9: Popis souboru u Rosenbergova dotazniku (RSE)

Trida N RSE-S Novy RSE - RSE - RSE -
prumér dotaznik ucitelka 1 ucitelka 2 rodié¢
(SO) RSE - S prumér prumér prumér
prumér (SO) (SO) (SO)
(80)
Lvicata 7 7,7 (0,4)
divky
Lvicata 8 6,5 (1,9)
chlapci
Lvicata | 15 7,06 (1,5)
celkem
Slanata 6 7,8 (0,4)
divky
Slunata 9 6,6 (1,3)
chlapci
Slanata | 15 7,1 (1,1)
celkem
Zirafky 5 7,2 (0,8) 20,2 (1,09) |20,4(2,07) |22,6(5,5)
divky
Zirafky 4 6,2 (0,9) 19,7 (0,9) 19,5 (0,5) 21,2 (3,8)
chlapci
Zirafky 9 6,7 (0,9) 20 (1) 20 (1,5) 21,4 (5,2)
celkem
Klokani | 7 6,5 (1,9) 18,5 (1,2) 25,4 (4,6) 22,1 (1,7)
divky
Klokani | 3 3(33.4) 18 (1) 26,3 (3,5) 18 (2)
chlapci
Klokani | 10 5,5(2,8) 18,4 (1,1) 25,7 (4,1) 19,5 (4,6)
celkem
2.B - 6 |15,7(3,01)
divky
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2.B -1 10 | 16,6 (3,2)
chlapci
2.B 16 | 16,1 (3,07)
celkem
4A - |12 14924
divky
4.A— 9 | 17,1 (3,3)
chlapci
4.A 21 | 15,8 (3)
celkem
4.B - 14 | 14,6 (2,4)
divky
4.B -1 10 | 17,1 (3,3)
chlapci
4.B 24 | 15,6 (3,03)
celkem
6.B -1 9 |12,6(2,5)
divky
6.B -1 8 113,2(2,9)
chlapci
6.B 17 | 12,9 (2,6)
celkem
7.A— 7 112,1(5.5)
divky
7.A— 14 | 15,9 (3,6)
chlapci
7.A 21 | 14,6 (4,6)
celkem
8.B -1 8 14,6 (3,9)
divky
8.B -1 8 |14,5(12,2)
chlapci
8.B 16 | 14,5 (3,09)
celkem

Poznamka: hodnoty odpovidaji piivodnim $kalam, které méli k dispozici hodnotitelé
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Tabulka 10: Popis souboru u dotazniku neverbalni bezprosttednosti (NIS)

Trida N NIS-S Novy NIS - NIS - NIS -
prumér dotaznik ucitelka 1 ucitelka 2 rodic
(SO) NIS -S prumér prumér prumér
primér (SO) (SO) (SO)
(80)
Lvicata | 6 13,3 (2,6)
divky
Lvicata | 5 11,4 (3,2)
chlapci
Lvicata | 11 12,4 (2,9)
celkem
Slinata | 6 14,3 (3,7)
divky
Slunata 8 13,3 (2,2)
chlapci
Slanata | 14 13,7 (2,8)
celkem
Zirafky | 5 14,8 (1,4) 106 (9,4) 106,8 (9,6) | 100,4 (6,8)
divky
Zirafky | 4 12,2 (4,1) 111,7 (14,7) | 111,7 (14,7) | 106,2 (9,6)
chlapci
Zirafky | 9 13,6 (3,04) | 108,5(11,6) | 109 (11,5) 103 (8,2)
celkem
Klokani | 7 15(2) 99,4 (6,02) |96 (3,7) 97,7 (16,9)
divky
Klokani | 1
chlapci
Klokani | 8 15,7 (2,8) 101,7 (8,6) | 96,5 (4,4) 98,2 (15,7)
celkem
2B —-| 6 |741(.3)
divky
2B —| 11 |752(8,05)
chlapci
2.B 17 | 74,8 (6,6)
celkem
4.A —| 12 |82,7(6,8)
divky
4.A— 9 |84(9,06)
chlapci
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4.A 21 |83,2(7,6)
celkem
4B —| 14 |854(8.)2)
divky
4.B— 10 | 79,1 (8.,8)
chlapci
4.B 24 | 82,7 (8,9)
celkem
6B —-| 9 [875(.1)
divky
6.B— 7 | 82,7(8,1)
chlapci
6.B 16 | 85,4 (6,8)
celkem
7.A— 6 [90,8(8,2)
divky
7.A— 14 [83,2(94)
chlapci
7.A 20 | 85,5(9,9)
celkem
8B -—| 8 192(9,07)
divky
8.B— 8 192,2(8,3)
chlapci
8.B 16 |92,1(8.4)
celkem

Poznamka: hodnoty odpovidaji piivodnim $kalam, které méli k dispozici hodnotitelé

4.2 Korela¢ni analyza

V nasledujici ¢asti budu prezentovat vysledky ziskané z korelacni analyzy vSech vyse
zminénych $kal u Rosenbergova dotazniku a NIS dotazniku ve t¥idé Zirafky a Klokani. Jak
jiz bylo zminéno, hodnotitel byl v tomto piipadé specificky pro kazdou tfidu a ziskana data
od ucitelek jsou na sob¢ zavisla. Kdybychom provadéli korela¢ni analyzu napii¢ obéma
ttidami, mohlo by dojit k ovlivnéni vysledktli. Z tohoto divodu byla korela¢ni analyza

provadéna samostatné pro kazdou z tfid.
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4.2.1 Rosenbergiiv dotaznik (RSE)
4.2.1.1 T¥ida Zirafky

Tabulka 11 predstavuje vysledky jedné z piedskolnich tiid konkrétné Zirafek. V
tabulce jsou zndzornény vysledné korelacni koeficienty porovnavanych s§kal, které byly
meéfeny v ramci tiidy u déti, ucitelek a rodict. Celkem se v Rosenbergové dotaznikt métilo

9 respondentil a analyza se provadéla na 4 sadach dotazniki, které byly ziskané od déti,

ucitelek a rodicu.

Tabulka 11: Korelace mezi vyslednymi skory Rosenbergova dotazniku ve tiidé Zirafky

N=9 Ucitelka 1 UCcitelka 2 Rodice Déti
Ucitelka 1 1

Ucitelka 2 ,855%*¢ 1

Rodice ,293¢% -,082 1

Déti ,350° ,014 ,632° 1

** oznacuji vysoce signifikantni vztah pod hladinou vyznamnosti 0,01
*odpovida slabému efektu podle Fergusona (2009)
® odpovida stfednimu efektu podle Fergusona (2009)

¢ odpovida silnému efektu podle Fergusona (2009)

Tabulka 11 zobrazuje korela¢ni koeficienty, které oznacuji miru shody/neshody v
hodnoceni uditelky 1, ucitelky 2, rodi¢ii a déti. Slaba shoda byla nalezena mezi ucitelkou 1
a rodici, ucitelkou 1 a détmi. Kladna korelace se stiedné silnym vztahem vysla mezi rodici
a détmi. Kladna korelace se silnym vztahem se nachazi mezi ucitelkou 1 a ucitelkou 2. P-
hodnota v ptipad¢ ucitelek zna¢i vysokou vyznamnost mezi jejich hodnocenimi, tento

vysledek odpovida specifickému vyuziti §kal ucitelkami v ramei ttidy.
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4.2.1.2 Trida Klokani

V tabulce 12 predstavuji vysledky korelaci ve tfidé¢ Klokani. V tabulce jsou
znazornény vysledné korelacni koeficienty porovnavanych $kal, které byly méfeny v rdmci
tiidy u déti, ucitelek a rodic. Celkem se méfilo v Rosenbergové dotazniku méfilo 10

respondentl a korelace se provadéla na 4 sadach dotaznikd.

Tabulka 12: Korelace mezi vyslednymi skory Rosenbergova dotazniku ve tfidé Klokani

N=10 Ucitelka 1 Ucitelka 2 Rodice Déti
Ucitelka 1 1

Ucitelka 2 -,335% 1

Rodice ,333? -,365% 1

Déti ,129 -,242% ,522° 1

? odpovida slabému efektu podle Fergusona (2009)
® odpovida stfednimu efektu podle Fergusona (2009)

¢ odpovida silnému efektu podle Fergusona (2009)

Na urovni parovych korelaci v tabulce 12 byla zjisténa slaba negativni korelace mezi
ucitelkou 1 a ucitelkou 2, ucitelkou 2 a rodici, ucitelkou 2 a détmi. Pozitivni korelace se

stfedné silnym vztahem se vyskytuje rodic¢i a détmi, ucitelkou 1 a rodici.

Vysledky korela¢ni analyzy v obou tfidach naznacuji, ze se objevuje kladny vztah
mezi hodnocenim rodi¢i a sebehodnocenim déti, zatimco u ucitelek jsou vysledky velice
rozdilné. Ve tfidé Zirafky mizeme vidét podle vysledku korelace mezi uéitelkou 1 a
ucitelkou 2 velmi vysokou kladnou shodu v hodnoceni, zatimco mezi ucitelkami ve tiidé
Klokani vysla korelace s negativni shodou. Vysledky oboru tfid prokazuji, ze déti
v predskolnim véku maji povédomi o sebetcté a dokéazi ji reflektovat, coZ ndm ukazuje 1

vysoka kladnd shoda mezi sebehodnocenim déti a hodnocenim rodicti v obou tiidach.

Na zavér jsem provedla korelaci hodnoceni rodict a sebehodnoceni déti vSech tiid

Skolky. Zjistila jsem pozitivni vztah mezi hodnocenim rodicti a sebehodnocenim déti (rs = 0
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,321,p>0,05). Korelace napfic tfidami se nemohla provadét u rodici/déti a ucitelek, jelikoz
byl pro kazdou tfidu hodnotitel (v nasem piipad¢ ucitelka) stejny a mél tendenci hodnotit

vvvvv

ucitelky intervenujici proménnou, ktery by vnesl do dat rusivy faktor.

4.2.2 Dotaznik neverbalni bezprostiednosti (NIS)

U dotazniku neverbalni bezprostiednosti (NIS) budou pouzivany stejné statistické postupy
jako pro Rosenbergiiv dotaznik. Korela¢ni analyza bude taktéZ provedena u dvou
predskolnich tiid, tj. Zirafky a Klokani (tabulka 13, 14). V ramci t¥idy byla pozorovana mira
shody/neshody mezi jednotlivymi participanty (ucitelka 1, ucitelka 2, rodice, déti).

4.2.2.1 T¥ida Zirafky

Tabulka 13 zobrazuje vysledné hodnoty korelaéni analyzy dotazniku nverbalni
bezprosttednosti (NIS) ve tfidé Zirafky. V tabulce jsou znazornény vysledné korela¢ni
koeficienty porovnavanych $kal, které¢ byly méteny v ramci tfidy u déti, ucitelek a rodict.

Celkem se méftilo 9 respondent.

Tabulka 13: Korelace mezi vyslednymi skory NIS dotazniku ve t¥idé Zirafky

N=9 Ucitelka 1 Ucitelka 2 Rodice Déti
Ucitelka 1 1

Ucitelka 2 ,996%*¢ 1

Rodice ,534° ,502° 1

Déti -,4342 -,462% -,077 1

** oznacuji vysoce signifikantni vztah pod hladinou vyznamnosti 0,01
? odpovida slabému efektu podle Fergusona (2009)

® odpovida stfednimu efektu podle Fergusona (2009)

¢odpovida silnému efektu podle Fergusona (2009)
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Na urovni parovych korelaci byla v tabulce 5 zjiSténa negativni korelace se slabym
vztahem mezi uCitelkou 1 a détmi, ucitelkou 2 a détmi. V tomto piipadé se hodnoceni
ucitelek liSilo od sebehodnoceni déti. Pozitivni korelace se stfedné silnym vztahem se
objevuje u uclitelky 1 a rodi¢i, ucitelky 2 a rodici. Jako posledni se objevuje velmi vysoka
pozitivni korelace mezi ucitelkou 1 a ucitelkou 2. . P-hodnota v pfipadé ucitelek znaci

vysokou vyznamnost mezi jejich hodnocenimi.

4.2.2.2 Trida Klokani
Tabulka 14 ptedstavuje vysledné hodnoty korelaci ve tfidé Klokani. V tabulce jsou

znazornény vysledné korelaéni koeficienty porovnavanych skal, které byly méteny v ramci

tiidy u déti, ucitelek a rodict. Celkem se méfilo 8 respondentt.

Tabulka 14: Korelace mezi vyslednymi skory NIS dotazniku ve tfidé Klokani

N=8 Ucitelka 1 Ucitelka 2 Rodice Déti
Ucitelka 1 1

Ucitelka 2 ,952%%¢ 1

Rodice ,586" ,610° 1

Déti ,077 -,064 -,602° 1

** oznacuji vysoce signifikantni vztah pod hladinou vyznamnosti 0,01
? odpovida slabému efektu podle Fergusona (2009)
b odpovida stfednimu efektu podle Fergusona (2009)

¢ odpovida silnému efektu podle Fergusona (2009)

V tabulce 14 byla na Grovni parovych korelaci zjiSt€na negativni korelace se stfedné
silnym vztahem mez rodi¢i a détmi. Pozitivni korelace se stfedné silnym vztahem se
objevuje u ucitelky 1 a rodicu, ucitelky 2 a rodich. Pozitivni korelace se silné vysokym

vztahem se objevuje u ucitelky 2 a rodi¢h. U ucitelky 1 a ucitelky 2 vysla pozitivni korelace
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s velmi vysokym silnym vztahem, kterému odpovida i p-honota, které znaci vysokou
vyzmanost mezi jejich hodnocenimi. Hladina vyznamnosti u uditelek v ptipadé obou tiid

odpovida stejnému hodnoceni déti v ramci tiidy.

Vysledky v obou tfidach ukazuji, Ze se sebehodnoceni déti 1iSi od hodnoceni rodict,
zatimco hodnotitelé se ve svych hodnocenich shoduji. Tyto dva vysledky mohou znacit, ze
déti v predskolnim véku jesté nerozumi gestikulaci, a proto se ve svém sebehodnoceni
neshodnou ani s rodici. U ucitelek stejné jako u Rosenbergova dotazniku vysledky prokazuji
specifické vyuziti §kdl v ramci tridy.

Na zavér byla taktéz provedena korelace mezi hodnocenim rodi¢ii a sebehodnocenim

déti u vSech tfid Skolky. Zjistila jsem pozitivni vztah mezi hodnocenim rodict a

sebehodnocenim déti (rs = -0,196, p > 0,05).

4.3 Explora¢ni faktorova analyza

Faktorové analyza byla provedena u vSech §kal hodnotitelti a participantti ve tfidé
Zirafky a Klokani. V tabulkach 15 a 16 jsou zobrazeny vysledné hodnoty explora¢ni

faktorové analyzy, které mohou nabyvat jak negativnich, tak pozitivnich hodnot.

4.3.1 Rosenbergiiv dotaznik (RSE)
4.3.1.1 T¥ida Zirafky

Tabulka 15 zobrazuje vysledné hodnoty exploracni faktorové analyzy ve tiidé

Zirafky. Pro analyzu byly vyuzity $kaly od ugitelky 1, uéitelky 2, rodi¢t a déti.

Tabulka 15: Matice komponenti ve t¥idé Zirafky u Rosenbergova dotazniku (RSE)

Komponenty 1 2
Ucitelka 1 ,811 -,534

Ucitelka 2 ,867 -,427

Rodice ,704 ,587

Déti , 736 ,530

Extrakéni metoda: analyza hlavnich komponent — 2 faktory
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V tabulce 15 mizeme vidét dva vysledné faktory, ale jelikoz je pfevazné€ sycen prvni
faktor, mizeme povazovat hodnoceni za konzistentni. Vysledky druhého faktoru zobrazuji

shodu mezi rodic¢i a détmi nad ramec celkové shody.

4.3.2.2 Trida Klokani

V tabulce 16 ptedstavuji vysledky exploracni faktorové analyzy ve tiidé
Klokani. V tabulce jsou znazornény vysledné hodnoty porovnavanych skal ucitelek, rodicii

a déti.

Tabulka 16: Matice komponentl ve tiidé Klokani u Rosenbergova dotazniku (RSE)

Komponenty 1
Ucditelka 1 -, 731
Ucitelka 2 , 757
Rodice , 750
Déti ,587

Extrak¢ni metoda: analyza hlavnich komponent — 1 faktor

Ve ttidé Klokani bylo zjistén jeden faktor, ktery je sycen pozitivné ucitelkou 2, rodici

a détmi. V tomto ptipad¢ ucitelka 1 hodnotila nekonzistentné s ostatnimi.

4.3.2 Dotaznik neverbalni bezprostiednosti (NIS)
4.3.2.1 T¥ida Zirafky

Tabulka 17 zobrazuje vysledné hodnoty exploracni faktorové analyzy ve tiidé

Zirafky.

41



Tabulka 17: Matice komponenti ve tiidé Zirafky u dotazniku neverbalni bezprostfednosti

(NIS)

Komponenty 1
Ucitelka 1 ,948
Ucitelka 2 ,934
Rodice ,695
Déti -,545

Extrakéni metoda: analyza hlavnich komponent — 1 faktor

V této tfidé bylo zjisténo konzistentni hodnoceni u vSech hodnotitell (pfedevsim u

ucitelek), zatimco hodnoceni participantl v tomto ptipadé neodpovida ostatnim skalam.

4.3.2.2 Trida Klokani

Vysledky exploracni analyzy ve tiidé Klokani jsou zobrazeny v tabulce 18.

Tabulka 18: Matice komponentl ve tiidé¢ Klokani u dotazniku neverbalni bezprostfednosti

(NIS)

Komponenty 1 2
Ucitelka 1 ,991 ,124

Ucitelka 2 ,902 -,083

Rodice ,677 -,580

Déti ,385 ,882

Extrak¢ni metoda: analyza hlavnich komponent — 2 faktory

Ve tidé Klokani byly zjistény vysledky se dvéma faktory, které svéd¢i o
konzistentnim hodnoceni u vSech hodnotitelii, zatimco hodnoceni participantli neodpovida

ostatnim $kalam, z tohoto diivodu byl vyclenén i druhy faktor.

4.4 Vyznamnost rozdilu mezi dvéma korelacemi

Vysledné hodnoty rozdilu mezi dvéma korelacemi nam urci, zda je vztah mezi
jednou dvojici odliSny od druhé dvojice. Tyto hodnoty mohou nabyvat negativnich i

pozitivnich hodnot. P-hodnota ndm poslouzi jako ukazatel vyznamnosti/nevyznamnosti
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vztahu mezi porovnavanymi dvojicemi. Vysledky t¥idy Zirafek a Klokant jsou zobrazeny
v tabulce 19 a 20 pro Rosenbergiiv dotaznik (RSE) a v tabulce 21 a 22 pro dotaznik

neverbalni bezprostiednosti (NIS).

4.4.1 Rosenbergt dotaznik (RSE)
4.4.1.1 T¥ida Zirafky

Vysledky tabulky 19 zobrazuji vysledné hodnoty vyznamnosti rozdilu mezi dvéma

korelacemi ve t¥{dé Zirafky.

Tabulka 19: Vyznamnost rozdilu mezi dvéma korelacemi ve t¥idé Zirafky u Rosenbergova
dotazniku (RSE)

IN=9 Ucitelkal, Ucitelka 1, Ucitelka 2, Rodice,
Ucitelka 2 Rodice Rodice Déti

Ucitelkal, 1

Ucitelka 2

Ucitelka 1, 1,684 1

Rodice

Ucitelka 2, 2,349 ,06065 1

Rodice

Rodice, 917 -,767 -1,432 1

Déti

Poznamka: hladina vyznamnosti p > 0,05

Ve tiidé Zirafky nebyl nalezen zadny vyznamny rozdil mezi dvéma korelacemi. Vysledky
ukazuji, Ze se objevuje kladna shoda u hodnoceni mezi dvojicemi hodnotitelli, zatimco

negativni vztah byl nalezen mezi hodnocenim ucitelek, rodici a rodict a déti.

4.4.1.2 Trida Klokani

V tabulce 20 jsou znazornény vysledné hodnoty ve tfidé Klokani.
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Tabulka 20: Vyznamnost rozdilu mezi dvéma korelacemi ve tfidé Klokani u Rosenbergova

dotazniku (RSE)

IN=8 Ucitelka 1, Ucitelka 1, Ucitelka 2, Rodice,
Ucitelka 2 Rodice Rodice Déti

Ucitelka 1, 1

Ucitelka 2

Ucitelka 1, -1,299 1

Rodice

Ucitelka 2, ,063 1,363 1

Rodice

Rodice, -1,735 -,435 -1,799 1

Déti

Poznamka: hladina vyznamnosti p > 0,05

Ve tfidé Klokani nebyla taktéZ prokdzan zadny vyznamny rozdil mezi dvéma
korelacemi. Vysledky ukazuji pozitivni vztah mezi hodnocenim ucitelky 1, rodici a ucitelky
2, rodi€i, zatimco negativni shoda se objevuje mezi hodnocenim ucitelek, rodict a rodici,

déti; ucitelek a ucitelky 1 a rodicu.

4.4.2 Dotaznik neverbalni bezprostiednosti (NIS)

Tabulky 21 a 22 zobrazuji vysledky vyznamnosti rozdilu u dotazniku neverbalni

bezprostiednosti (NIS) ve t¥{dé Zirafky a Klokani.

4.4.2.1 T¥ida Zirafky

Ziskané vysledky ve tiidé Zirafky jsou zobrazeny v tabulce 21.
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Tabulka 21: Vyznamnost rozdilu mezi dvéma korelacemi ve tfidé Zirafky u dotazniku

neverbalni bezprostrednosti (NIS)

IN=9 Ucitelka 1, Ucitelka 1, Ucitelka 2, Rodice,
Ucitelka 2 Rodice Rodice Déti

Ucitelka 1, 1

Ucitelka 2

Ucitelka 1, 4,348%%* 1

Rodice

Ucitelka 2, 4,424%* ,075 1

Rodice

Rodice, 5,513%%* 1,165 1,089 1

Déti

** oznacuji vysoce signifikantni vztah pod hladinou vyznamnosti 0,01

Ve tiidé Zirafky byly nalezeny pozitivni shody mezi hodnocenim v§ech hodnotitelt
a participantii. V pfipad¢ ucitelek a rodicu byla prokazana p-hodnota s nizkou hladinou
vyznamnosti, kterd svéd¢i o vyznamné shod€ v jejich hodnoceni. Tato podobnost

v hodnoceni byla prokazana i u ucitelky 1, ucitelky 2 a rodict, déti.

4.4.2.2 Trida Klokani

Ziskané vysledné hodnoty ve tfidé Klokani jsou zobrazeny v tabulce 22.

Tabulka 22: Vyznamnosti rozdilu mezi dvéma korelacemi ve tfidé Klokani u dotazniku

neverbalni bezprostfednosti (NIS)

N=8 Ucitelka 1, Ucitelka 1, Ucitelka 2, Rodice,
Ucitelka 2 Rodice Rodice Déti

Ucitelka 1, 1

Ucitelka 2

Ucitelka 1, 1,867 1

Rodice

Ucitelka 2, 1,808 -,059 1

Rodice

Rodice, 4,030%** 2,208* 2,267* 1

Déti

*oznacuje signifikantni vztah pod hladinou vyznamnosti pod 0,05

** oznacuji vysoce signifikantni vztah pod hladinou vyznamnosti 0,01
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Vysledné hodnoty v tabulce 22 ukazuji negativni shodu mezi hodnocenim uéitelkyl,
rodi¢u a ucitelky 2, rodict. Pozitivni shoda byla prokazana u hodnoceni ucitelek a rodicu.
Shody s hladinou vyznamnosti mensi nez 0,05 byly nalezeny mezi hodnocenim ucitelek,
rodict a rodici a déti. Vysoka shoda s nizkou hladinou vyznamnosti byla prokdzana mezi
hodnocenim ucitelek a rodict, déti. Tento vysledek odpovidd shodnému hodnoceni mezi

hodnotiteli a participanty.

4.5 Posun sebeticty a neverbalni bezprostiednosti s vékem

Piestoze ma ndmi nov€ vytvofend verze a modifikovana verze dotazniku ma
omezenou reliabilitu a validitu, rozhodli jsme orientacné vytvofit piehled posunu
sebehodnoceni déti s vékem jak u sebetcty — piedskolni déti (graf 1, 2, 3), Skoli déti (graf 4,
5, 6), tak u neverbalni bezprostrednosti — predskolni déti (graf 7, 8, 9), Skolni déti (graf 10,
11,12).

4.5.1 Rosenbergiiv dotaznik (RSE)

Vzhledem k tomu, Ze predskolni déti hodnotily pomoci ¢tyf bodové Skaly a Skolni
pomoci deseti bodové Skaly, jsou vysledky prezentovany zvlast. Vysledky byly také
ovlivnény poctem divek a chlapcii v dané tfidé. Pro vypocet tohoto grafu byly vyuzity
pruméry sebehodnoceni ziskané od vSech déti (Rosenbergliv dotaznik). Vyhdonocené grafy

jsou zobrazeny na nasledujici strance.

46



4.5.1.1 Predskolni divky

Priméry vyslednych hodnot sebehodnoceni divek u Rosenbergova dotazniku (RSE) jsou
zobrazeny v grafu 1. Pro vypocet byly pouzity vSechny kompletni dotazniky ziskané

piedskolnich divek.

Graf 1: Primérné sebehodnoceni pfedskolnich divek u Rosenbergova dotazniku (RSE)

Sebehodnoceni pfedSkolnich divek u
Rosenbergova dotazniku (RSE)

7,8
7,8 1,1

7,6

7,4

7,2 7,1
6,8

6,8

6,6

6,4

6,2
Lvidata Sliata Zirafky Klokani

Pies limity, které byly zminény vyse, primérné hodnoty v grafu 1 naznacuji, ze
sebehodnoceni divek u sebetcty je nejspise proménlivé. Miizeme zde vidét urcity trend u

kterého dochdzi k poklesu sebehodnoceni.
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4.5.1.2 Predskolni chlapci

Primérné sebehodnoceni predskolnich chlapct u Rosenbergova dotazniku (RSE) je
zobrazeno v grafu 2. Pro vypocet byly pouzity vSechny kompletni dotazniky.
Graf 2: Priimérné sebehodnoceni ptedskolnich chlapcii u Rosenbergova dotazniku (RSE)

Sebehonoceni predSkolnich chlapcii u
Rosenbergova dotazniku (RSE)
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5 43
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Lvicata Slanata Zirafky Klokani

V ptipadé sebehodnoceni chlapcti vysledky ukazuji wurcity trend v posunu
sebehodnoceni u sebetcty, kdy v piipadé jedné tiidy doslo k vyraznému klesajicimu trendu

sebehodnoceni.
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4.5.1.3 Predskolni divky a chlapci

Graf 3 zobrazuje vysledné sebehodnoceni piedskolnich divek a chlapci u

Rosenbergova dotazniku (RSE).

Graf 3: Primérné sebehodnoceni ptedskolnich divek a chlapcti u Rosenbergova dotazniku

(RSE)

Sebehodnoceni ptedSkolnich divek a

chlapcti u Rosenbergova dotazniku
(RSE)

10

Lvicata Slinata Zirafky Klokani

Divky = Chlapci

Pii porovnani ziskanych vysledkli u ptedSkolnich divek a chlapcii se naznacuje

moznost, ze je sebetcta vyssi u divek nezli u chlapct.

49



4.5.1.4 Skolni divky

Nasledujici vysledky Rosenbergova dotazniku (RSE) se budou tykat Skolnich déti.
V grafu 4 jsou zobrazeny vysledky sebehodnoceni skolnich divek.

Graf 4: Primérné sebehodnoceni skolnich divek u Rosenbergova dotazniku (RSE)

Sebehodnoceni Skolnich divek u
Rosenbergova dotazniku (RSE)
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U skolnich divek byl zjistén klesajici trend v sebehodnoceni u sebetcty az na jednu
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tfidu, kde byl nalezen rostouci trend v sebehodnoceni (graf 4).

50



4.5.1.5 Skolni chlapci

V grafu 5 prezentuji vysledky sebehodnoceni Skolnich chlapcti u Rosenbergova
dotazniku (RSE).

Graf 5: Primérné sebehodnoceni §kolnich chlapcti u Rosenbergova dotazniku (RSE)
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Rosenbergova dotazniku (RSE)
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U chlapct se projevuje moznost zmeény v sebehodnoceni s pfibyvajicim vékem.
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V grafu 5 mizeme vidét, ze vysledné hodnoty sebehodnoceni se zdaji byt velmi proménlivé.
Muze tedy dochdzet jak k rostoucimu trendu, tak i ke klesajicimu trendu v sebehodnoceni

chlapcti.
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4.5.1.6 Skolni divky a chlapci

Graf 6 zobrazuje vysledné sebehodnoceni Skolnich divek a chlapcti u Rosenbergova

dotazniku (RSE).

Graf 6: Primérné sebehodnoceni piedskolnich divek a chlapcii u Rosenbergova dotazniku

(RSE)
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U Skolnich divek a chlapct se zda, Zze dochazi k proméné¢ v sebehodnoceni sebeticty
(graf 6). Chlapci pravdépodobné vykazuji vyss$i miru sebetcty nezli divky (Zuckerman, Li
a Hall, 2016).

Abych shrnula ziskané poznatky o sebehodnoceni déti v predskolnim a Skolnim
veéku, uvedu vysledky, které by mohly byt platné pro vSechny tfidy. Potvrdily se zde dva
pohledy na zménu sebetcty s vékem a to ty, Ze skute¢né mize dochazet ke zvyseni sebeticty
(Huang, 2010; Twenge a Campbell, 2001), ale také mize dochéazet i1 k jejimu snizeni
(Robins, Trzesniewski, Tracy, Gosling a Potter, 2002). Pokud by byly vysledky platné,
neodpovidaly by tvrzeni, Ze ke zméné sebetlicty nedochazi (Chubb, Fertman a Ross, 1997;

Young a Mroczek, 2003), ve vSech tfidach byl naznacen urcity posun v hodnoceni sebetcty.
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4.5.2 Dotaznik neverbalni bezprostiednosti (NIS)

Vzhledem k tomu, ze ptedSkolni déti hodnotily pomoci sedmi bodové skaly a Skolni
pomoci dvaceti Sesti bodové skaly, jsou vysledky prezentovany zvlast. Vysledky byly také
ovlivnény poctem divek a chlapct v dané tfid€. Pro vypocet téchto grafti byly vyuzity

priméry sebehodnoceni ziskané od vSech déti (dotaznik neverbalni bezprostiednosti).

4.2.1 Predskolni divky

Priméry vyslednych hodnot sebehodnoceni divek u dotazniku neverbalni
bezprostifednosti (NIS) jsou zobrazeny v grafu 7. Pro vypocet byly pouzity vSechny

kompletni dotazniky ziskané ptedSkolnich divek.

Graf 7: Priimérné sebehodnoceni divek u dotazniku neverbalni bezprostfednosti (NIS)

Sebehodnoceni pfedskolnich divek u
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V ptipadé neverbalni bezprostiednosti se zda, Ze dochazi k rostoucimu trendu

v sebehodnoceni u piedskolnich divek (graf 7).
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4.5.2.2 Predskolni chlapci

Graf 8 zobrazuje vysledky sebehodnoceni ptedSkolnich chlapcti u dotazniku

neverbalni bezprostifednosti (NIS). Pro vypocet byly pouzity vSechny kompletni dotazniky.
Graf 5: Primérné sebehodnoceni predskolnich chlapci u dotazniku neverbalni
bezprostiednosti (NIS)
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U ptedskolnich chlapct nejspise dochazi k proméné sebehodnoceni s vékem, ale zda

se, ze zde nedochdzi k rapidnim zménam (graf §).
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4.5.2.3 Predskolni divky a chlapci

Graf 9 zobrazuje vysledné sebehodnoceni ptedskolnich divek a chlapct u

dotazniku neverbalni bezprostifednosti (NIS).

Graf 9: Primérné sebehodnoceni predskolnich divek a chlapcti u dotazniku neverbalni

bezprostiednosti (NIS)
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Vysledky v grafu 9 naznacuji, ze divky prokazuji vyS$$i miru

bezprostiednosti nez chlapci.
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4.5.2.4 Skolni divky

Vysledné hodnoty sebehodnoceni u dotazniku neverbalni bezprostrednosti (NIS)

Skolnich divek jsou zobrazeny v grafu 10.

Graf 10: Primérné sebehodnoceni Skolnich divek u dotazniku neverbalni bezprostfednosti

(NIS)
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U divek skolnitho v€éku dochazi nejspiSe k rostoucimu trendu v sebehodnoceni

neverbalni bezprosttednosti (graf 10).
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4.5.2.5 Skolni chlapci

Vysledné hodnoty sebehodnoceni u dotazniku neverbalni bezprostiednosti (NIS)

Skolnich chlapcti jsou zobrazeny v grafu 11.

Graf 11: Priimérné sebehodnoceni skolnich chlapcti u dotazniku neverbalni bezprostrednosti

(NIS)
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Chlapci Skolniho véku maji vykazuji lehce proménlivou neverbalni bezprostiednost,

kdy s ptibyvajicim vékem dochazi k lehkému klesajicimu trendu v sebehodnoceni (graf 11).
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4.5.2.6 Skolni divky a chlapci

Graf 12 zobrazuje vysledné sebehodnoceni Skolnich divek a chlapcti u dotazniku

neverbalni bezprosttednosti (NIS).

Graf 12: Primérné sebehodnoceni Skolnich divek a chlapcti u dotazniku neverbalni

bezprostiednosti (NIS)
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Vysledné hodnoty grafu 12 naznacuji, ze divky jsou spiSe neverbalné bezprostiedni

nezli chlapci.

Abych shrnula ziskané poznatky o sebehodnoceni déti v predskolnim a skolnim v&ku, uvedu
vysledky, které by mohly byt platné pro vSechny tfidy. V obou piipadech se potvrdilo
stanovisko, Ze divky jsou neverbalni bezprosttedné&jsi nezli chlapci (Miller, 2011; Santili a
Miller, 2011).
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5. DISKUZE

Na tomto misté bych chtéla diskutovat vysledky, které¢ jsme ziskali pomoci korela¢ni
s navrzenymi hypotézami, a interpretovat v ramci je na zakladné teorie, kterd je popsana

vyse.

Korelacni analyza byla vyuzita, abychom otestovali zavislost mezi jednotlivymi
proménnymi a zjistili shodu mezi hodnocenim hodnotitelt a participantt ve tfidé Zirafky a
Klokani u Rosenbergova dotazniku (RSE) (tabulka 11, 12) a dotazniku neverbalni
bezprostiednosti (NIS) (tabulka 13, 14).

Reliabilita a validita Rosenbergova dotazniku (RSE) byla potvrzena jen ¢astecné. Co
se ty¢e spolehlivosti dotazniku, ve t¥idé Zirafky byla prokazana shoda se silnym vztahem
pouze mezi ucitelkami. Déle byla nalezena shoda mezi ucitelkou 1 a rodici, zatimco mezi
ucitelkou 2 a rodi¢i shoda v hodnoceni nalezena nebyla (tabulka 11). Ve tfidé Klokani byl
nalezen kladny vztah pouze u ucitelky 1 a rodict (tabulka 12). Vysledky faktorové analyzy
taktéZ potvrdily nekonzistentni hodnoceni uéitelky 1 a ugitelky 2 ve t¥idé Zirafky (tabulka
15). Nekonzistentni hodnoceni ucitelky 1 bylo potvrzeno i ve tfidé Klokani (tabulka 16).

Z téchto diivodi nemtizeme povazovat Rosenbergliv dotaznik (RSE) za reliabilni.

Jeho platnost byla testovana pomoci shody mezi nové vytvotfenou verzi dotazniku
pro sebehodnoceni déti a modifikovanou verzi pro hodnoceni rodi¢i. Ve téidé Zirafky byl
nalezen stfedn¢ silny vztah mezi hodnocenim rodi¢i a déti (tabulka 11). Vysledky ve tiidé
Klokani odpovidaly taktéz stfedné silnému vztahu mezi sebehodnocenim déti a hodnocenim
rodic¢u (tabulka 12). V obou pfipadech byly vysledné¢ hodnoty pozitivni a v tom piipadé

muzeme dotaznik povazovat za validni.

Reliabilita a validita u dotazniku neverbalni bezprostiednosti (NIS) byla taktéz
prokazéana jen ¢aste¢né. Byla zde nalezena shoda v hodnoceni hodnotitelt se silnym vztahem
u ugitelek a stiedné silnym vztahem u hodnoceni uéitelek a rodi¢i ve tiidé Zirafky (tabulka
13). Ve tfidé Klokani byla nalezena shoda u vSech hodnotiteld. Silny vztah byl prokdzan u
hodnoceni ucitelek, sttedné silny vztah byl nalezen mezi hodnocenim uditelek a rodicu
(tabulka 14). Faktorova analyza prokazala konzistentni hodnoceni hodnotitelti jak ve tiidé
Zirafky (tabulka 17), tak ve tiidé Klokani (tabulka 18). Tyto vysledky potvrzuji reliabilitu

dotazniku neverbalni bezprosttednosti (NIS).
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Platnost dotazniku byla ovéfovana stejnym zplisobem jako u ptedchoziho dotazniku,
tedy pomoci shody mezi nové vytvorenou verzi dotazniku pro sebehodnoceni déti a
modifikovanou verzi pro hodnoceni rodi¢i. Ve t¥idé Zirafky byla objevena negativni shoda
mezi hodnocenim rodici a déti (tabulka 13) a ve tfidé Klokani byla nalezena negativni shoda
se stiedné silnym vztahem (tabulka 14). Tyto vysledky potvrdily, ze déti v predSkolnim véku
jesté nerozumi neverbalni bezprostrednosti a neumi ji reflektovat. Z tohoto diivodu nebyla

potvrzena platnost dotazniku.

Jako dalsi jsme se pokouseli prokazat posun sebehodnoceni u sebeticty a neverbalni

bezprostiednosti s vékem.

Jak jsem jiz popsala v teoretické Casti, n¢kolik studii zaznamenalo jiné vysledky u
hodnoceni sebeucty. Naptiklad Huang (2010); Twenge a Campbell (2001) zaznamenali
zvyseni sebeucty, zatimco Chubb, Fertman a Ross (1997); Young a Mroczek (2003) trvdi,
ze se sebeucta s vékem neméni, nebo dokonce Ze klesa (Robins, Trzesniewski, Tracy,
Gosling, a Potter, 2002). U nas vysledky prokézaly, ze k mirnému poklesu sebeticty dochazi
pouze u divek jak v predskolnim, tak Skolnim véku (graf 1, 4), zatimco u chlapct byly
vysledky proménlivé, ale dochazelo spise k posunu sebetcty (graf 2, 5). U celkového
hodnoceni chlapci vykazovali vyssi miru sebeucty nezli divky (graf 3, 6). V ptipadé divek
by odpovidalo tvrzeni, Ze sebeucta s vékem klesa (Robins, Trzesniewski, Tracy, Gosling, a
Potter, 2002) u chlapcii naopak, ze s vékem stoupa (Huang 2010; Twenge a Campbell 2001).
Tvrzeni Robinse a Trzesniewskiho (2005), ze sebehodnoceni déti v predskolnim véku je
velice pozitivni a v pribéhu détstvi postupné klesa bylo potvrzeno pouze u divek, u chlapct
bylo toto tvrzeni vyvraceno. Ur¢ité poklesy by mohly byt vysvétleny vlivem vrstevnikil a

ptijetim do skupiny (Sullivan, 1953), které¢ ovliviiuje sebehodnoceni jedince.

Co se tyce neverbalni bezprostfednosti, divky vykazovaly zvySeni neverbalni
bezprostiednosti s vékem jak v predSkolnim, tak v Skolnim véku (graf 7, 10). U chlapct byly
vysledné hodnoty proménlivé (graf 8, 11). U divek bylo prokazéno, Ze jsou neverbalné
bezprostiednéjsi nezli chlapci (graf 9, 12) (Miller, 2011; Santili a Miller, 2011). Neverbalni
bezprostiednost je stejn¢ jako sebetcta ovlivnéna vztahem s vrstevniky (Mayor, 2020), coz

muze odpovidat urcitym poklesiim v sebehodnoceni chlapcti.

V obou téchto piipadech byla potvrzena hypotéza 3, kde byl prokdzdn posun
sebeticty i neverbalni bezprostiednosti s vékem. U vSech tiid byly prokdzany zmény

v sebehodnoceni, kde dochazelo ke snizeni nebo zvyseni hodnoceni.
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6. LIMITY STUDIE

Jednim z hlavnich limit této studie je prave jeji design kvantitativni korela¢ni studie,
ktery neumoziiuje zkoumat, zda existuje piimy vliv rodi¢e jako osoby na sebehodnoceni

ditéte. Zjisténé vysledky tak mohou byt ovlivnény tfeti proménnou.

Dalsi limit nasi studie je v prvni ¢asti sbéru dat, kdy dotazniky vypliovaly ucitelky
spolecné. V tomto piipadé doslo ke specifickému pouziti skal, kdy mély ucitelky tendenci
hodnotit déti v ramci tfidy stejné. Na vysledky ma vliv 1 prostfedi — ucitelky znaji déti

v jiném kontextu nezli rodice.

Vyzkumnici nemohli kontrolovat rusivé vlivy prostfedi a neméli jistotu, zda
participanti spravné pochopili zadani. V tomto pfipadé¢ jsem zmiflovala problematiku u
sebehodnoceni déti, které maji problém s reflexi vlastniho citéni a nejsou schopny se
realisticky posoudit. Jejich sebehodnoceni mohlo byt také ovlivnéno dalsi proménnou — vliv

rodice, kdy déti nemusi nutné interpretovat citéni o sobé samych.
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7. ZAVER

Tato bakalarska prace se zabyva posuzovanim neverbalni bezprostfednosti a
sebeticty déti prostfednictvim vlastniho hodnoceni a hodnoceni druhého. Cilem prace bylo
zjistit na zéklad¢ shody posuzovatelti a kriteridlni validity, zda je nové vytvorend verze
Rosenbergova dotazniku (RSE) a dotazniku neverbélni bezprostfednosti (NIS) reliabilni a
validni. Vysledky ukazaly, ze reliabilita i validita byla u obou dotaznikli prokazana pouze

castecné.

Noveé vytvorenou verzi Rosenbergova dotazniku (RSE) mizeme povazovat pouze za
validni. Spolehlivost byla testovdna na zédkladé¢ shodné¢ho hodnoceni mezi posuzovateli. U
Rosenbergova dotazniku (RSE) bylo zjisténo nekonzistentni hodnoceni obou uditelek ve
t¥idé Zirafky a uéitelky 1 ve tfidé Klokani. Jedina shoda v hodnoceni, ktera by méla silny
vztah byla nalezena mezi ucitelkami, které ale mély specifické pouziti skal v ramci tfidy
Zirafek a ve tfidé Klokani se spolu neshodly viibec. Nebyly zde prokazany zadné silné
vztahy ani s hodnocenim rodi¢t. Na zékladné téchto vysledkii nové vytvofeny nastroj

reliabilni neni.

Platnost Rosenbergova dotazniku (RSE) byla testovana pomoci shody mezi nové
vytvotenou verzi dotazniku pro sebehodnoceni déti a modifikovanou verzi dotazniku pro
hodnoceni rodi¢i. Zde byly nalezeny v piipad¢ obou tfid shody se stfedné silnym vztahem
mezi sebehodnocenim déti a hodnocenim rodi¢t. Tento vysledek vypovida o platnosti nove

vytvofeného néstroje pro méfeni sebetcty.

Nové vytvorenou verzi dotazniku neverbalni bezprostfednosti (NIS) mulizeme
povazovat pouze za reliabilni. U dotazniku neverbalni bezprostiednosti (NIS) byly nalezeny
shody mezi hodnocenim vSech hodnotiteli. Silny vztah byl nalezen mezi hodnocenim
ucitelek, které i v tomto pripadé mély specifické vyuziti skal v obou tfidach. Ale jejich shoda
byla podpofena hodnocenim rodicti, kde byly nalezeny stiedné silné pozitivni vztahy. Tyto
vysledky potvrzuji reliabilitu nové vytvofeného ndstroje pro meéfeni neverbalni

bezprosttednosti.

Platnost dotazniku neverbalni bezprostfednosti (NIS) byla taktéz testovana pomoci
shody mezi nové vytvorenou verzi dotazniku pro sebehodnoceni déti a modifikovanou verzi

dotazniku pro hodnoceni rodi¢i. V pifipadé¢ obou tfid nebyla nalezena shoda mezi
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sebehodnocenim déti a hodnocenim rodic¢ti. Tento vysledek nepotvrzuje validitu nové

vytvoieného nastroje.

N 24

schopny reflektovat svoji neverbalni bezprostiednost, zatimco reflexi o své sebeucte jiz maji
a dokazi ji reflektovat ve svém sebehodnoceni. Prokazana shoda mezi hodnocenim rodici a
sebehodnocenim déti v tomto ptipadé znamend, ze by nové vytvorend verze dotazniku

skute¢n¢ mohla byt vhodna pro hodnoceni druhym (rodici).

Zaroven jsme zde prokazali posun sebehodnoceni u sebeucty a neverbalni
bezprostiednosti s vékem, kde chlapci vykazovali vys$si miru sebeucty nezli divky a divky

naopak vykazovaly vy$s§i miru neverbalni bezprostfednosti nezli chlapci.
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9. SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1: Originalni verze Rosenbergova dotazniku (RSE)

Ptiloha 2: Origindlni verze dotazniku neverbdlni bezprostiednosti (NIS-S) pro

sebehodnoceni

Ptiloha 3: Originalni verze dotazniku neverbalni bezprostiednosti (NIS-O) pro hodnoceni

druhym

Ptiloha 4: Modifikace Rosenbergova dotazniku (RSE)

Ptiloha 5: Nov¢ vytvotrené verze Rosenbergova dotazniku (RSE) pro predskolni déti
Ptiloha 6: Originalni (pielozend) verze Rosenbergova dotazniku (RSE) pro skolni déti
Ptiloha 7: Modifikovana verze Rosenbergova dotazniku (RSE) pro hodnoceni ucitelkami
Ptiloha 8: Modifikovana verze Rosenbergova dotazniku (RSE) pro hodnoceni rodici
Ptiloha 9: Modifikace dotazniku neverbalni bezprostfednosti (NIS)

Priloha 10: Nové vytvofena verze dotazniku neverbdlni bezprostfednosti (NIS) pro

piedskolni déti

Ptiloha 11: Origindlni (pfelozena) verze dotazniku neverbalni bezprostiednosti (NIS) pro

Skolni déti

Ptiloha 12: Modifikovana verze dotazniku neverbalni bezprostiednosti (NIS) pro hodnoceni

ucitelkami

Ptiloha 14: Modifikovana verze dotazniku neverbalni bezprosttfednosti (NIS) pro hodnoceni

rodic¢i
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10. PRILOHY

Ptiloha 1:
RSE

Please record the appropriate answer for each item, depending on whether you strongly

agree, agree, disagree, or strongly disagree with it.
1 = Strongly agree 2 = Agree 3 = Disagree 4 = Strongly disagree
1. 0On the whole, I am satisfied with myself.
2. Attimes I think I am no good at all.

3. I feel that I have a number of good qualities.

4. 1 am able to do things as well as most other people.
_ 5.1feel 1do not have much to be proud of.

6. I certainly feel useless at times.
___ 7.1 feel that I'm a person of worth.
8. IwishI could have more respect for myself.
9. Allin all, I am inclined to think that I am a failure.

10. I take a positive attitude toward myself.
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Piiloha 2:

Non verbal Immediacy Scale-Self Report (NIS-S)

DIRECTIONS: The following statements describe the ways some people behave while

talking with or to others. Please indicate in the space at the left of each item the degree to

which you believe the statement applies TO YOU. Please use the following 5-point scale:

1 = Never; 2 = Rarely; 3 = Occasionally; 4 = Often; 5 = Very Often
1. T use my hands and arms to gesture while talking to people.
2. I touch others on the shoulder or arm while talking to them.
3. I use a monotone or dull voice while talking to people.
4. I'look over or away from others while talking to them.

5. I move away from others when they touch me while we are talking.

6. I have a relaxed body position when I talk to people.

7. 1 frown while talking to people.

8. I avoid eye contact while talking to people.

9. I have a tense body position while talking to people.

10. I'sit close or stand close to people while talking with them.
11. My voice is monotonous or dull when I talk to people.

12. I use a variety of vocal expressions when I talk to people.
13. I gesture when I talk to people.

14. I am animated when I talk to people.

15. T have a bland facial expression when I talk to people.

16. I move closer to people when I talk to them.

17. I'look directly at people while talking to them.

18. I am stiff when I talk to people.

19. I have a lot of vocal variety when I talk to people.
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20

21

22

23

24

25

26

. Iavoid gesturing while I am talking to people.

. I lean toward people when I talk to them.

. I maintain eye contact with people when I talk to them.

. I try not to sit or stand close to people when I talk with them.
. I lean away from people when I talk to them.

. I smile when I talk to people.

. I avoid touching people when I talk to them.
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Ptiloha 3:
Non verbal Immediacy Scale-Observer Report (NIS-O)

DIRECTIONS: The following statements describe the ways some people behave while
talking with or to others. Please indicate in the space at the left of each item the degree to
which you b ilieve the statement applies to (fill in the target person's name or description).
Please use the following 5-point scale: 1 = Never; 2 = Rarely; 3 = Occasionally; 4 = Often;

5 = Very Often

1. I use my hands and arms to gesture while talking to people.

2. I touch others on the shoulder or arm while talking to them.

3. I use a monotone or dull voice while talking to people.

4. 1look over or away from others while talking to them.

5. I move away from others when they touch me while we are talking.
______ 6.1 have a relaxed body position when I talk to people.
____7T.1frown while talking to people.

8. I avoid eye contact while talking to people.

9.1 have a tense body position while talking to people.

10. I sit close or stand close to people while talking with them.

11. My voice is monotonous or dull when I talk to people.

12. T use a variety of vocal expressions when I talk to people.

13. I gesture when I talk to people.

14. T am animated when I talk to people.

15. I have a bland facial expression when I talk to people.

16. I move closer to people when I talk to them.

17. I look directly at people while talking to them.

18. I am stiff when I talk to people.

19. I have a lot of vocal variety when I talk to people.
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20

21

22

23

24

25

26

. Iavoid gesturing while I am talking to people.

. I lean toward people when I talk to them.

. I maintain eye contact with people when I talk to them.

. I try not to sit or stand close to people when I talk with them.

. I lean away from people when I talk to them.

. I smile when I talk to people. 26. I avoid touching people when I talk to them.

. I avoid touching people when I talk to them.
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Piiloha 4:

Kategorie

Originalni Rosenberg

V détskeé feci

1) Osobni kvality

1. Celkové jsem sam se sebou
spokojen/a.

3. Myslim, ze mam celou fadu
dobrych vlastnosti.

10. Mam o sobé kladné minéni.

Mam se rad/a.
Jsem se sebou spokojeny/a.

2) Sebeocenéni

5. Mam dojem, Ze na sebe
nemohu byt moc hrdy/a.

8. Cht¢l/a bych si sam sebe vice
vazit.

Jsem na sebe pySny/a.

3) Nahled na vlastni
vykon

2. Nékdy méam pocit, ze nejsem
v ni¢em dobry/a.

6. Obcas si opravdu pripadam k
ni¢emu.

9. Celkové vzato mam pocit, Ze
jsem neobstal/a.

Vsechno mi jde.

4) Srovnani s
ostatnimi

4. Jsem schopen/na délat véci
stejn¢ dobie jako vétSina
ostatnich lidi.

7. Myslim, Ze mezi lidmi
podobné urovné mam svou
cenu.

Umim d¢lat véci stejné
dobfe jako ostatni. Jsem
stejné dobry/a jako ostatni.
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Piiloha 5:

VYROKY NE OBCAS ANO
® | o | ©
Zacvik - Zmrzlinu nemam vitbec Obcas mi Mam rad(a) zmrzlinu.
zmrzlina rad(a). chutna né&jaka
zmrzlina.
Zdcvik — cisteni | Cisténi zubl mé §tve. | Cis. zubi mi | Cisténi zubi mé moc bavi.
zubit nevadi.
Nemam se rad. Myslim | N&kdy jsem Mam rad/a sam sebe.
Osobni kvality | si, ze nejsem moc fajn. | se sebou Jsem se sebou
spokojeny, spokojeny/a.
né¢kdy moc Jsem fajn kluk, fajn holka.
ne.
Nejsem na sebe moc Nékdy jsem | Jsem na sebe pys$ny/a,
Sebeocenéni | pySny/a, hrdy/a. na sebe hrdy/a.
Spis si moc darki k pysny/a, Zaslouzim si hodn¢ darkt
jezisku (az budu mit n¢kdy ne. k jezisku (az budu mit
narozeniny) narozeniny).
nezaslouzim.
Jsem neSika. Nékdy mi Jsem Sikulka.
Hodnoceni Obcas si pfipadam, ze | néco jde, Vsechno mi jde.
vlastniho nejsem k ni¢emu. jindy ne. Dafi se mi vSechno, do
vykonu Nékdy se mi prosté nic ¢eho se pustim.
nedafi.
Srovnani s Ostatni déti zvladaji Neékdy Umim délat véci stejné
ostatnimi (ve | véci, které ja zvladéam to, dobfe jako ostatni déti ve
vrstevnické nezvladnu. Nejsem tak | co ostatni, a | Skolce. Jsem stejné dobry
skupiné — dobry jako ostatni déti | n€kdy ne. jako ostatni déti ve Skolce.
Skolka) ve Skolce. To, co zvladnou ostatni
déti, zvladnu ja taky.
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Piiloha 6:

ROSENBERGUV DOTAZNIK

Instrukce:
Nasledujici vyroky popisuji, jak se clovék miize citit sim o sob¢. Napiste prosim vzdy na

linku vlevo od daného vyroku, do jaké miry se podle vés tyka prave Vas.

Pouzijte prosim nasledujici 4bodovou skalu: 1 = rozhodné souhlasim 2 = souhlasim 3 =

nesouhlasim 4 = rozhodné nesouhlasim

1. Celkové jsem sam se sebou spokojen/a.

. Nékdy méam pocit, Ze nejsem v ni¢em dobry/a.

|

. Myslim, Ze mam celou fadu dobrych vlastnosti.

. Jsem schopen/na d¢€lat véci stejn¢ dobie jako vétSina ostatnich lidi.

. Mam dojem, Ze na sebe nemohu byt moc hrdy/a.

. Obcas si opravdu piipadam k ni¢emu.

. Myslim, ze mezi lidmi podobné urovné mam svou cenu.

. Chtél/a bych si sam sebe vice vazit.

O 00 39 N »n A~ W N

. Celkové vzato mam pocit, Ze jsem neobstal/a.

10. Mam o sobé kladné minéni.
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Piiloha 7:

Instrukce:

N = nesouhlasim, NN = rozhodné& nesouhlasim

NiZe jsou uvedeny vyroky, které se tykaji pocitl déti ve Vasi tfid€ ohledné¢ jich
samotnych. Zaskrtnéte moznost, kterd ho/ji podle Vas nejlépe vystihuje.

Pouzijte prosim nésledujici skdlu odpovédi: AA = rozhodné souhlasim, A = souhlasim,

Jméno ditéte

Hodnoceni

1. Dit€ je samo se sebou spokojené.

2. Dité nekdy miva pocit, ze neni v nicem dobré.

3. Dit¢ si mysli, Ze ma celou fadu dobrych vlastnosti.

4. Je ptesvédceng, ze je schopno délat véci stejné
dobie jako vétSina ostatnich déti.

5. Nékdy ma dojem, Ze na sebe nemuze byt moc hrdé.

6. Obcas si pripada opravdu k nicemu.

7. Mysli si, ze mezi détmi podobné urovné ma svou
cenu.

8. Chtélo by si samo sebe vice vazit.

9. Celkové vzato miva spis pocit, Ze neobstalo.

10. Ma o sob¢ spiS kladné minéni.
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Pfiloha &:

ROSENBERGUYV DOTAZNIK PRO RODICE DETI, KTERE SE ZUCASTNILY
STUDIE VYVOJE KOMUNIKACE A VZTAHU

NiZe jsou uvedeny vyroky, které se tykaji pocitii Vasich déti ohledné jich samych.
Zaskrtnéte moznost, kterd Vase dité podle Vas nejlépe vystihuje.

1. Moje dité je samo se sebou spokojené.

" , , , rozhodné
rozhodné€ souhlasim souhlasim nesouhlasim )
nesouhlasim
2. Nékdy miva pocit, Ze neni v ni¢em dobr¢.
" , , , rozhodné
rozhodné€ souhlasim souhlasim nesouhlasim X
nesouhlasim
3. Muysli si, Ze mé celou fadu dobrych vlastnosti.
. ] i i rozhodné
rozhodn€ souhlasim souhlasim nesouhlasim X
nesouhlasim

4. Je presveédcené, ze je schopno délat véci stejné dobie jako vétSina ostatnich déti.

. ) i i rozhodné
rozhodné€ souhlasim souhlasim nesouhlasim ,
nesouhlasim
5. N¢kdy ma dojem, Ze na sebe nemtize byt moc hrdé.
" , , , rozhodné
rozhodné€ souhlasim souhlasim nesouhlasim i
nesouhlasim
6. Obcas si pfipada opravdu k ni¢emu.
. , , , rozhodné
rozhodné souhlasim souhlasim nesouhlasim i
nesouhlasim
7. Mysli si, Ze mezi détmi podobné tirovné mé svou cenu.
« , , , rozhodné
rozhodné souhlasim souhlasim nesouhlasim )
nesouhlasim

8. Chtelo by si samo sebe vice vazit.
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rozhodné

rozhodné€ souhlasim souhlasim nesouhlasim i
nesouhlasim
9. Celkové vzato miva spiS pocit, Ze neobstalo.
« , , i rozhodné
rozhodné souhlasim souhlasim nesouhlasim i
nesouhlasim
10. M4 o sobé¢ spis kladné minéni.
« , , , rozhodné
rozhodné souhlasim souhlasim nesouhlasim i
nesouhlasim
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Pfiloha 9:

Kategorie

Originalni S-RoNI

V détskeé feci

1)

1. Kdyz s nékym mluvim, rozkladam pii tom
rukama.

Kdyz si povidam s kamarady, hodné

Gestikula u toho macham a ukazuju rukama.
ce 13. Béhem hovoru s lidmi gestikuluji. o X '
20. Kdyz s né€kym mluvim, snazim se Kdyz si povidam s kamarady,
negestikulovat. obvykle mam ruce u téla.
2) O¢ni 8. Kdyz s nékym mluvim, vyhybam se o¢nimu Kdyz si povidam s kamarady, divaim
pohled kontaktu. se jim do o€i.
22. Kdyz s nékym mluvim, udrzuji s nim o¢ni X
kontakt. Kdyz si poviddm s kamarady, divam
4. Kdyz s nékym mluvim, divam se pies n¢j nebo se spis vSude okolo neZ na né.
mimo n¢j.
17. Kdyz s nékym mluvim, divim se na néj zpfima.
3) 23. Kdyz s nékym mluvim, snazim se nestat nebo Vétsinou stojim nebo sedim blizko
Proxemik nesedét u néj prilis blizko. svych kamaradt, kdyz si néco
a 10. Kdyz s n€kym mluvim, sedim nebo stojim povidame.
blizko u ngj. X
24. Kdyz s nékym mluvim, odtahuji se od néj. Kdyz si pov‘idém S kamar'édy, stojim
16. KdyZ s nékym mluvim, piiblizuji se k nému. vétsinou dal od nich.
21. Kdyz s nékym mluvim, naklanim se k nému.
4) 6. KdyzZ s nékym mluvim, zaujimam uvolnény Kdyz si povidam s kamarady, stojim
Télesny télesny postoj, uvolnéné.
postoj 9. Kdyi s nékym mluvim, maj t€lesny postoj je - o X o
napjaty. Kdyz si povidam s kamarady, jsem
18. Kdyz s nékym mluvim, jsem strnuly. spi§ ztuhnuty.
5) 3. S lidmi mluvim monoténnim nebo zastfenym Casto rtizn¢ ménim hlas, kdyz si s
Intonace hlasem. n¢kym povidam.
11. Kdyz s nékym mluvim, je mtj hlas monoténni X
nebo zastfeny. Kdyz si poviddm s kamarady, muj
12. Kdyz s nékym mluvim, pouzivam riizné hlas je stale stejny.
vyrazové zvuky.
19. Pfi hovoru s lidmi mam vyrazny hlas.
6) 2. Kdyz s nékym mluvim, dotknu se jeho ramena Pii povidani s kamaradem se Casto
Haptika nebo ruky. dotykam jeho ruky nebo ramene.
5. Kdyz se mé nékdo béhem vzajemného hovoru X
dotkne, odsunu se. Kdyz si povidam s kamarady,
26. Kdyz s nékym mluvim, snazim se jej nesaham na né.
nedotknout.
7 7. Kdyz s nékym mluvim, mra¢im se. Kdyz néco vypravim, ¢asto u toho
Mimika délam rtzné grimasy.

X
Kdyz néco vypravim, mam stale
stejny vyraz v obliceji.

&5




Piiloha 10:

Vyrok

ANO

OBCAS

Kdyz si povidam s
kamarady, hodn¢ u
toho macham a
ukazuju rukama.

Kdyz si povidam s
kamarady, divam se
jim do o¢i.

VétSinou stojim nebo
sedim blizko svych
kamaradu, kdyz si

néco povidame.

Kdyz si poviddm s
kamarady, stojim
uvolnéné.

Casto rizn€ ménim
hlas, kdyZ si s nékym
povidam.

Pti povidani s
kamaradem se Casto
dotykam jeho ruky

nebo ramene.

Kdyz néco vypravim,
casto u toho délam
rizné grimasy.
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Pfiloha 11:

Self-Report of Nonverbal Immediacy

Instrukce:
Nasledujici vyroky popisuji, jak se ¢lovék miize chovat, kdyZ s nékym mluvi. Napiste
prosim vzdy na linku vlevo od daného vyroku, do jaké miry se podle vas tyka pravé Vas.

Pouzijte prosim nésledujici Sbodovou skélu: 1 = nikdy, 2 = vzacné, 3 = obclas, 4 = Casto
a 5 = velmi casto.

1. KdyZ s nékym mluvim, rozkladam pfi tom rukama.

2. KdyzZ s nékym mluvim, dotknu se jeho ramena nebo ruky.

3. S lidmi mluvim monoténnim nebo zastfenym hlasem.

4. Kdyz s nékym mluvim, divdm se pfes n€¢j nebo mimo n¢;j.

5. Kdyz se m& né€kdo béhem vzdjemného hovoru dotkne, odsunu se.
6. KdyZ s nékym mluvim, zaujimadm uvolnény télesny postoj.

7. KdyZ s nékym mluvim, mrac¢im se.

8. Kdyz s nékym mluvim, vyhybam se o€nimu kontaktu.
9.Kdyz s nékym mluvim, mij té€lesny postoj je napjaty.
_10. Kdyz s nékym mluvim, sedim nebo stojim blizko u n¢;.
_11. Kdyz s nékym mluvim, je mij hlas monotdnni nebo zastfeny.
12, Kdyz s nékym mluvim, pouzivam rizné vyrazové zvuky.
___13. Béhem hovoru s lidmi gestikuluji.

14, Kdyz s nékym mluvim, bavi mé to.

_15.Kdyz s nékym mluvim, mam prazdny vyraz v obliceji.
_16. Kdyz s nékym mluvim, pfiblizuji se k nému.

_17. Kdyz s nékym mluvim, divdm se na néj zpfima.

_18. Kdyz s nékym mluvim, jsem strnuly.

____19. Pti hovoru s lidmi mam vyrazny hlas.

_20. Kdyz s nékym mluvim, snazim se negestikulovat.

__ 21.Kdyz s nékym mluvim, nakldnim se k nému.

22, Kdyz s nékym mluvim, udrzuji s nim o¢ni kontakt.

23, Kdyz s nékym mluvim, snaZim se nestat nebo nesedét u ngj pftilis blizko.
24, Kdyz s nékym mluvim, odtahuji se od né;.

_25.Kdyz s nékym mluvim, usmivam se.

_26. Kdyz s nékym mluvim, snazim se jej nedotknout.
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Piiloha 12:

Instrukce:

Nasledujici vyroky popisuji, jak se mize chovat urcité dit¢ ve Vasi tfid¢, kdyz mluvi s
jinym ditétem. NapiSte prosim vzdy na linku vlevo od daného vyroku, do jaké miry se
podle Vas tyké praveé uréeného ditéte.

Pouzijte prosim nasledujici Sbodovou Skalu: 1 = nikdy, 2 = vzacné, 3 = obcas, 4 = Casto
a 5 = velmi Casto.

Jméno ditéte Hodnoceni

1. KdyzZ s né¢jakym ditétem mluvi, rozklada pti tom
rukama.

2. Kdyz s né¢jakym ditétem mluvi, dotkne se jeho
ramene nebo ruky.

3. S détmi mluvi monoténnim nebo zasttenym
hlasem.

4. Kdyz s n¢jakym ditétem mluvi, diva se pies néj
nebo mimo ngé;j.

5. Kdyz se ho/ji n€kdo béhem vzajemného hovoru
dotkne, odsune se.

6. Kdyz s néjakym ditétem mluvi, zaujima uvolnény
télesny postoj.

7. Kdyz s néjakym ditétem mluvi, mraci se.

8. Kdyz s n¢jakym ditétem mluvi, vyhyba se ocnimu
kontaktu.

9. Kdyz s n€jakym ditétem mluvi, jeho/jeji té€lesny
postoj je napjaty.

10. Kdyz s né¢jakym ditétem mluvi, sedi nebo stoji
blizko u n¢;j.

11. Kdyz s n¢jakym ditétem mluvi, je jeho/jeji hlas
monotonni nebo zastieny.

12. Kdyz s n¢jakym ditétem mluvi, pouziva rizné
vyrazové zvuky.

13. Béhem hovoru s détmi gestikuluje.

14. Kdyz s n¢jakym ditétem mluvi, bavi ho/ji to.

15. Kdyz s n¢jakym ditétem mluvi, ma prazdny vyraz
v obliceji.

16. Kdyz s n¢jakym ditétem mluvi, ptiblizuje se k

nému.
17. Kdyz s n¢jakym ditétem mluvi, diva se na n¢j
zpiima.

18. Kdyz s n¢jakym ditétem mluvi, je strnuly/a.

19. Pti hovoru s détmi mé vyrazny hlas.

20. Kdyz s né¢jakym ditétem mluvi, snazi se
negestikulovat.

21. Kdyz s n€jakym ditétem mluvi, naklani se k nému.

22. Kdyz s n¢jakym ditétem mluvi, udrzuje s nim oc¢ni
kontakt.
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23. Kdyz s n¢jakym ditétem mluvi, snazi se nestat
nebo nesed¢t u néj piilis blizko.

24. KdyZ s n¢jakym ditétem mluvi, odtahuje se od né;.

25. Kdyz s n¢jakym ditétem mluvi, usmiva se.

26. Kdyz s néjakym ditétem mluvi, snazi se jej
nedotknout.

&9




