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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile): Diplomova prace ma ovéfit, zda
populisticti politici jsou aktivni, efektivni a sledovani na socialnich sitich, a to na ptikladu ¢eskych europoslanci
v obdobi 2021-2023 a jejich aktivit na Facebooku. Student vyuziva kvantitativni analyzy hledajici korelaci mezi
aktivitou, efektivitou a sledovanosti a v mife populismu jednotlivych europoslanct. Prace dochazi k zavéru, ze
korelace byla identifikovana mezi mirou populismu u politikd a efektivitou a sledovanosti na Facebooku.
Nicméné to stejné se neda fici o efektivite.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Ze vseho nejdiive bych rada vyzdvihla jasnou strukturu a konzistentnost textu. Studentovi se podafilo od uvodu
po zavér drzet jasné a smysluplné linie, kterou Ctenafi predstavuje v podobé ukotveni vyzkumné otazky a
hypotéz v literatute, pfimo¢arého a smysluplného odiivodnéni zvoleného metodologického piistupu, vysvétleni
prace s daty, adekvatni predstaveni metody, operacionalizace a nasledné interpretace dat, véetné diskuze
vysledkt vyzkumu v kontextu akademické literatury.

Zdtraznila bych kvalitni provedeni kvantitativni analyzy, nesnadnost zisku dat (avSak velmi dobfe popsana
uskali se ziskem dat spojend a definovani s tim spojenych rizik pro samotny vyzkum) a jasnou prezentaci
vysledki vyzkumu.

Nicméné diplomova prace obsahuje dvé zasadni slabiny, které vySe zminéné ponékud podkopavaji. Ob¢ tyto
slabiny vychazi znejasné definice populismu, kdy, zaprvé, neni jasné, jak piesné se student dopracoval
k procentim definujicich miru populismu jednotlivych europoslanct. Zadruhé, na zaklad¢ této metody autorovi
vychazi, ze z 19 sledovanych europoslanci pouze dva dosahuji 0% a jeden 100% miry populismu. Naproti tomu
9 z 19 osciluje mezi 18,78 — 22,84 % a 5 europoslanci dosahuje 47,21% a jeden 64,97% miry (str. 43). Jinymi
slovy sledovat korelaci mezi mirou populismu politikd a jejich aktivitou, efektivitou a sledovanosti ve chvili, kdy
je Skala miry populismu takto rozdrobend a jen u velmi malo z identifikovanych osob lze fici, ze se fadi mezi
populisty ¢i nikoliv, je ponékud problematické. Zaroven je potieba fici, Ze, i kdyZ student velmi jasné mluvi o
limitech vyzkumu, tento fenomén zminén neni.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Formaln€ i jazykoveé je prace v potadku vcetné citaci a grafické upravy. Jedinou vytku bych méla k, dle mého
soudu, nadmémému pouzivani pfimych citaci. Nicméné vSechny jsou fadné¢ odkazany a kontrola originality
textu je taktéz v poradku (viz nize).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

[ ]Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: 31 % , kdy nejvyssi shoda s jinym zdrojem je nejvyse 1 %, tudiz v poradku.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):



Rada bych ocenila obrovsky posun od prvni k druhé odevzdané diplomové praci a student piepracoval praci do
velmi precizniho vyzkumu kvalitné zasazené¢ho do akademického literatury. Prace obsahuje vSechny c¢asti,
které by diplomova prace méla obsahovat na kvalitni urovni. Hlavni vytka sméfuje k vypoveédnosti dat o miry
populismu a hledani korelace mezi identifikovanymi proménnymi.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

S Vasi znalosti literatury k populismu a komunikaci na socidlnich sitich, jak si vysvétluje fakt, ze hypotéza (H1)
avizujici korelaci mezi aktivitou a mirou populismu u sledovanych politikd nebyla potvrzena?

V literature review nastifiujete rozdil mezi ,,left-wing* a ,,right-wing* populisty, ale nasledn¢ s timto rozdélenim
v praci nijak nepracujete. Je mozné pozorovat odlisné vysledky ve Vasem vyzkumu (tj. vy$si/nizsi korelace
v aktivité/efektivité/sledovanosti), které by korespondovaly s timto rozdélenim?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN] K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborn¢, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél): Doporucuji k obhajobé s hodnocenim B-C dle
obhajoby.

Datum: 04. 09. 2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



