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1. OBSAH A CIL PRACE (strué¢ni informace o praci, formulace cile):

Piedlozena diplomové prace Borise Vanky vznikla zasadnim piepracovanim neobhajené prace
z kvétna 2023. Autorovou ambici je zaplnit mezeru v dosavadnim poznani komunikace poslanct
Evropského parlamentu na socialnich sitich v obdobich mimo volebni kampan. Na zakladé
kvantitativni analyzy originalnich dat 0 uzivani platformy Facebook ¢eskymi europoslanci v rozmezi
24 mésici béhem let 2021-23 autor provétuje (a Casteéné potvrzuje) moznou existenci souvztaznosti
mezi mirou populismu a aktivitou politiki na socialnich sitich a jeji efektivitou, vyjadienou poctem
ohlasti a nartistem velikosti obce sledovateli.

S ohledem na zGzeni zkoumané problematiky by byvalo namisté poupravit nazev prace (Facebook
misto Social Media, piipadné explicitné vyzdvihnout zaméfeni na faktor populismu).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):

Prace predstavuje originalni, ptivodni badatelsky prispévek, sice s relativné izkym zébérem a dalSimi
omezenimi, avSak zaloZeny na ziskani a zpracovani zcela novych dat, ktera autorovi umoznila piispét
k poznani dosud nedostate¢né zmapované problematiky.

Struktura prace je logicka a funkéni. Metodologicka ¢ast vyzkumného ramce je velmi podrobna a
naprosto transparentni, diky ¢emuz podle mého nazoru prace obstoji vi¢i namitkdm souvisejicim
s pomérné nizkym poétem analyzovanych piipadi (n = 19 pii nerovnomérné distribuci hodnot
nezavislé proménné). K piipadné diskusi jsou néktera konkrétni dil¢i rozhodnuti (pfedevsim pievod
indexu populismu sestaveny na zakladé Chapel Hill Expert Survey na skalu 0-100 /NB autor ji
definuje jako 1-100, ale subjektu TOP 09 piifazuje hodnotu 0/, druhotné neaktivni europoslanec
Tosenovsky mohl byt vytazen jako odlehly pripad apod.)

Vedle prezentace metodologie, definice vyzkumnych kritérii a formulace hypotéz povazuji za
prikladné i nekteré dalsi casti prace, mimo jiné diskusi omezeni zvoleného vyzkumného ramce
(podkapitola 2.5), prehlednou prezentaci poznatki i doporuceni ohledné navazujiciho vyzkumu.
Zmapovani badatelského terénu v state of the art je také na dobré urovni, jakkoli bych uvital rozsifeni
a idealn¢ i konkretizaci ¢asti vénované empirickym poznatkiim o praci se socialnimi sitémi jednak
europoslanct, jednak populistickych politickych aktér v ¢eském i jiném prostiedi.

Prace postrada explicitnéjsi teoreticky ramec, vymezeni kli¢ového konceptu populismu je v poradku,
jeho prakticka operacionalizace hajitelna. Intepretace ziskanych poznatkd je logicka a intuitivni, autor
se zde vsak pri absenci vlastniho kvalitativné orientovaného tazani musi spolehnout na literaturu a
kontextualni znalosti.



Bibliografie prace je nepochybné §iroka, jeji zhodnoceni ovsem komplikuje ,,sliti* zdrojua vseho typu a
rizné akademické vahy do jediného ne¢lenéného seznamu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace byla napsdna v anglickém jazyce, jeji jazykovou uroveil tedy mohu posoudit jen orientacné.
Jazykovy projev autora je ¢tivy a srozumitelny (jednim z necetnych ptikladti nespravného uziti
anglickych vyrazd je ,,it was incompehensible to gain depth within the topic*, s. 39), se sklonem k
ob¢asnému zpestiovani akademického stylu expresivnimi vyrazy (,,tremendous opportunity*, s. 18)
a snad az pfili§ dramaticky vyznivajicimi formulacemi (napf. zacatek 2. odstavce nas. 10).

Odkazovy aparat odpovida narokim na magisterské kvalifikacni prace kladené. Z formalnich
nalezitosti je zapotfebi upozornit na chybégjici Ceskojazyéné resumé a drobné&js$i nedostatky
Vv bibliografii (v nekterych zaznamech nadbytecné konkrétni strankovani v disledku mechanického
kopirovani odkazl, zejména na s. 57 zména jména a piijmeni autort aj.).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ ]Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: Kontrola prace systémem Turnitin potvrdila pivodnost prace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Posuzované druha verze diplomové prace Borise Vanky piedstavuje zasadni pokrok oproti pivodni
verzi z kvétna 2023. Jejimi hlavnimi pfinosy nadale zistavaji ziskani a zpracovani pivodniho
souboru dat, prace ptinasi dil¢i, avSak relevantni novy piispévek k zaplnéni mezery v dosavadnim
poznani problematiky komunikace poslanci EP. Vyzkumny zamér prace jiZz neni primarné
odvozeny od dostupnych dat, ale od realného research puzzle, zdivodnéného korektnim rozborem
literatury. Prace nema rozpracovany teoreticky ramec, ale zvolena operacionalizace ustfedniho
konceptu populismu je hajitelna. Celkové autor v oblasti metodologické ucinil zasadni pokrok,
uziva jiz zcela standardni postupy kvantitativni metodologie. Zizeni vyzkumu na jednu socialni sit
je dobfe vyargumentovano, hlavnim omezenim vyzkumu tak vedle citlivosti vysledkti na hodnoty
pouhych dvou pripadi (poslanci Koneéna a David) zustava absence kvalitativni faze. Jazykova
stranka prace je velmi solidni, pozndmkovy aparat obstoji. Cile vyzkumu se autorovi dle mého
soudu podatilo naplnit natolik, aby prace mohla byt uspé$né obhajena.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim price, schopnost
reflektovat pripominky, posun od ptivodniho ziméru apod.)

Nase komunikace v obdobi mezi (netispé$nou) obhajobou prvni verze prace a odevzdanim verze druhé
byla velmi intenzivni a ze strany studenta naprosto piikladna. Student prokazal velkou soustiedénost,
vécnost, schopnost reflektovat a zapracovat naméty a piipominky vedouciho a vuli studium navzdory

VW

prvnimu nezdaru uspé$né dokondit.



7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

(1) Jaké vyhody spatiujete v ptevedeni indexu populismu vypocitaného jako soucet hodnot ¢tyft kritérii
CHES na 8kalu 0-100 (tabulka 4, posledni dva sloupce), jestlize, jak uvadite na s. 27, vysledky
vypoctd s uzitém obou metrik jsou shodné?

(2) Existuje (ptipadné jaké naroky by musel spliiovat) metodologicky transparentni zpusob, jak
individualizovat miru populismu jednotlivych europoslanci (na zakladé pozorovani je mozné

argumentovat, ze v ramci skupin poslanct zvolenych za stejnou stranu — ODS, ANO — v tomto ohledu
existuji signifikantni rozdily)?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Tuto druhou, zasadné pfepracovanou verzi diplomové praci Borise Vanky jiz mohu doporudit
k obhajobé. Navrhuji, aby ji zkusebni komise hodnotila stupném C (dobie).

Datum: 31. 8. 2023 Podpis:



