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Data byla sesbirana za ucelem vyzkumu ENCOUNTER zaméfeného na mentory, autorka
pievzala rozhovory a snaZi se v rozhovorech charakterizovat digitalni a imaginarni hrdiny na
zakladée konceptu digitalni empatie.

V této podobé& na mé prace ptsobi kusovitym a nedodélanym dojmem. Teoreticka ¢ast je pro
mne Spatné srozumitelna, Chybi mi navazani na zédkladni pojmy psychologie uceni a
osobnosti, v ¢em se hrdina 1i8$i od konceptl jako je “vzor” ¢i napodoba/imitacni chovani.
Sekce o napodobé, sounalezitosti a dalSich tématech socidlni psychologie chybi.

Metodologie vyzkumu a otazky byly vedend smérem k mentoringu, celé analyza dat tak dle
mého nazoru neni zcela validni (viz nize) a diskuse tento fakt piili§ nereflekuje. Prace tak je
mozna o “mentorech”, stejné tak jako bylo téma samotného vyzkumu, ale je presentovana
jako o hrdinech. Autorka definuje digitalni a imaginarni hrdiny jako jakéhokoli imaginarniho
spole¢nika ¢i medialni postavu, ke kterym si divak tvoii vztah na zaklad¢ parasocialnich
interakci. Tato definice je vSak tak Siroka, ze dle mého nazoru neumoziuje jasné uchopeni a
odliseni od pfibuznych témat (online uditel, inspirace, vzor apod.) a z prace tak dle mého
nazoru neplynou jasné zavéry. Navic ne kazda uvadéna postava, zejména interaktivni,
interaguji. Hlavni metodologicky problém pak je v tom, Ze autorka nereflektuje otazky
pokladané ve vyzkumu a definuje hrdinu spise cirkularn€. Tento metodologicky nedostatek
povazuji za silny a invalidujici vétSinu postulovanych zaveért.

Doporucuji praci piepsat s jasnym zamétenim a jasnou osnovou a jasnymi definicemi témat,
se kterymi se pracuje a odliSenim od stejnojmennych konceptti - co to je hrdina? V ¢em se
jedné o jiny koncept nez vzor, v ¢em se 1isi digitalni a imagindrni hrdina. Text by si zadal
zkratit na dulezité, myslenkove propojit a prednést s jasnou linkou. Také doporucuji sbér
vlastnich dat se zamé&fenim na konkrétni tématiku, nebo drZeni se tématu, na jaké byly
rozhovory a texty vedeny.

Praci v této podob¢ nedoporucuji k obhajob¢.

Obsah teoretické Casti

Teoreticka ¢ast je Gtrzkova a $patné srozumitelna. Po dvojim preéteni stale nerozumim, co to je digitalni
empatie a jak se projevuje, kdo to je digitalni hrdina, a pro¢ se jedna o novy koncept.

Chybi mi navazani na zakladni pojmy psychologie uceni a osobnosti, v ¢em se hrdina li$i od konceptt
jako je “vzor” ¢i napodoba/imitacni chovani. Sekce o napodobe, sounalezitosti a dalSich tématech
socialni psychologie chybi. Rozumim novym trendim ve smyslu interaktivnich youtuberti/vloggerd,
ale autorka mezi digitalni hrdiny fadi i bézné celebrity, které tento typ obsahu neprodukuji. Stadi, Ze je
vztah imaginarni a jednostranny. Avsak i termin vztah je vniman dost volné a neni kvantifikovan (co je
vztah, co je pouze inspirace, co je online ucitel atd.) To, ze na YouTube sleduji videa jak ,,skejtovat™
preci z jejich tvirce nedéla mého hrdinu ¢i interaktivni vztah.



Mixovani imaginarniho a digitalniho “hrdiny” je téZ komplikované, nebot’ neni jasné, v ¢em jsou tyto
koncepty viibec podobné ¢i v cem se jasné 1isi. Velka ¢ast informaci neni odcitované, obcas se objevuji
citace v textu (pan XY fika), ale chybi konkrétni citace a zdroj, kde danou informaci tika, ¢i se jedna o
sekundarni citace.

Metodologie a vysledky

Metodologie je presentovana nestrukturované a na mnoha mistech. Autorka mluvi o rozhovorech k
jinému projektu, najednou se objevuje v textu 43 rozhovort ale neni nikde jasné, jak zrovna téchto 43
bylo vybrano a pro¢, z nich se 33 odstranuje, protoze se nevazi k tématu. Vzhledem k zaméteni prace
nerozumim, pro¢ nebyly nasbirdny rozhovory s pfimym zaméfenim na téma. Z téchto 10ti rozhovorta
se jen n¢které Casti K tématu piimo vztahuji, a dle dolozené tabulky ne u vSech rozhovort jsou obsazeny
vSechny otazky ¢i odpovédi. Ve vysledcich se téZ objevuji véty jako ,,participanti ¢asto uvadi, ale bez
informace, co to je ,,Casto” ¢i ,,obCas™ a zdali participanti znamena dva ¢i pét. Védecky text musi byt
konkrétni.

Za hlavni a velky nedostatek vSak povazuji fakt, ze rozhovory a celé témat byly vedeny jinym smérem.
V samotném vyzkumu je jasné stanované, Ze maji dospivajici sdélit nasledujici:

Ma participant oblibeného hrdinu?

Existuje jesté nékdo dalsi, kdo poskytuje participantovi oporu, inspiraci, podporuje jej a mad
participant ho rad?

Zna participant nekoho, kdo déla jeho vysnené povolani?

Pouze jedna z otadzek je vedena vyslovené na hrdiny, z ni pravdépodobné pochazi odpovédi na
imaginarni postavy. Ostatni otazky nejsou zaméfeny na hrdiny, ale na oporu, inspiraci a osoby délajici
dané povolani. Osoba délajici povolani neni ani z autor¢iny vlastni definice hrdina. Analyza, ktera tak
dospiva k zaveru, ze hrdina se vyznacuje tim, Ze podporuje, déla podobnou praci ¢i je néco nauci vitbec
nesouvisi s hrdinstvim, avsak s faktem, Ze adolescent pouze odpovidal na polozenou otazku, “kdo je
podporuje, inspiruje a kdo déla stejné povolani.” Toto mi pfipada jako silny metodologicky nedostatek,
ktery invaliduje vysledky tematickych analyz.

Autorka ve vysledkové sekci ustanovuije, Ze ,,Participanti ¢asto popisovali, Ze jim jejich digitalni hrdina
dava néco navic, co si odnasi do svého kazdodenniho Zivota. Nej¢astéji zminovali, Ze je pro n¢ digitalni
hrdina zdrojem inspirace nebo vzorem, a ze se od néj ptimo néco naucili.“ Ale toto je cirkularni problém
kufete a vejce. Vyzkumnici se zeptali, kdo poskytuje détem inspiraci, a autorka nasledné ustanovuje,
ze digitalni hrdina se vyznacuje tim, Ze poskytuje inspiraci.

Cela vysledkova sekce je tak pouze reflexi polozenych otazek. Zda se, ze autorka automaticky oznacila
medialni a imaginarni postavy za hrdiny, a nasledné jim pfifkla obsah poloZenych otazek. Tedy hrdina
je ten, kdo ,,d€la stejné povolani®, ,,poskytuje oporu®, ,,podporuje je** atd.

Kriticky pohled

Vzhledem k bodiim zminovanym vyse povazuji kritické uvazovani nad daty a metodou za nedostate¢né.
Z textu neni vibec jasné propojeni se socialnimi teoriemi, teoriemi mezilidskych vztahti ¢i psychologii
obecné. A analyza data a presentovana zjisténi viibec nereflektuji metodiku prace a dotazy a zavéry tak
dle mého nazoru nesouvisi s poklddanou otazkou, ale s mentoringem obecn¢ (na ktery byl vyzkum
skutecné délan). V sekci 5.2 autorka presentuje, kdo to je pfirozeny mentor a digitadlni/imaginarni
hrdina, avsak tento odstavec pouze piedstavuje koncept mentora a nasledné zminuje, Ze mentor a hrdina
se lisi v tom, Ze se s hrdinou ¢lovek nepotkava, ale vztah je jednostranny, V témze odstavci autorka
pise, vysledky vyzkumu ENCOUTER jsou stejné jako jeji, tedy hrdinové maji stejny vliv jako mentofi.
Jestli tomu dobfe rozumim, analyza byla provadéna na totoznych datech, tedy mé stejné vysledky
nepfekvapuji. Obecné mi oddéleni mentord a hrdind v kontextu tohoto vyzkumu nepfipada jasné a
Vv diskusi zcela chybi reflexe nad provazanosti otdzek a vysledkd, sméru vyzkumu atd.



Styl psani

Text je utrzkovity, nesouvisly, skace od tématu k tématu, véty na sebe nenavazuji. Text je psan spise
hovorove a chybi mu védecka strucnost a piesnost. Kazdy odstavec ¢i véta se zda spiSe vypisek bez
jasného navazani na ptedchozi informace. Text je nadbyte¢né dlouhy, mnoho sekci se viibec nevaze k
tématu ¢i jejich navazani na téma nerozumim. Informace se duplikuji na 2-3 mistech znovu a znovu,
Casto 1 v sob€ nasledujicich vetach. Informace o tom, Ze kvalitativni vyzkum byl zvolen pro lepsi
pochopeni a porozuméni fenoménu z pohledu participantti jsem ¢etl nejspis 10krat, obcas nékolikrat na
téZe strance. V metodach se objevuji teoretické sekce. Mnohym vétam bohuzel nerozumim.

Formatovani

Text obsahuje mnoho pieklepu, stylistickych a gramatickych chyb. Tabulka na str. X nezformatovana.
Citace v textu se zdaji psané ruéné a obsahuji pieklepy. Mnohdy citace chybi.

Dopliujici otazky

Jak se vase zjisténi vazi k teoriim mezilidskych vztahti (podobnost) a teoriim socialniho uceni (vzory,
imitace atd.)?

Kde vznika jistota, Ze dospivajici popisuji hrdinu a neodpovidaji otazku ,,kdo déla vysnéné povolani?“
¢i ,.kdo mée inspiruje?

V tvodu definujete digitalniho hrdinu jako ,,jakéhokoli imaginarniho spolecnika ¢i medidlni
postavu, ke kterym si divak tvoii vztah na zakladé parasocialnich interakci.”. Jak tuto definici

splituje Mirek Dusin, uvedeny jednim z participantt, se kterym zadné interakce neprobihaji?

V ¢em je koncept digitalniho hrdiny novy, jak tvrdite? Rozumim streamertim a vloggertim, ale pro¢ je
Justin Bieber néco jiného, nez napt. Elvis Presley pfed 70ti lety, pokud pfimo neinteraguje?
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