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1. Aktualnost (novost) tématu:

Autorem zvolené téma lze pokladat za velmi aktudlni, nebot’ se kromé svého obecnéjsiho
zékladu dotykéd uzce i soucasného legislativniho vyvoje. Nejde jen o jiz implementované
zptistupnéni dokumentti v souvislosti s nahradou skody v oblasti hospodarské soutéze, ale i
0 dalsi normy evropského prava, které bud’ jiz existuji a museji byt implementovany, nebo se
na nich pomérné intenzivné pracuje. Zamysleni nad jeho systemati¢téj§im a vyvazenéjSim
zaClenénim do domaciho pravniho fadu pokladam za velmi uzite¢né. Navic neni v principu
divodu, pro¢ by néktefi Gcastnici méli byt zvyhodnéni v piistupu K informacim proti jinym
jen proto, ze jejich narok je povazovan za ,,zajimavéjsi® pro harmonizaci v ramci evropského
prava.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je stfedné naroné na teoretické znalosti, vyzaduje orientaci v institutech
civilniho procesu i v evropské legislativé. Vzhledem k nikoli empirickému pojeti neni prace
naro¢na na vstupni data. Z metodologického hlediska je nezbytné vyjit z analyzy i1 syntézy,
coz autor vhodnym zptsobem ¢ini. Zajimavym by mohlo byt zapojeni komparativni metody,
nicméné takovy SirSi zabér by pochopitelné vedl ke zna€nému rozsifeni rozsahu diplomové
prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je Clenéna, vedle Givodu a zavéru, do tfech hlavnich kapitol textu. V prvni z nich se
autor zabyva tim, co lze povazovat za informacni deficit. Ve druhé se vénuje zpfistupnéni
dokumenti dle zakona o nahrad¢ skody v oblasti hospodaiské soutéze a ve tfeti nosné
kapitole se potom zamysli nad univerzalnim pouzitim institutu zpfistupnéni dokumentd. Tyto
tf1 kapitoly na sebe vhodné logicky navazuji a vhodné vyvazuji abstraktni a konkrétni pojeti
tématu. Prace kromé toho obsahuje dalsi standardni soucasti (abstrakty, seznam zdroji atd.).
Z hlediska formalnich kritérii prace spliiuje, co se od tohoto typu kvalifika¢nich praci
ocekava.

4. \/yjadrenik praci:

Praci povazuji za obsahové zajimavou, pfinosnou k danému tématu. Povazuji za velmi
pravdépodobné, Ze zejména pod vlivem implementace evropského prava se k néjaké formé
zptistupnéni informaci ucastniku 1 pted zahdjenim soudniho fizeni bude nutno opakované
vracet. Nabizi se pak skutecné otazka, zda by nebylo vhodnéjsi ucinit z ného institut obecné
pouzitelny bez ohledu na to, sjakym konkrétnim hmotnépravnim narokem v dané kauze
souvisi.



Pokud by bylo mozno uvazovat o né¢jakém vyznamnéjSim rozsiteni ¢i hlubSim propracovani
tématu autorem v piipadé dal$iho zajmu, otevira se jednak prostor pro komparaci, a to nejen
s tradi¢né srovnavanymi blizkymi pravnimi fady typu Némecka ¢i Rakouska, ale i s dal$imi,
piinejmensim z fad Clenskych stati Evropské unie, nebot’ u nich lze predpokladat nutnost Celit
velmi podobnym vyzvam. Dal§im moznym rozvinutim Gvah by mohlo byt navrzeni funkéni,
vnitiné konzistentni a univerzalné pouzitelné domaci pravni Gpravy. Jinym moznym smérem
by mohlo byt vice zkoumat, tieba i formou empirického Setfeni, nakolik se tyto instituty
vyuzivaji v praxi a co mize byt ptipadné bariérou jejich pouziti. Takova zkoumani by ovSem
byla vhodné;jsi spise pro obsahlejsi praci formatu napf. disertace.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazyénych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroven):

Autor v praci sleduje cil zkoumat problematiku informacniho deficitu a jeho piekonani
pfedev§im pomoci zpiistupnéni dokumentd ucastnikovi (Ci potencialnimu twcastnikovi)
civilniho sporného tizeni. Tento zdmér lze pokladat za splnény.

Praci povazuji za samostatné zpracovanou, nemam k dispozici Zadné poznatky, které by
svédcily, ze by byla plagiatem ¢i v jiném sméru nespliovala predpoklad originality.

Prace ma logickou stavbu, prace se zdroji je vyhovujici, do ur¢ité miry, byt’ ne ptili§ obsahle,
autor pracuje i s cizojazy¢nymi zdroji. Citace jsou provadény standardnim zptisobem.

Hloubku provedené analyzy povazuji za pfiméfenou tématu. Uprava prace, zejména formalni,
je vyhovujici, jazykova a stylisticka uroven je velmi dobra, prace je napsana pro Ctenafe

srozumitelné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Co autor povazuje za optimalni zpisob vynuceni soudinnosti (potencialniho) zalovaného,
ktery urcité informace usebe ma, smérem K (potencialnimu) zalobci? Potadkové tresty,
domnénky v jeho neprospéch anebo jiné nastroje?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacéni stupen:

Praci predbézné navrhuji hodnotit ,,vyborné*, s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 31. 8. 2023
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