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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si zvolil netradi¢ni, do jisté miry vSak modni téma, o némz se v sou¢asné dobé
diskutuje piedevs§im na Grovni unijniho préva.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzaduje hlubsi znalosti zejména amerického, resp. anglického civilniho
procesu a navazujicich Gprav unijniho prava. Ze seznamu literatury vsak plyne, ze diplomant
ze zahrani¢nich literdrnich zdroji vyuzil jen dvé zakladni ucebnice anglického procesu
(Andrews, resp. Zuckerman). To je hlediska uceleného objektivniho posouzeni problematiky
malo.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Po formalni strance nema oponent K praci vyhrad. Struktura prace je logicka.

Z hlediska zvoleného nazvu prace ji vSak lze vytknout, Ze jadro prace tvoii popis upravy
zptistupnéni dokumentii podle zakona ¢. 262/2017 Sb. (kapitola 3), jemuz autor vénuje cca
30 stran textu. Tomu by mél odpovidat i ndzev prace, ktery v soucasné podobé slibuje néco,
co neplni.

Vyjadreni k praci

Diplomova préce trpi zfejmou nevyrovnanosti. Nejde pfitom pouze o jeji priméarni zaméteni
na zvlastni fizeni podle zédkona €. 262/2017 Sb., které svym ndzvem vpodstaté zakryva. Za
vyrazny nedostatek povazuji ptiliSnou popisnost prace a dale jistou tendencnost, projevujici
se pfedevsim v tom, Ze se jeji autor snazi nalézt argumenty vylucné pro obhajobu piijimani
prvku discovery do naseho sporného civilniho fizeni, namisto objektivniho hledani divodi
,pro a proti®.

Neobjektivnost se projevuje i v tom, ze si diplomant nezajistil ani zadna empiricka data
k dosavadnimu vyuziti institutu zptistupnéni podle zakona ¢. 262/2017 Sb. v naSich pravnich
pomérech (v kolika ptipadech bylo vyuzito, s jakym vysledkem, nedochézi k prodluzovani
fizeni, ke zvySovani jeho nakladi, apod.), ¢imz by potiebu rozsifeni discovery v domacim
civilnim fizeni mohl 1épe odtvodnit. Z prace neni ani patrné, v ¢em se v soucasnosti jevi
dosavadni instituty vyuzivané pii zjiStovani skutkového stavu, resp. pii pieklenuti
informacniho deficitu strany jako nedostate¢né, resp. nefunk¢éni.

Oponent v praci postrada rovnéz jakoukoliv kritickou reflexi diplomanta k obecnéjsimu
problému, ktery spociva v piejimani institutli z jiné pravni (procesni) kultury a v tispéSnosti
takové recepce. Jde Vv podstaté o to — zjednoduse feCeno —, Ze Si autor mél polozit



jednoduchou otazku, zda se recepce konkrétniho institutu Vv oblasti procesniho prava jiz
nékde podafila a zda a jaké jsou zkuSenosti S jejim ptipadnym rozsifovanim. Obecné jisté
nelze recepci prvkl pravni upravy ¢i celych institut z odlisnych procesnich kultur vyloudit,
coz je patrné na Woolfovych Civil Procedure Rules 1998, na nichz je vidét silny vliv
kontinetalniho pojeti procesu, téma je vSak zapotiebi hloubéji analyzovat.

Ptitom je ziejmé, ze autor prace si neni jisty ani cily a uCely nasi platné upravy, napft. jestlize
argumentuje, ze ,,spravedlivy smir je tim nejvice zddoucim zplisobem feSeni sporu® (s. 43
prace). To je z hlediska zékladnich vychodisek nasi pravni upravy zcela nepiijatelné, nebot’
podle § 1 OSR civilni fizeni slouZi k ,,zajisténi spravedlivé ochrany soukromych prav<,
nikoliv k ipravé poméra stran na zakladé narovnani/smiru. V té souvislosti je zcela
zavadgjici tvrzeni diplomanta (byt podpofené citaci), ze ,,usporadani pomérti soudem je
napti¢ ob¢anskym pravem v pozici az té zajezsi moznosti* (S. 43), nebot’ neni jasné, zda zde
autor ma autor na mysli deklaratorni ¢i konstitutivni rozhodnuti soudu.

Celkové vSak nelze pfi hodnoceni prace zamlcet, ze k tématu fizeni o zpiistupnéni
dokumentii podle zdkona ¢. 262/2017 Sb. diplomant vyhledal a prostudoval dostupnou
Ceskou literaturu, podal adekvatni popis této upravy a zasadil ji do souvislosti naseho
pravniho fadu. Tim pozadavkiim kladenym na diplomové préce jist€ vyhovel.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace primarné sleduje jiny cil, nez je uvedeno
V jejim nazvu.

Samostatnost pii zpracovani | Oponent price nemd zadné poznatky, jez by
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni | odiivodiovaly zavér, ze by prace byla plagiatem.
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Ano.

Prace se zdroji  (vyuziti | Vyuziti cizojazyénych zdroju je malé. Citace jsou
cizojazyénych zdroji) vcetné | provadény presné.

citaci
Hloubka provedené analyzy | Dobra.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Prace je vhodné upravena.
tabulky)
Jazykova a stylisticka urovent | Na velmi dobré urovni.

6.  Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Diplomant by mél pti obhajobé na 2-3 vhodné zvolenych ptikladech objasnit, pro¢ a v ¢em
jsou dosavadni pfistupy k feSeni informacéniho deficitu strany v ¢eském sporném civilnim fizeni

nevyhovujici ¢i neefektivni, a bylo by je proto tieba nahradit ¢i doplnit fizenim po vzoru discovery.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobg.

k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen Predbézné navrhuji ,,dobie“, s ptihlédnutim
K pribéhu obhajoby.
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