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1. Uvod

Civilni fizeni sporné je v kontinentdlni pravni kultufe ovladdno zejména zasadou
kontradiktornosti a zasadou projednaci, které spoleCné¢ vymezuji rdmec procesnich prav
a povinnosti stran ¥izeni.! Z tohoto rimce vychézi i rozdéleni aktivity shromazd’ovani a vnaseni
skutkového a diikazniho materidlu do fizeni, tedy rozdéleni bfemene tvrzeni a bfemene
diikazniho mezi zalobce a zalovaného.

Obecné bifemeno dikazni zatézuje tu stranu fizeni, kterd z existence ji tvrzenych skute¢nosti
vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni disledky.? Statické rozdéleni procesnich povinnosti vychazi
z predpokladu, ze strany maji v fizeni zdsadné stejné podminky a moznosti pro ucinné
uplatiiovani jejich subjektivnich prav, a maji tak formalné rovné prilezitosti a Sance v fizeni
uspét. Stav rovnosti vSak neni samoziejmosti, a za urcitych okolnosti tak statické rozdéleni
procesnich povinnosti miize piedstavovat piekazku pro tu ¢i onu stranu v pfistupu k ¢inné
soudni ochrang.

Strana fizeni se mize ocitnout v situaci, kdy neni objektivné schopna procesni bfemena unést,
protoze rozhodné informace a diikazni prosttedky jsou zcela mimo jeji dispozici a neexistuje
zpusob, jak by je mohla svou vlastni aktivitou ziskat. V téchto pfipadech je nutné, aby této
stran¢ soud vytvofil v souladu s principy spravedlivého procesu podminky pro piekondni
objektivni informacni a diikazni nouze, a nedoslo viici ni k odepieni spravedlnosti. Objektivni
informacni a dikazni nouze byva pravni teorii ozna¢ovana jako tzv. informacni deficit.
PtestoZe se s problémem informac¢niho deficitu mohou potykat ucastnici kteréhokoliv civilniho
fizeni sporného, nebylo v kontinentalnim pravnim prostfedi tomuto problému vénovano tolik
pozornosti, kolik mu bylo vénovano v angloamerické pravni kultute. Za obrat 1ze povazovat az
podatek tohoto tisicileti, kdy se iv Ceské republice zaGala ustalovat rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, a problém informaéniho deficitu reflektoval Ustavni soud. Zarovei se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie se do tuzemského pravniho fadu zadaly dostavat
nové procesni instituty, atak se existence této problematiky zacala o to vice projevovat
1 v platném pravnim fadu.

Tato diplomova préce se vénuje vychodiskiim pfekonavani informacniho deficitu a konkrétnim
prostiedkiim, kterymi se tento nezadouci jev v ramci civilnich sporti fe$i. Formalné je prace

¢lenéna do tii ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva obecnymi principy prekondvani informacniho deficitu

' WINTEROVA, Alena. Principy civilniho procesu (odvétvové principy). In WINTEROVA, Alena a Alena
MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022981. s. 75-78.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010.



a moznostmi, které nabizi Cesky pravni fad. Druhd cast pfedstavuje fizeni o zpfistupnéni
dokumentii dle zdkona o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze s jeho principy
a specifiky. Tteti ¢ast uvazuje nad moznostmi a vyuzitim univerzalniho procesniho prostiedku
pro ptekondvani informacniho deficitu, jehoz podoba by vychazela pravé z procedury

zptistupnéni dokumentt.

vvvvvv

vvvvv r

pravnich poméri, a tim padem i sloZit&jsich sporii o pravo,® které jsou &astéji doprovizeny
problémem informacniho deficitu. Existence dostupnych a efektivnich prostiedkti pro feSeni
tohoto problému tak nabyva na své dilezitosti, a na tento stav postupné a v mezich své
pusobnosti reaguje i evropsky zakonodarce. Neni s ohledem na vyse uvedené na Case, aby na

tento stav efektivné reagoval i Cesky pravni rad?

3 MACUR, Josef. Kompenzace informa¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. ISBN 8021022760. s. 7-8.



2. Informacni deficit

Zajistit potiebné informace a diikazy jiz pred podanim Zaloby je z hlediska uspésnosti zaloby
i z hlediska procesni ekonomie zcela stdZejni. Zalobce svou aktivitou mimo vlastni ¥izeni
piedchazi riziku, ze jeho Zalobnimu névrhu nebude bud’ zcela, nebo castecné vyhovéno. Ne
vzdy je vSak zalobce schopen na zakladé svych poznatkii dostatecné presné formulovat zalobni
petit, nebo sva skutkova tvrzeni podlozit diikkazy. Piestoze by se mohlo zdat, Ze schopnost
zalobce shromazdit potiebné informace a diikazni prostiedky zrcadli jeho osobni nasazeni,
schopnosti, pili, bd€lost a aktivitu jako takovou a uneseni nebo neuneseni bfemen tvrzeni
a diikazu je zcela v jeho rukou, mohou nastat situace, kdy se zalobce z diivodi mimo jeho sféru
vlivu ocitne ,,ve slepé uli¢ce®. Stejné tak se v obdobné jim samotnym nezavinéné nouzi mize
ocitnout 1 Zalovany, ktery tak neni schopen ucinné obrany proti Zalobci. Situace, kdy se n€ktera
ze stran sporu ocitne v informacni nebo diikazni nouzi z diivodu stojicich mimo ni, se oznacuje

jako stav informac¢niho deficitu.*

2.1  Uvodem k informaé&nimu deficitu

Informac¢nimu deficitu je nutné v modernim civilnim procesu vénovat nalezitou pozornost,
nebot’ s rozvojem spolecnosti se spoleenské vztahy, a tim 1 pravni poméry mezi jednotlivymi
subjekty, stavaji slozit&j§imi a méné piehlednymi, a zapii¢inuji tak i slozit&jsi spory o pravo.’
Za téchto predpokladi je diileZité, aby i pies potize se ziskanim potiebnych diikazi plynoucich
ze slozitych vazeb mezi jednotlivymi aktéry existovaly prosttedky pro zajisténi toho, Ze bude
mozné ,poruSené Cci ohrozené pravo jeho nositeli v plném souladu se skutecnymi
hmotnépravnimi poméry priznat a fakticky prosadit*.® Za i¢elem naplnéni tohoto cile je nutné
pfipadny informacni deficit odstranit. Pfeklenovanim informac¢niho deficitu se tak umozZiuje
stranam sporu napliiovat jejich subjektivni pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a pravo na t¢innou pravni ochranu, tak jak je

zakotveno v €l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie i v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav

a svobod. Zaroven se timto dociluje i ochrany vetfejného zajmu na dodrZzovani pravnich norem,

4 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009. Pravni monografie (ASPI). ISBN 9788073574147. s. 99.
> MACUR, Josef. Kompenzace informa¢niho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. ISBN 8021022760. s. 7-8.

¢ Tamtéz.



kdy ,,poskytnutim ochrany subjektivnim pravium se chrani i spolecensky rad, vyjadreny v pravu
objektivnim*.”

Civilni fizeni sporné je v kontinentélni, tedy i1 ¢eské pravni kultuie ovladano zejména zasadou
dispozi¢ni a projednaci, kdy fizeni i jeho pribéh jsou urCeny v zasad¢ iniciativou ucastnik,
a jsou to také oni, ktef'i nesou bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni. Pokud sva bfemena ucastnici
neunesou, nemohou byt v fizeni uspé$ni.® Piestoze zasada projednaci vyzaduje, aby ucastnik
tvrdil rozhodné skutecnosti urcité, specificky a vyhybal se pausalnim tvrzenim, tedy aby
substancoval sva tvrzeni,” nelze tuto zisadu uplatiiovat zcela dogmaticky. Neexistuje
univerzalni mira ur€itosti, se kterou by mél ucastnik tvrdit skutkové okolnosti, a dostatecna
konkretizace tak bude vzdy posuzovana piipad od ptipadu. Méné komplexni spory mohou
vyzadovat niz§i stupeit konkretizace nez spory slozit&jsi.? Dale se ukazuje, Ze se strany sporu
mohou ocitnout v informac¢nim deficitu, ktery nejsou schopny objektivné piekonat svou vlastni
aktivitou, atudiz nemohou naplnit podminky substanciace. Dilezitym hlediskem je ona
objektivni nemoznost jedné strany si opatfit informace svou vlastni aktivitou, nejcastéji
zpusobend tim, ze ony relevantni informace jsou ve vyluéném drzeni druhé strany sporu,
piipadné tfeti osoby na sporu bezprostfedné nezi¢astnéné.!!

To, Ze se jedna ze stran nachdzi bez svého zavinéni v situaci, kterd ji neumoziuje efektivné
uplatnit jeji naroky nebo ji brani v procesni obrané, protoze potfebné informace jsou vyluéné
mimo jeji sféru a nemiize se jich domoci, vytvaii mezi stranami sporu nerovnost. V takovou
chvili nemaji strany rovné podminky, a dochazi tak ke stavu tzv. nerovnosti zbrani.'? Tehdy by
mél soud stran€ stizené objektivnim a nezavinénym informa¢nim deficitem vytvofit podminky
pro vyrovnani jejich Sanci. Pokud by tak soud neucinil, fakticky by pfiznal strané tézici
z informacni asymetrie vyhodu, a tim by nebyl splnén ani pozadavek na jeho nestrannost.'?
Vyrovnani informaéniho deficitu tak neni poruSenim zasady nestrannosti soudu nebo rovnosti

stran, ale naopak projevem téchto zésad.

7 ZOULIK, Frantiek. Pojem funkce a druhy soudnictvi. In WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni
pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 9788075022981. s. 22.

8 WINTEROVA, Alena. Principy civilniho procesu (odvétvové principy). In WINTEROVA, Alena a Alena
MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
9788075022981. s. 75-78.

9 MACUR, Josef. Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN
8021016280. s. 128.

' MACUR, Josef. Substancovéni skutkovych pfednesil stran v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 1998,
¢.9,s.433-438.

"MACUR, Josef. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. ISBN 8021022760. s. 249.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2008, sp. zn. I. US 987/07.

13 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009. Pravni monografie (ASPI). ISBN 9788073574147. s.
111.



Informacni deficit stranam sporu zabranuje provadét v fizeni nezpochybnitelné procesni ukony,
ale zaroven muze mit disledky jesté pfed zahdjenim fizeni. Pokud strana sporu nema
k dispozici tzv. piedprocesni skutkové informace, které¢ jsou nezbytné pro samotné zahajeni
soudniho fizeni, respektive zcela nezbytné pro formulaci zalobniho petitu, nemize G¢inné
branit sva subjektivni prava.'* Strané tak hrozi, Ze se ji v disledku objektivniho informaéniho
deficitu nedostane potiebné soudni ochrany.

Ptistup k informacim tak zcela ovliviiuje nejen ispéch ve véci, ale i samotnou moznost zah4jit
soudni spor o pravo. V souladu s principy pravniho statu je tak nezbytné napravit nezddouci
stav objektivniho a nezavinéného deficitu strany a obnovit stav, kdy strany maji stejnou Sanci
uplatiiovat sva prava. Pokud by tomu bylo naopak, piestalo by civilni fizeni G¢inné plnit svou
primarni funkci, kterou je ochrana subjektivnich prav, a déale i ochrana pravniho tadu jako
takového. Civilni fizeni, jakoZto prostedek zjistovani v§ech rozhodnych skutkovych okolnosti,

by se tak v téchto uvedenych ptipadech fakticky vyprazdnilo, a dle Macura by se stalo

prazdnym ritualem, jenz by nadéle neplnil svou funkei.!”

2.2 Preklenuti informacniho deficitu

Obecné lze nezadouci stav objektivniho informacniho deficitu napravovat fadou procesnich
institutli, pfed nebo béhem fizeni o véci samé, z nichz vétSina neni v kontinentalni pravni
kultute zcela tradi¢ni, anékteré ve své ryzi podob&é by mohly iodporovat zakladnim
odvétvovym principlim typickym pro oblast kontinentalniho prava. Pfekonavani informac¢niho
deficitu je veskrze doménou angloamerické pravni kultury, nicméné vyvojem a vzdjemnym
ovliviiovanim téchto dvou pravnich prostiedi postupné dochazi k ptejimani nékterych institutt,
nebo alespon k ¢astecné inspiraci.

Pti teSeni teoretické otazky, jak pfeklenout informaéni deficit, byvaji uvadény nasledujici tfi
vhodné instituty, a to vySetfovaci diikaz, vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim
biemenem a predbézné vyhledavani skutkovych informaci neboli tzv. pretrial discovery,

discovery, nebo téz disclosure.'

4 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009. Pravni monografie (ASPI). ISBN 9788073574147. s. 99—
102.

S MACUR, Josef. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. ISBN 8021022760. s. 118—119.

16 Tamtéz, s. 8.



2.2.1 VySetrovaci diukaz

Podstatu teoretického pojmu vySetfovaci dikaz lze snotnou mirou zjednoduseni
charakterizovat jako zastieSujici oznaceni ptipadl, kdy se skutkové tvrzeni ucastnika fizeni
konkretizuje az po vlastnim provedeni navrzeného dikazu. Zatimco standardem
kontinentalniho préva je navrhovani provedeni dtikazii, jez podpofti skutkova tvrzeni ucastnika,
v ptipadé vysetfovaciho ditkazu miize byt postup opa¢ny. Uéastnik v téchto ptipadech navrhuje
provedeni dikazt, o kterych se domniva, Ze jejich provedenim dosahne skutkového zjisténi, na
jehoz zaklad¢ pak bude moci provadét sva skutkova tvrzeni, nebo pro sva skutkova tvrzeni
navrhuje provedeni ne zcela urCitych ditkazii, nebo navrhuje provedeni zcela urcitych diikazi,
aniz by véd¢l, zda provedeni téchto ditkazii podlozi jeho skutkova tvrzeni. V riiznych variantach
tak ucastnik pracuje s jistou mirou nejistoty a neurcitosti, a zavéry provedeni jim navrzenych
dikazii jen predvidd, vzhledem k jejich pravdépodobnosti. Je vSak nutné upozornit, Ze vyse
uvedené shrnuti nelze povaZovat za vyCerpavajici definici vySetfovaciho dikazu i kvili
rozdilnym nazordm pravnich teoretik{i na tento teoreticky pojem.'’

Ptipustnost vysetfovaciho dikazu se bude odvijet od miry jeho urcitosti. Je nutné, aby dikaz
obsahoval alesponi tzv. opérné body tvrzen¢ho skutkového stavu, tedy aby byly dostatecné
konkretizovany skutkové okolnosti. Mira nezbytné konkretizace opérnych bodl bude urcéena
piipad od ptipadu, bude tedy na uvazeni soudu, zda se v daném tizeni spokoji s niz§i nebo vyssi
mirou konkretizace.'® Dle Ustavniho soudu je v odiivodnénych piipadech ,.dostatecné pouze
vysloveni domneénky ¢i podezieni o urcitém pribéhu udalosti, v tom smyslu, jak stezovatel ¢ini
v ustavni stiznosti, vidy vSak s ohledem na to, Ze nelze pripustit, aby se ji davala prilisna
moznost jakéhosi testovani druhé strany“.'® Nejvyssi soud uvadi, ze pokud ti¢astnik nemize
objektivné sviij piednes specifikovat, postaci, pokud sviij pfednes ucini obecnéji, a upiesni jej
az tehdy, kdy to bude objektivné mozné.?® Naopak neposta¢i, kdyz Gcastnik uvede ,,pouhd
povsechnd tvrzeni*,?! ktera za opérné body povazovat nelze. Pokud by opérné body nebyly
pfedneseny, byl by takovy dikaz povaZovan za nepfipustny z divodu nepodloZenosti

a svévolnosti.?

7 MACUR, Josef. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. ISBN 8021022760. s. 14-20.

8 MACUR, Josef. K problematice ur¢itosti diikaznich navrhil v civilnim soudnim ¥izeni. Bulletin advokacie,
2000, ¢. 4, s. 19-30.

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. III. US 3361/14.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2015, sp. zn. 22 Cdo 1336/2015.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016.

22 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. ISBN 8021022760. s. 30-33.



2.2.2 Vysvétlovaci povinnost strany nezatiZené dikaznim biemenem

Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikkaznim bfemenem, tzv. zvlastni vysvétlovaci
povinnost, je dovozovéna jak Ustavnim soudem,? tak ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu.>* Zvlastni vysvétlovaci povinnost miize byt ulozena té strané, ktera neni zatiZena
dikaznim bfemenem, ale ma dostatek informaci na to, aby mohla doplnit, respektive objasnit
skutkova tvrzeni druhé strany stizené informacnim deficitem, v piipad€, ze dana nerovnost
£ 25

ucastnikl nelze jinym zplsobem zhojit.”> Ucastnik nevyviji iniciativu pusobici proti jemu

samotnému,®

ani neni jeho povinnosti poskytovat informace ve svlij neprospéch, ale zvlastni
vysvétlovaci povinnost se uplatni az tehdy, kdyZ druha strana potfebné informace nema ve své
dispozici, ani je realn& nemiize ziskat bez podrobného piednesu druhé strany.?’ Pouziti zvl4stni
vysvétlovaci povinnosti je opét podminéno uvedenim opérnych bodu, kterymi Gcastnik zvysi
pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni.?® Pro ilustraci, co je dostate¢né uréité, a co nent,
lze poukazat na rozhodnuti NejvySsiho soudu, ktery v konkrétnim piipadé za opérné body
oznacil tvrzeni zalobkyné¢, ktera tvrdila, ze zalovany si ihned po rozvodu zakoupil nemovitost
za Castku nékolika miliont korun, ¢imz konkretizovala své tvrzeni, Zze na uétech zalovaného
musela byt pfed rozvodem vyssi ¢astka, nez ke které doSel soud prvniho stupné. V rdmeci svého
tvrzeni také oznacila finanéni instituce, které tyto i€ty mély pro Zalovaného vést. Nejvyssi soud
dosel k zavéru, ze odvolaci soud pochybil, kdyz se na zéklad¢ tvrzeni Zalobkyné na tyto Gcty
7alovaného nedotazal.?’

Macur vnima zvlastni vysvétlovaci povinnost jako formu vysetfovaciho dikazu. Rozdilné ke
konceptu vysetfovaciho diikazu a zvlaStni vysvétlovaci povinnosti pfistupuje Svoboda, ktery
ve vySe uvedenych nevidi jeden institut, ale dva rizné. Dle Svobody je ti¢elem vySetfovaciho
dikazu pteklenuti ditkazniho bfemene, kdy je UcCastnik schopen ucinit dostate¢né urcité
skutkové tvrzeni, ale nemiiZe pro jeho podporu zajistit potfebny diikaz. Naopak Gi¢elem zvlastni

vysvétlovaci povinnosti je preklenuti bifemene tvrzeni, kdy Gc¢astnik nemtze dostatecné urcité

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2008, sp. zn. I. US 987/07.

24 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ervence 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2822/2013, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016 nebo
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. biezna 2017, sp. zn. 28 Cdo 3745/2016.

2> MACUR, Josef. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. ISBN 8021022760. s. 97 a 120—121.

26 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 15. prosince 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2008, sp. zn. L.US 987/07.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013.



formulovat sva skutkova tvrzeni.>® Tento pfistup vychazi z diisledného oddélovani biemene

tvrzeni od biemene dukazniho.

2.2.3 Pre-trial discovery

Poslednim zminénym institutem, ktery se jevi vhodnym k pteklenuti informacniho deficitu, je
institut pre-trial discovery, ktery se typicky objevuje v civilnim procesu Anglie a USA.
Prestoze v téchto jurisdikcich mé discovery (v Anglii po pftijeti Civil Procedure Rules 1998
oznadovano jako disclosure) fadu odli$nosti, je pro angloamerickou pravni kulturu typické.!
Ugelem discovery je umoznit jedné strané ziskat relevantni dikazni prostiedky od druhé strany
sporu nebo od tfeti osoby, a to ve fazi fizeni, kterd pfedchazi samotnému projednani véci, za
ucelem objasnéni skutkového stavu. Tento prosttedek je projevem tzv. cards on the table
approach,*? kdy je zadouci, aby strany sporu ziskaly co nejvice relevantnich informaci o svém
sporu v co nejranéjsi fazi fizeni tak, aby nebyly v pozdéjsich fazich prekvapeny skute¢nostmi,
o kterych nevédély, a mély ucelenou predstavu o svém sporu 1 svych Sancich na Gspéch. Stejné
tak se umoziuje soudu, aby si o povaze a piredmétu sporu vytvoiil co nejvérnéjsi obraz.
Discovery napomaha k vyrovnani zbrani mezi stranami sporu a zaroven napomaha ke zjisténi
pravého skutkového stavu.*?

V USA discovery piedchéazi tizeni pfed soudem, a iniciativa je plné¢ v rukou ucastniki.
Utastnici se navzajem zadaji o informace, dokumenty a dalsi dikazni prosttedky, sami opatiuji
dukazy a ptedvolavaji a vyslychaji svédky. Strany jsou povinny zpfistupnit i takové informace
nebo ditkazy, které jsou v jejich neprospéch. V ptipadé, ze tak strana neucini, anebo namitne,
ze takova informace neni relevantni, nebo je ze zptistupnéni napt. kviili dveérnosti vyloucena,
vstupuje do této faze fizeni soud.** Discovery mezi i¢astniky probihé jesté pied kone¢nou
formulaci Zzalobnich navrhl, coz umoznuje ziskani SirStho okruhu informaci nez
prostiednictvim anglického disclosure, kde soud predbéZné vyhledavani skutkovych informaci
a lépe artikulovanych skutkovych tvrzeni nez je tomu u amerického discovery, kde o to vic

hrozi nezddouci extenzivni vyhleddvani nesouvisejicich informaci, tzv. loveni dikazi (fishing

30 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009. Pravni monografie (ASPI). ISBN 9788073574147. s.
115.

31 ANDREWS, Neil. English civil procedure: fundamentals of the new civil justice system. Oxford: Oxford
University Press, 2003. ISBN 0199244251. s. 595.
32 Volné pielozeno jako ,,hra s odkrytymi kartami “.

33 ZUCKERMAN, Adrian A. S. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. 2nd ed. London: Sweet &
Maxwell, 2006. ISBN 9780421919105. s. 539-540.

3 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009. Pravni monografie (ASPI). ISBN 9788073574147. s.
125.



expeditions), jehoz ucelem byva i ziskani podkladi pro uplatnéni jinych Zalobnich narokt.
V USA také k vyhledévani informaci dochézi na zakladé stru¢néji vymezeného Zalobniho
navrhu, ktery je doplnén az po provedeni discovery, v Anglii je nutné disclosure zdtvodnit
vzhledem k uplatnovanému zalobnimu naroku. Zaroven se klade diraz na vyvazenost zajmu
mezi obéma stranami i s ohledem na ochranu informaci chranénych tajemstvim.*

Dle anglického procesniho prava miize byt disclosure natizeno jesté pred zahajenim fizeni ve
véci samé, v takovém piipadé se procedura nazyva pre-action disclosure.’® Mize tak byt
ucinéno jen na zéklad¢ dikazy podlozeného navrhu. Pfedpoklady pro vyhovéni navrhu soudem
jsou nasledujici: je pravdépodobné, Ze odpiirce i navrhovatel budou tcastniky piipadného fizeni
ve véci samé a navrhované dikazni prostifedky mohou byt procedurou disclosure zptistupnény.
Podminkou zéaroven je, ze toto zpfistupnéni dikaznich prostiedkii umozni spravedliveé
rozhodnout ptipadné fizeni ve véci samé, miize pomoci strandm sporu vyftesit jejich spor
mimosoudné, nebo piedstavuje isporu nikladt.?” Oproti b&znému disclosure, které se odehrava
v ramci fizeni, nelze navrh na ,,predb&zné* zptistupnéni smétrovat viici tfetim osobam, které by

nebyly G¢astniky meritorniho ¥izeni.?®

2.2.4 Diléi shrnuti

Lze shrnout, ze k pteklenuti informacéniho deficitu je vhodné v urcité fazi fizeni snizit naroky
kladené na urcitost skutkovych tvrzeni a ditkaznich navrhi, tedy procesné ptihlizet i k méné
substancovanym tvrzenim a ndvrhim na dokazovani. Stejné tak je vhodné v odtivodnénych
pfipadech pfenést povinnost sdéleni relevantnich informaci na tu stranu sporu, kterd je
objektivné tim jedinym, kdo ji miZe splnit. Vhodnym procesnim institutem, ktery tyto dva
principy v sob& spojuje, je tak angloamericky institut pre-trial discovery, piedbézné
vyhledavani skutkovych informaci.

Ackoliv vySe nastinéna feSeni jsou spiSe teoretickymi konstrukty a v kontinentalni pravni
kultufe nejsou takové piistupy tradi¢ni, postupem Casu se v omezeném rozsahu dostavaji do
platné upravy typicky kontinentalnich pravnich tadi i instituty inspirované angloamerickym

pravnim prostfedim. Podstatny vliv na prolinani kontinentalniho a angloamerického prostiedi

3> MACUR, Josef. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. ISBN 8021022760. s. 188—190, 222-225 a 237-239.

36 ZUCKERMAN, Adrian A. S. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. 2nd ed. London: Sweet &
Maxwell, 2006. ISBN 9780421919105. s. 564.

37 Civil Procedure Rules 1998 31.16.

3 ZUCKERMAN, Adrian A. S. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. 2nd ed. London: Sweet &
Maxwell, 2006. ISBN 9780421919105. s. 571.



ma bezesporu i Evropska unie, ktera svou legislativni Cinnosti vyznamné utvaii pravni prostiedi

Clenskych statt.

2.3  Pieklenuti informaéniho deficitu de lege lata v Ceské republice

Ve stiedoevropském pravnim prostiedi a veskrze i v kontinentalni pravni kultuie byl problém
informacniho deficitu pomérn¢ dlouho piehlizen, respektive pravni fady neobsahovaly G¢inné
prostiedky pro jeho piekonani, coz plynulo zejména z ptisného vykladu zasady projednaci. Od
tohoto vykladu se pak odvijelo statické rozdéleni bfemen tvrzeni a ditkazu mezi strany sporu,
naroky na dokonalou substanciaci i plnou odpovédnost stran za shromazdéni a vneseni vSech
rozhodnych skute¢nosti a tomu odpovidajicich dfikazti do fizeni.** Tato vychodiska jsou
v zasad¢ vlastni i ceskému pravnimu prostredi.

V soucasnosti ¢esky pravni fad obsahuje né€kolik institutl, které do jisté miry mohou pomoci
prekonat informacni deficit strany sporu. Pouzitelnost i uc¢innost jednotlivych instituti se lisi
v zavislosti na tom, zda deficit uCastnikovi fizeni znemoznuje tvrdit rozhodné skutecnosti
anavrhovat dikazy, nebo zda potencialnimu zalobci znemoznuje formulovat nebo
konkretizovat Zalobni narok. Pro ptehlednost volim rozdéleni na ty prostiedky, které Ize pouzit

aZ po podani Zaloby ve véci samé a na ty, které lze pouzit jiz pfed timto okamzZikem.

2.3.1 Preklenuti informacniho deficitu po podani Zaloby

Béhem jiZz zahajeného fizeni Ize pro pfeklenuti informacniho deficitu vyuzit ustanoveni § 128
ob&anského soudniho #adu (dale také jako OSR), dle kterého je kazdy*® povinen odpovédst
soudu na dotaz, kterym zjistuje skute€nosti vyznamné pro fizeni nebo rozhodnuti, anebo
ustanoveni § 129 odst. 2 a § 130 odst. 1 OSR upravujici tzv. ediéni povinnost — postup pro
ziskani listiny potfebné k provedeni dikazu nebo jiného predmétu kvili jeho ohledani.
Predmétem edi¢ni povinnosti mohou byt jen ty diikazni prostfedky, jimiZ se ma prokazat
skute¢nost, kterd je spornd a zaroven podstatna pro rozhodnuti soudu. Neni mozné natizovat
vydani ditkazniho prostfedku bez vztahu k prokazovanym skute¢nostem.*! Ugastnikim i tfetim

osobam lze také ulozit povinnost sou¢innosti se znalcem dle § 127 odst. 4 OSR, kdy se podéni

3 MACUR, Josef. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. ISBN 8021022760. s. 240-241.

40 Vyjimka se uplatni jen na toho, kdo by mohl odmitnout vypovidat jako svédek v piipadech, Ze by jemu nebo
osobam blizkym hrozilo trestni stihani.

4 DOBROVOLNA, Eva a Jan HOLAS. Ediéni povinnost tietich osob pii dokazovani listinami. In COUFALIK,
Petr, Eva DOBROVOLNA, Jan HOLAS, Petr LAVICKY, Petra LAVICKA, Robert PESA a Markéta
SLEJHAROVA FLANDERKOVA. Souéinnost tfetich osob pti dokazovani v civilnim soudnim ¥izeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2018. ISBN 9788021091528. s. 100.
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vysvétleni, predlozeni ditkaznich prosttedkii apod. plni vii¢i znalci. Nevyhodou téchto postupti
je to, Ze je nelze uplatnit pred zahdjenim fizeni a nemohou tak slouzit k odstranéni nedostatki
zalobniho néavrhu.

V fizeni lze také nafidit vyslech ucastnikt dle § 131 OSR, ale jen v ptipadé, ze dokazovana
skute¢nost nelze prokézat jinym zptisobem, a navic jen se souhlasem dan¢ho Gc¢astnika. Kromé
toho, Ze postup lze vyuzit opét az po zahajeni fizeni, de facto nepiekonatelnou prekazku
pfedstavuje nutny souhlas ucastnika, ktery nebude mit divod dobrovolné ukoncovat stav
informacni asymetrie.

Ptestoze dikazy v civilnim fizeni sporném navrhuji ucastnici, mize soud provést i jiné dikazy,
pokud je to nutné¢ ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu tak, jak
predpoklada § 120 OSR. Svoboda uvadi, Ze by takto mohl soud postupovat i v piipadech, kdy
neni Uc¢astnik objektivné schopen formulovat Zalobu tak, aby obsahovala vyli¢eni vSech
rozhodnych skutkovych okolnosti a konkrétni vyjadieni toho, éeho se Zzalobce domaha.*?

Dle § 43 odst. 2 OSR by sice méla byt pozadavkiam nevyhovujici Zaloba po marné vyzvé
k napravé odmitnuta, ale soud méa zaroveii dle § 6 OSR postupovat v fizeni v soudinnosti
s UCastniky fizeni. Proto by pozadavkim nevyhovujici Zaloba neméla byt automaticky
odmitnuta, soud by mél posoudit z jakych diivoda se ucastniku nedafi zhojit vady zaloby,
a pokud by tomu bylo z objektivnich diivodii, ma soud povinnost vzit iniciativu do svych rukou
a ucinit vhodna opatteni. Takovymi by mohlo byt nafizeni pfipravného jednani, nebo zjisténi
potiebnych informaci od druhé strany. Takovy postup by ale stejné mél byt podminén tim, Ze
ucastnik, ktery se potyka s informacnim deficitem, alesponi uvede opérné body pro posouzeni
opodstatnénosti a déle, ze skute¢nost nebo ditkaz, o které se jedna, je soud objektivné schopen
zajistit.®?

Tuto konstrukei osobné povazuji za ponc¢kud ucelovou, neodpovidajici cilim jednotlivych
ustanoveni, a 1 sdm Svoboda uznéava, Ze proti jeho vykladu 1ze namitnout, Ze spor je definovan
jednak pravidly, kterymi se fidi, ale 1 samotnou spornou otazkou, kterd ma byt predmétem

fizeni. Soud by tak fakticky vymezoval pfimo pfedmét meritorniho ¥izeni namisto Zalobce.**

42 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009. Pravni monografie (ASPI). ISBN 9788073574147. s.
122-124.

4 Tamtéz.

4 SVOBODA, Karel. Zalobni petit versus pfirozena mez zalobniho pozadavku. Jurisprudence, 2010, &. 2,s. 11—
16.
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2.3.2 Preklenuti informaéniho deficitu pred podanim Zaloby

Teoreticky Ize pieklenout informacni deficit i pomoci eventualniho petitu, ve kterém Zalobce
pro piipad, ze jim pozadované plnéni nebude mozné, respektive ze skutkové okolnosti
neumozni vyhovét takovému plnéni, uvede plnéni jiné. Timto zplisobem vsSak lze ucinné fesit
pouze velmi specifické situace, a nelze si pfedstavit, ze by timto zptisobem mohlo dojit
k pieklenuti informaé¢ni asymetrie v komplexnich sporech.*’

Pied podédnim Zaloby ve véci samé se lze na soud obratit s ndvrhem na zajisténi dikazu
postupem dle § 78 OSR. Podminkou je panujici obava, Ze takovy ditkaz nebude mozné v fizeni
o véci samée provést bez velkych obtizi anebo viibec. Diikaz se provede pied meritornim fizeni
postupem stanovenym pro konkrétni typ dikazu, a jeho provedeni tak neni tfeba opakovat
znovu v samotném fizeni. Aby byl navrhovatel spé$ny, musi v navrhu dikazni prostiedek
konkrétné oznacit. Problém tak nastava ve chvili, kdy navrhovatel tohoto pfesného oznaceni
neni schopen, ato ani po vyzvé soudu k odstranéni vad, a s ndvrhem tak pro nedostatek
informaci neuspé&je.*® K obdobnému problému miize dojit i v piipadé, Ze ma byt dikaz zajistén
pomoci notaiského nebo exekutorského zapisu postupem dle § 78a OSR. Navic smyslem
zajisténi je uchovani diikazu pro ucely nasledného fizeni a ne zplsob, jak zjistit, co je samotnym
obsahem.

Pokud to odpovida okolnostem ptipadu a véc se tykd prav z dusevniho vlastnictvi, mize byt
navrzeno zajisténi dikazniho prostiedku postupem dle ustanoveni § 78b a nasl. OSR, kterymi
se transponovala smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (dale také jako smérnice o dodrZzovani prav dusevniho
vlastnictvi). Dle této procedury lze pfed meritornim fizenim na navrh zajistit zbozi, jehoz
vyrobou mohlo dojit k poruseni prava dusevniho vlastnictvi, dile materialy nebo nastroje, které
poslouzily k vyrobé¢ nebo distribuci takového zbozi a kone¢n¢ i dokumenty, zfejmée bankovni,
finanéni nebo obchodni povahy,*’ tykajici se onoho zboZi. Na rozdil od zajisténi diikazu dle §
78 anasl. OSR se zajisti dikazni prostiedky, adikaz se sjejich pomoci provadi az
v meritornim ¥zeni.*®

Podminkou pro pouziti tohoto typu zajiSténi je, Ze navrhovatel osvédci poruSeni prava

R4

4 SVOBODA, Karel. Dokazovéni. Praha: ASPI, 2009. Pravni monografie (ASPI). ISBN 9788073574147. s.
106-107.

46 SVOBODA, Karel. K ,loveni dikazi* ve sporech o ochranu hospodaiské soutéze. Obchodnépravni revue,
2015, ¢. 6,s. 161-164.

47 C1. 6 smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

S DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentate. ISBN
9788074001079. s. 472.
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tvrzeni navrhovatele, nez by tomu bylo u prokazovani. Nevyhodou tohoto institutu je tzky
okruh pravnich pomérti spadajicich do ptisobnosti této formy zajisténi, dale nutnost konkrétniho
vymezeni dikaznich prosttedkl k zajisténi i pomémné tzka skupina diikaznich prostredkd,
respektive véci, které mohou byt timto zptisobem zajistény. Tento postup se tak rovnéz nejevi
vhodnym pro odstranovani informacniho deficitu a v zasad¢ své uplatnéni naléza jako
specificky typ predbézného opatieni, s jehoz pomoci se odstraiiuje zejména padélané zbozi
z trhu,*’ coZ je i primarnim cilem této procedury dle smérnice o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi.

Nedostatky ptedchozich institutli zfejme ptrekonava zvlastni procedura, kterd také vychazi
z prava EU, konkrétné ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26.
listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho
prava v ptipad€ poruSeni pravnich predpisi ¢lenskych statti a Evropské unie o hospodarské
soutézi (dale také jako smérnice o nahradé $kody). Cesky zikonodarce ipies podobnost
smérnic nenavézal na Upravu zajiiténi dikazniho prostiedku dle § 78b a nasl. OSR, a namisto
toho zvlastni proceduru pro zpfistupnéni ditkaznich prostfedki a sdéleni informaci za Gcelem
soukromopravniho vymahani Skody v ptfipadech, kdy doSlo k poruSeni norem na ochranu
hospodaiské soutéze, vy¢lenil do zakona o ndhradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze™ (dale
také jako ZNSOHS). Uprava dle ZNSOHS ma za cil preklenout informaéni deficit pied i béhem
fizeni ve véci samé, a také klade niz$i naroky na navrhovatele co se tyce substanciace jeho
tvrzeni.

ZNSOHS pies svou tizkou plisobnost pedstavuje ucelenou pravni ipravu piipravenou na miru
ptekondvani informacniho deficitu, véetné mechanismu pro pfedchézeni zneuziti zptistupnéni
dokumentti i pro minimalizaci negativnich dopadt na z4jmy povinnych osob a dalSich subjekti.
Na ptikladu fizeni o zptistupnéni Ize ilustrovat obecné principy i1 zcela konkrétni ptistupy, které
mohou byt inspiraci pro dalsi legislativni ¢innost ¢eského zdkonodarce, coz bude pfedmétem

nasledujicich ¢asti této prace.

4 SVOBODA, Karel. K ,loveni dikazi* ve sporech o ochranu hospodaiské soutéze. Obchodnépravni revue,
2015, ¢. 6,s. 161-164.

30 Zakon ¢&. 262/2017 Sb., o ndhradé $kody v oblasti hospodaiské soutéZe a o zméné zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran€ hospodaiské soutéze a o zméne nékterych zakonu (zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni
pozdgjsich predpist, (zakon o ndhrad¢ skody v oblasti hospodarské soutéze).
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3. Zpristupnéni dokumentii dle zakona o nahradé Skody
v oblasti hospodarské soutéze

Zptistupnéni dokumentt dle ZNSOHS je zatim poslednim piirstkem mezi instituty
umozinujicimi prekonat informac¢ni deficit. Oproti ostatnim prostfedkim je u zpiistupnéni
evidentni inspirace angloamerickym institutem discovery a procedura zpfistupnéni je uz na
prvni pohled komplexnéjsi nez zbylé vyse uvedené procesni prostiedky. Pro vysvétleni
ideovych vychodisek této zvlastni procedury se nejprve tato ¢ast prace bude vénovat unijni
uprave, ze které zptistupnéni dokumentil a informaci pfed podanim zaloby vychazi, a nasledné
bude piedstaven mechanismus zpiistupnéni dle ZNSOHS s diirazem pravé na specifika tohoto

fizeni oproti obecné tipravé OSR.

3.1 Zpristupnéni dokumenti v kontextu prava Evropské unie

3.1.1 Smérnice o nahradé Skody

V kontextu prekonavani informacéniho deficitu pied zahajenim fizeni ve véci samé (tj. pred
podanim Zaloby) je v pravu Evropské unie zasadni zejména smérnice o nahradé skody, anglicky
téZ zvana jako Damages Directive. Cilem této smérnice je zefektivnit soukromopravni
vymahani soutéZnich norem a zaroven upravit vztah mezi vefejnopravnim a soukromopravnim
vymahanim norem na ochranu préva hospodaiské soutéze v ptipadech poruSeni ¢lanku 101
a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale také jako SFEU) anebo vnitrostatnich norem
na ochranu hospodaiské soutéze. Clanek 101 SFEU vymezuje zakazané jednani soutéZiteli, co
se tyce jejich vzajemnych dohod, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani ve shod¢ a ¢lanek 102
SFEU vymezuje zdkaz zneuZiti dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho ¢asti.
Rozsah pulsobnosti smérnice je zvolen vzhledem k charakteru uvedenych clankd Smlouvy
o fungovani Evropské unie. SFEU, jako pramen primarniho prava Evropské unie, byla
deklarovana jako soucast vefejného potadku, a ma tak ptfimy ucinek na osoby soukromého
prava, kdy jim prava a povinnosti vznikaji bezprostfedné. Dle Listiny zakladnich prav Evropské
unie je tfeba vykon takovych prav U¢inné chranit soudnimi prostfedky, ato dle zasad
spravedlivého procesu. Tyto zadsady museji orgdny Evropské unie i €lenskych stat aplikovat
pokazdé, kdyz provad&ji unijni pravo a bez vyjimky i viechna prava zaru¢end pravem EU.%!

Utinného uplatiiovani prav jednotlived nelze docilit, aniz by byly k dispozici Gi¢inné prosttedky

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986, véc 222/84 — Johnston.
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institucionalizované pravni ochrany, zejména v podobé ochrany poskytované soudnimi organy.
Zaucelem efektivniho uplatiiovani subjektivnich prav jednotlivct plynoucich ze zasad ochrany
hospodaiské soutéze se proto Evropska unie rozhodla sblizit a zefektivnit dostupné vnitrostatni
prostiedky soudni ochrany.

Smérnice o nahrad¢ Skody stanovuje Clenskym statim povinnost zakomponovat do svych
vnitrostatnich pravnich fadt takova opatfeni, kterd umozni v odtivodnénych situacich osobam
soukromého prava domoci se na zdkladé rozhodnuti soudu informaci nebo dokumenti na jiné
osob¢ soukromého nebo vetejného prava. Zejména pak na subjektu, respektive soutéziteli, ktery
svym jednanim zpusobil jinym osobam $kodu nebo jinou jmu v souvislosti s porusenim norem
hospodaiské soutéze. V souladu se zasadou rovnosti zbrani mohou tuto proceduru vyuzit obé
strany sporu, Zalobce i Zalovany.>

Ptestoze procesni pravidla stanovend smérnici maji relativné uzkou oblast plsobnosti, a to jen
vymahéani ndhrady Skody zplsobené zakézanou dohodou nebo zneuzitim dominantniho
postaveni, je tato smérnice vyznamna z toho pohledu, ze do pravnich fadi Clenskych stati
prinesla procesni institut inspirovany angloamerickym discovery (velmi podobny anglickému
pre-action disclosure),” diky kterému miize navrhovatel na kterékoliv osobé ziskat v zdsadé
jakykoliv dikazni prostiedek.

Skutec¢nost, ze se tento institut objevuje v predpisu zaméfeném na zlepSeni vymahani
soutéznich norem, neni ndhodou. Oblast soukromopravniho vymahani soutézniho prava byla
identifikovana jako problematick4, kdy z vefejné konzultace Evropské komise™* vzesly zavéry,
Ze vnitrostatni predpisy tykajici se dokazovani v zdsad€é znemoznuji subjektim poSkozenym
poruSenim soutéznich norem uspésné zalovat Sktidce. Jednim ze zavéri konzultace byla
identifikace tii faktord, které v této oblasti komplikuji i¢inné vymahani soutézni Skody. Prvnim
faktorem byla skute¢nost, Ze spory v této oblasti jsou velmi komplikované, je nutné zohlednit
mnoho informaci, a rozhodovéni je tak zavislé na mnoha skutkovych okolnostech. Druhym
identifikovanym faktorem byla Castd a zna¢né informacéni asymetrie mezi stranami sporu, kdy
relevantni informace a potfebné dikazni prostiedky jsou ve vyluéné dispozici Sktidce nebo treti
osoby. Ttetim faktorem pak byly vysoké naroky na substanciaci skutkovych tvrzeni, kdy dle

zjisténi Evropské komise vnitrostatni pravni Gpravy v téchto ptipadech kladly pfili$ velky diraz

52 CL. 5 odst. 1 smérnice o nahradé skody.

33 Srov. Civil Procedure Rules 1998 31.16.

54 EVROPSKA KOMISE. Zelen4 Kniha - Zaloby o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich
pravidel ES {SEK(2005) 1732}. Brusel, 19.12.2005. KOM/2005/0672 v kone¢ném znéni. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52005DC0672
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na urcitost a podrobnost zalobcovych tvrzeni a na pfesné oznaceni relevantnich dikazi, kterych
se zalobce dovolava.™

V néavaznosti na tato zjisténi bylo vyhodnoceno, Ze vhodnym feSenim problémt s dokazovanim
ve sporech o nahradu Skody zplisobenou poruSenim soutéznich norem bude, pokud Clenské
staty pfijmou Upravu umoziujici vzdjemné zptistupnéni dikaznich prostiedkli. Evropska
komise se vSak chtéla vyvarovat tomu, aby procedura zptistupnéni nepfimefené neprodluzovala
a neprodrazovala fizeni tim, Ze strany budou moci uplatiiovat rozsahlé navrhy na zptistupnéni
bez tfadného odivodnéni. Moznost vzajemného zpiistupnéni tak byla podminéna nafizenim
soudu, kterému md piredchazet dikladné zvazeni pifiméfenosti a nezbytnosti, vzhledem
k navrzenému mnozstvi i obsahu dokumentti nebo jinych dikaznich prosttedkti. Evropska
komise se tak rozhodla zpracovat sviij ndvrh smeérnice obsahujici mechanismus pro
zptistupnéni, aniz by tim pfijala i nezddouci privodni jevy, které instituty typu discovery
provazi, napt. extenzivni vyhledavani bezprostiedné nesouvisejicich informaci pro ti€ely jinych
soudnich sporti nebo vytvareni tlaku na protistranu, aby pod ¢asovou a finan¢ni naroc¢nosti
vyhledani, zpracovani a zpfistupnéni informaci pfistoupila na mimosoudni dohodu (tzv.

discovery blackmail).>®

3.1.2 Dalsi smérnice Evropské unie

Procedura zptistupnéni dle smérnice o ndhradé¢ Skody svou formou vychazi z obdobného
procesniho institutu pro ziskani dikaznich prostfedkt, ktery se objevil jiz ve smérnici
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.’” Primarnim cilem této smérnice vSak nebylo
prekondni informa¢niho deficitu, ale efektivni zajisténi zejména padélaného zbozi.*®
Ustanoveni smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi totiz ve velké mife vychazeji

z ujednani Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS Agreement),

55 EVROPSKA KOMISE. Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions
for breach of the EC antitrust rules {COM(2008) 165 final} {SEC (2008) 405} {SEC (2008) 406}. Brussels,
2.4.2008. SEC/2008/0404 final. odst. 96. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52008SC0404

56 EVROPSKA KOMISE. Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions
for breach of the EC antitrust rules {COM(2008) 165 final} {SEC (2008) 405} {SEC (2008) 406}. Brussels,
2.4.2008. SEC/2008/0404 final. odst. 102—106. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52008SC0404

57 EVROPSKA KOMISE. Bila kniha o Zalobach o nahradu $kody zpiisobené porugenim antimonopolnich
pravidel ES {SEK(2008) 404 SEK (2008) 405 SEK (2008) 406}. Brusel, 2.4.2008. KOM/2008/0165

v kone¢ném znéni. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52008DC0165

38 0ddil 2 a 3 smémice o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi.
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v piipadé zptistupnéni konkrétné z ¢lanka 43 a 47.> V zékladu stejnym prostfedkem se tak
v rdmci obou smérnic napliuji dva odlisné cile.

DalS§im platnym unijnim pfedpisem, kde se procedura zpiistupnéni nachazi, je smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych
Zalobach na ochranu kolektivnich z4jmi spotiebiteld a o zruseni smérnice 2009/22/ES® (dale
také jako smérnice o zastupnych zalobach). Procedura zptistupnéni je opét obdobou procesnich
institutll ze dvou vyse uvedenych smérnic, nicméné je zde popsana o néco vice stroze a v zdsade
se odvolava na pravidla, tykajici se zejména ochrany duavérnych informaci a posouzeni
pfiméfenosti obsazend v jinych piedpisech. V zasadé€ tak umoZzinuje volné;jsi pojeti transpozice
ana rozdil od predchozich dvou smérnic umoznuje, aby zpfistupnéni natidil vedle soudu
i spravni organ.®’ Smérnice o zastupnych zalobach nebyla ke dni uzavieni této prace v Ceské

republice doposud transponovana.

3.1.3 Diléi shrnuti

Diky unijnim piedpistim se tak v pravnich fadech ¢lenskych statii zacinaji objevovat komplexni
procedury, které umoznuji jedné strané sporu po té druhé (nebo i po tfeti osob¢) pozadovat
sdéleni relevantnich informaci nebo poskytnuti dikaznich prostfedkli. Jednotlivé upravy
obsazené ve smérnicich se od sebe lisi, av§ak v zdklad€ je mechanismus stejny — soud ulozi
zptistupnéni na zdklad¢ navrhu, ktery je zdivodnény pfiméfené dostupnymi skutecnostmi
a dikazy, které jako celek dostatecné podporuji veérohodnost naroku navrhovatele. Pri
rozhodovéni soud zvaZuje nezbytnost pouZiti této procedury a posuzuje, zda by zpfistupnéni
nepiiméfené nezatiZilo povinnou osobu nebo zda navrhovatel proceduru nezneuziva. Jednotlivé
smernice maji sice jiné oblasti plsobnosti, ale vSechny si kladou za cil zefektivnit
soukromopravni vymahani unijni 1 vnitrostatni pravni Upravy pomoci sblizeni norem

procesniho prava.

5 EVROPSKA KOMISE. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on measures
and procedures to ensure the enforcement of intellectual property rights. Brussels, 30.1.2003. COM/2003/0046
final - COD 2003/0024. Dostupné z
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52003PC0046.

60 P¥i ptipravé smérnice o ndhradé skody se zvazovalo, zda by pro uéely soukromopravniho vyméhani
soutéznich norem mély byt dostupné prostiedky kolektivniho uplatihovani prav jednotlived. K zatazeni takovych
nastrojii do této smérnice viak nakonec nedoslo. Srov. EVROPSKA KOMISE. Zelen4 Kniha - Zaloby o néhradu
Skody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES {SEK(2005) 1732}. Brusel, 19.12.2005.
KOM/2005/0672 v konecném znéni. s. 9. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52005DC0672

61 C1. 18 smérnice o zastupnych Zalobach.
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3.2 Faze do rozhodnuti

Zakon o nahrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze ma stejnou plisobnost jako smérnice
o nahradé skody, fizeni o zptistupnéni tak l1ze pouzit jen v souvislosti s fizenim o ndhrad¢ skody
vzniklé v disledku dohody soutéZiteli nebo zneuzitim jejich dominantniho postaveni.®?
ZNSOHS je viiéi OSR lex specialis, ustanoveni OSR se pouziji v ramci izeni o zpfistupnéni
subsidiarngé. Rizeni mize pfedchizet meritornimu fizeni o nahradé $kody, nebo mize byt
zahdajeno 1 béhem n¢ho.

PrislusSnym soudem je vzdy ten soud, ktery by byl pfislusny k meritornimu fizeni o ndhradé
$kody.%® Z hlediska vécné piislusnosti je prvostupiiovym soudem vzdy krajsky soud. Jeho
ptisluSnost je dana pro vSechny spory ,,0 ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym
soutéznim jedndnim nebo nedovolenym omezenim soutéze”** dle OSR i pro fizeni o ndhradé
skody, ktera byla zptisobena omezovanim hospodaiské soutéze dle ZNSOHS.® Mistni
ptislugnost se ¥idi obecnymi principy dle ustanoveni § 84 anasl. OSR. Diky subsidiarnimu
pouziti OSR lze v ramci fizeni o zpfistupnéni dokumentd pouzit i viechny fadné a mimotadné
opravné prostredky.

Rizeni se zahajuje vzdy na navrh a primarné probihd bez nafizeni jednani. Na rozdil od
ustanoveni § 115a OSR neni nutné, aby se Udastnici prava na projednani vzdali nebo
s pisemnym pribéhem fizeni souhlasili. Soud jednani nafidi jen v pfipadech, kdy dle
pisemnych podkladi rozhodnout nelze, tj. v pfipadech, kdy se skutkova tvrzeni ucastnikli
navzajem vylu€uji, nebo relevantni skutecnost je uUcCastnikem bez patficné opory pouze
tvrzend.®® V piipadé, Ze je jednani nafizeno, postupuje se tak, jako by se jednalo o jednani ve
véci samé.

Po zahijeni fizeni soud vyrozumi piislusny soutéZni organ, aby se ujistil, Zze nedojde ke
vzajemnému mareni soudnich a spravnich fizeni, nebot’ oboje fizeni mohou probihat soubézné,
v nékterych fazich i bez védomi dotenych subjektli. Soutézni organ se vyjadiuje i k otazce

pfiméfenosti nebo nezbytnosti daného navrhu a mize tak timto zplsobem soudu sdélit své

62§ 1 ZNSOHS.

63§ 11odst. 1 ZNSOHS.

64§ 9 odst. 2 pism. h) OSR.

65§ 25 ZNSOHS.

6 SVOBODA, Karel. § 11 [Pribéh fizeni]. In: KRAMARIK, Roman, Michal PETR, Karel SVOBODA, Martin
SZTEFEK a Jiti VALDHANS. Zakon o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-06-17]. ASPI_ID KO262 2017CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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stanovisko.®” V pozdéjsi fazi fizeni®® se soud obraci i na osobu, které ma byt povinnost ulozena

a pfipadné na pivodce ditkazniho prostiedku, ktery ma byt pfedmétem zptistupnéni.

3.2.1 Utastnici Fizeni

Rizeni o zpfistupnéni diikazniho prostiedku piedchézejici fizeni ve véci samé mize byt
zahajeno vyhradné na navrh potencidlniho zalobce ve véci samé. Aktivné legitimovany je ten,
kdo ,,s urcitosti odpovidajici dostupnym skutecnostem osvedci vérohodnost svéeho prdava na
nahradu skody zpiisobené omezovanim hospodarské soutéze*,*° tedy v terminologii hmotného
prava domnély posSkozeny, ktery by v fizeni o nahradé¢ Skody zplsobené omezovanim
hospodaiské soutéze, tj. v fizeni o véci samé, byl Zalobcem. Pasivné legitimovani jsou ti, ktefi
maji nebo méli pod svou kontrolou pozadované dokumenty.

Utastnikem fizeni o zp¥istupnéni je vzdy ten, kdo by byl v meritornim fizeni Zalovanym (tj.
Skidce), bez ohledu na to, zda mu ma byt v fizeni o zptistupnéni dokumenti uloZena povinnost
dokumenty zpiistupnit.” V piipadech, kdy je osoba, které mé byt uloZena povinnost odligna od
skidce, pijde povétsinou o soutézni organ nebo o osobu, ktera je spolu se sktidcem soucasti
jednoho soutézitele. Procesni strany vtomto fizeni lze také oznacit jako navrhovatele
a odpirce.”!

Kromé¢ vySe uvedenych predpokladi zdkon pro Gcastenstvi nestanovuje Zadné dalsi specifické
pozadavky nad ramec obecné upravy v OSR.

Zapodminek § 18 mlze byt navrhovatelem i domnély Skiidce. Zptistupnéni ale miize navrhnout
pouze v ramci fizeni o véci samé, nebo pokud jiZ bylo fizeni pfedchazejici fizeni o véci samé
zahdjeno domnélym poskozenym. Takovému ndvrhu miZe byt vyhovéno, za stejnych
podminek jako unavrhu domnélého poSkozeného, v pfipad€, Ze navrhovatel s urcitosti
odpovidajici dostupnym skutecnostem osvéd¢i, Ze je navrhované zptistupnéni dokumenta
nutné¢ pro jeho Uspéch v meritornim fizeni (pro procesni obranu nebo protindvrh). Mira
presvédcCivosti a vérohodnosti tvrzeni je tedy v pfipadé nédvrhu domnélych poskozenych
1 Sktidcii stejnd, coz je projevem zasady rovnosti stran.

Vzhledem k zaméfeni této prace na otazky spojené se zptistupnénim dikaznich prosttedki pred

zahajenim fizeni o véci samé je tato varianta fizeni v praci zpracovéana jen okrajovée, a pokud

67 C1. 6 odst. 11 smérnice o nahradé skody.

68 MIKULIKOVA, Lucie. Soukromopravni vymahani soutézniho prava v CR: teorie a praxe. Praha: C.H. Beck,
2020. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074007910. s. 334.

6§ 10 odst. 1 ZNSOHS.

708 11 odst. 2 ZNSOHS.

7"PAVELKA, Tomas. § 11 [Néktera ustanoveni o fizeni]. In KINDL, Jifi. Zakon o nahradé skody v oblasti
hospodaiské soutéze: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentare. ISBN 9788074007286. s. 194.
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neni uvedeno jinak, tyka se text fizeni o zptistupnéni diikazniho prostiedku zahajovaného pied

fizenim ve véci samé na navrh domnélého poskozeného.

3.2.2 Navrh na zpristupnéni dokumenti

Rizeni o zpiistupnéni dokumentil Ize zahajit pouze na navrh. Navrhovatel se navrhem doméha
uloZeni povinnosti vydat tzv. dokumenty nebo sd¢lit informace o tom, kde se v danou chvili
nachdazeji. Zakon pouziva legislativni zkratku dokumenty pro ,,pisemnosti nebo jiné prostredky,
kterymi Ize zjistit stav véci®,’* ve smyslu smérnice o nahradé $kody se zpfistupnéni miize tykat
vSech druhti diikaznich prostredki, které ,,jsou pripustné u prislusného vnitrostatniho soudu,
zejména dokumenty a veSkeré jiné predmeéty obsahujici informace bez ohledu na nosic, na nemz
Jsou tyto informace ulozeny“.”® Specifikem zpiistupnéni je oproti formam zajisténi nebo ediéni
povinnosti skute¢nost, ze pojem dokumenty (dle anglického znéni uvedené smérnice evidence)
zahrnuje 1 takové dokumenty, které by, je-li to pfiméfené, musela povinné osoba teprve vytvofit
shroméazdénim nebo uttidénim informaci, poznatk® nebo udaji.”* Uceleny dokument tedy miize
vzniknout az po samotném podéani ndvrhu, nebo dokonce az po ulozeni povinnosti zptistupnéni.
Navrhovatel se zptistupnéni dokumenti mize domahat jen na tom, kdo takové dokumenty ma
v danou chvili pod svou kontrolou. V piipad¢, Ze je v danou chvili pod svou kontrolou nema,
ale v minulosti mé¢l, mizZe se vi¢i nému navrhovatel domahat sdéleni, kde se tyto dokumenty
aktualn€ nachazeji. Zadkon v souvislosti s timto zavadi vyvratitelnou domnénku, jez spociva
v tom, Ze i ten, kdo si mohl z dokumentti v minulosti pofidit vypis, opis, kopii nebo se s jejich
obsahem mohl seznamit nékterym jinym zplsobem, mél tyto dokumenty pod svou kontrolou,
a miize mu tak byt uloZzena povinnost sdélit, kde se dokumenty nachazeji.” Pro oba navrhy se
zavadi souhrnné pojmenovani navrh na zpfistupnéni dokument.

Dal$im specifikem zptistupnéni dokumenti je vymezeni pozadovanych dokumentt.
Navrhovatel dle § 10 odst. 3 tak m4 ucinit, co nejpfesnéji, tak jak to odpovida dostupnym
skute¢nostem. Toto umoziuje navrhovateli formulovat petit i v pfipadech, kdy neni objektivné
schopen jednozna¢né oznacCit dokumenty ke zpfistupnéni, aniz by to samo o sobé¢ melo

negativni dopad na formalni posouzeni petitu soudem.”®

72§ 10 odst. 1 pism. a) ZNSOHS.

73 C1. 2 odst. 13 smérnice o nahradé skody.

74 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2022, véc C-163/21 — PACCAR a dalsi.

5§ 10 ZNSOHS.

76 SVOBODA, Karel. § 10 [Zpfistupnéni ditkazniho prostiedku pred zahajenim fizeni]. In: KRAMARIK,
Roman, Michal PETR, Karel SVOBODA, Martin SZTEFEK a Jiti VALDHANS. Zakon o nahrad¢ skody
v oblasti hospodaiské soutéze: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-06-17]. ASPI ID
K0262 2017CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Navrhovatel dokumenty mize vymezit jednotlivé ale i souborné na zaklad¢ jejich spole¢nych
vlastnosti.”” Smérnice pracuje s pojmem relevantni kategorie ditkazii, ktera by méla byt
vymezena na zéklad¢ jednoticich znakl s ohledem na pfiméfené dostupné skutecnosti, a to co
moZna nejpiesnéji a nejuzeji.’”® Charakteristikou nebo jednoticim znakem takové kategorie
muze byt napt. doba vzniku dokumenti, jejich obsah, predmét nebo povaha, tedy jakékoliv
objektivni kritérium umoziiujici zafazeni dokumentti do takové kategorie.”

Krom¢ specidlniho pozadavku na co moznd nejpiesnéjsi oznaceni dokumentd tak, jak to
odpovida dostupnym skuteCnostem, musi mit navrh zaroven vsSechny podstatné nalezitosti
podani, respektive navrhu na zahajeni ¥izeni ve véci samé, dle ustanoveni § 42 a § 79 OSR.
Spolu s ndvrhem, respektive nejpozdéji v den, kdy byl navrh soudu podan, je navrhovatel
povinen slozit jistotu ve vysi 100 000 K¢. Tato jistota slouzi k zajisténi ndhrady Skody nebo
jiné jmy, které by mohly vzniknout v disledku zpiistupnéni dokumenti® aje obdobou
k jistoté, ktera se skladé i v piipadech piedbéznych opatieni dle § 75b a § 78d OSR. Jistota ma

kromé zajistovaci funkce plnit i funkci preventivni,®!

ma se ji predchéazet tomu, aby navrhovatel
prostiednictvim zpfistupnéni tzv. lovil potencidlné konkurencné vyznamné informace a ma
odrazovat i od zfejmé bezispéSnych navrhil. V zéavislosti na okolnostech konkrétniho ptipadu,
muze soud vyzvat navrhovatele, aby k jistoté slozil doplatek, aby celkova vyse jistoty stacila
k pokryti moZzné Skody. Pti stanoveni vySe doplatku je pfedseda sendtu ve své ivaze veden
zdjmem osoby povinné dokumenty zpfistupnit i1 pfimétenosti doplatku tak, aby nedoslo
k nepfimé&fenému ztizeni pistupu k dokumentiim, které by vyustilo neadekvatnim omezenim
pfi uplatiiovéani prava na ndhradu $kody.®? Oproti dosavadni komentaiové literature dospél
Vrchni soud v Praze k tomu nazoru, Ze navrhovatele 1ze osvobodit od slozeni jistoty, pokud by
jeji slozeni ptedstavovalo vyraznou piekazkou pro uplatnéni jeho prav na zptistupnéni
dokumentii.®*> Soud tak analogicky aplikoval ustanoveni o prominuti zaplaceni jistoty v ¥izeni

o predbéZném opatieni.®*

77§ 10 ZNSOHS.

8 Cl. 5 odst. 2 smérnice o ndhradé skody.

7 MIKULIKOVA, Lucie. Soukromopravni vymahani soutézniho prava v CR: teorie a praxe. Praha: C.H. Beck,
2020. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074007910. s. 331.

80 § 12 ZNSOHS.

81 VLADA. Diivodové zprava k zékonu o nahradé §kody v oblasti hospodatské soutéze a 0 zméné zakona &.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zméné nekterych zakonu (zadkon o ochrané hospodaiské
soutéze), ve znéni pozde&jsich predpisti (zakon o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze). Praha,
23.11.2016. s. 66. Dostupné z: https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNAGELFTDQ/

82 Tamtéz.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2022, sp. zn. 3 Cmo 161/2021.

84 8 75b odst. 3 pism. d) OSR.
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Jistota se navrhovateli vraci po pravni moci usneseni o odmitnuti, zamitnuti nebo zastaveni
fizeni. Jestlize ale soud navrhovateli vyhovél, miize mu jistota byt vracena az poté, co uplyne
Sestimésicni lhita k podani Zaloby na néhradu Skody nebo jiné Gjmy vzniklé zptistupnénim
dokumentti nebo 1 dfive, pokud soud v fizeni o nahrad¢ této skody rozhodl v tom smyslu, Ze se

jistota na uspokojeni narokt poskozenych nepouzije.*®

3.3 Materialni predpoklady pro zpristupnéni dokumenti

Navrhovatel, potencialni poSkozeny, pro uspéch v fizeni o zptistupnéni dokument musi dle §
10 odst. 1 osvédcit s urcitosti odpovidajici dostupnym skutecnostem vérohodnost svého prava
na nahradu Skody. Aby bylo mozné se vyjadrit k vérohodnosti naroku na nahradu skody, je
nejprve nezbytné vyjadrit se k vérohodnosti existence protipravniho ¢inu — poruseni soutézniho
prava. Pavelka v této souvislosti uvadi, Ze by navrhovatel — domnély posSkozeny, me¢l
formulovat tzv. teorii Gjmy, jez bude odpovidat tvrzenému poruseni soutézniho prava.
Navrhovatel by tak mél kvalifikovat protipravni jednani, popsat jeho vliv na hospodaiskou
soutéZ, a i na ného samotného.®¢

To, co by bylo v meritornim fizeni o nahrad€ Skody nutné Zalobcem pro jeho tGspéch ve véci
prokézat: Ze doSlo k poruseni soutéZniho prava, Ze byl timto porusenim dotcen, Ze mu takto
vznikla Skoda a Ze mezi vznikem Skody a porusenim zdkonné povinnosti je pti¢inna souvislost,
postadi v Fizeni o zpfistupnéni dokumentti vérohodné osvédgit.?’

Névrh je zaroveii posuzovéan co do jeho nezbytnosti a piiméfenosti. Uspéch navrhovatele tak
zavisi na tom, zda je jeho ndvrh na zptistupnéni dokumentli, nebo jeho obsah, v kontextu
potencidlniho meritorniho fizeni o nahrad€ Skody, opravdu nezbytny a zaroven vzhledem

k z4jmim jednotlivych aktérti i pfiméteny.

3.3.1 Osvédceni vérohodnosti
Ve sporech plynoucich z poruSeni soutéznich norem je pravdépodobné, ze mezi ucastniky
fizeni je informac¢ni asymetrie® zplisoben4 tim, Ze $kiidce bude zpravidla, s ohledem na povahu

véci, silngjsi stranou nez poskozeny,® ktery nemusi mit objektivni moznost si diikazy pro své

85§ 12 odst. 4 ZNSOHS.

8 PAVELKA, Tomas. § 10 [Navrh na zptistupnéni dokumentti]. In KINDL, Jifi. Zakon o nédhradé $kody

v oblasti hospodarské soutéze: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentafe. ISBN 9788074007286.
s. 186—-187.

87 Zavinéni se dle § 2911 OZ presumuje v podobé nedbalosti.

88 Rec. 15 smérnice o nahradé skody.

8 VLADA. Divodové zprava k zakonu o nahradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze a 0 zméné zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméne nékterych zakond (zakon o ochran¢ hospodarské
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tvrzeni opatfit svymi silami. Stejné tak plati, ze Skiidce, tedy osoba, ktera se protipravniho
jednani dopustila nebo protipravni stav udrzuje, bude mit logicky vice informaci o skute¢nych
dopadech svého jednani, a dokonce muiize byt jedinou osobou, kterd takovymi informacemi
disponuje.”® Existence informaéni asymetrie je reflektovana hned ve dvou rovinach, ato
v samotné existenci institutu zpiistupnéni dokumentti, ktery sam o sobé je nastrojem pro
napravu stavu, kdy se navrhovatel potykd s jim nezavinéném informac¢nim deficitem, tak
1 v pozadavcich na Gispé$né uplatnéni nadvrhu na zpiistupnéni dokumentt.

Poskozeny v nékterych ptipadech nemusi mit dostatek informaci pro spésné uplatnéni svého
naroku, naptiklad nema4 jistotu, ze vznik Skody zpusobil soutézitel porusenim pravnich norem,
nebo naopak ma jistotu, ze soutézitel normy porusil, ale nema informace, dle kterych by byl
schopen kvantifikovat vzniklou Skodu. V obou ptipadech takovy informaéni deficit mize mit
negativni vliv na schopnost poSkozeného zformulovat jeho Zalobni narok.

Zalobni narok obsazeny v petitu Zaloby musi Zalobce nalezité vyjadiit,”! tak aby petit byl
absolutné ur¢ity, prosty vad v podob& neptesnosti, nesrozumitelnosti nebo neur¢itosti.”? Jeding
takto jednozna¢né formulovany petit totiz mize zajistit, Ze v ném obsaZenou povinnost bude
mozné v piipadé nutnosti vykonat v rdmci vykonu rozhodnuti nebo exekuce,’* kdy vykonem je
povétena tieti osoba, doposud nijak nezapojena do prubchu fizeni a neznald blizSich vztaht
(ptivodnich prav a povinnosti) mezi ii¢astniky.”* Z tohoto diivodu smérnice o nahradé skody ve
svém ¢l. 5uklada Clenskym statim povinnost piijmout takovou pravni upravu, jez umozni
navrhovateli pro Gcely fizeni o ndhrad¢ Skody ziskat od odptlirce (samotného skiidce nebo treti
osoby) podklady potvrzujici jim tvrzené skutecnosti, a to navic pfi splnéni mékéich pozadavkd,
coz ve svém celku zabrafiuje tomu, aby byla navrhovateli odepiena soudni ochrana.”

S vérohodnym osvédéenim pracuje OSR v ramci upravy piedbézného opatieni®® a zajisténi
predmétu diikazniho prostiedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi,”” obdobné

tak v ZNSOHS se uspéch navrhu na zpfistupnéni odviji od toho, zda navrhovatelovo skutkové

soutéze), ve znéni pozde&jsich predpist (zakon o nahradé skody v oblasti hospodatské soutéze). Praha,
23.11.2016. s. 64. Dostupné z: https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNAGELFTDQ/

% SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009. Pravni monografie (ASPI). ISBN 9788073574147.5.102
9% WINTEROVA, Alena. Ob&anskopravni (civilni) Zaloba. In WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA.
Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 9788075022981. s.
196.

92 SVOBODA, Karel. Nové instituty ¢eského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073577223. s. 98.

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. zaii 1998, sp. zn. 1. US 233/97.

% SVOBODA, Karel. Nové instituty ¢eského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073577223. s. 98.

% Rec. 4 a 14 smérnice o nahradé $kody.

% § 75¢ odst. 1 OSR.

97§ 78b odst. 1 OSR.
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tvrzeni dostateCn¢ podporuje veérohodnost existence jeho prava na ndhradu Skody, pficemz
postaéi, kdyz se navrhovatel odvola na jemu znamé skuteénosti.”® Na navrhovatele tak neni
kladen narok, aby jeho névrh byl podpofen objektivné znamymi skute¢nostmi, coz je v souladu
s funkci fizeni samotného, nebot’ timto fizenim se navrhovatel ma k objektivné zndmym

skute¢nostem teprve dostat.”

Vys$i naroky kladené na navrhovatele by tak ptedstavovaly
nepfimefenou prekazku a fakticky by vyprazdnovaly tcel a funkci fizeni o zpfistupnéni
dokumentd.

Osvédceni teorie chape v tom smyslu, Ze tvrzeny nadrok nemusi byt navrhovatelem bez pochyb
prokazan, ale postaci, ze se jevi vzhledem k okolnostem jako pravdépodobny, pficemz takto
neni tfeba osvédcovat viechny rozhodné skute¢nosti, ale pouze ty hlavni.'® Slovy Vrchniho
soudu v Praze: ,,Neni zapotrebi, aby veskera tvrzeni navrhovatele byla osvédcena, postaci, kdyz
je dostatecné osvédceno, Ze je s velkou pravdépodobnosti dan ndrok Zalobce z titulu ochrany
proti jednani nekalé soutéze.“'"!

Vérohodnost osvédceni se tedy odviji od miry pravdépodobnosti skutkovych tvrzeni
navrhovatele, kdy pro takové osvédceni je dostatecna nizsi mira pravdépodobnosti, nez by byla
nutnd pro prokdzani stejnych skutkovych tvrzeni. Pfi posuzovéani vérohodnosti neni tfeba
plného vnitiniho ptesvédceni soudce, tedy neni tieba, aby pravdépodobnost dosahovala hranic
Jistoty. Niz$i mira je vSak pfijatelnd jen v procesnich (nemeritornich) situacich, napt. pfedbézné
povahy. Opacné tomu ma byt v ptipad¢ fizeni ve véci samé, kdy mé soud za skutecnost
prokazanou povazovat jen takovou, které¢ dle svého vnitiniho ptfesvédceni svobodné piizna
vysokou hodnotu pravdépodobnosti prakticky odpovidajici jistoté, jinymi slovy povazuje
takovou skute¢nost za pravdivou.'?

K osvédceni dochézi, pokud soud dojde k tomu, Ze skutecnosti jsou spiSe pravdivé nez
nepravdivé, av§ak mimotadné, kdyZ to odlvodnuji okolnosti a ,deficit informaci je ze své
podstaty hluboky, nezavinény a nepreklenutelny, a majetkova ujma, kterd navrhovateli mozna
vznika, muze byt mimoradné tiziva*, mize soud skutecnosti osvédcit jen na zaklad¢ toho, Ze

jsou redlné mozné.!*

98 Cl. 5 smérnice o nahradé §kody.

9 PIPKOVA, Petra Joanna. Nova tprava nahrady $kody z protisoutéznich jednani I1.: Piistup k dikaznim
prostiedkim. Obchodnépravni revue, 2018, ¢. 1, s. 1-8.

100 WINTEROVA, Alena. § 75c. In SKAROVA, Marta. Ob&ansky soudni t4d s vysvétlivkami a judikaturou.
Praha: Linde, 2009. ISBN 9788072017690. s. 137.

101 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. zati 1994, sp. zn. 3 Cmo 143/94.

122 MACUR, Josef. Postmodernismus a zji§tovani skutkového stavu v civilnim soudnim ¥izeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2001. ISBN 8021025395. s. 166—171.

103 SYOBODA, Karel. § 10 [Zpiistupnéni dikazniho prostfedku pied zahajenim Fizeni]. In: KRAMARIK,
Roman, Michal PETR, Karel SVOBODA, Martin SZTEFEK a Jiti VALDHANS. Zakon o nahradé skody
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Soud tedy rozhoduje s jistou mirou nejistoty, a je srozumén s tim, ze skutkova zjisténi, ktera
ma v danou chvili k dispozici, se v rdmci meritorniho fizeni mohou zménit. Zaroveii v danou
chvili soud poméfuje mezi zajmem navrhovatele a zdjmem potencialni povinné osoby
a odhaduje pravdépodobnost jeho uspéchu ve véci samé, respektive posuzuje, zda skutkova
tvrzeni navrhovatele nejsou zjevné nedtivodn4.'*

§ 10 odst. 1 ZNSOHS stanovuje, Ze osvédéeni ma byt podlozeno dostupnymi skute¢nostmi, dle
¢l. 5 smérnice o ndhradé¢ skody by mélo jit o skutecnosti pfiméfené dostupné, respektive
obvykle!® dostupné, ziejmé v poméru k ,,b&zné* situaci poskozeného trpiciho informacnim
deficitem.!% Navrhovatel tak sice musi vyvinout aktivitu k samostatnému obstarani podkladii
podporujicich jeho tvrzeni, avSak naroky na kvalitu i kvantitu jsou niz§i, nez by tomu bylo
v ptipadé fizeni ve véci samé.

V kontextu toho, Ze soukromopravni vymahani soutézniho prava stoji vedle vefejnopravniho
vymahéni, Mikulikov4 zastdva nazor, Ze pro uspéSné osvédceni vérohodnosti poruSeni
soutézniho prava by mélo navrhovateli postacit, ze predlozi stejnou kvalitu a rozsah informaci,
dle nichZ by za b&nych okolnosti Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle také jako
UOHS), nebo jiny piislusny soutézni organ, zadal jeho podnét provéfovat. Pozadovat po
navrhovateli vétsi rozsah nebo vyssi kvalitu informaci, napt. srovnatelnou s informacemi, které
by musel UOHS nashromazdit pro zahdjeni spravniho ¥izeni (nebo pro mistni etfeni), by dle
ni byl opét dispropor¢ni, a takovy postup by dle ni navrhovateli znemoznil efektivné realizovat
své pravo na nahradu skody.'"’?

Lze shrnout, Zze tvrzeni navrhovatele musi zahrnovat vyliceni skuteCnosti, ze kterych lze
dovodit, Ze k soutéznimu deliktu doslo, a ze tento mél dopad na majetkovou sféru navrhovatele.
Soud pfi posouzeni jeho tvrzeni nemusi byt zcela pfesvédcen o pravdivosti, ale existence
naroku na ndhradu Skody by méla byt dostate¢né pravdépodobna, tedy navrh by nemé¢l byt
zjevné nediivodny.'%

Navrhovatel v konkrétnich pfipadech mlzZe vyuZit i toho, Ze se jednanim soutéZitele jiz zabyval

soutézni organ a navrhovatel muize odkazat na pravomocné rozhodnuti, ve kterém je

v oblasti hospodarské soutéze: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-06-17]. ASPI _ID

K0262 2017CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

104 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009. Pravni monografie (ASPI). ISBN 9788073574147. s.
136 a 141.

105 Rec. 16 smérnice o nahradé skody.

106 PAVELKA, Tomas. § 10 [Navrh na zpfistupnéni dokumentd]. In KINDL, Jii{. Zakon o nahradé skody

v oblasti hospodarské soutéze: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentaie. ISBN 9788074007286.
s. 186.

107 MIKULIKOVA, Lucie. Soukromopravni vymahéni soutézniho prava v CR: teorie a praxe. Praha: C.H. Beck,
2020. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074007910. s. 335-338.

108 Srov. 2.2.1a22.2.2.

25



deklarovana protipravnost takového jednani.'® V nékterych piipadech vsak zrozhodnuti
nemuseji byt relevantni informace patrné, napt. kdyz jsou fizeni ukon¢ena narovnanim. ''°
Civilni soudy jsou v fizeni o ndhrad¢ skody vazany rozhodnutimi jinych soudt i rozhodnutimi
UOHS a Evropské komise, co do skute&nosti, Ze doslo k omezovani hospodaiské soutéze a kdo
se omezovani dopustil. Tato vazanost se ale projevuje i v fizeni o zpfistupnéni dokumentt,
a usnadiuje tak navrhovateli jeho osvédceni. V ptipadé, ze obdobné rozhodnuti o tom, Ze doslo
k omezovani hospodaiské soutéze a kdo se ho dopustil, vydal soutézni organ jiného ¢lenského
statu EU, soud timto rozhodnutim neni vazan, ale rozhodnuti konstituuje vyvratitelnou
domnénku,'!! coz také miZe navrhovatel vyuzit ke svému prospéchu.

Navrhovatel mize tézit iz dalSich vyvratitelnych domnének. V meritornim fizeni i v fizeni
o zptistupnéni dokumentti se pro prokéazani subjektivni odpovédnosti skiildce vyuzije domnénka
nedbalosti dle § 2911 ob&anského zakoniku (déle také jako OZ), kdy se zavinéni presumuje.!!?

Stejné tak se presumuje vznik Skody v ptipadé, ze k poruseni soutéZnich norem doslo ve forme

uzavieni kartelové dohody,'"? dle definice v § 2 odst. 1 pism. e) ZNSOHS.

3.3.2 Nezbytnost

Dalsim ptfedpokladem pro Gispéch ndvrhu na zptistupnéni dokumenti je posouzeni nezbytnosti
pouziti tohoto procesniho institutu jako takového, a zdroveil posouzeni nezbytnosti
zptistupnéni konkrétnich navrzenych dokumentt.

Kontinentalni pravni kultura mimo jiné vychéazi z myslenky, Ze opatfeni nutnych informaci
a diikazl predstavuje bfemeno toho, kdo chce v ramci civilniho fizeni dosdhnout, nebo v jehoz
z4jmu ma byt dosazeno, zmény dosavadnich pomért. Z toho ditvodu, ze Zalobce vyvolava
soudni spor a narusSuje tak stav smiru, by to dle zésad kontinentalniho pravniho systému mél
byt praveé on, kdo zasadné nese povinnost dokazat sva tvrzeni. Naopak zalovany by mél byt dle
téchto zdsad (zejména zdsady kontradiktornosti) vystaven miniméalnim zasahlim do své sféry
a bfemeno dokazovani, respektive povinnost objasiiovani skutkového stavu, by mu mélo

naleZet jen v krajnich, vyjimeénych piipadech.!'

109 MIKULIKOVA, Lucie. Soukromopravni vyméhani soutézniho prava v CR: teorie a praxe. Praha: C.H. Beck,
2020. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074007910. s. 335-338.

110 pPIPKOVA, Petra Joanna. Nova tprava nahrady $kody z protisoutéznich jednani IL.: P¥istup k ditkaznim
prostiedkim. Obchodnépravni revue, 2018, ¢. 1, s. 1-8.

111§ 27 ZNSOHS.

112 PIPKOVA, Petra Joanna. Nova tprava nahrady $kody z protisoutéznich jednani IL: P¥istup k ditkaznim
prostiedkim. Obchodnépravni revue, 2018, ¢. 1, s. 1-8.

113§ 3 ZNSOHS.

114 MACUR, Josef. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. ISBN 8021022760. s. 252-253.
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Dle téchto predpokladu je tak pfedevsim roli ucastniki samotnych, aby si potiebné podklady
opatfovali sami, svym vlastnim usilim. Pfikroceni k vyuziti institutu zpiistupnéni dokumenti
by tak méla pfedchazet snaha poSkozeného zajistit si potfebné podklady svym pfi¢inénim,
s ohledem na rozsah takto dosazitelnych podkladl a také s ohledem na schopnosti a moznosti
tohoto poskozeného.

Ptestoze pravni uprava pocitd s tim, Ze poSkozeny bude Casto slabsi stranou nez Skidce, a cilem
tak je ipfes toto nerovné postaveni umoznit poSkozenému efektivné uplatiiovat své skodni
naroky, zaroven je tieba brat v potaz i1obecné zasady civilniho procesu, vcetné¢ zasady
nestrannosti soudu. Ten by tak nemél v fizeni zvyhodnovat jednu stranu a nemél by strandm
bezdivodné ulehcovat plnéni jejich procesnich povinnosti, zejména povinnosti tvrzeni
a dukazni.

Excesivni zasahy soudu by byly v rozporu ise zasadou rovnosti zbrani, a vychylovaly by
procesni postaveni jednotlivych ucastnikii. Zaroven si princip rovnosti zbrani zada, aby soud
umoznil Gcastnikovi pieklenout ,,nevyvazenou nevyhodu®, v tomto piipad¢ informacni deficit,
se kterou se ucastnik potyka bez svého zavinéni. Soud miize takto zasdhnout v ptipadé, kdy je
ptesvédcen, Ze se navrhovatel potykd s informacnim deficitem, ktery si nezavinil, ktery neni
schopen pfekonat svymi vlastnimi silami, a ktery mu zabranuje efektivné prosazovat jeho narok
na ndhradu Skody. Soud tedy nejprve zkoumad, zda navrhovatel skute¢né trpi informacnim
deficitem, a pokud ano, pro¢ tomu tak je. Zejména tak zjist'uje, co nebo kdo informacni deficit
zpisobil, a zda by jej navrhovatel nemohl pieklenout svou vlastni aktivitou. Zavérem soud
zkouma, jestli je viibec moZné takovy informacni deficit pfeklenout, zda by byla povinna osoba
schopna potfebné podklady zajistit. Navrhovateli tak nemiize byt vyhovéno, je-li jeho navrh
na zptistupnéni dokumentii svévolny, nebo by ziejmé¢ nevedl k ispéSnému pieklenuti jeho
informa¢niho deficitu.!'® Hranici mezi tim, kdy soud svou aktivitou vychyluje rovnost stran,
nebo naopak tuto rovnost obnovuje, tak urcuje (ne)ptekonatelnost informacniho deficitu vlastni
aktivitou navrhovatele.

Pouziti zpfistupnéni dokumenti by s ohledem na nutnou faktickou nezbytnost mélo byt
vyjime¢né. Dle Svobody, by v pfipadech, kdy je to mozné, mél Gcastnik, respektive soud,
vyuzit k pteklenuti informac¢niho deficitu jinych méné invazivnich prostfedkti, napf.

vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem.!'® Zde se vSak nabizi

115 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009. Pravni monografie (ASPI). ISBN 9788073574147. s.
108-111.

116 SVOBODA, Karel. § 10 [Zpiistupnéni ditkazniho prostiedku pred zahajenim fizeni]. In: KRAMARIK,
Roman, Michal PETR, Karel SVOBODA, Martin SZTEFEK a Jiti VALDHANS. Zakon o nahradé skody

v oblasti hospodaiské soutéze: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-06-17]. ASPI ID
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podotknout, Ze zp¥istupnéni dokumentii je v ZNSOHS procesnim institutem stvofenym na miru
piekonavani informacniho deficitu v oblasti nahrady $kody v oblasti hospodaiské soutéze'!”
a jeho soudasti jsou i pojistky proti jeho zneuziti,!'® které u jinych prostfedkl nejsou anebo
nemusi byt natolik u¢inné. Odptrci s prihlédnutim ke konkrétnimu piipadu tak zptistupnéni
dokumentti mize poskytovat vy$si miru ochrany jeho z4jmi, nez by tomu bylo u jinych,
domnéle mén¢ invazivnich, prostredkd.

V ptipadé, Ze soud dospéje k nazoru, ze je fizeni samo o sob¢ nezbytné, pristoupi k posouzeni,
zda konkrétni pozadované informace nebo dokumenty jsou nezbytné pro uspésné uplatnéni
Skodniho néaroku v fizeni o véci samé. Zpftistupnéni by mélo byt omezeno jen na to, co je
wStriktné relevantni, primeérené a nezbytné, [soudy] musi postupovat tak, aby rozhodnuti
o zpristupneéni ditkazii nepatricné nezasahovalo do probihajiciho Setieni vedeného organem
pro hospodarskou soutéz v souvislosti s porusenim prava hospodarské souteze. Tyto soudy tedy
musi provést ndarocné posouzeni jim predlozené Zadosti z hlediska relevance poZadovanych
ditkazu, vztahu mezi témito ditkazy a uplatnénym narokem na nahradu skody, dostatecné miry
prresnosti téchto ditkazii a jejich primérenosti“.!'' Soud tak posuzuje relevanci takovych
informaci a dokument, tedy zda jsou tyto informace nebo dokumenty schopné pteklenout
informaé¢ni deficit a v meritornim ¥zeni podpofit Zalobcova skutkova tvrzeni.'?® Nezbytnost
téchto podkladii bude zaviset na jejich uzitecnosti a v ptipadé, ze jejich potencialni zptistupnéni
by nemélo zZadny vyznam pro uplatnéni ndroku navrhovatele v meritornim fizeni, tj.
navrhovatel by se mohl tispé$n¢ domahat svych prav, aniz by se byval s takovymi dokumenty,
respektive s informacemi v nich obsazenymi sezndmil, nebo naopak ziskani takovych
informaci by nijak nepftispé€lo jeho situaci, mély by byt soudem shledany zbyte¢nymi.

Cilem pravni Gpravy neni poskytnout navrhovateli veskeré existujici dokumenty a dostupné
informace, bez ohledu na jejich vyuZiti v fizeni o v€ci samé, ale naopak. Navrhovatel ma ziskat
pouze takové minimum informaci, diky kterym uspéSné piekona sviyj stav informacni nouze.

Neni Zadouci, aby navrhovatel ziskaval na zaklad¢ ptili§ Sirokych nebo vagné specifikovanych

K0262 2017CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. Nebo SVOBODA, Karel. K ,,loveni dikazi* ve
sporech o ochranu hospodarské soutéze. Obchodnépravni revue, 2015, €. 6, s. 161-164.

17 Srov. MIKULIKOVA, Lucie. Soukromopravni vyméahani soutézniho prava v CR: teorie a praxe. Praha: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074007910. s. 339.

18Viz3.4.2a3.5.2.

119 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2023, véc C-57/21 — Regiojet.

120 PAVELKA, Tomés. § 10 [Navrh na zpiistupnéni dokumentti]. In KINDL, Jifi. Zdkon o nahradé skody

v oblasti hospodarské soutéze: komentat. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentaie. ISBN 9788074007286.
s. 189.
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navrhtt velky rozsah pro meritorni fizeni irelevantnich informaci o soutéziteli, nebo

o postupech sout&znich organii, nebot’ by takové loveni tidajii bylo zjevnym zneuZitim prava.'?!

3.3.3 Piimérenost

Poslednim zminénym pfedpokladem pro uspéch navrhovatele v fizeni o zpfistupnéni
dokumentti, ktery se vztahuje k vlastnimu posouzeni obsahu navrhu na zpfistupnéni
dokumentl, je pfiméienost takového navrhu. Pfimétenost uzce souvisi s nezbytnosti navrhu,
aspolu tak limituji nediivodné loveni diikazi. ZNSOHS piitom tyto terminy jeité spolu
s pojmem potiebnost mnohdy vzijemné zaméhuje,'”? coz vteorii miiZe zplisobovat
pojmoslovné potize, zvIast pii pouziti téchto vyrazd ive smérnici o ndhradé $kody.!?
Nicméné, pfiméfenost lze v kontextu tohoto Fizeni chapat ve dvou odli§nych vyznamech.'**
Prvné se pfiméfenosti soud zabyva v souvislosti se samotnym ndvrhem na zpfistupnéni
dokumentti.'*> V pozd&jsi fazi fizeni, tj. ve chvili, kdy jiz posouzenim vérohodnosti naroku
a nezbytnosti a ptfiméfenosti navrzeného fizeni doSel k tomu, Ze takovému névrhu v jeho
podstaté vyhovi, musi urcit rozsah ditkaznich prostfedki, které maji byt zpfistupnény tak, aby
byla zachovéna ochrana tajnych nebo dfivérnych informaci.'?® Jako praktickou pomticku pro
vnitrostatni soudy c¢lenskych stath vydala Evropskd komise sdéleni o ochrané diivérnych
informaci'?’ (dale také jako sdéleni o ochran& diivérnych informaci), které shrnuje faktory,
které by mél soud brat v potaz pii stanoveni vhodného opatifeni pro ochranu divérnych
a tajnych informaci, v&etné piikladii takovych vhodnych opatieni.!'?8

K otdzce pfimétenosti navrhu soud posuzuje, zda je ve vztahu k fizeni ve véci samé uloZeni
povinnosti zvefejnit dokumenty proporcionalni, tedy zda by vyhovéni takovému navrhu za
okolnosti danych konkrétnim ptipadem nebylo v nepoméru, a zda by uloZeni takové povinnosti
domnélému $ktidci nebo tfeti osob& neptedstavovalo neptfiméfeny zasah do jejich prav.'?

Stejné tak by soud mél posoudit, zda lze po povinné osob& spravedlivé pozadovat, aby

121 Rec. 23 smérnice o nahradé skody.

1228 10 a 14 ZNSOHS.

122 PAVELKA, Tomas. § 10 [Navrh na zptistupnéni dokumenttt]. In KINDL, Jifi. Zakon o nahradé $kody

v oblasti hospodarské soutéze: komentat. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentaie. ISBN 9788074007286 s.
188.

124 PIPKOVA, Petra Joanna. Nova tprava nahrady $kody z protisout&znich jednani II.: P¥istup k ditkaznim
prostfedkiim. Obchodnépravni revue, 2018, €. 1, s. 1-8.

1258 10 odst. 1, § 14 odst. 2 pism. a) ab) a § 17 ZNSOHS.

126 § 14 odst. 2 pism. c), odst. 4 a § 15 a 16 ZNSOHS.

127 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni o ochrané diivérnych informaci vnitrostatnimi soudy v fizenich tykajicich se
soukromopravniho prosazovani pravnich predpistt EU v oblasti hospodarské soutéze 2020/C 242/01. Brusel,
22.7.2020. C/2020/4829. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52020XC0722(01)

128 Viz 3.4.2.3.

129 (1. 5 odst. 2 smérnice o nahradé skody.
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dokumenty nebo informace poskytla zejména s ohledem na jejich pozadované mnozstvi,
rozsah, ale iformat. Pii posuzovani by mél soud vzit v potaz, ze vyhledani, shromazdéni
a pfipadné usporaddni pozadovanych informaci muze byt casoveé i finanéné narocné,
a 1 vzhledem k moznostem (napft. dostate¢ny pocet personalu) povinné osoby by tak mohlo byt
uloZeni takové povinnosti nepiimeienou zatézi. Financni narocnost (nebo personalni, ktera je
ve své podstaté také finan¢ni narocnosti) by vSak automaticky nemeéla vést k odmitnuti navrhu,
zuzeni rozsahu nebo jiné modifikaci, na misto toho by soud mohl vyzvat navrhovatele ke

sloZeni zalohy na néklady dikazt dle § 141 OSR.'°

3.4 Rozhodnuti o uloZeni povinnosti

3.4.1 Obsah rozhodnuti

Bl ato jak

Ptedseda sendtu v fizeni o zpfistupnéni dokumentli rozhoduje vzdy usnesenim,
v meritu véci (vyhovéni nebo zamitnuti navrhu) tak i nemeritorné. V ptipad¢, ze soud neshleda
divody, pro které¢ by mél byt navrh odmitnut, ani nenastanou okolnosti, pro které by méelo byt
fizeni zastaveno, pfistoupi soud krozhodovani, zda ma byt navrhu vyhovéno ¢i ne.
Z materidlniho hlediska je Gspé$nost navrhu podminéna kumulativnim splnénim nasledujicich
podminek. Navrhovatel s urcitosti odpovidajici dostupnym skute¢nostem osveéd¢i vérohodnost
toho, Ze mu svéd¢i pravo na ndhradu Skody, ktera byla zapti¢inéna omezovanim hospodarské
soutéze (ve smyslu zdkona i smérnice pouze dohodou soutézitelti nebo zneuzitim dominantniho
postaveni soutéZitell), zpfistupnéni je pfitom nezbytné k uplatnéni navrhovatelem tvrzeného
prava a zaroveti zpfistupnéni je pfiméfené pro uplatnéni tvrzeného prava.'*? Soud tak posuzuje
samotnou existenci tvrzené¢ho naroku na nadhradu Skody a nutnost a pfimétenost zpfistupnéni
pozadovaného rozsahu dokumentd ve vztahu k fizeni onahradé $kody. Uvaha soudu
o pfimétenosti tak bude teoreticky probihat ve dvou fazich, nejdiive ve vztahu k vyhovéni nebo
zamitnuti navrhu, podruhé pii ur€ovani zpisobu, jakym ma byt povinnost splnéna. Soud tak
muze navrh v rozsahu, ve kterém ho povazuje za nepfiméefeny, zamitnout a v jeho zbytku mu
vyhovét, a didle mize piijmout vhodna opatieni pro ochranu zptistupnovanych dokumentt.

Obsahem usneseni o vyhovéni navrhu navrhovatele je uloZeni povinnosti povinné osobé, aby

v soudem stanovené lhité splnila svou povinnost dané dokumenty v pfiméfeném rozsahu

zptistupnit, nebo sdélit, kde se dan¢ dokumenty nachazi. V ptipadé, ze se zptistupnuji

130 MIKULIKOVA, Lucie. Soukromopravni vymahéni soutézniho prava v CR: teorie a praxe. Praha: C.H. Beck,
2020. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074007910. s. 340-341.

131§ 167 odst. 1 OSR a § 14 odst. 1 ZNSOHS.

132§ 10 odst. 1 ZNSOHS.
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informace podléhajici tajemstvi, usneseni obsahuje 1 povinnost tyto informace chranit tak, aby
nedoslo k jejich neopravnénému Sifeni nebo zpiistupnéni dalSim osobam. Rozsah i zplsob

splnéni povinnosti, ptipadné opatfeni k ochran¢ informaci, jsou uvedeny v rozhodnuti.

3.4.2 Omezeni zpristupnéni

Dokumenty maji byt zpfistupniovany v pfiméieném rozsahu tak, aby byly Setfeny zajmy
dotéenych osob a predchazelo se extenzivnimu vyhledavani informaci, které bezprostfedné
s fizenim o nahrad¢ Skody nesouvisi. Informace nad to mohou byt chranéné napt. obchodnim
nebo bankovnim tajemstvim, nebo muze existovat vefejny zajem na jejich nevetejnosti.
ZNSOHS informace ve zvlastnim rezimu zpfistupnéni déli na t¥i kategorie, a to na ty chrdnéné
tajemstvim, dale na tzv. divérné informace chranéné povinnosti mlc¢enlivosti, a na informace
obsazen¢ ve spisu soutézniho organu. Pro kazdou z téchto kategorii se pak stanovuje specificky

rezim zpfistupnéni a dispozice.'?

3.4.2.1  Divérné informace

Duvérnymi informacemi jsou nasledujici kategorie informaci: prohldSeni v ramci programu
shovivavosti, navrhy na narovnani, informace vypracované pro ucely spravniho fizeni,
informace vyhotovené soutéZnim organem a zpétvzaté navrhy na narovnani.'** Prohl4seni
v ramci programu shovivavosti jsou spolu s navrhy na narovnani tzv. dokumenty na cerné
listing, a nemohou byt nikdy zpfistupnény.!*> MozZnost zpfistupnéni se urcuje ve vztahu
k jednotlivym udajim, respektive k c¢astem dokumentd, nikoliv k dokumentim jako k celku.
Lze tak ¢ast dokumentu nezpfistupnit, a zbylé ¢asti dokumentu naopak zpfistupnit v reZimech
pro zpfistupnéni informaci ze spisu soutézniho organu.'*® Za ugelem ovéfeni, ze dokumenty
obsahuji nezpftistupnitelné informace, miize soud do téchto dokumentti nahlédnout, o cemz
nasledné vyhotovi protokol.'’

Naopak tzv. dokumenty na Sedé listiné, kterymi jsou informace vypracované pro ucely
spravniho fizeni, informace vyhotovené soutéZnim organem a zpétvzaté ndvrhy na narovnani,
nelze zpiistupnit po dobu trvani spravniho Fizeni pred soutéznim organem.'*® Takové informace

a4 4

tak 1ze zpfistupnit az po pravomocném rozhodnuti o ukonceni fizeni pted soutéZnim organem.

133§ 15 az 17 ZNSOHS.

134 § 2 odst. 2 ZNSOHS.

135§ 15 odst. 1 ZNSOHS.

136 PAVELKA, Tomés. § 15 [Procedura ovéfeni]. In KINDL, Jifi. Zékon o nahradé $kody v oblasti hospodafské
soutéze: komentat. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentaie. ISBN 9788074007286. s. 227-228.

137§ 15 odst. 1-3 ZNSOHS.

138 8 15 odst. 4 ZNSOHS.
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Ochrana tzv. davémych informaci byla zavedena ztoho divodu, aby postupy
soukromopravniho vymahani neoslabovaly postupy vetejnopravniho vymahani, a nedoslo tak
ke zmareni ucelu programu shovivavosti a institutu narovnani, nebo k naruseni prib&hu
spravniho fizeni.

ProhlaSeni v ramci programu shovivavosti, tzv. leniency program, spo¢iva v tom, ze néktera
z osob zucastnénych na kartelu (zakazané dohodé) poskytne soutéznimu organu informace
vyznamné povahy o tomto kartelu, a na oplatku ziska mirné€js$i zachazeni pfi spravnim fizeni,
kdy ji je prominuta nebo snizena vymétena pokuta. Kromé upusténi od pokuty nebo jejiho
snizeni mohou Ucastnici kartelu byt motivovani i tim, Ze se svym prohlaSenim vyhnou uloZeni
zdkazu plnéni vefejnych zakazek, ataké samotnou skutecnosti, ze informace obsazené
v takovém prohlaseni nelze zpfistupnit pro ucely soukromopravniho vymahani, a mohou tak
ztizit procesni situaci osobam poskozenym jejich protipravnimi ¢iny. Nicmén€ posSkozeni
mohou relevantni informace, byt’ v omezeném rozsahu, zjistit z rozhodnuti soutéZnich organi,
a navic soutézni orgdn muze soutéziteli ulozit, aby jim zpisobenou skodu poskozenym osobam
uhradil. Leniency program funguje zejména jako vySetfovaci prostiedek, kdy na zaklade
informaci od osoby pfimo zapojené do kartelu mize soutézni orgén rozkryt fungovani celého
kartelu a diisledné potrestat zapojené soutézitele. '3

Oproti tomu primarni funkci navrhii na narovnani neni funkce vysetfovaciho, ale vedou ke
zjednoduseni spravniho fizeni a uspote ¢asu a prostfedki. Soutézitel je k priznani motivovan
jednak usporou svych vlastnich prostiedki, které by jinak vynaloZil pfi vedeni spravniho fizeni
a opét, jako u prohlaseni v rdmci programu shovivavosti, upusténim od sankce zdkazu Gcasti
na vefejnych zakazkach a snizenim pokuty.!*

Pii priliSné benevolenci zpfistupnéni dokumentli v ramci civilniho fizeni by soutéZitelé
nemuseli v tak hojné mife program shovivavosti a institut narovnani vyuzivat z obavy, Ze se
jimi uvedena citliva data mohou dostat do rukou jejich konkurentii apod. V tomto ptipadé¢ tak
pievazil vefejnopravni zdjem nad tim soukromopravnim, kdy jsou tyto prostfedky vyznamnymi

néstroji pfi odhalovani a sankcionovani zakazanych dohod.'*!

139 KINDL, Jifi. Sout&zni pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN
9788074008061. s. 801-809.

140 KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN
9788074008061. s. 801-809.

14 MIKULIKOVA, Lucie. Soukromopravni vymahani soutézniho prava v CR: teorie a praxe. Praha: C.H. Beck,
2020. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074007910. s. 323-325.
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3.4.2.2 Informace ze spisu soutéZniho organu

Zptistupnéni informaci ze spisu soutézniho orgénu timto organem piedstavuje v fizeni
o zptistupnéni dokumentii moznost ultima ratio. Takové informace mohou byt zpfistupnény
jen tehdy, pokud je nelze opatiit jinym zplisobem.!*? Zaroven vsak existuje mnozina
dokumentti, které jsou vedené ve spravnim spisu, a jsou i v dispozici povinné osoby. Takové
dokumenty 1ze soutéznim orgdnem zpfiistupnit jen tehdy, pokud by na jejich opatfeni musel
navrhovatel vynalozit nepfiméfené usili, které by po ném nebylo mozné spravedlivé
pozadovat.'*? P¥i rozhodovani, zda ma byt ve spisu vedeny dokument zpiistupnén, musi soud
vzajemné posoudit zadjmy na vefejnopravnim a soukromopravnim vymahdani tak, aby nedoslo
k nezddoucimu odkryti obsahu spisu, postupt a strategii soutézniho organu, nebo jinych
konkuren¢n€ vyznamnych, ale pro meritorni fizeni nepodstatnych informaci.

Zptistupnéni informaci ze spisu soutézniho orgénu sice pifedchdzi o néco podrobnéjsi
porovnani zajmi jednotlivych subjekti, ale pokud se nejedna o dokumenty z tzv. cerné nebo
Sedé listiny, mohou byt zptistupnény, a to libovolnou formou a kdykoliv. Pojmové jde o tzv.

dokumenty na bilé listin€.

3.4.2.3  Informace chranéné tajemstvim

Za ucelem ochrany dokumenti chranénych nékterym druhem tajemstvi, za pfedpokladu, Ze to
odtivodnuje diilezity zajem nékteré z dotCenych osob, 1ze pristoupit ke zptistupnéni dokumentt
ve zvlastnim rezimu.'*

Prvni variantou je urceni okruhu osob, kterym mohou byt dokumenty zptistupnény. V tomto
pfipadé nemusi byt vynaloZeno mnoho Uusili na Upravu, piipadné filtraci informaci,
a dokumenty mohou byt zptistupnény tzkému okruhu osob v originalni podob¢. Dokumenty
v puvodnim stavu maji tu vyhodu, ze ¢tenafi poskytuji pravy a ni¢im nezkresleny pohled na
pozadované informace. Zaroven vymezeni a sprava takového okruhu Ize u¢init pomérné snadno
za pomoci elektronickych prosttedk, a snizuji se tak i naklady na zpfistupnéni.'*

Druhou variantou je povétfeni nestranné osoby nebo osob, aby zpracovaly z dokumentu vypis,
ktery by chranéné tajemstvi neobsahoval, avSak itak byl dostatecn¢ podrobny a vérny

puvodnimu obsahu. Uréené osoby pro vytvotreni vypisu, stejn¢ jako ty z okruhu osob, kterym

1428 15 odst. 5 ZNSOHS.

143§ 16 odst. 4 ZNSOHS.

144§ 17 odst. 1 ZNSOHS.

145 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni o ochrané diivérnych informaci vnitrostatnimi soudy v fizenich tykajicich se
soukromopravniho prosazovani pravnich predpisti EU v oblasti hospodatské soutéze 2020/C 242/01. Brusel,
22.7.2020. C/2020/4829. odst. 50—-80. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52020XC0722(01)
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byly dokumenty zptistupnény dle postupu vyse, musi se svym urcenim souhlasit a musi o téchto
dokumentech zachovéavat mlc¢enlivost. Povinnost mlc¢enlivosti plati ve v§ech ptipadech i pro
navrhovatele. Osobam, jez maji vytvofit vypis, navrhovatel z rozhodnuti soudu zaplati odménu.
Tteti varianta, pokud se urceni osob pro seznameni se s dokumenty nebo pro vytvofeni vypisu
nejevi jako vhodné, umoziuje soudu, aby nafidil jiné vhodné opatfeni pro Setfeni zdjmu
dotéenych osob.

Voditkem pro vybér ,,ochranného* opatifeni miize byt i sdéleni Evropské komise o ochrané
davérnych informaci, které uvadi klicové faktory pro stanoveni vhodného opatieni a déle
prakticky popisuje n€ktera opatieni, kterymi lze u¢inné dosdhnout ochrany informaci. Soud by
pfi vybéru nejvhodnéjSiho opatieni k ochrané informaci mél zvazit alesponn faktory
vyjmenované v bod¢ 32 tohoto sdé€leni, a to: povahu a vyznam didvérnych informaci, rozsah
dokumentil, pocet UcCastnikil, respektive stran fizeni, vztahy mezi Gcastniky fizeni, ptivod
informaci, okruh osob, které se s informacemi budou moci sezndmit, mira rizika, Ze dojde
k neamyslnému zpiistupnéni, schopnost soudu zajistit ochranu informaci béhem fizeni i po
ném nebo administrativni, finanéni a ¢asovou naro¢nost. Komise jako konkrétni vhodna
opatfeni uvadi upravu dokumentil spocivajici ve vypusténi, zacernéni nebo nadhrad¢ divérnych
informaci souhrnem, ktery tyto informace neobsahuje. A dale ustanoveni znalctli, ktefi se
s obsahem seznami a nasledné vytvofi shrnuti, nebo zpfistupnéni informaci vybranym osobam,
tzv. divérnému okruhu. Ve svém principu se tato opatfeni shoduji s opatfenimi uvedenymi
v ZNSOHS. Naklady na vhodna opatfeni nese navrhovatel, soud mu tuto povinnost uloZi
v usnesenim, vcetné vyse a podminek tthrady. Navrhovatel ziskané dokumenty, ale i vypisy
z nich, nesmi pouZit pro jiné ucely neZ pro meritorni fizeni o ndhradé Skody, nebo pro dalsi

navrh na zpfistupnéni dokumentt.'4®

3.5 Faze po rozhodnuti

Ke splnéni povinnosti zpfistupnit dokumenty nebo sdélit informace soud stanovi lhitu, ktera
pocina bézet od pravni moci usneseni. Po uplynuti lhiity je usneseni vykonatelné, avSak
specifikem fizeni o zpfistupnéni dokumentt je ta skutecnost, Ze uloZzena povinnost nemuize byt
pfedmétem vykonu rozhodnuti dle § 251 a nasledujicich OSR nebo exekuce dle exekuéniho

fadu. Piipadné ndvrhy na vykon rozhodnuti soud odmitne, obdobné postupuje i soudni exekutor

146 8 17 odst. 5 ZNSOHS.
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s exekuénim navrhem.'*” Namisto toho mtiZze byt povinna osoba donucena ke splnéni soudem

uloZzené povinnosti pouze pokutami ve specialnim fizeni dle § 20 a nasledujicich ZNSOHS.

3.5.1 Nesplnéni povinnosti zpFistupnit dokumenty

Soud po pravomocném rozhodnuti postupuje bez dalSich navrhii k tomu, aby ulozené

povinnosti byly pfisluSnymi osobami splnény. V ptipad¢, Ze povinna osoba ulozenou povinnost

bez vaznych divoda nesplni, nebo splnéni takové povinnosti podstatné ztizi nebo znemozni,
o v 7o~ d d 4 1 v e k 4 s w7 7 k v 148 b k % 0w

muze J1 predseda senatu ulozit pokutu v ramci fizent o pokut€, ™ nebo se tato skutecnost muze

negativné projevit v meritornim fizeni o ndhrad¢ Skody v podobé vyvratitelnych domnének

o prokazani zjistované skutecnosti.

3.51.1  Rizeni o pokuté

Rizeni o pokuté bezprostfedné navazuje na nesplnéni uloZené povinnosti, soud jej zahajuje
z moci Ufedni, jakmile se o poruseni dozvi. Na fizeni o pokuté se podplrné pouziji ustanoveni
zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich. Vykon rozhodnuti ve smyslu ZNSOHS je tak
odpovédnosti soudu, nikoliv navrhovatele, i kdyZ i ten miZe fizeni iniciovat.'*

Ugastniky fizeni je navrhovatel z fizeni o zp¥istupnéni dokumentt a dale zpravidla povinné
osoby, které svou povinnost porusily. Ve variantich podstatného ztiZzeni nebo znemoznéni
splnéni povinnosti nemusi byt subjektem pouze povinna osoba, ale kdokoliv, kdo tyto skutkové
podstaty naplni. Okruh uc¢astnikti tak mtize byt odlisny od ptedchézejiciho fizeni o zptistupnéni,
teoreticky nemusi byt i¢astnikem fizeni o pokuté ani povinna osoba, ani Skidce.

V fizeni o uloZeni pokuty soud zhodnoti, zda je s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu
nutné pokutu ukladat. Pokud ne, své rozhodnuti zdiivodni a usnesenim fizeni zastavi. Pokud
dojde k zavéru, Ze pokutu ulozi, pfi stanoveni jeji vySe mimo jiné piihlédne k vysi Skody, ktera
méla vzniknout, nebo k dodatecnému splnéni ulozeni povinnosti. Maximalni vySe pokuty je
stanovena na 10 milionech korun, pfipadné¢ muiZe piedstavovat az 1 % Ccistého obratu za
posledni ukoncené ucetni obdobi povinné osoby. Pokud to soud shledd za nutné, mize pokutu
ulozit i opakovanég, nejdéle viak do té doby, neZ je povinnost splnéna.'*°

Na rozdil od usneseni o uloZeni povinnosti zptistupnit dokumenty nebo sdélit informace miize

byt usneseni o pokuté vykonatelné soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

147§ 35 ZNSOHS.

148 § 20 ZNSOHS.

149 PAVELKA, Tomas. § 19 [Postup ex offo]. In KINDL, Jifi. Zakon o nahradé $kody v oblasti hospodatské
soutéze: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy komentaie. ISBN 9788074007286. s. 259.

150 § 23 odst. 2 ZNSOHS.
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3.5.1.2 Dalsi diisledky nesplnéni povinnosti

Ulozeni pokuty je jen jednim z dasledki nesplnéni povinnosti. Nesplnéni miize mit své
negativni dopady i v meritornim fizeni o nahrad¢ Skody. V pfipad¢, Ze ucastnik meritorniho
fizeni nesplni svou povinnost nebo jeji splnéni znemozni, uplatni se ve vztahu ke skute¢nosti,
ktera méla byt zpfistupnénym dokumentem prokazana, vyvratitelnd domnénka o jejim
prokazani,'>! dokud nebude prokazan opak.!®? Timto se pfedchazi situaci, kdy by ucastnik
naschval zatajoval urcité informace nebo dokumenty, aby nadale zachoval stav informacni
asymetrie. V fizeni by tak tézil ze svého protipravniho jednani, a smysl samotného zptistupnéni
by byl vyprazdnén. Tato forma donuceni bude Gi€¢inna umérné tomu, jak urcit¢ budou v navrhu
uvedeny skute¢nosti, které se maji na zaklade zptistupnéni prokazat.

Nesplnéni a znemoznéni nebo podstatné ztizeni splnéni povinnosti se v meritornim fizeni
projevi i tak, Ze soud miize Gcastnikovi ulozit, aby uhradil néklady ¥izeni.'>* Zaklada se tak

dalsi specialni sank¢ni diivod pro hrazeni naklada.

3.5.2 Nesplnéni povinnosti chranit informace

Jak jiz bylo zminéno vySe, soud v ramci usneseni neukladd povinnost pouze tomu, kdo ma
zptistupnit dokumenty nebo sdélit informace, soucasti vyroku miize byt i uloZzeni povinnosti
chranit obchodni, bankovni nebo jiné obdobné zdkonem chranéné tajemstvi tomu, kdo se
s takovym tajemstvim v ramci zpfistupnéni dokumenti ma seznamit. Muze tak jit
o navrhovatele samotného nebo o dalsi osoby, které s citlivymi informacemi pfisly do styku,

napf. kdyz z dokumentl vytvarely vypis.

3.5.2.1  Rizeni o pokuté

Smérnice o nahradé $kody i ZNSOHS kladou velky diraz na potiebu chréanit citlivé
(v terminologii smérnice duveérné) informace tak, aby nedochazelo k poSkozeni zdjmu
ucastniki fizeni a procedura zpfistupnéni nebyla zneuZivana k nedovolenému konkurenénimu
boji. Tyto cile tak byly promitnuty i do tuzemské pravni upravy, kdy se uloZend povinnost
chranit informace vymahé zasadné stejn¢ jako povinnost zpfistupnit dokumenty nebo sd¢lit
informace, a to v fizeni o pokuté.

Rizeni o pokuté s tim, kdo porusil soudem uloZenou povinnost chranit zikonem chranéné
tajemstvi, je fizeno stejnymi principy a ma stejny prabéh jako fizeni o pokuté pro poruSeni

povinnosti zpfistupnit dokumenty nebo sdélit informace.

151 § 28 ZNSOHS.
12§ 133 OSR.
153 § 32 ZNSOHS.
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Maximalni vyse pokuty je vSak fadové nizsi, nez tomu je u pfedchozi varianty fizeni, a Cini
1 milion korun. Pokuty lze opét ukladat opakované, avsak s respektovanim zasady ne bis in
idem. Ulozeni pokuty nevylucuje povinnost nahradit zpiisobenou Skodu s vyjimkou ptipadu,
kdy ucastnik prokaze, ze ke skod¢ doslo 1 ptes vesker¢e spravedliveé pozadované usili, kterym se

snazil vzniku Skody zabranit.

3.5.2.2  Dalsi disledky nespIlnéni povinnosti

Kromé¢ hrozici pokuty a povinnosti k ndhradé¢ Sskody ma poruseni povinnosti opét disledky
1 v meritornim fizeni o nahrad¢ Skody. Zatimco cilené zatajeni informaci nebo dokument ma
za nasledek presumpci prokazéani skutecnosti, které mély byt takovymi dikaznimi prosttedky
prokazany, neuchranéni tajemstvi povinnou osobou miize mit za nasledek, ze soud provedeni
takovych diikazii neumozni.'** Cilem je tak motivovat navrhovatele, aby pe€livé chranil obsah
citlivych dokumentti, aby je mohl v meritornim tizeni pouzit.

Posledni ,,sankci* je opét moznost predsedy sendtu prenést uhradu ndkladi fizeni dle § 32
ZNSOHS na toho, kdo porusil povinnost chranit tajemstvi, bez ohledu na obecnou zasadu

uspéchu ve véci obsazenou v OSR.

3.5.3 Nahrada Skody nebo jiné ujmy vzniklé zpFistupnénim dokumenti

S moZnosti, Ze navrhovatel miiZze svym navrhem na zptistupnéni dokument sledovat i jiné cile
nez ziskani téch nejnutnéjSich informaci pro uspésné uplatnéni svého naroku na nahradu Skody,
podita smérnice o nahradé §kody i ZNSOHS. Hrozi, Ze napf. jini soutéZitelé zneuZiji proceduru
zptistupnéni a budou se tak snaZit ziskat konkuren¢né vyznamné informace. Zakonodarce
pocital s moznosti, ze v disledku zpfistupnéni dokumentli miize redlné dojit ke vzniku skody
nebo 1 jiné Gjmy, a na toto riziko reflektoval.

ZNSOHS v ustanoveni § 13 upravuje zvlastni postup pro nahradu $kody i nemajetkové ujmy
vzniklé v disledku zp¥istupnéni dokumentii. Toto ustanoveni je obdobou § 77a OSR tykajici
se nahrady $kody v piipadech pfedbéznych opatieni. Odpovédnost navrhovatele je v ZNSOHS
specialn€ upravena jako odpovédnost objektivni. Pfedpokladem pro jeji vznik je kumulativni
splnéni podminek existence pravomocného rozhodnuti, kterym se ukladd povinnost
zptistupnéni dokumentl, splnéni povinnosti zptistupnéni dle rozhodnuti (byt by bylo jen

castecné), vznik Skody nebo jiné Gjmy a kone¢né pficinnd souvislost mezi zpfistupnénim

154§ 27 odst. 2 ZNSOHS.
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a vznikem ujmy.">*> V koncepci objektivni odpovédnosti se nepiihlizi k zavinéni, uplatiiuji se
viak libera¢ni ditvody.!*® Jedinym liberaénim diivodem, pro ktery se navrhovatel miize své
odpovédnosti zbavit, je v tomto ptipad¢ skutecnost, Ze by k 4jme doslo i bez pravomocného
rozhodnuti o zpfistupnéni dokument.

V rezimu ZNSOHS je aktivné legitimovanym kazdy, komu bylo v disledku zpfistupnéni
dokumenti zasazeno do jeho majetkové nebo osobnostni sféry, pasivné legitimovanym vsak
muze byt jen navrhovatel. To nevylucuje odpovédnost osob odlisnych od navrhovatele, ty ale
nebudou odpoveédné objektivng, ale subjektivné — uplatni se na né deliktni odpovédnost. Stejné
tak pouze vrezimu dle § 13 tohoto zakona se pro podani zaloby na ndhradu Skody
navrhovatelem vztahuje hmotnépravni prekluzivni Sestimési¢ni lhata, pocinajici splnénim
ulozené povinnosti. Po jejim marném uplynuti sice poSkozeny muze podat zalobu na
navrhovatele, ale jiz ne z diivodu objektivni odpovédnosti, ale z ditvodu deliktni odpovédnosti.
Poskozeny tak bude muset prokazat i zavinéni.'>’

Nahrada skody zahrnuje jak skute¢nou Skodu, tak i usly zisk, a priméarné se uspokojuje z jistoty
ajejich pripadnych doplatkii, které navrhovatel slozil spolu s navrhem na zpfistupnéni
dokumentil a v ptipad€, ze by jeji vySe nepostacovala, je Zalovanému uloZeno uhradit 1 tuto
¢ast. Pokud je poSkozenych vice a jistota nepostacuje pro jejich plné uspokojeni, rozdéli se mezi
né pomérng. '8

Proto toto fizeni je vyluéné ptislusny soud, ktery rozhodl o zptistupnéni dokumentt.

3.5.4 (Ne)podani zZaloby na nahradu Skody v oblasti hospodarské soutéze

Soud Uspésnému navrhovateli nestanovuje lhiitu pro podéani Zaloby na nahradu Skody, ani
takové rozhodnuti navrhovatele nevaze k ,,povinnému* podani zaloby. Podani Zzaloby ztistava
zcela v dispozici pivodniho navrhovatele. V tomto ohledu je uprava zptistupnéni dokumentt
odlisna od upravy piedbéznych opatfeni dle OSR,">* kde soud navrhovateli lhiitu v rozhodnuti
stanovuje, a po jejim uplynuti zanikaji 1 i€¢inky predbézného opatieni nebo zajisténi diikazniho

prostiedku. Ucinky rozhodnuti o zptistupnéni dokument nebo sdéleni informaci ze zakona

155 SVOBODA, Karel. § 13. In: KRAMARIK, Roman, Michal PETR, Karel SVOBODA, Martin SZTEFEK

a Jifi VALDHANS. Zakon o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze: Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-06-17]. ASPI_ID KO262 2017CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

156 KNAPP, Viktor a Marta KNAPPOVA. Hlava 23: Obecné otazky zavazkového prava. In SVESTKA, Jiti

a Jan DVORAK. Obéanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN
9788073574734. s. 59.

157 SVOBODA, Karel. § 13. In: KRAMARIK, Roman, Michal PETR, Karel SVOBODA, Martin SZTEFEK

a Jiti VALDHANS. Zakon o nahradé skody v oblasti hospodaiské soutéze: Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-06-17]. ASPI_ID KO262 2017CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

158 8 13 odst. 3 ZNSOHS.

159§ 76 a § 78e OSR.
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nezanikaji, dochazi jen k jejich faktické konzumaci ve chvili, kdy jsou dokumenty nebo
informace zpfistupnény navrhovateli.

S ohledem na to, ze dokumenty byly navrhovateli zptistupnény za ucelem uplatnéni jeho prava
na nadhradu Skody, respektive pro ucely dalsiho navazného navrhu na zptistupnéni dokumentt,
mél by je uzit pouze pro tyto Gcely, nicméné vyslovny zakaz jiného uziti ZNSOHS stanovuje
jen pro dokumenty obsahujici zdkonem chranéné tajemstvi.!®® Pokud by uspésny navrhovatel
dokumenty vyuzil k jinym uceliim, vystavuje se riziku, ze bude odpovédny za vznik ptipadné

Skody. V obdobi Sesti mésict od faktického zptistupnéni bude navic odpovédny objektivne.

160 & 17 odst. 5 ZNSOHS.
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4. Uvahy nad univerzalnim pouZitim institutu
zpristupnéni dokumenti

Pii odhlédnuti od jednotlivosti, zpfistupnéni dokumentis dle ZNSOHS v sob& kombinuje
postupy vhodné pro piekonani informaéniho deficitu tak, jak byly piedstaveny vyse,'c!
a zérovenl obsahuje izaruky proti svému zneuziti. SniZzeni pozadavkl na substanciaci se
projevuje niz$im prahem pro osvédceni rozhodnych skute¢nosti namisto jejich prokéazani.
SniZzeni pozadavkl na urcitost oznaceni dikaznich prostiedkli se projevuje tim, Ze takové
dikazni prostfedky lze oznacit na zakladé pfimétené dostupnych informaci, a navic souhrnné
dle jejich jednotnych znakti. Povinnost opatieni skutkovych tvrzeni a relevantnich dikazu je
pfenesena na tu osobu, ktera je tuto povinnost objektivné schopna splnit.

Procedura zpfistupnéni dle ZNSOHS ziroveii obsahuje zaruky proti zneuZiti samotného
institutu. Prostfedky pro sniZeni rizik zneuziti jsou povinné sloZeni jistoty na ptipadnou ndhradu
Skody, diraz na subsidiaritu tohoto institutu a provadéni testl proporcionality, nebo
n¢kolikamési¢ni doba, po kterou je navrhovatel objektivné odpovédny za vznik jakékoliv jmy
souvisejici se zpfistupnénim dokument.

Zptistupnéni dokumentl tak ve svém celku pfedstavuje uceleny nastroj pro vypofadani se
s problémem informa¢niho deficitu, ale is problémem hrozicich rizik zneuziti informaci,
vzniku Ujmy, ndkladnosti fizeni a dalSich rizik, ktera byvaji spojovana s instituty typu
discovery. 1kdyz u jednotlivych parametri lze polemizovat, zda jsou v ZNSOHS zvoleny
adekvatng vzhledem k zamyslenym ciltim,!'¢? jako soubor opatfeni se zpiistupnéni jevi jako
funk¢ni, pomérné srozumitelné a svébytné fizeni plnici sviij tcel.

Piestoze ma ZNSOHS tuzkou piisobnost, principy a postupy, které se projevuji v procedute
zptistupnéni, nejsou vyluéné spjaty s oblasti hospodaiské soutéze, ba naopak maji ve svém
j&dru obecnou platnost a pouzitelnost. Zpiistupnéni dokumentti by tak ve svych rysech mohlo
byt vhodnym univerzalnim prostfedkem pro piekonavani informac¢niho deficitu, alze si

predstavit vyuZiti podobného fizeni 1 mimo oblast hospodaiské soutéze.

161 Viz 2.2.4.

162 Kuptikladu byva kritizovana zakladni vyse jistoty, kdyz stotisicova kauce miize mit nepfiméfeny regula¢ni
ucinek pro spotiebitele a mensi podnikatele, ale zdroven nedostateny preventivni ucinek v piipadé velkych
podnikateldi. Srov. PIPKOVA, Petra Joanna. Nova uprava nahrady $kody z protisout&znich jednani II.: P¥istup
k diikaznim prostiedktim. Obchodnépravni revue, 2018, ¢. 1, s. 1-8.
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4.1 Funkce a sekundarni dopady zpristupnéni

4.1.1 Funkce zpristupnéni dokumentu

Zptistupnéni dokumentt primarné cili na u¢inné prosazeni subjektivnich prav, ¢imz napomaha
napliiovani vefejného zajmu na dodrzovani pravnich norem.'6® Tyto cile viak neptedstavuji jen
lidskopravni a tistavni hodnoty, ale maji i1své praktické dopady na jednotlivce icelou
spolecnost. Vedle sebe stojici vefejnopravni a soukromopravni vymahani pravnich norem se
navzajem doplnuji a spolecné utvareji prostiedi, které bud’ porusovani norem postihuje,
pfedchazi mu a ve vysledku minimalizuje, nebo naopak neni schopné nezadoucim jevim
zabranit.

Skutecnost, Ze osoba nemuize bez svého zavinéni U¢inné uplatnit sva pradva, nema pouze
negativni dopad na ni samotnou, ale druhotné i1 na dal$i osoby. Zcela evidentni to je prave
v pfipadech poruseni soutéznich norem. Porusitel ze svého protipravniho chovani tézi,
a v ptipadé, ze neni potrestan vetejnopravni sankci, nebo poskozeni nejsou schopni uplatnit své
naroky soukromopravni cestou, porusovani prava se mu vyplaci, a to na ukor poskozenych osob
i poctivych soutéziteld. V takovych ptipadech dochdzi k odlivu prosttedki smérem
k porusitelim, coz zakazniky a poctivé soutéZitele nejen poskozuje, ale zarovein poctivé
soutézitele demotivuje od dodrzovani pravnich norem. Naopak za situace, kdy se dafi
subjektivni prava vymahat, dochazi k odlivu prostiedki od porusitelli, a obecné se snizuje
motivace soutéziteldi pravni normy porusovat.'®* Tento princip je univerzalni a lze vztahnout
i na dalSi oblasti prava, kdy porusitelé mohou téZit v zasad¢ z jakéhokoliv poruSeni pravnich
norem na ukor zajmu osob, jejichZ ochranu tyto normy zajist'uji.

Vedle zajisténi a€inného vymahani subjektivnich prav ma vsak zptistupnéni (jako institut na
bazi discovery) 1dalsi funkce. Pomoci zpfistupnéni lze ptedchazet vydavani piekvapivych
rozhodnuti, motivovat strany ke smirnému feSeni jejich sporu 1 predchazet zniceni diikaznich
prostiedkll. PInohodnotné discovery navic umoziuje stranam Setfit ¢as a prostfedky vynalozené

na paralelni a duplicitni zji§tovani skutkovych okolnosti a zajiStovani potiebnych dikaznich

163 HOLCAPEK, Tomas. Spravedlivy proces, rovnost zbrani a vysvétlovaci povinnost. In ZAK
KRZYZANKOVA, Katarzyna, Zdenék KUHN, Karel BERAN, Pavel MARSALEK, Jan WINTR, Pavel
ONDREJEK a Jan TRYZNA, ed. Pravo jako multidimenzionalni fenomén: pocta Alesi Gerlochovi k 65.
narozeninam. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020. ISBN 9788073807979. s. 511.

164 EVROPSKA KOMISE. Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions
for breach of the EC antitrust rules {COM(2008) 165 final} {SEC (2008) 405} {SEC (2008) 406}. Brussels,
2.4.2008. SEC/2008/0404 final. odst. 13—15. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52008SC0404
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prostiedkd,'® tato funkce je vSak ve zpfistupnéni potladena relativné piisnou moderaci rozsahu
diikaznich prostfedkti soudem. V idedlnim ptipad¢ po zpfistupnéni nepietrvava stav informacni
asymetrie, a ob¢ strany sporu a soud maji k dispozici vSechny relevantni skutec¢nosti, které
chtéji tvrdit podlozené vSemi nutnymi dikazy. V takovou chvili se miize navrhovatel
informované rozhodnout, zda bude nebo nebude iniciovat meritorni fizeni, nebot’ bude mit

bliz$i pfedstavu o svém piipadném tspéchu ve véci.

4.1.2 Zefektivnéni meritorniho Fizeni

Pokud se navrhovatel po uspésném zptistupnéni dokumentli rozhodne na zéklad¢ zjisténych
informaci skute¢né navrhnout zahdjeni fizeni ve véci samé, ucini tak pln€ srozumeén, s jakou
mirou pravdépodobnosti ma Sanci na uspéch. Minimalizuje tak Sanci, ze se v ramci zahdjené¢ho
fizeni dojde dokazovanim ke zjisténi skutecnosti, se kterymi doposud nebylo pocitano, nebo ze
soud dojde k zavéram, se kterymi kvili informaéni asymetrii navrhovatel nepoéital. Zalobce
tak mize jit do soudniho sporu s védomim, Ze jeho ndvrh ma oporu ve skutkovém i pravnim
stavu veci.

Za predpokladu, ze Gcastnici iniciuji soudni spor za i¢elem uspésného uplatnéni svych narok,
muize informovanost G€astnikl piispét i ke sniZzeni bezispéSnych Zalob. Zpiistupnéni je tak
schopné zajistit, Ze €astnici podavaji kvalitnéjsi a idedlné bezvadné navrhy, a tato ,,ptipravna‘“
aktivita mize usnadnit a zefektivnit samotny prubéh meritorniho fizeni.

Procedury typu discovery sice maji negativni konotace predevSim kvili medializovanym
fizenim v USA, kterd s sebou nesla nesmysIné pritahy, astronomické naklady a neuvéfitelné
mnozstvi dokumenti,'® je viak nutné vzit v potaz, e zpfistupnéni neni ryzi formou discovery
a ma v sob¢ pojistky proti t¢émto negativnim privodnim jevim. Takovou pojistkou je zejména
nezbytnost soudniho posouzeni potiebnosti a pfiméfenosti ndvrhu, nezbytnost soudniho
nafizeni zpfistupnéni, uz8i vazby mezi tvrzenym narokem a poZadovanymi dikaznimi
prostfedky 1inezbytnou, byt sniZenou mirou substanciace pro osvédceni vérohodnosti
tvrzeného naroku. Domnivam se tak, ze diky vy$s$i moderaci soudem by scénare podobné tém
v USA v ¢eském pravnim prostiedi nehrozily.

Na zaklad¢ ziskanych informaci prostiednictvim zpfistupnéni dokumentti by se navrhovatel

stejné tak mohl rozhodnout Zalobu nepodat a nevydavat se cestou soudniho fizeni. Dispozice

165 ANDREWS, Neil. English civil procedure: fundamentals of the new civil justice system. Oxford: Oxford
University Press, 2003. ISBN 0199244251. s. 597.

166 GOODFRIEND-GELERNTER, Tzipora. How to avoid the death of your case by two billion paper cuts:
encouraging arbitration as an alternative way to resolve costly discovery disputes. Pepperdine dispute resolution
law journal, 2013, Vol. 13 Iss. 2, s. 257-280.
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s pfipadnou zalobou by i1po vyuziti zpfistupnéni dokumentii nadale zistala v rukou
navrhovatele. Diivodem pro nepodani zaloby by mohla byt skutecnost, ze by si navrhovatel
uvédomil, Ze by v ptipadném fizeni se svou zalobou pravdépodobné nebyl tspeésny.

Dalsim divodem by pak byla napiiklad skutecnost, ze vzhledem k redlné vysi plnéni, zvlaste
v poméru k nakladiim fizeni, navrhovatel vyhodnotil, ze se mu soudni spor nevyplati, a¢ by mé¢l
vysokou Sanci na Gspéch. Raciondlni apatie aktivné legitimovanych osob je zjevné negativnim
jevem,'®” nebot’ napomaha k udrzovani stavu, kdy jsou pravni normy porusovany. Poskozenym
se nevyplati sva prava vymahat, a porusitelé nejsou motivovani s porusovanim prestat. Zde je
vSak tfeba podotknout, Ze skutecné racionalné apaticky mize byt jen ten aktivné legitimovany,
ktery netrpi informaénim deficitem. Ten, kdo se potyka s informaénim deficitem, mize byt bud’
jen apaticky, nebo i pfes nedostatek informaci iniciuje soudni fizeni, aniZ by si mohl byt
dostatecné jisty, zda se mu spor spiSe vyplati ¢i ne. V této souvislosti je tedy raciondlni apatie
pozitivnim privodnim jevem piekonédni informac¢niho deficitu, nebot’ aktivné legitimovany se
muze svobodné¢, ale hlavné na zaklad€ relevantnich informaci rozhodnout, jak se svym narokem
nalozi. Domnivam se, Ze vzhledem k jednotlivci tento ekonomicky zajem ptevazuje nad
z4jmem na disledném soukromopravnim vymahani pravnich norem, a kultivace prostiedi by
méla byt spiSe provadéna vhodnymi prostiedky bud’ vefejnopravni povahy, nebo i pomoci, pro
jednotlivce typicky méné nakladného, kolektivniho prosazovani jejich zajmd. '8

Aktivné legitimovany nemusi soudni fizeni jako zplisob feSeni sporu odmitnout jen kvili své
raciondlni apatii, divodem stejn¢ tak muize byt zdjem na vyfeSeni sporu alternativnim

zpisobem.

4.1.3 Podpora alternativniho feSeni spori

Spravedlivy smir je tim nejvice zadoucim zpiisobem feseni sporu, soudy maji tcastniky ke
o R . v 1t ’ ,or cy 169 TN

smirnému feSeni vést a mohou jim nafidit i prvni setkani s mediatorem. ®” Uspotadani pravnich

poméri soudem je napii¢ ob&anskym pravem v pozici az té nejzazsi moznosti,'”* které ma

167 Problémem racionalni apatie se Evropska komise zabyvala i v Zelené a Bilé knize pii piipravé smérnice

o ndhrad¢€ skody se zavérem, Ze je vhodné spolu s procedurou zptistupnéni zavést i kolektivni uplatiiovani
soukromych prav. EVROPSKA KOMISE. Zelena Kniha - Zaloby o nahradu §kody zptisobené porusenim
antimonopolnich pravidel ES {SEK(2005) 1732}. Brusel, 19.12.2005. odst. 2.5. KOM/2005/0672 v koneéném
znéni. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52005DC0672 a
EVROPSKA KOMISE. Bil4 kniha o Zalobach o nahradu $kody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel
ES {SEK(2008) 404 SEK (2008) 405 SEK (2008) 406}. Brusel, 2.4.2008. Navrhovana opatfeni a politicka
feSeni. KOM/2008/0165 v kone¢ném znéni. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52008DC0165

18 Srov. BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim #zeni. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011. ISBN 9788087488034. s. 24-27.

1698 100 OSR.

170 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 1374/17.
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piedchazet snaha o dohodu a vyfeseni sporu, pokud mozno ke spokojenosti vSech zucastnénych
nebo alespont pfijatelnym kompromisem. Procedura zpfistupnéni, jako institut na bazi
discovery, a jeji funkce,'”! jsou tak pIné¢ v souladu s témito vychodisky. Informované strany
sporu, které maji vérohodnou piedstavu o svych Sancich v pfipadném fizeni, mohou dojit
k dohodé snaze nez strany bez uceleného obrazu o jejich sporu.!'’?

Informace a diikazy ziskané pomoci zpfistupnéni mohou byt natolik jednoznacné, ze lze
vysledek soudniho sporu s velkou pravdépodobnosti predvidat. Strany tak diky celistvé
piedstavé o aspektech jejich sporu mohou piedejit vynalozeni Casu a prostiedki na vedeni
soudniho sporu, a svlij spor, pokud to je mozné, vyftesit alternativnim zplisobem. Alternativni
feSeni sporu mohou jisté zvolit i strany sporu, mezi kterymi pretrvava informacni asymetrie,
zde vsak hrozi, Ze takové feSeni nebude pro stranu s nedostatkem informaci spravedlivé. Pokud
by kupfiikladu strana neméla podstatné informace o skute¢né hodnoté plnéni, které ji nalezi,
mohla by kvili své nevédomosti pfistoupit na méné vyhodnou dohodu.

Discovery ma v kontextu mimosoudnich dohod negativni konotace kvuli tzv. discovery
blackmail, kdy je protistrana k akceptaci dohody donucena pouhym navrhem na zptistupnéni,
nebot’ je tak rozsahly a pfedstavoval by pro ni natolik velkou finan¢ni zatéz, Ze je pro ni
ekonomicky pfijatelnéjsi piijmout navrzenou dohodu. Tento negativni jev opét provazi ryzi
podobu discovery, a skutecné v USA rozsah pozadavki stran v rdmci piedbézného vyhledavani
informaci ¢asto uréuje, zda bude spor rozhodnut soudné nebo mimosoudnég.'”® Zde je viak opét
nutné¢ podotknout, Ze procedura zpfistupnéni ma v sob¢ jiz zminéné pojistky, kterymi se
extenzivnimu, nakladnému a pauSalnimu vyhleddvani ptedchéazi, a v pfipad¢ adaptace do
¢eskeho pravniho fadu by tak predstavovala mimotfadny prostfedek pro pfekonani informacniho
deficitu. Zptistupnéni by tak nebylo nedilnou, povinnou, souc¢ésti kazdého civilniho fizeni, ale
mélo by jen podpirnou funkci. Mimosoudni vyrovndni nasledkem navrhu discovery je tak
neporovnatelné s mimosoudnim vyrovnadnim po nafizeném a fadné splnéném zptistupnéni
1 proto, ze v jednom piipad€ dochazi k uzavieni dohody pfed vyménou informaci a ditkazi,

a v druhém az po jejich zptistupnéni.

17l ANDREWS, Neil. English civil procedure: fundamentals of the new civil justice system. Oxford: Oxford

University Press, 2003. ISBN 0199244251. s. 597.

172 ZUCKERMAN, Adrian A. S. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. 2nd ed. London: Sweet &
Maxwell, 2006. ISBN 9780421919105. s. 539.

173 GOODFRIEND-GELERNTER, Tzipora. How to avoid the death of your case by two billion paper cuts:
encouraging arbitration as an alternative way to resolve costly discovery disputes. Pepperdine dispute resolution
law journal, 2013, Vol. 13 Iss. 2, s. 257-280.
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4.2 Pripustnost zpristupnéni dokumentii jako univerzalniho prostredku

pro pieklenuti informa¢niho deficitu
Jak jiz bylo nastinéno vySe, informacni deficit mize v zdsad¢€ postihnout kteréhokoliv ti¢astnika
v jakékoliv fazi libovolného fizeni, nebo i pfed nim, bez ohledu na predmét takového tizeni.
Nabizeji se tedy otazky, zda je néjaky raciondlni divod mit v pravnim fad¢ takto uceleny nastroj
jen pro vybrany okruh pravnich vztaht, a jaka jsou pfipadné kritéria pro volbu tohoto okruhu
pravnich vztahl. Pro odpovéd’ na tyto otdzky je nutné opét nahlédnout do evropského prava
a seznamit se s motivaci evropského zékonodarce, nebot’ procedura zpiistupnéni dokumentii se

v ¢eském pravnim fadu objevuje az od chvile, kdy doslo k transpozici prava Evropské unie.

4.2.1 Dosavadni a ofekavany vyvoj v pravu Evropské unie

Prvni smérnici v pofadi ve smyslu jejiho pfijeti i Ceské transpozice je smérnice o dodrzovani
prav duSevniho vlastnictvi, kterd v oblasti obstardvani ditkaznich prostfedkt v zasadé ptejima
ujednani ¢lanku 43 Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi. Procedura
zptistupnéni zde vychédzi z mechanismi anglickych soudnich ptikazq, tzv. search and seizure
orders,'’ diive zvanych Anton Piller Orders, slouzicich zejména k zajisténi padélaného zboz,
jejichz podstatou je zajisténi véci, které se nachazeji v dispozici osoby, proti niz jsou tyto
piikazy vydany, aniz by tato osoba byla o nafizeném zajisténi predem zpravena.’”> Povaha
smérnice i transpoziéni novely OSR!7® byla tak formovéna klasickym vyuzitim t&chto piikazi
v oblasti ochrany dusSevniho a primyslového vlastnictvi. U této smérnice tedy nelze hovofit
o tom, ze by jejim primarnim cilem bylo feSeni problému informaéniho deficitu. Naopak
jasnym a deklarovanym cilem je zefektivnéni zajiStovani dikaznich prostfedkli v ndvaznosti
na ujednani Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi.!”” Tato skute¢nost
vSak nebrani vyuzit zaji$téni i1 za i€elem prekondni informac¢niho deficitu, pokud to okolnosti

konkrétniho pfipadu umoziuji.

174 EVROPSKA KOMISE. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on measures
and procedures to ensure the enforcement of intellectual property rights. Brussels, 30.1.2003. COM/2003/0046
final - COD 2003/0024. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52003PC0046.

17> ANDREWS, Neil. English civil procedure: fundamentals of the new civil justice system. Oxford: Oxford
University Press, 2003. ISBN 0199244251. s. 453.

176 Zakon €. 216/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich

s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi
zékony.

177 Rec. 7 a ¢l. 1 a 2 smérnice o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi.
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Druh4 v pofadi, smérnice o ndhradé $kody jiz problém informaéniho deficitu fesi cilend.!”
Ptestoze je ochrana hospodaiské soutéze vysoko na zebticku hodnot Evropské unie, a je tak
promitnuta v jejim primarnim pravu, nebyl tento ,,ustavni“ charakter norem na ochranu
hospodaiské soutéze divodem pro zavedeni procedury zptistupnéni. Divod byl o néco prostsi,
a to vysoka &etnost ptipadfl informaéni asymetrie.!”

Stejné tomu tak je iutfetiho unijniho pfedpisu, smérnice o zastupnych zalobach, kde se
procedurou zpfistupnéni cili pfimo na piekondni informacni asymetrie, a divodem pro
zavedeni této procedury je opét cCastd okolnost nerovnosti stran z pohledu pfistupu
k informacim,'® tentokrat ale v kontextu podnikatelsko-spotiebitelskych vztahtl.

Vycet evropskych smérnic harmonizujicich zptistupnéni informaci a dikaznich prostredki
ziejm¢ brzy roz$ifi smérnice s pracovnim nazvem smérnice Evropského parlamentu a Rady
o prizpiisobeni pravidel mimosmluvni obcanskopravni odpovédnosti umélé inteligenci (dale
také jako smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci),'®! jejiz navrh byl Evropskou komisi
pfijat 29. zari 2022. Procedura zpfistupnéni ma pomoci pteklenout informacni asymetrii
zpisobenou tim, Ze systémy pracujici na principech umé¢lé inteligence maji specifické vlastnosti
spocivajici v neprithlednosti jejich fungovani, vnitini sloZitosti a rozséhlé autonomii, které jsou
souhrnné oznadovény jako tzv. black box effect.'®* Na zakladg téchto predpokladd hrozi, Ze
pfipadné spory budou témito skuteCnostmi zatiZzeny natolik, Ze by opét mohlo dochézet ke
kraceni poSkozenych na pravu na uCinnou ochranu jejich subjektivnich prav. Dlvodem
planovaného pfijeti této smérnice je tak opét riziko zvySené miry informaéni asymetrie mezi

stranami sporu.

178 EVROPSKA KOMISE. Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions
for breach of the EC antitrust rules {COM(2008) 165 final} {SEC (2008) 405} {SEC (2008) 406}. Brussels,
2.4.2008. SEC/2008/0404 final. odst. 3. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52008SC0404

179 Rec. 14 smérnice o nahradé skody a EVROPSKA KOMISE. Navrh SMERNICE EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho
prava v piipadé poruSeni pravnich pfedpisii ¢lenskych statti a Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze.
Brusel, 11.6.2013. COM/2013/0404 final - 2013/0185 (COD). odst. 1.2. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013PC0404

180Rec. 68 smérnice o zastupnych Zalobéch.

181 EVROPSKA KOMISE. Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o piizptisobeni
pravidel mimosmluvni obCanskopravni odpovédnosti umélé inteligenci (smérnice o odpovédnosti za umélou
inteligenci). Brusel, 28.9.2022. COM/2022/496 final. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022PC0496

182 EVROPSKA KOMISE. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT
REPORT Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on adapting non-contractual civil liability rules to artificial intelligence. Brussels, 28.9.2022. SWD/2022/319
final. Ptilohy 4-5. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=SWD%3A2022%3A0319%3AFIN
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4.2.2 Kritéria pro pouZziti institutu zpristupnéni v dalSich pravnich oblastech
Srovnanim vysSe uvedenych smérnic je patrné, ze kromé smérnice o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi vSechny nésledujici priméarné cili na feSeni problému informacniho deficitu, a tento
cil evropsky zakonodarce jasn¢ deklaruje. Zizené zaméieni jednotlivych smérnic neplyne ze
specifického postaveni konkrétnich pravnich oblasti na pomyslném zebiicku hodnot Evropské
unie nebo snad na formalni pravni sile, ale je odrazem toho, v jakych oblastech prava se
ucastnici s informacnim deficitem dle evropského zakonodarce potykaji ¢astéji, a kde je tieba
takovy problém prednostné fesit. Zebii¢ek hodnot tak neomezuje potencialni vyuZiti
zptistupnéni na dalsi oblasti prava, ale pouze stanovuje prioritu evropského zakonodarce, se
kterou by dalsi oblasti mély nebo mohly byt zahrnuty.

Hodnoty tedy vstupuji do legislativniho procesu, ve kterém mayji, ostatné jako vSude jinde, své
nezastupitelné misto, ale nemély by byt argumentem pro odmitnuti obecného vyuziti procedury
zptistupnéni z divodu konkurence hodnot nebo jednotlivych zajml. Pométfovani z4jmul
jednotlivych aktérii by mélo probihat az v rdmci posuzovani navrhu na zpfistupnéni soudem co
do jeho nezbytnosti a pfimétenosti, a ne byt absolutni piekazkou pro legislativni vyvoj.

Stejn€ vnimam 1 dalsi teoreticka kvalitativni a kvantitativni kritéria pro vybér oblasti prava, na
kterd by méla byt urcitd forma zptistupnéni pouzitelnd. Lze si pfedstavit, Ze by takovym
kvalitativnim kritériem mohla byt intenzita zdsahu do subjektivnich prav. Skute¢na intenzita,
ale 1ze bezpecné rozpoznat az v samotném fizeni pfed soudem. Pokud by intenzita byla
odhadovéana predem na zdkladé¢ obecnych rysl, byla by hodnocena opét jen na zéakladé
pomé&iovani hodnot, a ne dle skute¢ného dopadu do subjektivnich sfér jednotlivych osob.
Predstavitelné kvantitativni kritérium by mohlo vychazet z poc¢tu subjektt, do jejichz
subjektivnich prav bylo tim kterym zplsobem zasaZeno, ostatné na Cetnost se odvolavaji
iuvedené smérnice, kdyz zdivodnuji, pro¢ by dand oblast méla byt ve sméru piekondvani
informacniho deficitu harmonizovana. Jsem vSak nézoru, ze ¢etnost by neméla byt voditkem
pro absolutni stanoveni oblasti, ve kterych Ize proceduru zptistupnéni pouzit, ale ze je v tomto
ptipadé opét projevem prioritizace a zdiivodiiuje zasah evropského zdkonodarce, ktery by mél
byt v souladu s principy subsidiarity a proporcionality co moZné nejzdrzenlivéjsi.'s?

Obsahem vySe uvedenych zasad je, Ze Evropska unie nevstupuje svymi opatfenimi do oblasti,
kde jsou dostate¢nd a Gi€inna opatieni pro plnéni jejich cilii zajisténa samotnymi Elenskymi
staty, a ve svych pfipadnych opattenich nepiekrauje nezbytnou minimalni miru zasahu pro

splnéni téchto cili.

183 C1. 5 Smlouvy o Evropské unii.
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Uvedené smérnice a jejich oblast puisobnosti tak jen ilustruji, v jakych oblastech jiz bylo dle
Evropské unie nutné piikrocit k jejimu zasahu, tedy kde dochézelo k nezadoucim ucinkiim,
snimiz si Clenské staty dle jejiho nazoru nebyly schopny uU¢inné poradit samy. Uvedené
smernice jsou v rezimu minimalni harmonizace, coZz znamend, ze smérnice stanovuji zakladni
ramec, a konkrétni provedeni prenechéavaji v rukou c¢lenskych stati. Tento pfistup ¢lenskym
statim nebrani pfijmout pfisnéjsi nebo podrobnéjsi vnitrostatni opateni nebo obdobné upravit
1 oblasti mimo ptisobnost téchto smérnic.

Vratim-li se k ivodnim otdzkam, zda existuje néjaky raciondlni diivod mit v pravnim fad¢ takto
uceleny nastroj zpfistupnéni jen pro vybrany okruh pravnich poméri, a jaka jsou ptipadné
kritéria pro volbu tohoto okruhu, domnivam se, Ze zadny diivod neni, a takova kritéria nejsou.
Izolovanost opatfeni uvedenych ve smérnicich neni dana specifickym postavenim téchto
pravnich oblasti, ale je v zasad€ projevem unijnich priorit a principii tvorby unijni sekundarni
legislativy, kterd nijak nebrani v aktivité Clenskym statim, a zaroven nevylucuje budouci

aktivitu evropského zakonodarce.

4.2.3 Cesky pristup k transpozici smérnic Evropské unie

Smérnice o ndhrad¢ Skody, smérnice o zastupnych Zalobéach 1 ndvrh smérnice o odpovédnosti
za umélou inteligenci maji ve vztahu k proceduie zptistupnéni stejny primarni cil, kterym je
piekonani informacniho deficitu. Oproti tomu smérnice o dodrzovani prav duSevniho
vlastnictvi primarné cili na zajisténi dikaznich prosttedktl. Rozdilnych cili je vSak dle smérnic
dosahovano stejnou formou, kdy procedura zpiistupnéni dle smérnice o ndhradé skody a dle
navrhu smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci je vystavéna na mechanismu ze
smérnice o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. Byt smérnice o zastupnych zalobach
stanovuje minimalni poZadavky na mechanismus zpfistupnéni méné konkrétn€ nez vSechny
vySe uvedené smeérnice, odvolavd se pfitom zcela na zavéry pfipravnych dokumenti ke
smérnici o nahradé Skody.

Zjevny rozpor v primarnim cili zpfistupnéni dle smérnice o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi a zptistupnéni dle zbylych smérnic, ale shodné forma, kterou je dvou rozdilnych cili
dosahovéno, se odrazila i pfi transpozici jednotlivych smérnic do ¢eského pravniho fadu.
Smérnice o dodrZzovani prav dusevniho vlastnictvi byla transponovana novelou obc¢anského

184

soudniho fadu avzhledem kcilim smérnice byla uprava procedury zpfistupnéni

184 Zakon €. 216/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi
zékony.
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systematicky zafazena k zajisténi dikazd.'®® Deset let na to, pii piipravé transpozice smérnice
o nahradé¢ skody, bylo zvazovano, zda novelizovat ob¢ansky soudni fad, nebo zda vytvotit novy
zvlatni piedpis,'®® prednost ale dostal novy zvlastni piedpis, tedy ZNSOHS. Stejné tak jako
smérnice o nahrad¢ Skody vychazi ze smérnice o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi,
ustanoveni ZNSOHS jsou pii odhlédnuti od dil¢ich parametri prakticky stejnd jako p¥islusna
ustanoveni OSR.'%

V pritbéhu dvou volebnich obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky byly
piedstaveny celkem tfi vladni ndvrhy zékona o hromadném fizeni, kdy pfiprava toho prvniho
zapocala jeste pred finalizaci smérnice o zastupnych Zalobach. V roce 2017 byl vytvofen navrh
vécného zaméru zakona, a v roce 2020 byl navrh zikona predlozen Poslanecké snémovné,'®8
s koncem volebniho obdobi v§ak navrh projednan nebyl. V roce 2021 byl navrh opét predlozen
Poslanecké snémovné,'® ale vlada jej v lednu 2022 stahla, aby v prosinci stejného roku
piedstavila navrh novy.!”

Transpozice smérnice tak méla byt vS§emi dosavadnimi navrhy provedena opét samostatnym
zakonem a doprovodnym zékonem s dil¢imi apravami OSR. Prvni i druhy vladni navrh poéital
se zavedenim procedury zpiistupnéni a vychazel z principti a ustanoveni ZNSOHS, s tim, Ze
pro feSeni problému s informacnim deficitem neni dovozovand vysvétlovaci povinnost strany

nezatizené dikaznim bfemenem dostate¢na.'®!

Aktudlni vladni navrh jiz proceduru
zpiistupnéni neobsahuje, ideové na ZNSOHS nenavazuje,'? a namisto ni pozadavky smérnice

o zastupnych Zalobach tykajici se zptistupnéni dokumentt fesi pouzitim tzv. edi¢ni povinnosti

185 ¢ 78b a nasl. OSR.

186 VLADA. Zavére¢na zprava z hodnoceni dopadii regulace k zakonu o ndhradé $kody v oblasti hospodaiské
soutéze a o zmén¢ zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané¢ hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o nahradé skody v oblasti hospodaiské
soutéze). Praha, 23.11.2016. s. 4-5. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/KORNAGELFVGP/

187 ZNSOHS oproti OSR navic upravuje ochranu informaci chranénych tajemstvim nebo vyluéuje nékteré
dokumenty z moznosti zpfistupnéni.

1830Dok Portal - VeKLEP - Navrh zikona o hromadném fizeni [2020]. Portal informa¢niho systému ODok
Utadu vlady Ceské republiky [online]. [cit. 2023-06-17]. Dostupné z:

https://odok.cz/portal/veklep/materia KORNBA9EXSST/

139 ODok Portal - VeKLEP - Navrh zdkona o hromadném fizeni [2021]. Portéal informa¢niho systému ODok
Utadu vlady Ceské republiky [online]. [cit. 2023-06-17]. Dostupné z:

https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCSEDKN4KX/

1%90Dok Portal - VeKLEP - Navrh zdkona o hromadném fizeni [2022]. Portal informaéniho systému ODok
Utadu vlady Ceské republiky [online]. [cit. 2023-06-17]. Dostupné z:

https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORNCMALVTYM/

191 VLADA. Divodova zprava k navrhu zakona o hromadném fizeni [2020]. Praha, 24.2.2020. s. 208. Dostupné
z: https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ ALBSBMDEY4KJ/ a VLADA. Divodova zprava

k navrhu zdkona o hromadném fizeni [2021]. Praha, 5.11.2021. s. 250. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ KORNCSLHY 683/

192 VLADA. Daivodova zprava k navrhu zakona o hromadném fizeni [2022]. Praha, 28.4.2023. s. 136—137.
Dostupné z: https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ ALBSCRBGTDKN/
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dle § 129 odst. 2 a § 130 odst. 1 OSR, pro niZ v ramci hromadného fizeni sniZuje pozadavky na
substanciaci.!®

Ackoliv aktudlni ndvrh zdkona o hromadném fizeni nebyl do dne uzavieni této prace schvalen
ani na vladni Grovni, je pravdépodobné, ze vzhledem k blizicimu se datu, které smérnice
o zastupnych Zalobach uréila pro G¢innost transpozi¢nich norem,'** bude ze strany vladnich
stran zdjem na urychleném schvdleni tohoto zdkona. Z tohoto divodu tak jiz k velkym
koncepénim zméndm v navrhu zakona zifejm¢ nedojde. Lze tedy odhadovat, ze modifikace

edi¢ni povinnosti dle OSR pro tcely hromadného fizeni nahradi ptivodné¢ zamyslenou adaptaci

institutu zpfistupnéni i v kone¢né podob¢ zakona o hromadném fizeni.

4.2.4 Dil¢i shrnuti

Cesky civilni proces bude ziejmé obohacen o dal§i specialni zptisob piekonani informaéniho
deficitu, pouzitelny vSak opét jen v omezeném rozsahu, tentokrat v fizenich o sporech
vyplyvajicich z pomérl mezi spotiebiteli a podnikateli, a to pouze za piedpokladu, Ze se bude
jednat o fizeni hromadné.!”® Dvé& smé&mice, smérnice o nahradé $kody a smérnice o zastupnych
zalobach, se stejnym cilem, kterym je ptekonéni informacniho deficitu, tak budou ve vysledku
transponovany do dvou specidlnich zdkont, a pro dosazeni stejn¢ho cile bude uzito dvou
rozdilnych institutd.

Modifikovana edi¢ni povinnost dle navrhu zédkona o hromadném fizeni sice odpovida obecnym
pfistupim k piekonavani informacniho deficitu, kterymi jsou sniZeni potfebné miry
substanciace a pfeneseni povinnosti na tu osobu, ktera je objektivné schopna ji splnit, ale je
diivod vytvaret dal$i tizce pouZitelny procesni institut? Je oblast ochrany spotiebitele natolik
odliS$na od oblasti ochrany hospodaiské soutéze? Domnivam se, Ze nikoliv. Stejné tak nevidim
davod, pro¢ by mély byt v jednotlivych fizenich odlisné ptistupy k prevenci zneuziti takovych
institutli, kdyz neni vylouceno, Ze navrhovatel v fizeni o zpfistupnéni dokumentli bude
pozadovat typove a obsahové stejné dokumenty jako navrhovatel v hromadném fizeni.
Chybéjici koncepce ¢eského zakonodarce se odrdzi 1 v paradoxu, Ze spottebitel uplatiiujici sva
subjektivni prava individudln€¢, mimo hromadné fizeni, nebude moci modifikované edi¢ni

povinnosti vyuZzit.

193 VLADA. Néavrh zédkona o hromadném fizeni [2022]. Praha, 28.4.2023. § 60. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ ALBSCRBGTCI1/

194 Lhita pro transpozici této smérnice skonéila 25. prosince 2022. Termin, ke kterému maji transpoziéni
predpisy clenskych stati nabyt Gc¢innosti, byl stanoven na 25. Cervna 2023.

195 VLADA. Navrh zakona o hromadném fizeni [2022]. Praha, 28.4.2023. § 4. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ ALBSCRBGTCI1/
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5. Zavér

Informacéni deficit mize v zéasadé¢ postihnout kteréhokoliv ucastnika v jakékoliv fazi
libovolného fizeni, nebo i pfed nim, bez ohledu na predmét takového tizeni. V souladu se
zavéry Ustavniho a Nejvyssiho soudu je tak nezbytné problém informaéniho deficitu fesit, aby
se predchazelo tomu, Ze se Gi¢astnikovi nedostane potfebné u¢inné soudni ochrany. Cim diive
je problém informacniho deficitu vyfesen, tim lépe, nebot’ je Zadouci, aby strany mély ucelenou
piedstavu o svém sporu v co mozna nejran€jsi fazi sporu, idealné jesté pied zahajenim fizeni.
Informovanost stran jednak zefektiviiuje fizeni ve véci samé, jednak stranam dovoluje
disponovat se sporem na zakladé informovanych rozhodnuti, coz mize znamenat i vyfeSeni
sporu alternativni cestou.

Aby mohl tcastnik sviij deficit s pomoci soudu piekonat, je nezbytné pro tento tcel snizit
naroky kladené na urcitost skutkovych tvrzeni a diikaznich navrhii. Toto musi byt v pfipade
potieby doprovazeno tim, Ze je povinnost sdéleni relevantnich informaci pfenesena na toho,
kdo je objektivné schopen ji splnit. Timto jsou vymezeny zakladni parametry pro prostiedky,
jimiz Ize informacni deficit pfekondvat.

Podminkou pouziti takovych prostiedkl je existence objektivniho a postihnutym ucastnikem
nezpusobeného informacniho deficitu, ktery tento ucastnik neni schopen svou vlastni aktivitou
prekonat. Ackoliv se informac¢ni deficit mize projevit v jakémkoliv sporu, neni jeho
inherentnim priitvodnim jevem. Z tohoto ditvodu i prostfedky pro jeho pfekonani nelze vyuzivat
libovoln¢ nebo pausalné, ale jen tehdy, kdyz jsou objektivné potifeba, a jen v pfiméfeném
rozsahu. PouzZiji se tedy subsidiarné k béZznym postuplim pro zjistovani skutkovych informaci
a opatfovani dikaznich prostredk.

Cesky civilni proces obsahuje fadu institutli, kterymi lze vice ¢i méné Gsp&$né informaéni
deficit prekonavat. Jsou to klasické instituty obsazené v OSR,'° judikaturou dovozovani
vysvétlovaci povinnost strany nezatizené ditkaznim bfemenem nebo institut zpfistupnéni
dokument, ktery byl uzakonén kvili smérnici o nahradé $kody. Klasické instituty dle OSR
nejsou primarné uréeny pro prekondvani informacéniho deficitu, nicméné do jisté miry je Ize
vyuzit ik tomuto ucelu. Nevyhodou u jednotlivych institutl je nesniZena mira potiebné
substanciace, nebo to, Ze je lze pouzit az v zahdjeném fizeni. Nevyhodou zvlastni vysvétlovaci
povinnosti je také jeji mozné pouziti vyhradné v zahdjeném fizeni. Zptistupnéni dokumenta

takové nedostatky nemd, ale jeho pouzitelnost je velmi omezend, protoze nepiekracuje

196 Viz 2.3.1.
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plisobnost stanovenou smérnici. V tuto chvili tak neni v Ceské republice k dispozici zadny
ucinny univerzalni prostiedek pouzitelny pied i béhem fizeni.

Domnivam se, ze by ur€ity prostiedek pro u¢inné piekonani informaéniho deficitu mél byt
ucastnikim ftizeni dostupny i pfed samotnym fizenim, mél by byt dostupny bez ohledu na
piedmét jejich sporu, a zaroven by takovy prostfedek mél mit jednotnou podobu, jednotné
predpoklady pro své vyuziti, a v zdkladu ijednotné zaruky proti zneuziti. Takto uceleny
prostfedek spattuji pravé v procedute zptistupnéni dokumentd, ktera byla doslova pfipravena
na miru pfekondvani informacniho deficitu, a ma tak potencial byt univerzalnim procesnim
institutem.

Zpiistupnéni dokumentt inspirované instituty typu discovery'®’ evidentné preferuje i evropsky
zakonodarce, nebot’ jej voli jako vhodny prostiedek v né€kolika piijatych i ptfipravovanych
smérnicich.

Cesky zakonodarce nicméné tomuto sméfovani prava Evropské unie ziejmé nepiiklada
pozornost a smérnici o nahrad¢ Skody a smérnici o zastupnych zalobach, které maji z hlediska
prekondvani informacéniho deficitu totozné cile, s nejvétsi pravdépodobnosti transponuje dvéma
odlisnymi zplsoby. Vzhledem k fazi legislativniho procesu, ve které se nachazi zakon
o hromadném fizeni, a blizicimu se uplynuti lhiity stanovené smérnici o zastupnych zalobach,
je tak téméf jisté, Zze vedle zpiistupnéni dokument dle ZNSOHS bude existovat i specialni
forma edi¢ni povinnosti dle zakona o hromadném fizeni.

Odlisnosti arozpory jednotlivych pravnich uprav jsou disledkem rezervovaného pfistupu
eského zakonodarce k pravu Evropské unie. Cesky zakonodarce k transpozicim evropskych
smérnic piistupuje dlouhodobé zdrzenliveé, prakticky pokazdé je smeérnice transponovana
minimalnim zplisobem tak, aby byla formalné splnéna povinnost, ale dopad na dosavadni
pravni pfedpisy byl co mozna nejméné patrny. Nezdjem o pravo Evropské unie a pfistup
k nému jako k ,,nutnému zlu“ v Ceské republice ilustruje i nedodrzovéni transpozi¢nich lhit,
které neni ojedinélym jevem, ostatné lhiita byla piekrodena u smérnice o ndhradé $kody,'*®
a zjevn¢ bude prekro€ena 1 u smérnice o zastupnych zalobach. Vysledkem tohoto piistupu tak
jsou i izolované pravni instituty s omezenou pouzitelnosti, které bezdiivodné vytvateji vyjimky
z obecnych postupd.

Obecné nejsem ptiznivcem tzv. goldplatingu, kdy vnitrostatni pravni Uiprava jde nad ramec

stanoveny smeérnici, na stranu druhou je evidentni, ze problém informacniho deficitu je

197 Nejvetsi podobnost Ize spatfovat s anglickym pre-action disclosure dle Civil Procedure Rules 1998 31.16.
198 MIKULIKOVA, Lucie. Soukromopravni vymahani soutézniho prava v CR: teorie a praxe. Praha: C.H. Beck,
2020. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074007910. s. 40.

52



spole¢ny pro vSechna fizeni, a uvedené smérnice mohou byt vhodnymi impulzy pro komplexni
revizi ¢eského pravniho fadu.

Evropsky zdkonodarce, jak je patrné i z aktudlni pfipravy smérnice o odpovédnosti za umélou
inteligenci, stale vnima, ze Clenské staty nemaji k pfekondvani informacniho deficitu
dostatecn¢ efektivni prostiedky, a problematice informac¢ni asymetrie se hodla nadale vénovat.
Je pravdépodobné, Ze se budou objevovat dalsi legislativni aktivity Evropské unie, které budou
pfinaSet pozadavky na zavedeni nastrojii pro pfekondvani informacniho deficitu v dalSich,
dosud nezahrnutych oblastech.

Je otazkou, jak cesky zdkonodarce v budoucnu pfikro¢i k transpozici smérnice o odpoveédnosti
za umélou inteligenci. Zda opét zvoli cestu izolovaného institutu s omezenou pouzitelnosti
upraveného ve specidlnim ptredpisu, nebo zda si v mezidobi uvédomi, ze Evropska unie reaguje
na vnitrostatni nedostatky, arozhodne se pifekondvani informacniho deficitu pojmout
koncepcné¢ a univerzalné.

Duivody pro zavedeni jednotného institutu na bazi discovery, tak nemusi byt dany jen objektivni
potiebou efektivné fesit problém informacni asymetrie, ale mohou byt i zcela pragmatické.
Pfijetim univerzalniho zplisobu se mize snizit administrativni 1 legislativni ndro¢nost spojena
s transponovanim novych evropskych smérnic, které jiz sleduji identicky cil, a kterych bude

v prubéhu let pravdépodobné piibyvat.
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Abstrakt

Zpristupnéni informaci a diikazt pred podanim Zaloby

Informacni deficit je jev, béhem néhoz strana civilniho fizeni sporného neni objektivné schopna
unést své bfemeno tvrzeni anebo dikazni, nebot’ rozhodné informace a dikazni prostiedky jsou
zcela mimo jeji dispozici a neexistuje zpiisob, jak by je mohla svou vlastni aktivitou ziskat.
V takovych piipadech hrozi, ze kvili svému informac¢nimu deficitu stran¢ nebude umoznéno
se ucinn¢ domoci soudni ochrany, a nebude moci efektivné prosadit sva subjektivni prava.
Takovy stav mé negativni dopady jak na samotnou stranu fizeni, tak i na celou spolecnost,
nebot’ dislednym uplatiiovanim subjektivnich prav se dostava ochrany i pravu objektivnimu.
Z tohoto divodu je nezbytné problém informacniho deficitu fesit idealné jesté predtim, nez je
fizeni zah4jeno. Téma pfekonavani informacniho deficitu stale vice nabyva na své aktualité,
nebot’ stale slozitéjsi pravni poméry mezi subjekty soukromého prava s sebou nesou i slozitéjsi
spory o pravo, které Casto byvaji doprovazené informacéni asymetrii mezi stranami sporu.

Tato diplomova prace se vénuje vychodiskiim pfekonavani informacéniho deficitu a konkrétnim
prostfedkiim, kterymi se tento nezadouci jev v ramci civilnich sport fesi. Formalné je prace
¢lenéna do tii ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva obecnymi principy pfekonavani informacéniho deficitu
a moznostmi, které nabizi Cesky pravni fad. Druh4 cast predstavuje fizeni o zpfistupnéni
dokumenti dle zdkona o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze sjeho principy
a specifiky. Tteti ¢ast uvazuje nad moznostmi a vyuzitim univerzalniho procesniho prostiedku
pro ptekondvani informacniho deficitu, jehoz podoba by vychdzela pravé z procedury
zptistupnéni dokumenti.

Prace dochazi k zavéru, ze by pfijeti univerzaln€ pouzitelného zptistupnéni dokumenti do
ceského civilniho procesu bylo Zddouci a vzhledem k dosavadnimu i o¢ekdvanému vyvoji prava

Evropské unie 1 rozumné.
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Civilni fizeni sporné, informac¢ni asymetrie, informacni deficit, zptistupnéni dokumentd.
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Abstract

Pre-action disclosure of information and evidence

Information asymmetry or information deficit is a phenomenon where a party to civil litigation
is objectively unable to carry its burden of allegation or proof because the relevant information
and evidence is completely beyond its reach and there is no way the party could have obtained
it through its own activity. In such cases, there is a risk that, due to the party's information
deficit, the party will not be able to seek effective judicial protection and will not be able to
effectively enforce its subjective rights. Such a situation has negative consequences both for
the affected party and for society as a whole, since the consistent exercise of subjective rights
also provides protection to objective rights. For this reason, it is essential to address the problem
of the information deficit, preferably even before litigation is initiated. The topic of overcoming
the information deficit is becoming increasingly relevant, as increasingly complex legal
relations between private law subjects entail more complex disputes over the law, which are
often accompanied by information asymmetry between the parties to the dispute.

This master's thesis explores the basis for overcoming the information deficit and the specific
measures used to address this undesirable phenomenon in civil litigation. The thesis is divided
into three parts. The first part deals with the general principles of overcoming the information
deficit and the possibilities offered by the Czech legal system. The second part presents the
principles and the specifics of the evidence disclosure procedure under the Czech Competition
Damages Act. The third part then considers the possibilities and potential use of a universal
procedure for overcoming the information deficit, which would be based on the evidence
disclosure procedure.

This thesis concludes that adoption of universally applicable disclosure of evidence in Czech
civil proceedings would be desirable and, given the current and expected development of EU

law, reasonable.

Keywords

Civil litigation, information asymmetry, information deficit, disclosure of evidence.
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