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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):
Prace se zabyva europeizaci genderové politiky ve dvou vychodoevropskych statech — Slovinsku a Slovensku
v letech 2004 az 2023. Tyto zem¢ podle autorky reprezentuji dva protipoly ve vychodni Evropé. V uvodu
predstavuje jako cil identifikaci faktord v politické roviné, které pozitivn¢ ¢i negativné ovliviiuji tento proces
v obou pripadech. V dalsich castech ale je zminén jest¢ dalsi cil, a to vyvoj pfistupu obou statd k této
problematice. Pravé znacny rozptyl a soucasné do jisté miry neurcitost pfedmétu vyzkumu komplikuji orientaci
v textu.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroGnost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka si vybrala aktualni a v Ceském prostfedi nepfili§ prozkoumané téma, ke kterému se ji podatilo
shromazdit cetné poznatky. Také vyuziti teorie nového institucionalismu je adekvatni, i kdyz jeho presnéjsi
vymezeni v iivodu a nasledné vétsi propojeni s vysledky vyzkumu by praci prospélo. Samotné zpracovani ale
trpi nékolika zasadnéj$imi nedostatky. Zaprvé se jedna o samotné vymezeni pfedmétu vyzkumu, které je
znaéné rozsahlé. Uz samotny ¢asovy rozsah od roku 2004 do roku 2023 naznacuje, ze provést hloubkovou
analyzu bude obtizné, ale nasledné obsahové vymezeni to dale ztéZzuje. Otazkou je, proc si autorka nevybrala
jen jednu zemi, ptipadné, pokud chtéla provést komparaci, jen jednu oblast (napf. postoj politickych stran,
instituce, legislativa aj.), na kterou by se zaméfila podrobnéji. Takto je vysledkem spise povrchni studie, ktera
sice nabizi nékteré zajimavé postiehy, ale celkové prezentuje spiSe obecné a nepfili§ presvédcéivé zavéry.
Dalsi vytkou je samotny rozsah préce, ktery je 135 stran. BohuZel znacnd délka nevede k podrobnému
rozboru, ale k opakovani uz vyse feceného, kdy se Ctenar v textu ztraci. Dukladnéjsi editace na zavér a
vyskrtnuti nadbytenych pasazi by jeji kvalité vyrazné prospélo. Posledni zasadni vytkou je struktura, kdy
neni zfejmé, kde kon¢i uvodni ¢ast a zaCina analyticka (viz napf. s. 32, kde jsou uz uvedena néktera zjisténi,
ale patii pod kapitolu metodologie). Vice pozornosti by bylo také vhodné vénovat ¢asti Piehled literatury, kde
neni jasna hranice mezi dily, ktera autorka povazuje pro svlij vyzkum za klicova a dily, reprezentujici Sirsi
kontext. Drobnymi nedostatky jsou nékteré faktografické chyby (Slovensko, ani Slovinsko nebyly zemé
Sovétského svazu, s. 49) a chybéjici vymezeni komparacnich kritérii v uvodu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je kultivovany, text doprovazi rozsahly odkazovy aparat. Celkoveé dobrou Uroven snizuji nékteré
neobratné stylistické formulace, které se objevuji uz v ivodni kapitole (napf. opakovani slov).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ JTheses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Nebyly nalezeny zadné vyznamné shody.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Z prace je patrné, Ze se autorka snazila zorientovat v Siroké Skale poznatkii od teoretického vymezeni nového
institucionalismu a europeizace k vyvoji genderové rovnosti v obou vychodoevropskych statech. Zasadnimi
nedostatky je ale pfili§ Siroka a souCasné ne zcela precizni definice pfedmétu vyzkumu a nedostatecné




propracovana struktura s nadbytecnym mnozstvim vedlejSich informaci. Vysledkem je studie, ktera sice
nabizi nékteré zajimavé postiehy, ale s pfevahou spise obecnych, ne vzdy dikladné podlozenych argumentt.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. Vychazela jste v piipadé Slovinska i z dokumentl ve slovinstiné? A pokud ne, byly podle Vaseho pohledu
materidly v anglictin€ dostatecné? Zdavodnéte.

2. Jaké dvé zeme ze zapadni Evropy vnimate jako ekvivalent pro Vas vyzkum (tj. stojici na opacné stran¢) a
proc¢?

7. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborné, C a D velmi dobfe, E dobfe, F nevyhovél): D

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



