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1. OBSAH A CIL PRACE (struén4 informace o priaci, formulace cile):

Diplomova prace Sary Petrechové zkouma proces napliiovani cild v oblasti rovnosti Zzen a muzt ve
dvou zemich stiedovychodni Evropy, Slovinsku a Slovensku, v kontextu jejich ¢lenstvi v Evropské
unii (odtud ,,europeizace®). Prostfednictvim kvalitativni srovnavaci studie téchto dvou zemi, primarné
avSak ne vyluéné pokryvajici obdobi 2004-2023 a vychazejici zteoretické perspektivy nového
institucionalismu, autorka cili na zodpovézeni Gstiedni vyzkumné otazky: ,,Aké st faktory (v oblasti
policy, politics a polity), ktoré ovplyviiuji vyvoj europeizacie rodovej rovnosti“?

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):

Zvolené téma je akademicky i spolecensky relevantni a z hlediska naro¢nosti na zpracovani pfimétené
moznostem diplomové prace.

Ctyii hypotézy, které strukturu celého tazani organizuji, jsou dostate¢né ukotveny v (pievazné
empirické) literatufe (velmi solidni ptehled literatury v kapitole 2!). Dil¢i pfipominku je patrné mozné
vznést k pouziti terminu ,,nejdulezitéjsi“ (faktor) ve formulaci hypotézy ¢. 2: zvolena metodologicka
koncepce totiz podle mého nazoru neumoziuje autoritativné stanovit relativni vahu jednotlivych
zkoumanych kritérii. Zvolena teoreticka $kola, novy institucionalismus (zejména historicka a
sociologicka vétev), piedstavuje v celku prace spiSe zdroj predporozuméni a voditko K interpretaci
poznatkli nez explicitni zdroj hypotéz. Padorys kvalitativni srovnavaci studie je k zodpovézeni

vyzkumné otazky optimalni, zkoumané ptipady jsou vhodné zvoleny a ptesvédcivé obhajeny.

Pii zpétném pohledu se zvoleny vécny zabér prace jevi jako sice koncepéné opodstatnény, ale v praxi
ptili§ Siroky, coz se ostatné (Spolu sambicioznim ¢asovym ohrani¢enim vyzkumu a autoré¢inym
ponékud rozvlaénym stylem) promita i do rozsahu prace pres 110 normostran. Kazda ze tii
zkoumanych trovni — polity, politics a policy — tak mohla byt pokryta spis jen vybérové skrze nékolik
konkrétnich (vzdy ale relevantnich) aspekti, Kazda znich by pfitom vydala na samostatnou
diplomovou praci.

Prace s prameny a literaturou (bibliograficka zakladna prace je zcela adekvatni, pouze u zdrojovani
viceméné kontextualni kapitoly 5 bych byl rad vidél robustnéjsi zastoupeni odborné literatury) je
zmého pohledu korektni, vyhradu mam vSak k jednomu aspektu autoréina chapani konceptu
europeizace. Z formulaci na vice mistech (mj. s. 39 ¢i 107, opacné ale napt. s. 15) je ziejmé, Ze jej
explicitng vztahuje k obdobi (aZz) od vstupu obou zemi do EU v roce 2004. Rada legislativnich a
institucionalnich zmén, které se odehraly v pfedvstupnim obdobi, ov§em byla pfimou reakci na
pozadavky EU b&hem piistupového procesu, a tedy vysledkem europeizacnich tlak.




Zavéry prace logicky vyplyvaji z pifedloZzenych dat, pficemz maji tendenci potvrzovat teze vyvozené
z diive publikované literatury.

Na s. 21 autorka zameénila (piekladam) Sovétsky svaz a sovétsky blok.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka aprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Nejsem rodily mluvéi slovenstiny, jazykovou uroven prace tedy mohu posoudit jen orientaéné (napf.
pokud jde o interpunkci ve vlozenych vétach, je bud’ slovenska norma velmi odlisna od Ceské,
anebo autorka pomérné Casto chybuje). Text je srozumitelny, misty ovSem dosti rozvlekly, do
akademického stylu obc¢as pronikaji hovorovéjsi obraty (,,dobfe nasliapnuté”, s. 106. Pon&kud
rusivé je kolisani gramatickych cast (S. 37 — budu x sme zorganizovali).

Odkazovy aparat je korektni, osobné bych volil jiny formét citace interview (uvadéni inicial umoziuje
snadnou identifikaci respondentd). V oddile 3 bibliografického seznamu nejsou zdroje tazeny
abecedné (v ostatnich oddilech ano). U tabulek a grafii bych pro vétsi prehlednost a dle uzu uvadél
nejprve nazev, poté vlastni graficky prvek, poté zdroj. Jinak k formalnim nalezitostem prace
nemam piipominky.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: Kontrola prace systémem Turnitin potvrdila piivodnost prace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Praci jako celek povazuji za solidni, se v§emi mandatornimi nalezitostmi a bez zasadnich problémui.
Autorka vni na urovni odpovidajici magisterské kvalifikacni praci prokazala svou schopnost
formulovat, obhajit a kontextualizovat akademicky relevantni problém, zvolit vhodny vyzkumny
ramec, samostatn¢ ziskat a zpracovat potfebna data a vysledky svého badani strukturované
prezentovat. K jesté lepsimu dojmu z prace by byla dle mého nazoru pfispéla vétsi kompaktnost,
zazeni vécného zabéru, pevnéjsi a propracovanéjsi vazba mezi teoretickym ramcem a empirickymi
studiemi i operacionalizace klicovych konceptt a v posledku i rigor6znéji akademicky styl. To v§ak
nic neméni na tom, Ze uskuteénény vyzkumny zamér i ziskané poznatky jsou validni a cile prace
byly v principu naplnény.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim price, schopnost
reflektovat pripominky, posun od piivodniho zaméru apod.)

Autorka pod mym vedenim ptivodné zpracovala projekt a state of the art k odlisSnému tématu, po
navratu ke studiu po preruseni pak velmi rychle doslo k formulaci nového zaméru, ktery jiz byl
realizovan v prakticky nezménéné podobé. Nase komunikace v pribéhu vzniku prace byla velmi
konstruktivni a zejména Vv zavérecnych fazich i intenzivni. Studentka pfitom prokéazala dobrou
schopnost prubézné reflektovat mé podnéty a pripominky i obhajit sva rozhodnuti.



7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

(1) Nakolik vlastn¢ indexy GEI a Gll objektivné vyjadiuji stupen dosazeni idealu rovnosti zen a muz,
ptipadné jsou v né&jakém smyslu problematické?

(2) Na s. 31 uvadite n€kolik faktori, které v predpokladané kauzalni logice Vaseho vyzkumu mohou
pusobit jako (moje formulace) rusivé proménné — globalizace, finan¢ni krize, jiné domaci faktory
(,,musime mat’ pfi analyze na pamati [tyto — J.V.] faktory*). Jak se tento pozadavek do Vasi analyzy a
navazujici diskuse promitl v praxi?

(3) Vase prace neni, jak je zietelné z vice pasazi, normativné neutralni. To je samo o sob& samoziejmé
v poradku, ostatn¢ ziejmé osobni preference ve vztahu ke zkoumanému tématu mam i ja jako vedouci
prace. Je ovSem dulezité, aby si badatel tento sviij osobni bias uvédomoval a minimalizoval tak riziko
jeho negativnich dopadd na hodnotu celého vyzkumu. Jakym zptisobem jste svoje osobni preference
(pozdg¢ji ale i bias Vasich respondentek) béhem ptipravy a realizace projektu reflektovala Vy?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Diplomovou praci Sary Petrechové doporucuji k obhajobé a navrhuji, aby ji zkuSebni komise
hodnotila stupném C (dobie).

Datum: 29. 8. 2023 Podpis:



