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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

WTO|TO

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

0|0 |®m| ®@

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomant si za téma své prace zvolil nepochybné zajimavou a diilezitou udalost, ktera zasahla tehdejsi obCany
Ceskoslovenska - havarii ¢ernobylské jaderné elektrarny. Pokusil se analyzovat nejen soudobé medialni
zpravodajstvi o havarii v Ceskoslovensku, nybrz konfrontovat propagandistické prvky s medialnim
zpravodajstvim vyznamného amerického deniku The New York Times. Pokusil se téZ zjistit na zakladé studia
archivnich dokumentti, zda bylo ¢eskoslovenské medialni zpravodajstvi v tomto konkrétnim piipadé ovlivnéno &i
piimo fizeno nejvyssimi stranickymi organy KSC. Pfestoze byla média v Ceskoslovensku do roku 1989 fizena,
nenalezl v tomto ptipadé konkrétni pokyny. Diplomant nepochybné podrobné analyzoval zvolené zdroje, bohuzel
V zaveéru prace chybi dilezité srovnani zjisténych skutecnosti v ceskoslovenskych médiich s t¢mti v americkém
deniku. Vedouci prace mél mozZnost pfipominkovat zasilané texty v obdobi od 6. do 30. ¢ervence 2023, kdy byla
prace odevzdana. Omezeny ¢as mél nepochybné vliv na jeji vyslednou podobu, pficemz vedouci praci vi, ze
diplomant dokaze piedlozit velmi kvalitni praci, jelikoz s nim spolupracoval na jeho bakalaiské praci.

S ohledem na vy$e uvedené doporucuji hodnotit stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:
61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

TMOO ®@>
HEXNEN

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




