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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

gliwliviiolle)

2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zdvéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté F

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Tomase Vladyky si kladé za cil prozkoumat podobu informovani o jaderné havarii v
Cernobylu, a to jak ve vybranych ¢eskoslovenskych médiich, tak v deniku New York Times. Autor se p¥itom
hodlal zaméfit zejména na to, jak se v danych obsazich odrazela propaganda. Jako metodu své prace autor
deklaruje kvalitativni obsahovou analyzu. Prace vSak neobsahuje Zadnou metodologickou kapitolu, kde by byl
podrobnéji popsan zamysleny analyticky postup, chybi také teoretické ukotveni (nabizel by se naptiklad koncept
ramcovani). Lze tak konstatovat, Ze se nejedna o skute¢nou kvalitativni obsahovou analyzu, ale spise o ptehled
zpravodajského pokryti havarie s diirazem na vyskyt propagandistickych prvki. Odhlédneme-li od absence
metodologické kapitoly, 1ze konstatovat, Ze prace ma logickou strukturu a pted samotnou analytickou ¢asti autor
&tenafe seznamuje s pribéhem Gernobylské havérie, se systémem fizeni normalizaénich médii v Ceskolovensku i
s kli¢ovym pojmem "propaganda". V souladu s tezemi se autor také pokusil vyhledat ditkazy o manipulaci
&eskoslovenskych médii ze strany KSC. Fakt, Ze autor tyto ditkazy nenasel, miize byt dle mého nazoru zpiisoben
tim, ze nehledal ve spravnych archivnich fondech. Pokud chtél nalézt dobové pokyny pro média, mé¢l dle mého
néazoru spie prozkoumat materialy FUTI.

Z hlediska prace se zdroji 1ze kostatovat, Ze si autor dokazal opatfit nikterak Siroky, av§ak dostacujici konvolut
zakladnich zdroji, i kdyz v soupisu literatury uvadi i zdroje, se kterymi v textu nepracuje (napi. Sedlakova,
Strauss-Corbinova). Odkazovani na zdroje je vSak problematické. Nékteré pasaze textu nejsou zdrojovany,
forma odkazi pod ¢arou pak mnohdy neobsahuje veskeré potfebné udaje (v odkazech na archivni materialy napf.
odkazuje pouze na troven kartonu, v rimci odkazli na zkoumané ¢lanky pak chybi autor a titulek ¢lanku, u
nékterych zdroju chybi strankovani). Uréité ¢asti textu jsou také v podstaté doslovnym piepisem pivodniho
zdroje (jedna se zejména o materialy dostupné online na www.sujb.cz) a mély by tedy byt oznaceny jako piima
citace, autor je vSak vydava za parafrazi.

Po strance formalni vykazuje text fadu drobnych nedostatku, které by zifejmé odstranila peclivéjsi korektura.
Nékolikrat se objevuje chyba ve shodé podmétu s prisudkem (napt. s. 26, 42, 45, 46...), pomérné asté jsou
chyby v interpunkci a v psani malych/velkych pismen, nékdy vypadne z textu pismeno ¢i dokonce celé slovo.
Casta je té nejednostnost formy zépisu citaci, které se ndkdy vyskytuji v kurzivé, nékdy nikoliv. Méné asto se
pak objevuji chyby ve sklofiovani.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Dosti vysoka mira shody (38%) je dana predevs§im tim, Ze autor ¢asto doslovné cituje zdroje dostupné
online (www.sujb.cz). Na zdroj pak sice odkazuje, neuvadi ho vSak jako pfimou citaci, nybrz jako
parafrazi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETO® >
X

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




