Posudek vedouci bakalarské prace

Tereza Séecinova: ,,Déldni domova“ v prostiedi institucionalizované péce. Praha: FHS UK 2013, 73 str.

Tereza S¢ecinova si pro svou bakalafskou préci vybrala terén Domu s byty zvlaétniho uréeni, v némsz se
rozhodla sledovat zpUsoby déldni domova, a to jak ve vztahu systémovym podminkam, které déldni
domova nezbytné ramuji a (spolu)utvareji, tak ve vztahu k jejich aktérskym reflexim a praxim (a/ci
kontrapraxim), které obyvatelé domu pro déldni domova pouzivaji. Vychodiskem a klicovym
teoretickym rdmovanim prace byla nova studia materidlni kultury s cilem identifikovat zplsoby déldni
domova skrze artefakty, jimiz aktéfi své domovy v ,pecovatelském domé* zabydluji. Ta se ale v procesu
vyzkumu nutné a logicky rozsifila o koncepty fenomenologického uvazovani o domové a reZzimech
totalni instituce, péle a dohledu. Metodologicky pak autorka realizovala kvalitativni vyzkum
prostfednictvim (rdzné disledné pouzité — s omezenimi terénem) techniky etnografické prochazky po
sedmi bytech ve sledovaném terénu a polostrukturovanym rozhovorem se socialni pracovnici,
kontextualné pak i drobnou etnografii samotného pecovatelského domu a analyzou dokumentd, které
se ke sluzbé vztahuji (legislativa vtélend do vyhlasek sledované sluzby a zaméry MPSV — viz Cermakova
—Johnova 2002).

Jako vedouci predlozené bakaldrské prace si dovolim nejprve vhled do procesu vzniku této prace. Terezu
jsem svym zplsobem ,zdédila“ s terénem, tématem i jeho zakladnim teoretickym ukotvenim. Nicméné
Tereza se stouto, vpravdé nejednoduchou (v bakalafském studiu!) zménou skolitelky, za kterou
nemohla (pricinou byla jina pracovni vytiZzenost pGvodni skolitelky) vyporadala a postupné jsme utvofily
intenzivni spolupraci na vlastnim vyzkumu i vysledném textu. Za tuto dobu jsem Terezu poznala jako
studentku, kterd je pracovita, peclivd a zodpovédna.

Témto charakteristikdm odpovida i predloZzena bakalarskd prace. Tereza si vybrala vpravdé
nejednoduchy terén. Kombinace zranitelnosti aktér( s reZzimy totaini instituce vyZaduji metodologické
i etické ndroky, s nimiz na Urovni bakalarské prace nenijednoduché se popasovat. Domnivam se, Zze oba
tyto aspekty Tereza zvladla. Osvojila si postupy Kaufmannova Chapajiciho rozhovoru (2010, v rozporu
s mou vySe akcentovanou peclivosti je, Ze tento text neni v bibliografii a v textu je citovan s preklepy
v pfijmeni autora) a zaroven byla schopna jak v metodologické ¢asti prace, tak i v samotném textu
reflektovat omezeni svého vyzkumu, které byly zplisobeny pravé didslednym dohledem: participanty a
participantky vyzkumu dlsledné vybirala pani Socidlni pracovnice, kterd zaroven dohlizela i na cely
pohyb autorky v terénu.

Vyslednda bakalaiska prace Terezy S¢ecinové je tak podpoiena silnym a vcelku kvalitné zpracovanym
teoretickym zazemim, které zasahuje plejadu relevantnich témat, jeZ se k terénu vazi. Autorka navic
prolind teoretické konceptualizace tématu (od problematiky totalni instituce, rezimG péce a rezim(
dohledu pres nejednoznacnosti konceptli domu a domova az po diskusi materiality a jejiho aktérstvi)
s politicko-ufednimi konotacemi, jak jsou vtéleny do legislativnich a provadécich dokumentu (viz vyse).
V metodologii oteviené popisuje konsekvence vyzkumného procesu, s nimiz se musela vyrovnavat.

Vlastni empirickou ¢ast prace pak s ohledem na své pobyvani v terénu cleni na kapitoly (4.) terén (zde
je moc pékny postfeh nesouladu péce o verejny a soukromy prostor), (5.) Péce v praxi (kde se zac¢nou
rozvirat nGzky mezi dosud zdanlivou neproblemati¢nosti Zivota v domé a tim, jak se do kazdodennosti
propisuji systémova opatreni; zde autorka zacne dUslednéji diskutovat své poznatky s odbornou
literaturou; (6.) ZakousSeni domova a (7.) Plsobeni materiality. Celd empirickd cast je dlsledné



strukturovana, byt nékdy trochu popisna — ne viechny interpretace jsou dotazené (napt. kap. 4.3, 4.4).
Autorka predstavuje plejadu dat a postupné se odvazuje kriti¢ctéjSiho pohledu na sledovanou
problematiku. Postupné se také rozbaluje nejednoznacnost a nesamoziejmost jak treba
konceptualizace domova, tak ale i rezim( péce, jak jsou v domové nastaveny. Pfi ¢teni zejm. poslednich
kapitol se nabizi, zda by nebylo mozné na data vztahnout také narativni analyzu, kterd by umoznila
uvést do vztahu Zivotni pribéh aktéra, jeho konceptualizaci a materializaci domova (ale to je jen podnét
k dalsi praci, v projektu tento postup nebyl). Zavéj je pak stru¢nym, ale adekvatnim a na odborné zazemi
navazanym shrnutim.

Celkové je mozné shrnout, 7e Tereza S¢ecinova si pro svou bakalafskou praci zvolila adekvatni a aktudini
téma, které spravné teoreticky i metodologicky uchopila. Vysledny text by si zaslouzil jeSté o néco vic
prace s teoriemi a vétsi snahu o interpretace. Na druhou stranu jako Skolitelka do vysledné zndmky
promitam autorcinu pilnou praci. Formalné je prace v poradku. Ze vsech téchto dlvodl doporuduji
bakalaFskou praci Terezy S€ecinové k obhajobé navrhuji ji hodnotit jako vybornou & velmi dobrou podle
prabéhu obhajoby.
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