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Snaha o validaci uvedené¢ho dotazniku je velmi aktualni a cenna, protoze nabizi relativné snadno
dostupnou moznost prvotniho screeningu piipadné poruchy DCD.

Préace obsahuje 86 stran textu, 219 citaci v seznamu literatury a 10 stran ptiloh, kde jsou uvedeny
Ceska a anglicka verze prevadéného dotazniku (zde by bylo vhodnéjsi opac¢né potadi — nejprve
puvodni a nasledné ¢esky — zaroven by mozna byla vhodné uvést i anglicky text administrace a
vyhodnocent).

Teoreticka Cast prace je nevyvazena a Casti nékdy logicky nenavazuji. Velmi dobie jsou
zpracovany kapitoly pfimo souvisejici s charakteristikou projeviit DCD a s moZznostmi intervence
(2.10 a 2.11). Vyborné jsou také kapitoly, tykajici se pfimo tématu prace, tedy ptevodu dotazniku
(kap. 2.12), které vychézeji z dobré redere zahrani¢nich praci. Uvodni kap. 2.1 Zakladni vymezeni
pojmi se zabyva pouze koordinaci, jiné pojmy uvedeny nejsou. Dalsi Cast je vénovana ontogenezi
motoriky nebo jen koordinac¢nich schopnosti, ale piestoze prace i v nazvu uvadi vék 6 — 10 let, tak
je zde popséna ontogeneze motoriky pouze v obdobi prvniho roku, nasledné jen Snérovani a
navlékani nit¢ do jehly do sedmi let. Zcela bez souvislosti jsou z RVP PV opsany o¢ekavané
vystupy pro Sestileté déti (s. 22-23), aniz by byly néjak komentovéany a s tématem propojeny. Vek,
ke kterému ma validace dotazniku sméfovat, tedy 6 — 10 let, nijak charakterizovan neni. Nékteré
kapitoly se obsahem piekryvaji (napt 2.7.1 a 2.8 — Pfi¢iny a soucasny pohled a Etiologie DCD),
jinde chybi navaznost (napt. kap. 2.11 Intervencni metody a 2.12 Mezikulturni pfevod dotazniku)
nebo téma pokracuje az v dalsi ¢asti (napt. 2.9 Diagnostika DCD a az 2.13 Dotaznik DCDQ).
Vyzkumna ¢€ast prace je shrnuta na 23 stranach. Problém je formulovan zbytecné dlouze a
obsahuje ¢asti, které patii do teorie, ale v podstaté je mozné jej pfijmout, stejné€ jako cil a hypotézy.
Metody nejsou vSechny uvedeny a popsany. Hlavni metodou byl ptevod dotazniku, jehoz postup je
popsan v teoretické ¢asti, a v metodologické ¢asti jsou dobie popsany kroky jeho validace. Tento
proces byl jist€ velmi narocny a je tfeba jej ocenit. Dal§im krokem ve validaci bylo dotaznikové
Setfeni, jehoz administrace neni jasné popsana. Opakované je uvadéno, Ze dotaznik vyplnilo 10
bilingvinich rodi¢a, ale az ve vysledkové ¢asti na s. 85 je uvedeno, Ze po upravach byla vybrana
dalsi skupina 15 bilingvinich rodi¢i a odbornik, ktera vyplnila upraveny dotaznik. Zadam o
vysvétleni a zdivodnéni, pro¢ popis aplikace dotazniku neni dostatecné jasn€ popsan v metodice
vyzkumu, a jak to tedy probihalo.

Vysledkova ¢ast obsahuje tabulky se statistickym zpracovanim procesu validace dotazniku —
obsahovou a konstruktovou validitu, faktorové zatéze atd. Chybi vSak zdkladni vysledky expertniho
hodnoceni piekladu i opakovaného dotaznikového Setieni, které byly podkladem pro tento
statisticky proces. Jejich prezentace je zasadni pro moZnost ovéfeni uvedenych vysledkd,
nezpochybnitelnost prace a splnéni cile.

Zjisténé hodnoty nikde nejsou vztaZeny k hypotézam, pfestoze vyhodnoceni hypotéz je pro
vysledkovou ¢ast zasadni a mohlo pak také byt vyuzito v diskusi.

Diskuse i pfes svoji kratkost (2 strany), obsahuje n€které zajimavé dopliujici informace, avSak
vlastni vysledky diskutuje malo, viitbec nediskutuje hypotézy, napft. ,,jen ¢astecné* potvrzeni H4
(?uvedeno v Zavérech). Zaujal mé vztah mezi vysledky DSDQ u rodict a ucitelt ve vztahu k
MABC2. Prosim autorku, aby se k uvedenym poznatkiim vyjadiila.

Zavér je malo strukturovany, vysledky je nutné hledat. Vyhodnoceni hypotéz do zavéru nepatii!
Az v odstavci k dal§im perspektivam vyzkumu je uveden zasadni vysledek, tedy ze DCDQ je
mozné pouzit jako validni nastroj, to by patfilo jak do vysledkt, tak ivodu Zavéru, protoZe je to
zéasadni vysledek a splnéni cile prace.

Prostfedni odstavec dalSich perspektiv doporucuje vyuziti DCDQ pro starsi déti, jak to tento nastroj
umoziuje. Z fady pti¢in uvedenych v praci se domnivam, Ze by se vyzkum mél zaméfit také jesté



jinam. Prosim o uvahu a zdivodnéni dalsi vhodné cesty.
Formalni stranka prace: Prace obsahuje nékteré gramatické chyby a formulaéni neobratnosti (viz
nize).
Zasadni problém je vSak v citacich. Seznam literatury je uvadén v riiznych podobach,
a predevsim, fada autorti, uvedena v textu, neni v seznamu literatury, napf.:
$.22 Sedlak — 2013 (2x)
s.28 Secenov v textu 1902, v seznamu 1952
s.28 Anochin, Duchenne, Sedlak 1974
s. 28 Sherington
. 28 Krestovnikov
. 30 Linhart
. 31 Zeleny, Vlk, Lukas
.32 evrop 2014 ??
.33 Lesny
s.35 Niemeyer a kolegové
s.51 Meichenbaum 1977
s.54 Guillemin, Bombardier, Beaton
Gullemin 1995
.55 Andersen 1993
V seznamu jsou mimo ABC poftadi autofi Hooper (u E) a Dovalil (u M).
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Chyby:

s. 13 také, protoze — také proto, ze

s.14 spojeni slov

s.14 jsme byli v zahranici univerzity

s.19 kefalokaudalni — cefalokaudalni ...??
s. 25 matky polohovali

s. 55 2x stejny text TomesSové (2005)

Celkové hodnoceni prace:

Prace Nikol Vlasédkové byla ve své podstaté velmi narocna v procesu validace piekladu DCDQ a
realizace tohoto procesu je védeckym piinosem. Dal§im pfinosem je validni dotaznik, ktery je
mozné nadale pouZivat v praxi. Neuvedeni zékladnich vysledkt to miZe zpochybnit. Na kone¢ném
zpracovani prace se ziejme podepsal spéch, ptipadné bezradnost, coz se projevilo ve vyse
uvedenych nedostatcich. Doporucuji k obhajob¢, avSak autorka by méla dostatecné vysvétlit sva
pochybeni, odpovédét na dotazy, ptipadné formélni chyby dodatecné opravit.

Otazky:

Objasnéte proces s vypliiovanim dotazniku nékolika skupinami. Pro¢ to nebylo popsano v
metodické Casti?

Pro¢ nebyly uvedeny zakladni vysledky?

Muze byt problém s odpovéd’mi, pokud bilingvini rodi¢e vyplnuji dotaznik o stejném ditéti v
angli¢ting a nasledné v Gesting? Resila jste to n&jak?

Vysvétlete ,,Castecné™ potvrzeni H4.

Co si myslite o zjiSténych vysledcich rodic¢ii a ucitelti v hodnoceni DCDQ a MABC?2, které byly
uvedeny v diskusi.

Kam a pro¢ by mélo smétovat dalsi vyzkumné snazeni?

19.3. 2023 doc. PhDr. Hana Dvorakova, CSc.



