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Prace Venduly Koutné po stru¢ném uvodu (s. 9) definuje pojem zaka s odliSnym matei'skym jazykem (dale OM]) a
dtikladné popisuje roli asistenta pedagoga pri praci szaky s OM] (s. 10-14). Poté kratce popisuje povahu a cile
multikulturni vychovy (s. 16) a predstavuje vybrané etnické mensiny pobyvajici v CR (s. 17-24). V dal$im oddile se
vénuje rasismu, xenofobii a nékterym kKonkrétnim formam ptedsudecnych postoji ¢i chovani (s. 25-27). V zavéru
teoretické ¢asti popisuje vékové obdobi zkoumanych déti z pohledu vyvojové psychologie (s. 28-29). Prakticka ¢ast
nejprve jasné a detailné popisuje zameér a pouzité metody (s. 30-38). Nasledné predstavuje zakladni vysledky
autorc¢ina badani (s. 38-50). Diskuse hodnoti miru zdarilosti vyzkumu, reflektuje jeho limity a navrhuje mozna

doplnéni (s. 51-55). Nakonec autorka formuluje a zdivodiiuje jasny zaveér (s. 56-57).
Prace jako celek se mi jevi velmi zdaftila. Ocenuji na ni zejména tyto aspekty ¢i slozky:

e Jasny popis, zdtivodnéni a promys$lené provedeni vlastniho vyzkumu (s. 34-37).

e Vécné velmi zajimavé a jasné predstavené zavéry tohoto vyzkumu (s. 38-50). Autorcin popis, domnivam se,
poskytuje opravdu plasticky obraz pohledu etnicky ¢eskych ¢lend tridy na jejich spoluzaky s OM]. Vhodné také
kombinuje prvky ze zucastnéného pozorovani s prvky zrozhovort. Pokud jde o né, organicky vcleniuje do
autorcina vlastniho shrnuti piimé citace (jejich zarazeni dava dobry smysl, na konkrétnich pitikladech ilustruje to,
o ¢em autorka praveé pise, viz napft. citace uvedené na s. 39). Autorka si také vS§ima relevantnich prvki neverbalni

komunikace dotazovanych a vnimavé je popisuje (s. 39).
Chvalim rovnéz nasledujici skute¢nosti:

e Autorka projevuje pozornost vici nové objevenym jevim, jejichZz vyskyt nepiedpokladala ve svém vstupnim
piredporozuméni (viz napi. to, co piSe o vnimané neférovosti podplrnych opatieni, s. 49). To se mi jevi velmi
dilezité, zejména pii kvalitativnim vyzkumu.

e Predstaveni role asistenta pedagoga ve vztahu k zaklim s OM] je dikladné, strukturované, jasné a vécné dilezité
pro porozumeéni vztahu autorky ke zkoumané tridé.

e Autorka aktivné a s porozuménim zapojuje informace z teoretické ¢asti do interpretace vysledki vyzkumu. Viz
napt. tato pasaz: ,Dle vySe popsané teorie jeho chovani z hlediska piistupu k uciteli odpovida normé piislusnikiim

vietnamské narodnostni mensiny. Prospéch a snaha se vSak od teorie spiSe odvraceji.“ (s. 47)

Mé dilci kritické pripominky jsou v nékterych pripadech spiSe formalni povahy. Tykaji se také predevsim teoretické

Casti textu:

4

o Nékteré slozKky teoretické casti prace podle mne spiSe nemaji dostatecné jasny ¢i uzky vztah k autorcinu hlavnimu
zameéru. Plati to napft. o faktickych informacich tykajici se narodnostnich mensin, které se neobjevuji ve zkoumané
tridé. Obdobné bych osobné doporucoval psat napt. o antisemitismu ¢i anticiganismu pouze v piipadé, Ze by ve
zkoumané tiidé byli Zidé ¢i Romové (nebo pokud by autorka uvedené informace aktivné vyuzivala pti interpretaci
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vysledkd svého badani zjinych divodi). Vysledny text by pak byl, domnivim se, soustiedénéjsi a jasnéji
usporadany.

Dovedl bych si zarovei predstavit, Ze by teoretické ¢asti textu mohlo pomoci zarrazeni pasazi vénovanych jinym
podtématim, napt. studiim vénovanym zkuSenostem s integraci zakd s OM] v zahranici.

Ne vzdy uvadi autorka své zdroje. PiSe napfi..: ,Ruskd menSina je nejvice zastoupena v Praze, zejména pak na
Stodtlkach a v okoli.“ (s. 18) Nebo: ,I v soucasné dobé vétSina ruské mensiny podnika nebo je zaméstnana na
vysSich postech. Byva proto ¢asto dobie financné zajiSténa.” (s. 18) Webova stranka, na kterou na daném misté
odkazuje, ale tyto informace neobsahuje. Pokud se jedna o jeji vlastni ndzor, mélo by to byt z textu ziejmé. Podobné
autorka na jiném misté piSe: ,Soucasna populace ma v sobé stale zakotrenéné nejriznéjsi piedsudky z minulych
totalitnich rezimd, ale ¢im dal vice se dafi je odstranovat a diky ¢astému zarazovani multikulturni vychovy do
vyuky lze odstranit jesté vice.” (s. 16) U tvrzeni neni uveden zadny zdroj. Mélo by byt ziejmé, zda o jeji domnénku,
nebo zda lze tvrzeni a. o ispéSnému odstranovani piedsudkti a b. o ¢astém zaiazovani multikulturni vychovy jako
nastroji pro efektivni odstranovani predsudki podpofit néjakymi vyzkumy. Autorka také piSe: ,Ackoli byla
zminéna kniha napsana na pocatku tohoto stoleti, informace v ni lze aplikovat i na soucasnou situaci, kdy u
mnohych narodnosti nedochazi k Zddnym zasadnim zménam oproti minulosti.“ (s. 17) I zde by mne zajimalo, zda
jde o autorcinu vlastni domnénku, nebo o tvrzeni vyplyvajici z odborného badani.

Autorce doporucuji pracovat na jasnosti a srozumitelnosti pisemného vyjadirovani. Opakované ji napt. narusuji
prilis sloZita ¢i nevhodné utvarend souvéti nebo gramaticky nespravna navazani vedlejsich vét. Viz napt.: ,V této
Casti se nasledné nachazi popis jednotlivych narodnostnich mensin, jenz se u nas nejcastéji vyskytuji, jakou maji
jazykovou troven, popiipadé jaka je jich naboZzenska piislusnost, a to za pomoci odborné publikace od Siskové
(Siskova T., 2008) a ze statistickych internetovych ptispévki Vlady Ceské republiky.” (s. 9) Jindy by bylo
k vyjasnéni textu vhodné popis vyjadrit jazykové presnéji. Viz napt.: ,,Rasismus etymologicky vychazi ze slova rasa,
toto pojmenovani se vSak v dne$ni dobé jiZ spiSe nepouziva, a to z fyziologickych a jinych aspektt, jak uvadi
Matousek a Matouskova (Matousek 0., Matouskova A., 2011, s. 131).“ (s. 25) Neni, obavam se, jasné, co autorka
mysli formulaci ,a to z fyziologickych a jinych aspektt“.

Pri ¢etbé mne misty rusilo terminologické kolisani mezi ,cizinci“ a Zdky ,,s OM]“. Osobné se domnivam, Ze by textu
jazykové i vécné prospélo, kdyby se jednoznacné soustiedil na zaky s OM] (uz proto, Ze — jak autorka sama iika -,
néktet{ z 724k s OM] maji ¢eské obcanstvi, i kdyZ - doddvam - ho neziskaji ¢isté proto, Ze se v CR narodi, coz

sugeruje autorc¢ina formulace pouZzitd na s. 31).

Pired zavérem svého posudku bych se chtél zastavit u nékolika jevi, které se mi jevi vécné dilezité. Nepokladam je

nicméné za nedostatky predkladaného textu (spiSe za jeho, Feknéme, omezeni, nebo rysy, nad nimiz je dobré se

zamyslet). Budu rad, kdyz alespoii o nékterych z nich budeme moci hovorit béhem obhajoby (nebo kdyzZ je autorka

zvazi, napt. s ohledem na své budouci plisobeni ve zkoumané tiidé).

V teoretické Casti prace podle mne autorka - domnivam se, Ze nezdmérné - na nékolika mistech pouziva spisSe
nestastné zobecnujici a potencialné stereotypizujici vyjadieni o nékterych etnickych skupinach. PiSe napft.: ,V
soucasné dobé tedy do ceskych $kol prislo pocetné mnozstvi ukrajinskych zaki, jenz byli zvykli na odlisny piistup
nejen ve Skole, ale i v rodiné, kde jsou vychovavani jinym, prisnéjsim zpisobem neZ ¢eské déti.“ (s. 17) Nebylo by
lepsi napsat napi. ,z nichZ mnozi pravdépodobné byli vychovavani jinym zplsobem nez mnohé ¢eské déti“ apod.?
Podobné autorka piSe: ,Hierarchie v romské rodiné je velice komplikovana, vZdy je vSak dileZité slovo muZze,
idealné toho nejstarsiho z rodu.” (s. 19) Tradi¢ni romské rodiné? SpiSe ,typicky“ nez ,vZdy“? Nebo: ,Pro Romy je
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proto obtiZzné se z nich vymanit, moZna i to je divod, pro¢ se o to ani nesnazi.“ (19) Nebylo by lepsi , nékteii podle
mne ani nesnaz{“?

e Sviij zakladni zdmér autorka popisuje neutralné, resp. ambivalentné. Cilem prace ,je objasnit piinos pritomnosti
cizinci v této tridé, ale rovnéZ popsat zatéz, kterou mohou kolektivu zpisobit a zmapovat tak celkovou situaci a
do jisté miry i klima tfidy.“ (30) VSechny 3 zakladni vyzkumné otazky se ale sousttedi na vnimand negativa (s. 33).
Podobné piSe autorka na s. 34: ,JelikoZ tFidu dobie znam, zamérila jsem se na konkrétni problémy, které ve tridé
vnimam a snazila se cilit na kazdého Zaka s OM] a jeho okoli v ramci ¢eskych Zakt.” (s. 34) Nebylo by vhodnéjsi i
pii konkrétnim proveden{ vyzkumu vyvazit pohled na negativa a na pozitiva?

e Mam pochybnosti o tom, zda byla $§tastna metodick4 asymetrie pouZita p¥i vyzkumu: s etnickymi Cechy autorka
hovofrila, Zaky s OM] pozorovala. Ti prvni v diisledku takto zvoleného postupu vystupuji ve vyzkumu vyhradné

V.7

jako subjekty, ti druzi jen jako objekty. Takové zaméreni pozornosti, obavam se, samo vede k tomu, Ze je piic¢ina

71,0

vnimanych problémi ve vzajemném souZiti spatiovana v jednani Zakt s OM], pricemz ve skute¢nosti mohou byt
piic¢inou piipadnych problémi praveé tak postoje etnicky ¢eskych zaki, napf. jejich rasismus ¢i predsudky. Zda se
mi, Ze se tato tendence pripisovat vinu pouze ¢i primarné zZakiim s OM] v textu projevuje, a to na vétSim poctu mist
(e je napi. opakované o tom, Ze nékteri Zaci s OM] etnicky ¢eskym zaktm ,prekazeji“ apod.). Ocenuji v této
souvislosti, Ze autorka v zavéru piSe: ,Dalsi z variant pro rozsireni tohoto vyzkumu by bylo zrealizovat rozhovory
i s opa¢nou stranou tiidy, tedy s témi, ktefi se do Ceské republiky ptistéhovali. Zajimal by mé i jejich pohled na
situaci ve tridé, jak se mezi Ceskymi zaky ale i mezi sebou citi, jelikoZ se jedna o velice pestrou skupinu, v niz je
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zastoupeno mnoho narodnosti.“ (55) Myslim, Ze by bylo skvélé, kdyby se perspektivé zakt s OM] autorka vénovala

pii své budouci pedagogické Cinnosti ve tridé.

e Zarazilo mne, Ze byly - pokud dobte rozumim formulaci pouZité na s. 38 - zakyné z postsovétskych zemi kazensky
trestany za vzdjemnou komunikaci v rustiné o prestavce. Osobné se domnivam, Ze je takovy kazensky postih
nevhodny, dokonce zfejmé protipravni, a to i kdyby mél oporu ve Skolnim ¥adu (nebot’ i ten musi byt v souladu
s nadfazenymi pravnimi pfedpisy). Obavam se zarover, Ze mohou takové tresty podporovat negativni predsudky
vici rusky hovorim osobam. Souvisi to s predchozim bodem v mém posudku. Autorka napft. piSe: ,VSichni tazani
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zminuji rustinu jako velké tskalf spolecného fungovani a néco, co se jim opravdu nelibi, maji tudiZ pocit, Ze je to
urcéitym zpisobem ohrozuje.” (s. 38) Je ale skute¢né piic¢inou problému to, Ze divky komunikuji o prestavkach
rusky, nebo spiSe to, Ze s tim maji (netolerantné) problém jejich etnicky CeSti spoluzaci? A nepodporuje Skola
vlastné - predpokladam, Zze neimyslné - kazenskymi postihy komunikace v rustiné predsudky svych etnicky

Ceskych zaka?

Dodavam pro jistotu, Ze posledni pripominka je vécného charakteru a tyka se popisované skoly, nikoliv obhajované
prace. Tu, jak uvadim vyse, pokladam za velmi zdarilou. Pfedbézné ji navrhuji hodnotit stupném ,vyborné“ nebo ,velmi

dobre“.

Mgr. Matéj Kral, Ph.D. V Praze 31. 8. 2023



