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Bakalarska prace. Biblické a archeologické doklady pritomnosti Chetitl v Kenadanu. HTF UK Praha
2023.

Studentka: Anna Kolenata.

Popis bakalarské prace: 58 stran. DvojjazyCny nazev, klicova slova a anotace (+ angl. Abstract).
Poznamky nestandardné v téle textu. Bibliografie (79 vétSinou jinojazyénych polozZek!) je
strukturovana na prameny a sekundarni zdroje. Slovniky, gramatiky, elektronické zdroje a periodika
nejsou ve strukture odliSeny. VSechny uvedené zdroje jsou odborné, relevantni a moderni. Obsah
neni desetinné tfidény. Vedle Uvodu, Zavéru a Literatury ma &tyfi kapitoly a 15 (!) podkapitol.
Podkapitoly ma i Uvod. K praci je pfipojena obrazova pfiloha

Hodnoceni bakalarské prace:

Bakalaiska prace je dobre postavena na znalosti odborné literatury. Studentka prehledné rozkryva
jak historii oblasti, tak historii badani (formaci oboru). Umoznuje vhled jak do soucasného stavu
badani, tak do rekonstrukce déjin chetitského etnika. Nepredpoklada vsak,ze clen ¢eského
akademického prostredi, jemuz je prace urcena predné (44), je schopen podrzet zdvaznou informaci
v paméti a tak jej opakované ujistuje o posileni sebeuvédoméni Izraele a legitimizaci narok( na
Kenadan (19.28.30.31.34). Oznadovat ale (mnohde nepresny) popis starozakonnich textl za narativni
strukturalistickou analyzu (44) je preci jen ponékud sebevédomé. Naproti tomu obrazky v priloze jsou
péknou ilustraci. Schazi méfitko, takze si nelze vytvofit predstavu o realné velikosti. DalSi nedostatky
nize.

Profesnim nedostatkem je

- neznalost fakta, Ze Pelistejci jsou jen jedou skupinou morskych narodd, nikoli celkem mofrskych
narodu. Proto véta na str. 18 by méla znit: Mofské narody, mezi néz patfily Pelistéjci. Proc vsak jesté
zminujete starsi oznaceni FiliStinsti? Neni mi, jasné, co tim sledujete;

- frdze o moralni zkaZzenosti (19.32). Jak vite, Ze to v Tanachu hralo roli? Neslo spiSe o odpudivé
kultické praktiky?

- nekritické prebirani nazora ze sekundarni literatury (viz V., IX.,X., Xlll. otdzka k obhajobé) —
vychodiska odborné literatury jen prebirate a neovérujete je. Vzdélani ma prece slouzit k tomu, Ze se
budete z cizimi ndzory vyrovndvat, Ze budete mit také odvahu je odmitnout;

- nevédét, Ze Deut. neni Treti MojziSova (32)

- neopatrnost Ci spiSe razance tvrzeni: (a) misto prislovce ,jiste” (42) by bylo pfimérené;jsi pouzit
,zrejme”; (b) jak vite, Ze ,,pfivések byl zniceny zamérné“ (43)?

Bakalarska prace je vytecna z hlediska prezentace archeologickych poznatkt i z hlediska vybéru a
prezentace odborné literatury i z hlediska reflexe limitd archeologickych zjisténi. Hodnotim: 1.

Bakaldrska prace je ovsem také prekvapivé zarazejici z hlediska literarniho a jazykového1 (gramatika2
a styIistika3). Hodnotim: 2-3.

L Vztyénych (20) — cheete asi Fici: styénych? Je pieklad ,istné psanémus (30) smysluplny? Nemélo by byt spise:
ustng — pisemné?

% Shodny piivlastek: zprosttedkovaného (8), ideologickych (10), odlisna (11), zdroji (13).

Shoda podmétu s ptrisudkem: narody obsadili a zalozili (18);

Preklepy (?) sdruzenim ... konci (18); Meneptah (25); Davidovy (33) snad: Davidovymi?; vznik (37) snad:
vzniku?; femina (39), snad: feminina?

Vypadla piedlozka ke (36; 5.f.zdola); co znamena: ,,ve byly* (41; 6.f.zdola)?

¥ Chybi &arka ve vété (39,42), chybi konec zavorky (13). P¥ilis dlouhd souvéti (20 - 1.0dst.; 29 - 2.0dst. — toto
souvéti navic nedava smysl). Stejna slova v jedné vété (pocatky 20; predstavené — nepiedstavuji 42). Co chcete
fici vétami: Turecko eventuelné Némecku vyhlasilo véalku ... ? (22); Tato nabidka doklada o vyznamu Chetitd ...



Bakalarska prace je velmi slaba z pohledu biblistiky a starozakonnich kontextl. Hodnotim: 4.

Otazky k obhajobé:

I. Vysvétlete, proc¢ povazujete technické udaje (odkaz na literaturu) za stejné zdvazné, jako je obsah
sdéleni, Ze je uvadite v textu (od str. 10 témér na kazdé strané) a nikoli pro odlehcéeni pod ¢arou?

Il. Pro¢ neuzivate oznaceni Kenaan (jak avizuje nazev prace), ale uchylujete se ke starSimu oznaceni
Palestina (18)? Vite, v ¢em spociva riziko tohoto oznaceni?

Ill. Co oznacdujete dominantnim pojetim (19)? Kde dominuje? Chcete-li fici, Ze jde o prevladajici
pojeti, proc to nefeknete cesky?

IV. Pro¢ mnozite nadbytecné vyrazy? Existuje snad jind Septuaginta, nez recka? A existuje snad jind
Vulgata, ne? latinska (28)?

V. Proc¢ povazujete tvlrce Tanachu za Sovinisty, ktefi chtéli seznamem narod( upoviovat ,izraelskou
etnickou identitu a legitimizovat ndrok na kenadnskd tuzemi“? (28)

VI. Co znamena ,,vnéjsi obyvatelstvo severniho uzemi“ (29)? Je jesté néjaké vnitfni obyvatelstvo?

VII. Na zakladé ¢eho soudite, Ze Welhausenovu teorii o biblickych pramenech lze pouzit pro odhad
stari zminek o Chetitech (29)?

VIII. ,,Zabaleny do teologickych témat“ (31). Chcete-li fici, Ze byly teologicky reinterpretovany, nebo
vyznavacsky preznaceny (spiritualizovany) k bohosluzebnym Géeldim, proc to nefeknete? Pokud
povazujete Tanach za produkt staroizraelské ideologie, pak svlij despekt vysvétlete.

IX. Na zakladé ¢eho se domivate, Ze tfi teologickd témata (vztah Blih a Izrael; legitimita DavidovcUl a
centralizace kultu) jsou relevantni a rovnocenna (31)? Pokud to prebirate z literatury, proc tezi
nejprve kriticky nezkoumate, nei ji prevezmete?

X. Uvédomuijete si, Ze pracujete s hypotézami? Proc na to neupozornite (zejména u dvou odstavcl na
str. 31) a proc¢ hypotézy nereflektujete?

XI. Pokud vyrazem , narativ versu v kapitole 27“ (32) myslite ptibéh, proc to jednoduse nefeknete?

XIl. Kym ,jsou chdpdny sriatky” Ezaua ,,s Chetejkami” jako odlvodnéni Izakova pozehnani Jakobovi
(32)?

XIll. Pfibéh nenaznacuje, Ze by ,sfiatky” Ezaua ,,s Chetejkami” byly pti¢inou odmitnuti poZzehnani
Ezauovi jako prvorozenému (32). Naopak. Jakobuyv cyklus zfetelné upozornuje na to, Ze Ezau

v souladu s tehdejsim zvykovym pravem své prvorozenstvi fadné prodal (1 Moj 25). Ezau nemuze
nést pozehnani z pravnich ddvoda! Nebylo by |épe pfed prevzetim sporné interpretace se nejprve
seznamit se zdrojem? Pro¢ by méla mit sekundarni literatura navrch pred zdrojem — textem

? (24); ... doklady pro podporu krali této teze (neni mi jasné, o¢ jde)? (26); co je podmétem piisudku ,,dokdzali*
(35)? Chetité? Predtim ale uvadite ,,vlivy“. Pak by mélo byt: ,.dokdzaly*. Nebo Chetité vyslovné zménéni.



Tanachu? Toto precenovani sekundarni (odborné) literatury jste méla bud'v vodu nebo v zavéru
dobie hermeneuticky zdlvodnit.

XIV. Kdo je zasloutzily jedinec? (32) Co tim chcete fici?

XV. Pro¢ by mélo byt vyhubeni pivodnich obyvatel ospraveditelné jejich moralkou (32), kdyz Tanach
jako podnét k vyhubeni uvadi Hospodin(v vyrok?

XVI. Na zékladé ¢eho miZete porovnavat Davidovo selhani a pocinani Urijase?

XVII. Pro¢ nerozlidujete dvé verze Salomounova pfibéhu? Pracujete-li s verzi v 1.Kral., pak neplati, ze
si tento kral pocinal moudfe a s rozvahou (33). On prece zcela ignoroval Hospodinovu smlouvu a
nevénoval pozornost Hospodinovym vyroklm. Jeho sniatky jsou jen ilustraci tohoto jeho pfistupu.

XVIII. Kdo je vlastné cilovy ¢tenar Vasi bakalaiské prace? Vy ji piSete pro ceské akademické prostredi
(44)? Kdo to je?

Anicko, odpovédi na dotazy si, prosim, pfipravte pisemné. Odevzdate je pfi obhajobé.

Podle toho, jak se studentka pfi obhajobé vyrovna s predlozenymi podnéty, navrhuji hodnotit jeji
bakaldrskou praci v rozmezi 2 az 3.

V Praze, dne 17.8.2023 Jiti Benes



