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ANOTACE

Cilem této bakalaiské prace je zkoumat materidlni kulturu chetitské provenience, jez byla
nalezena v Izraeli a souc¢asn¢ poskytnout analyzu biblickych zminek o synech Chéta neboli
Chetejcich ve Starém zakoné. Chetité a chetitska fiSe ziskali svd pojmenovani castecné podle
biblickych zminek, je vSak stavajici otazkou, do jaké miry staroveéky narod Chetitli migroval
do Kenaanu a jak jej kulturné ovlivnil. Prace sleduje vyvoj archeologického a historického
vyzkumu zaméteného na dnesni Turecko, rodisté chetitské fiSe a dnesni Izrael, zaslibenou zemi
Kenaan a je zasazena do aktudlniho védeckého diskurzu. Hlavni obsah prace se soustiedi na
rozebrani archeologického materidlu z Izraele pfic¢itaného Chetitim, poskytnuti analyzy
biblickych versii tykajicich se piitomnosti Chetiti v Kenadnu a ma snahu dospét
k samostatnému zavéru. Prace je téZ doplnéna fotografiemi a kresbami publikovanych

archeologickych nélezi.
KLiCOVA SLOVA

Kenaan; Chetité; biblicka archeologie; materialni kultura; biblické texty

ABSTRACT

The aim of this Bachelor’s thesis is to examine material culture attributed to Hittite provenance
which was found in today’s Israel and as well as to provide an examination of biblical mentions
of the sons of Heti or Hittites in the Old Testament. The Hittites and the Hittite empire have
received their name partly from their biblical mentions but it is still a remaining question to
which extent the ancient nation of Hittites has migrated to and culturally impacted ancient
Canaan. The thesis follows the development of archaeological and historical research focused
on modern day Turkey, the birthplace of the Hittite empire and modern day Israel, the promised
land of Canaan and is set in contemporary scientific discourse. The main body of this work is
aimed at dissecting Hittite-attributed material finds from Israel and at providing an analysis of
biblical verses relating the presence of Hittites in the land of Cannaan while attempting to come
to a stand alone conclusion. The thesis is also accompanied by various photographs and

drawings of published archaeological finds.
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nif. — nifal

hif. — hifil

Gen — Prvni kniha MojziSova

Ex — Druhé kniha MojziSova, Exodus
Nu — Ctvrta kniha Mojzi$ova, Numeri
Deut — Pata kniha MojziSova, Deuteronomium
Joz — kniha Jozue

1 Sam — Prvni kniha Samuelova

2 Sam — Druhd kniha Samuelova

1 Kr — Prvni kniha kralovska

2 Kr — Druha kniha kralovska



UvVOD

Chetité zacali pfitahovat zdjem odborné i neodborné vetejnosti od 19. stoleti, kdy doslo
k prvnim objeviim pozistatkli svérazné kultury a mocné tiSe Chetitli na uzemi dneSniho
Turecka. Netrvalo dlouho, nez Chetité¢ zacali byt spojovani s biblickym narodem Chetejc.
Biblicky text vypravi o pfimych interakcich mezi Chetejci a Izraelity, otdzkou je, zda jsou 1
mimobiblické doklady schopny podat podobnou vypoveéd'. Stav badani se dozajista zmeénil od
prvnich objevi a badatelskych diskusi na toto téma, tudiz se prace snazi vstoupit do aktualniho
stavu badani a podat vlastni zavéry k problematice pfitomnosti Chetitd na uzemi Kenaanu

optikou archeologie a biblistiky.

Prace je rozdélena do ¢tyt kapitol, kdy prvni dvé kapitoly Staroveky Kenadan a Chetité se
budou vénovat souhrnu stavu predchoziho badani, historicko-kulturnimu kontextu, vymezeni
oblasti a zhodnoceni obyvatelstva Kenadnu. Prvni ¢éast prace nabidne nezbytna vychodiska
pro druhou cast. Zde bude jiz nésledovat rozbor biblického textu v kapitole Chetité
v biblickych pramenech a vycet konkrétnich archeologickych ndalezi vztahujicich se

k problematice v kapitole Chetitska materialni kultura v Kenadanu.

Zdroje, ze kterych prace vychazi, jsou z rozlicnych obort a badatelskych zaméteni a jejich
tézisté je v anglicky publikované odborné literatute. Pro odkazovani v texu prace vyuziva

tzv. harvardsky styl a citacni normu dle nakladatelstvi OIKOMENH a periodika Religio.

CILE PRACE

Védecké zkoumani moZné transmise mezi chetitskou a rané¢ izraelskou kulturou cerpé ze
studia starovékého prava a statni spravy, archeologie, lingvistiky, ¢i komparativni
religionistiky a tyto pfistupy spole¢né pfispivaji ke komplexnéjSimu interdisciplinarnimu
pochopeni kulturnich dynamik a vzijemného kontaktu starovékych civilizaci starého
Ptedniho vychodu. Podobné vyzkumy jsou jisté velmi piinosnym a perspektivnim smérem
badani, mohou vSak v nékterych piipadech mapovat spole¢ny staroveky predovychodni
HKulturni matrix® nezli napovidat o pfimém vlivu chetitské kultury na oblast Kenadnu

(Simon, 2013, 24; Singer, 2011, 546).

Cilem ptedkladané prace je zhodnotit materidlni doklady chetitského plisobeni na tizemi
tradicn¢ osidlovaném Izraelity s ohledem na biblické zminky o Chetitech. Prace nebude ve

vetsi mife spekulovat o mozném vlivu a kulturni transmisi mezi témito dvéma etnickymi



skupinami, jelikoz vzhledem k povaze zdrojii, ze kterych tato prace vychazi, si nelze ve vétsi
mife takovou otdzku pokladat. Tato prace nebude hodnotit miru vzajemného vlivu na
utvareni kultury, jazyka, ndbozenskych ritualt ¢i texti nebo legislativy, jelikoz by takovy
exkurs presahoval rozsah bakalaiské prace a predstavoval by tim odluku od stanoveného cile
vyzkumu. Misto toho si tato prace poklada za cil zmapovat soucasny stav badani a dostupné
zdroje k této problematice, stejné tak jako ptiblizit tuto oblast ceskému akademickému
prostiedi. DalSim z cill je zasadit vyzkum do Sir§iho kontextu obori biblické archeologie a

biblistiky a reflektovat védecky diskurz a posun v téchto disciplinach.

METODOLOGICKA VYCHODISKA

Dodnes archeologii spojenou se zkoumanim starovékého Izraele a dalsich relevantnich regiont
ovliviiuje diskurz spojeny s otdzkou historicity biblickych text. Pozice osciluji mezi tzv.
biblickymi maximalisty (tradi¢né spojovanymi s prostiedim americkych teologickych fakult a
seminaill), a tzv. biblickymi minimalisty (spojovanymi s kodanskou Skolou). Zatimco
maximalismus obecné zastava historicitu a spolehlivost biblickych dokladid, biblicky
minimalismus tyto pozice zpochybiiuje. Tato prace se priklani k pohledu zprostfedkovanym
biblickym minimalismem, ktery v poslednich dekadach 20. stoleti zplisobil v ur¢itém rozsahu
zménu veédeckého paradigmatu na poli biblické archeologie ¢i historie starovékého Izraele
(Pfoh, 2021, 290). Odkaz biblického minimalismu je v této praci patrny aplikaci strukturalismu,
plvodné literarni discipliny, pfi analyze biblickych zminek na Ukor tradi¢nich vykladovych
metod, které pracuji s biblickym textem jako s historickym zaznamem. Biblické narativy jsou
z pohledu biblického minimalismu sekunddrnim zdrojem pfi zkoumani historickych souvislosti
Kenaanu doby bronzové ¢i doby zelezné. Zavery predstavitel biblického minimalismu nejsou
vSak v této praci ptijimany zcela nereflektované a je brana v potaz kriticka recepce jednotlivych

veédeckych vystupti.

V této praci se pro archeologickou disciplinu zabyvajici se zkoumanim souvislosti mezi
materidlni kulturou jizni Levanty a biblickym textem bude pouZzivat pojem biblickd
archeologie, jelikoz zlistavd nejbéznéji uznavanym terminem a zdUraziiuje vztah mezi
archeologickymi a biblickymi doklady. Nicmén¢ biblickd archeologie je n€kdy oznacovana
alternativnimi ndzvy, které odrazeji rtizné aspekty badatelského rozsahu nebo ptistupu

(napft. syropalestinska archeologie, archeologie Levanty, archeologie starovékého Predniho

vychodu).



V oblasti chetitologie jsou stézejni dila Billie Jean Collins a Trevora Bryce. Prace B. J.
Collins kombinuje archeologickou a textovou analyzu, poskytuje komplexni vyklad chetitské
kultury a vyznamné pfispiva k vykladu chetitského nabozenstvi, uméni a spolecnosti. T.
Bryce se zaméfuje na textovou a historickou analyzu chetitskych pisemnych zdrojt, véetné
kralovskych napisti, diplomatické korespondence a pravnich dokumentti. Rozsahle se vénuje
chetitskym politickym institucim, vale¢nictvi a interakcim s Egyptem a Asyrii. Oba badatelé
vyznamn¢ prispéli chetitologii svym peclivym vyzkumem, interdisciplinarnim pfistupem a
hlubokym porozuménim chetitské civilizaci. Co se tyce chetitologie na uzemi Izraele,
v hlavni mife se vychazi z prace nejvyraznéjSich odborniki na tuto problematiku Itamara
Singera a Amira Gilana. Zminéni badatelé se mimo svoje primarni badatelské zaméteni téz
vénovali analyze chetitskych nalezi v Izraeli a publikaci piispévkl o souvislosti biblickych

Chetejcti s chetitskou tisi, ¢i novochetitskymi statnimi Gtvary.

Pro svou archeologickou ¢ast tato prace reflektuje ptinosy Israela Finkelsteina a Williama G.
Devera jakozto dominantnich postav biblické historické archeologie. Finkelsteiniv piistup
ma tendenci byt kritictéjsi k biblickym textlim a snaZzi se interpretovat archeologické nalezy
nezavisle na biblickych dokladech, zatimco Dever klade vétsi diiraz na mozné korelace mezi
archeologii a biblickymi narativy a argumentuje peclivou syntézou obou zdroji. Navzdory
odlisnostem v pristupech téchto badateld, jsou jejich metody spolecné fazeny pod hlavni
proud biblické archeologie a budou tudiZ v tomto duchu vyuZivany pro ucely této prace.
Historicka archeologie a ptistupy zminénych badatelti maji v§ak nékolik nedostatk, které se
autorka prace bude snazit napravit skrze aplikaci ptinosii postprocesualni archeologie.
Postprocesualismus je pro historickou archeologii i¢innym nastrojem, ktery odpovida na
potiebu vytvoreni historicky situovaného spolecenskovédniho piistupu, ktery si je védom

podminénosti historie a védéni, vztahujiciho se k ni (Shackel-Little, 1992, 7).

Postprocesualni archeologii rozvinuli lan Hodder a Michael Shanks v 80. letech 20. stoleti
jako kritiku dominantniho procesualniho proudu archeologie, ktery se sousttedil pfedevsim
na objektivni studium hmotné kultury a hledani univerzalnich zakonitosti. Postprocesualni
archeologie vychazi z mimo jiné prace Mary Douglas, Clifforda Geertze, Paula Ricoeura a
Michela Foucaulta a zavadi do archeologického vyzkumu vice interpretacnich a
subjektivnich pfistupti — zdlraziuje roli socidlniho a kulturniho kontextu pii utvareni
lidského chovani a konstrukci minulych vyznamut. Tento proud archeologie uznava, Ze

materidlni kultura nese symbolické vyznamy a je propojena s SirSimi socialnimi, politickymi



a kulturnimi systémy. Mezi piedstaviteli na poli biblické archeologie, kdo pfinosy
postprocesualni archeologie ¢asteéné reflektuje a vyuziva patii Ann Killbrew, jejiz dilo je
v této praci cennym zdrojem. Mezi dalsi pfedni predstavitele postprocesudlniho ptistupu

v ramci biblické archeologie se fadi Erez Ben-Yosef a David Schloen.

Pti préci s biblickym textem autorka vyuziva poznatkll z proudu biblického strukturalismu
vychdzejicim z odkazu Clauda Lévi-Strausse (Lévi-Strauss, 1963) a predstavovanym
Robertem C. Culleyem. Robert C. Culley cCerpajici z Lévi-Straussovy prace v oblasti
antropologie aplikoval strukturalistickou analyzu na studium biblickych textii, zejména
v piipad¢ Starého zdkona (Culley 1974; Culley 1976). Podle biblického strukturalismu
zahrnuje zkoumani biblickych textl identifikaci analyzu binarnich protikladt a strukturnich
vzorcu, které jsou na pozadi biblickych narativli. Biblicky strukturalismus poskytuje ramec
pro pochopeni slozitych vztaht a symbolickych dimenzi v biblickych textech a vrha svétlo
na hlubsi vyznamy a kulturni kontexty, které¢ formuji tyto starovéké piibéhy. Jedna se o

vlivny pfistup na poli biblistiky a vychdzi zejména z literarni a narativni analyzy.

Ve snaze smifit metodologické nesrovnalosti pii komparaci archeologického materialu
s biblickym textem bude autorka dbat na pifipominky vznesené Gostem Ahlstromem
v ptispévku The Role of Archaeological and Literary Remains in Reconstructing Israel’s
History a Baruchem Halpernem v ¢lanku Text and Artifact: Two Monologues. Oba badatelé
poukazuji na nutnost se drzet oddélené analyzy a interpretaci textu a materialnich nélezi,

pied tim, neZ dojde k jakékoli syntéze (Ahlstrom, 1991, 126; Halpern,1997, 339).

Pti historické analyze se bude vychazet z definice Johana Huizinga: ,,Historie je intelektualni
formou, v niz civilizace podava doklad sob¢é o své minulosti“ (Huizinga, 1963, 9), na jejiz
vyuziti poukazuje 1 Ahlstrom (Alhstrom, 1991, 134). Tato definice poméaha roziesit otazku
historicity biblickych textii a zaroven vyhovuje postprocesudlnimu ptistupu v archeologii, ktery
vychdzi z Ricouerova tvrzeni, Ze skutecny Zivot se fidi narativni strukturou a vede k zdsadnimu
zkoumani toho, jak ,,realita (nase prozité zkusenosti) souvisi s jejimi reprezentacemi (jako jsou

texty nebo vzpominky) (Hodder — Shanks, 1995, 163).

Biblické texty nebudou v této praci chdpany jako piesny historicky doklad, ale spiSe jako
historicko-mytologicky narativ, ktery mél Izraeli podat doklad o své minulosti a formovat jeho
sebe pochopeni. Kromé toho ani ty starovéké texty informujici o udalostech z perspektivy

redln¢ho Casu, napt. asyrské zaznamy z 9.-7. st. pf. n. 1., nejsou zcela prosté ideologickym
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sklontim. Vesker¢ starovéké historické pisemné doklady jsou nutné ovlivnény okolnostmi doby
jejich sestaveni. (Finkelstein — Mazar — Schmidt, 2007, 183) I z tohoto divodu je vhodné
aplikovat Huizingovu historickou analyzu, kterd nabada k ptfekroceni nad ramec pouhého
politického ¢i ekonomického vysvétleni historickych souvislosti a doporucuje brat v tvahu
spolecensko-kulturni millieu, ve kterém se udalosti odehravaji a ve kterych je jejich popis

formovan.

Dalsi podstatnou oblasti, které se prace dotykd, je pojeti etnicity. Prace skrze analyzu
biblickych textl zkouma etnika, jejich charakter a jakou roli sehrdvala na izemi Kenadnu, a
proto je dilezité se obratit na sociology a politology, zabyvajici se otdzkou etnicity.
Archeologicka ¢ast prace bude ¢elit znaénym problémiim, pokud se snazi uréit etnicky ptivod
a etnické hranice pomoci materialnich dokladd z minulosti, které jsou omezené a netplné.
Souvislost mezi etnikem a hmotnou kulturou neni pfili§ jasna a pfedstavuje pro archeologii
specifickou problematiku. Vyzva pro archeology podle Ann Killbrew spociva ve snaze
porozumét lidskému chovéani a rozpoznat ptipady, kdy by se etnicka pfislusnost mohla

odrazet v hmotnych artefaktech (Killbrew, 2005, 9).

Diskurzu, tykajiciho se etnicity dominuji proud primordialismu a instrumentalismu, a jelikoZ
se tato debata pfimo netyka této prace, budou zminéné badatelské proudy pouze stru¢né
zminény na pozadi jednotlivych badatelt, ze kterych tato prace bude vychézet. Tato prace se
po vzoru Ann Killbrew snazi o harmonizaci obou p6li diskurzu. Vychodiskem pro ptistupy
uplatiované v této praci budou piinosy slavného badatele, vychazejiciho
z etnicismu, modifikovaného primordialistického ptistupu, Anthony D. Smitha a t¢Z Walkera

Connora, vyznamného piedstavitele instrumentalismu.

Modifikovany primordialisticky pfistup pohliZi na etnicitu tak, Ze ma jak primordidlni, tak
konstruované prvky. Naznacuje, zZe etnické identity nejsou zalozeny pouze na biologickych
nebo rodovych vazbach, ale jsou také ovlivnény historickymi, kulturnimi a socidlnimi
faktory. Podle Smithe existuji trvalé vazby k urcitym etnickym skupinam, které lze
vysledovat az k prvotnim nebo pfedmodernim postojiim, jako jsou pfibuzenstvi, jazyk,
nabozenstvi nebo sdilené historické zkuSenosti. Smith vSak tvrdi, ze tato prvotni pfipoutani
nejsou staticka ani neménna. Misto toho jsou v prabéhu casu predmétem modifikaci a
reinterpretaci v disledku spolecenskych, politickych a ekonomickych transformaci. (Smith,

2003, 271; Satava, 2013, 34) Jeho chapani etnicity je vyjadieno pojmem etnosymbolismus.
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Z tohoto pojmu vyplyva, ze na formovani etnické skupiny ma zdsadni vliv symbolicky
systém na zakladé¢ mytd, zejména mytl o spolecném pivodu. Smithova definice etnické
skupiny, v jeho terminologii efnie, se sklada z péti dalSich prvka (sdilené pojmenovani,
sdilena historie, kultura, asociace s teritoriem a vzajemny pocit solidarity) (Smith, 1986, 21-
31). Pro Connora je podstatny jeho ptistup etnonacionalismu a etnicitu zkouma jako zésadni
prvek nacionalismu. Connorova definice etnické skupiny je mirn¢ odlisSny od Smithovy
definice vtom, Ze nepovazuje za podstatné sebeuvédomeéni skupiny o svych vlastnich
vyjimecnych vlastnostech (coz by bylo charakteristické pro narod), ale staci pouh¢ negativni
vymezeni ve smyslu toho, ¢im nejsou (Connor, 1978, 388). TudiZ vyznamnym kritériem pro
hodnoceni etnika v této praci bude princip ,,my*“- ,,oni* jako kli¢ovy prvek jeji definice.

Etnikum nemitiZe existovat samostatn¢, ale vzdy ve srovnani s jinou skupinou.

Je dllezité téz poznamenat, Ze Smithovo a zejména Connorovo pojeti bylo vyvinuto v kontextu
zkoumani vzniku narodti, modernich narodnich identit a nacionalismu. Znamena to, Ze jejich
pojeti musi byt upraveno pro praci s etniky v dob¢ hluboce pfedmoderni. V tomto smyslu bude
bran v potaz piistup, ktery vyuziva Ann Killbrew, Billie Jean Collins, Kenton Sparks i Niels
Lemche v jejich monografiich a pfispévcich k otdzce etnicity a jejich definice v podminkach

pozdni doby bronzové a jinych historickych epochach.
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STAROVEKY KENAAN

Pojmenovani Kenaan (hebr. v13), ma podle badateli dva mozné ptivody. Jednim je od
hebrejského slovesného kotene v-1-2, ktery se pieklada byt pokorny (nif.), pokorit ¢i podrobit
(hif.) a v pfeneseném vyznamu by téz mohl nést vyznam byt nizko (nif.), ponizit (hif.). V tomto
smyslu by Kenaan mohl byt ozna¢enim pro nizinu nebo pro oblast, kde zapada slunce (Astour,
1965, 348). V tomto smyslu by podle Astoura Kenaan nesl stejny vyznam jako Amurru, coz je
akkadské oznaceni pro ,,zapad* a pro zemi Emorejcii, kterd se rozléhala na sever od Kenaanu
v oblasti dne$ni Syrie (Astour, 1965, 348). Nabizelo by to zajimavé vysvétleni, pro¢ Kenaanci

a Emorejci jsou ve Starém zdkoné zminovani spolecné a nékdy 1 v zaméené.

Podle druhé teorie by nazev pochazel z vyrazu kinahhu, jenz byl zaznamenan v 15. stoleti pf.
n. . v archivu churritského mésta Nuzu a jehoz vyznam by se pricital nachové ¢i purpurové
barvé. Pojmenovani Kenaan by podle této interpretace neslo vyznam ,,zemé nachové barvy®.
Obdobné vznikl pozd¢ji 1 fecky vyraz ®owikn pro Fénicii, odvozeny od feckého ptekladu
fénického vyrazu pro purpurovou barvu. Fénicie se rozkladala podél libanonského pobiezi,
které se v obdobi helénismu do jisté miry spojovalo s izemim Kenadnu a v nékolika pasazich
Septuaginty se w15 preklada nikoli jako Xavadv (Chandn), ale praveé jako ®owixkn (Foiniké).
(Astour, 1965, 346; Lemche, 1991, 26, 58-59; Novotny, 1956, 320)

Obecné se vSak prijima, Ze nazev Kenaan je pivodné semitskym pojmem a jeho vyznam

spojovany s purpurovou barvou je pouze vyznamem dodatecné pfenesenym.

Kenaan je zminén v mnoZstvi dalSich starovékych zdrojich a zavéry tykajici se jeho rozlohy a
obyvatelstva se liSi. V této praci se bude brat v potaz prillomové dilo N. P. Lemcheho The
Canaanites and Their Land stejné tak jako jeho kriticka recepce. Podle Lemcheho neexistovala
7adna jasnd piedstava o presné rozloze Kenadnu ani v dobé bronzové a toto pretrvalo
v nasledujicich epochach. Zaroven vyvodil, ze ethonymum Kenadnec/Kenaanci nebylo nikdy
pouzito jako sebeoznaceni etnické skupiny a ve vSech pifipadech se jednalo o exonymum
(Lemche, 1991, 52). Nadav Naaman naopak tvrdi, Ze Kenaan byl specifickym teritoriem a
obyvatelé tohoto teritoria se ztotoziovali jako Kenaanci soubézné s etnonymy odvozenymi od
jednotlivych malych kralovstvi a méstskych statu, které¢ na tzemi existovaly (Naaman, 1999,
408, spole¢né¢ s Ansonem F. Raineym argumentuje pro Sir$i zvazeni historickych,
archeologickych a pisemnych dokladt a konkluduje, ze pisemné doklady zminujici Kenaan
vypovidaji o jasném pojeti Kenaanu a jeho politické geografie (Rainey, 1996, 12). Teze N. P.

Lemcheho a jeho oponentii vychazeji zejména ze zkoumani pisemnych dokladli z n¢€kolika
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ruznych od sebe navzajem geograficky vzdalenych lokalit zaznamenanych v periferni
akkadstiné, churritstin€ a jinych starovékych administrativnich jazycich, jejichz zkoumanim se
tato prace nezabyva. Nelze se tedy vyjadiovat k jednotlivym nuancim této problematiky, nybrz

ji lze jen zbézné¢ piedstavit a popsat vychodiska, s kterymi se bude pracovat.

Je dulezité podotknout, ze pojem Kenadn neoznacoval stejnou entitu ve vSech obdobich a jako
politicky utvar vykazoval vysokou miru proménlivosti v ¢ase a skupiny, které byly v urcité
dobé¢ ztotoznovany s Kenadnem se mohly pozdéji od né€j odlisovat (Benz, 2016, 109). Nicméné
pro obecné vystiZzeni oblasti pro Ucely této prace bude slouzit hrani¢ni vyty€eni Nadava
Naamana. V né&kterych piipadech byva mésto Ugarit povazovano za soucast kenaanského
teritoria, avSak v této praci se jeho severni hranici bude chapat mésto Chamat (dnes Al-Labwe
v Libanonu) a jeho vychodnim hrani¢énim vymezenim se bude povazovat region Hauran v Syrii

a vodni toky Jarmuk a Jordan. Zajordansko v tomto pojeti lezi vné hranic Kenaanu (Naaman,

1994, 410).

Kenaan jako vlastni teritorialni Gtvar existoval jen jako egyptska provincie (Naaman, 1999, 51-
57), zatimco v jinych historickych epochach se jednalo o pomérn€ nesourody soubor méstskych
stath se spoleCnym jmenovatelem ve sdileném kenadnském spolecensko-kulturnim milieu. Pro
ucely této prace se bude s Kenaanem jako tzemnim celkem pracovat v kontextu obdobi doby
bronzové a rané doby zelezné. Okrajovym historickym obdobim pro formovani kenaanskeé
kultury se bude chéapat rand doba bronzova a finadlnim stadiem, kdy dochézi k uplnému

kulturnimu pohlceni se chape asyrské dobyti tzemi.
HISTORIE BADANT

Historie zkoumani starovékého Kenaanu podléhala odliSnym souvislostem nez badani jinych
staroveékych civilizaci Predniho vychodu. Zatimco povédomi o Mezopotamii, starovékém
Egypté, Asyrii ¢i o Chetitech po dlouhy ¢as upadlo v zapomnéni, byl Kenaan, ztotoznén v Bibli
s izemim Izraele, uchovany v zapadnim mysleni jako soucast kiestanského dédictvi. Prave toto
spojeni s kiestanstvim bylo hlavni motivaci historickych badatelskych snah. (Alpert-Nakhai,
2001, 9; Heller, 2010, 257)

Povédomi o Kenaanu nebylo v rané historiografii pfili§ rozsifené a 1ze mluvit pouze o n€kolika
zaznamech feckych ¢i fimskych autorti. Mezi nejvyznamnéjsi z nich se fadi Filon z Byblu, ktery
v prvnim stoleti n. 1. sepsal osmi ¢i devitidilné dilo Foinikiké Historia, kde se odkazoval na

knéze Sanchunjatona z doby kolem 800 pf. n. 1. Spisy Filona a Sanchunjatona se dodnes
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dochovaly jen ve zminkach Praeperatio Evangelica cirkevniho otce Eusebia z Caeserey
(Eusebios, Praeperatio Evangelica, 1, 9-10; 1V, 6-17). Dalsi zotci cirkve, ktery se o
Kenaancich zminil byl sv. Augustin v jeho nedokoncenych komentafich k Pavlovu listu
Rimantim. Zde zaznamenal, Ze punské obyvatelstvo Tunisu samo sebe ozna¢ovalo za Kenaance

(Augustin, Epistulae ad Romanos inchoata expositio, 13). (Heller, 2010, 257)

Evropské poutnické a cestovatelské ambice sméfované ke Svaté zemi zacaly s rozsifenim
kiestanstvi a pokracovaly v téméf nezménéné podobé az do dob osvicenskych. Pro ceské
prostedi 1ze vyzdvihnout legendu o sv. Vojtéchovi, podle niz se biskup vypravil do Jeruzaléma,
nez cesty zanechal v Italii (Bruno z Querfurtu, 1996, 44-45) nebo cestopisy Krystofa Haranta.
(Velharticka, 2021, 16-18)

Védecky rozmér se cestdm zacal ptidavat az od 18. stoleti a o védé jako takové, jez by se
zabyvala starovékym Kenadnem se d4& mluvit od stoleti devatenactého. Mezi prvni
archeologické vypravy lze fadit francouzsky projekt Mission de Phénicie uskutecnény v Sidonu
v druhé poloviné Sedesatych let nebo britské zkoumani Jeruzaléma pod koordinaci Palestine
Exploration Fund od roku 1867. (Cline, 2016, 14; Heller, 2010, 259) Tyto projekty byly
umoznéné vlivem evropskych mocnosti na Blizkém vychodé€ a jejich schopnosti ovliviiovat
déni v Osmanské iSi. Prvni archeologové se snazili zejména o mapovani biblické historie,
ocekavali vysledky shodné s biblickymi narativy a v mnohych ptipadech byli ideologicky
zatizeni. Tento trend pokraCoval az do poloviny 20. stoleti, kdy doslo ke vzniku vicecetnych
proudil v ramci archeologie. Zacalo dochéazet k oddéleni archeologie od teologie a postupné
inkorporaci tzv. ,,nové archeologie®, ktera dominovala poslednim dekadam 20. stoleti a
poskytla archeologii mnoho novych interdisciplinarnich ptistupt z oblasti spolecenskych ¢i

ptirodnich véd. (Dever, 1998, 39; Killebrew, 2005, 3)

Bédani bylo definovano téz filologickym zkoumanim mnozstvi pisemnych zaznamti tykajicich
se Kenadnu. Mezi nejpodstatnéjsi zdroje pisemnych zminek se fadi egyptsky archiv z Tell
Amarny, objeven v roce 1887 a archivy z mésta Ugarit (dnes v Ras-es-Samra v Syrii), které
bylo objeveno ve dvacatych letech 20. stoleti. Obecné Ize texty fadit do tii kategorii: egyptskeé,

mezopotamské a domaci kenaanské. (Heller, 2010, 259)

Mnohé z nejvyznamnéjSich nalezenych texti jsou mytologického ¢i ritualniho charakteru, a

proto je do zkoumani starovékého Kenadnu vhodné zaradit pfinosy z pole religionistiky. Mezi
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prvni badatele, ktefi kriticky zkoumali starovéké semitské nabozenstvi Kenaanu patii zajisté

William Robertson Smith a jeho zak James Frazer.

V Ceském prostiedi dlouho dominovala svétoznama jména jako Alois Musil ¢i Bediich Hrozny,
ktefi byli jak vyznaénymi filology, tak i prvnimi Ceskymi archeology Blizkého vychodu.
V dnesni dobé se biblické archeologii vénuje Petr Charvat, Filip Capek a David R. Moulis,
zatimco filologickému badani se vénuje Jana Mynatova, Ondiej Stehlik a Klara Saskova. Mezi
Ceské religionisty, ktefi se soustfedili na tuto oblast badani 1ze zatradit Jana Hellera a Dalibora

Antalika.

VYVOJ KENAANU

Béhem prehistorického obdobi byl Kenaan obyvan riznymi skupinami lovct a sbéract. Tito
prvni obyvatelé se pro svou obzivu spoléhali na lov, sbér a rybolov. Postupem casu
s nastupem neolitu se zacali usazovat ve stalych zemédélskych komunitich a zabyvali se
zemédéElstvim a domestikaci zvifat. Pro vznik starovékého osidleni byly potieba specifické
podminky, jako je dostatek pudy, piistup k vode, komunikacni cesty a strategické umisténi.
Tyto ptiznivé faktory byly k nalezeni pouze v omezenych oblastech, pfedev§im v blizkosti
vodnich toki. Jakmile byla vybrana vhodna lokalita, pfirozené slouZila potfebam dalSich
generaci, coZ vedlo k vytvofeni umélé mohyly znamé jako tell, jejichZ zkoumani je zasadni.
Archeologické doklady pro zkoumani Kenaidnu se nachdzi nejcastéji v tellech, jejichz
velikost se pohybuje v priméru od 7 do 20 akrti. Nejmensi zndmy tell pokryva pil akru,
zatimco nejvétsi, Tell Chacor, ma rozlohu 200 akrt. (Mazar, 1993, 9)

V obdobi kolem poloviny 5. tisicileti pf. n. 1. doSlo k pfechodu z kamenné doby k pouZivani
médeénych nastrojii a vzniku slozitéjSich spolecenskych struktur, coz je zndmé jako obdobi
chalkolitu. Prvni vlna migrace, oznacovana jako ghassulska kultura, dorazila do Kenadnu
kolem roku 4500 pf. n. l. Tim zacalo obdobi chalkolitu v Kenaanu. Pfi svém ptichodu do této

oblasti pfinesli nositelé ghassulské kultury s sebou jiZ zavedenou femeslnou tradici v oblasti

......

V rané dobé¢ bronzové (kolem 3. tisicileti pf. n. l.) byl Kenaan svédkem vyznamného pokroku
v technologii, obchodu a urbanizaci. Toto obdobi vidélo vzestup méstskych statl a ziizeni
centralizovanych politickych systémui. Kenaan se stal centrem mezinarodniho obchodu a

propojil Mezopotamii, Egypt a dalsi okolni civilizace. Star§i doba bronzova v Kenaanu se
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vyznacovala vystavbou plsobivych méstskych hradeb, chramt a palaci, které ukazovaly
bohatstvi a moc vladnoucich elit. Tato méstské centra slouzila jako politicka, ekonomicka a
kulturni centra a podporovala vyménu myslenek, zbozi a technologii. Stoji za zminku, Ze
Kenaan byl v tomto obdobi ovlivnén sousednimi civilizacemi, zejména Egyptem a
Mezopotamii. Tento vliv Ize vidét v uméni, architektufe a hmotné kultute regionu. (Heller,

2010, 278-279)

Rozkvét nastal ve stfedni dobé bronzové (piiblizné¢ 2000 az 1500 pi.n.l.), kdy doslo
k vyraznému vyvoji urbanizace a kenadnskych méstskych statii. Do tohoto obdobi téz spadaji
prvni pisemné doklady o Kenadnu, které pochdzi z egyptskych exekracnich textd a dale
z archivii z Mari (Tell el-Hariri) a z Alalachu (Heller, 2010, 280). Pozdni doba bronzova
(1500 az 1200 pt.n.l) byla charakteristickd pfitomnosti egyptské a chetitsk¢ nadvlady
v levantském regionu. Egypt m¢l dlouhotrvajici kontrolu nad strategicky dulezitymi
meéstskymi staty v Kenaanu béhem 18., 19. a na poc¢atku 20. dynastie. Béhem pozdni 19. a
rané 20. dynastie doséhl vliv Egypta v Kenaanu az k Tell Bet-Sednu a rozsifil se na zapad
podél Jizre’elského tdoli, které fungovalo jako geografickd hranice mezi jiznim a severnim
Kenadnem. Toto rozdéleni je patrné nejen v dobovych textech, ale také v nepatrnych, le¢
zietelnych variacich v keramickych souborech nalezenych severné a jizné od udoli Jizre’el.

(Killbrew, 2005, 12—-13)

Pozdni doba bronzova byla v Kenadnu pozoruhodnym obdobim pro ndlezy materialni
kultury. Kosmopolitni povaha kenadnskych spravnich center a jejich bohatstvi se odrazi v
nalezech drahych kovi, které byly vedle médi a cinu hojné dovazeny a ndlezech uméleckych
pfedméth ze slonoviny, polodrahokamil a vzacnych importovanych materiali. To souhrnné
naznacuje nariist okazalé spotieby v hospodarskych a politickych centrech stejné jako jejich
mezinarodni obchodni a kulturni kontakty. V pobfeznich oblastech a regionech pod
egyptskym vlivem se vyskytovaly rizné formy pohibivani, v¢etné antropoidnich rakvi.

(Grabbe, 2017, 175)

Koncem doby bronzové dochazi k celkovému tpadku a destabilizaci a kenadnské statni
utvary cCelily rostoucimu tlaku rtiznych vnéjSich sil, v€etné invazi motskych narodi, expanze
sousedni Asyrie spole¢n¢ s ukonCenim egyptské nadvlady v oblasti (Grabbe, 2017, 173;
Mazar, 1993, 287-289). Vyznamnou roli pii pfetvafeni pomérii sehrdla také formace

izraelskych kment v regionu béhem rané doby Zelezné. Izraelité, kteti sdileli urcité kulturni
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a jazykové podobnosti s Kenaanci postupné ziskali moc a vliv v této oblasti. Je dulezité
poznamenat, ze zbytky kenaanské kultury ptetrvavaly i poté, co jejich politické a socialni
struktury proSly vyznamnymi zménami. Odkaz Kenadnci 1ze pozorovat v materidlnich
dokladech, jako jsou archeologicka nalezist¢ a artefakty, stejné jako v kulturnich praktikach
a tradicich, které byly pievzaty novymi dominantnimi civilizacemi regionu. (Mazar, 1993,

355-357)

Mofiské narody, nazyvané Pelistejci nebo Filistinsti, obsadili na poc¢atku doby zelezné (kolem
1200 pf.n.l.) pobiezni roviny Levanty a zalozili zde pét vyznamnych mést: Gazu, Askalon,
Gat, Asdod a Ekron. Pelistejci pravdépodobné pochazeli z ilyrskych zemi a do Palestiny pfisli
pres Krétu. Dali tak této oblasti jméno Palestina: PeleSet — zemé& Pelistejcti (Grabbe, 2017,
173). Do Kenaaanu pronikli téz v pfiblizn¢ stejné dobé semitsti Aramejci z vnitrozemi. V
Syrii vznikalo n€kolik menSich novochetitskych stati, které podléhaly mnoha zménam. Ty
zpusobovaly, Ze se staty Casto spojovaly nebo zanikaly. Na pozadi tohoto vyvoje se zacala
formovat Fénicie jako sdruzenim kulturné piibuznych méstskych statti (Byblos, Arad,
Bérytos, Sidon, Tyros), ktera fungovala jako samostatna mésta pod vlddou krald. Vyznamnou
roli sehravalo zejména mésto Sidon a pozdéji Tyros (dnes znamé jako Sur). Fénicka
kolonizace Stfedomoti neméla dobyvacny charakter jako ndjezdy motskych nérodi, ale
jednalo se spiSe o vytvafeni obchodnich center v pfistavnich méstech. Nejstarsi vznikala

v 10. stoleti, ale tento proces pokracoval az do 8. stoleti. (Heller, 2010, 283-284)

Situace se zménila s nastupem Asyfanti, ktefi postupné dobyvali ptilehlé oblasti podél
pobtezi od severu. Damassti kralové, zejména Hazael a Benhadad III., dal valcili se svymi
sousedy misto toho, aby se snazili spole¢né Celit Asyrii, coZ umoznilo jeji hladké prevzeti
moci v oblasti. Finaln¢ asyrské expanzi padl za obé&t’ i severni Izrael a roku 722 pt. n. 1. Dalsi
vlnu vojenské expanze v Judsku vedl kral Sancherib, jenZ v roce 701 pt.n.l. dobyl vyznamna
centra a pokusil se o dobyti Jeruzaléma. Kralové Assarhaddon (681-669) a ASSurbanipal
(668—627) pronikli az na jih a podrobili si 1 Fénicii, kterd si dosud udrzovala urcitou miru
samostatnosti za formalniho uznani asyrské svrchovanosti (Heller, 2010, 282) a konec
asyrské nadvlady se fadi do konci vlady AsSurbanipala, s nimZ Asyrie upadala aZ do svého

finalniho kolapsu. Jejim nasledovnikem se stala Babylonie. (Mazar, 1993, 545)
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OBYVATELE KENAANU

Starovéky Kenadn byl region charakterizovany etnickou a kulturni rozmanitosti, kde existovalo
mnoho méstskych statl, z nichz kazdy mél své vlastni politické, socidlni a nabozenské
struktury. Tyto struktury byly v pozdni dobé bronzové pohlcené jednotnym socio-
ekonomickym systémem pod nadvladou Egypta, jak dokazuji pisemné i hmotné nalezy.
(Killbrew, 2005, 12) Obyvatelstvo Kenaanu se sestavalo z rtiznych etnickych skupin, vcetné
Kenaanejct, Emorejcii, Jebusejct, Pelistejcii a dalSich. Mezi ptivodni obyvatelstvo Kenadnu se
podle Bible tadili téZ Chetejci a spoleéné s Kenaanci a Emorejci zabirali prvni tfi pficky ve
vyctech narodl. Existuje vSak dominantni pojeti, Ze seznamy narodi, které podle Starého
zakona udajné obyvaly kenaanskou zemi pted izraelskym dobytim, jsou literarné-ideologickou
konstrukci vytvotenou v pozd¢jsi dobé. Nékterymi badateli je povazovano za fakt, ze slozeni
téchto seznamtl bylo motivovano ideologickymi zaméry a Ze jim chybi historicka autenti¢nost.

(Naaman, 2016, 137)

V Bibli jsou Kenaanci souc¢asti narativu jako "ti druzi", ¢imz prezentuji skupinu odlisnou a
Casto antagonistickou vuci Izraelitim. Toto zobrazeni Kenadnejct jako "téch druhych" slouzi
riznym ucelim v biblickych piibézich, véetné stanoveni etnickych a naboZenskych hranic,
ospravedInéni izemnich naroki a posileni izraelské identity. Pojeti "druhého" je v Bibli sloZity
a mnohostranny jev, ktery slouzi pro vyjadieni identity na zaklad€ odliSnosti a zdUraziiuje
vnimané kulturni, ndboZenské a moralni rozdily mezi Izraelity a Kenaanci. (Sparks, 1998, 6)
Kenaanci jsou li¢eni jako obyvatelé zemé, kterou Izraelité usiluji ovladnout a kterd je soucasti
jejich dedictvi. Hebrejskéd Bible Casto popisuje Kenadnce jako modlosluzebniky, moralné
zkazené a zapojené do praktik, které jsou pro izraelské nédbozenské a spolecenské normy
nepfijatelné. Tato zobrazeni slouzi k posileni izraelského sebeuvédomeéni jako vyvoleného
Boziho lidu a legitimizaci jejich ndrokd na zemi Kenaan. Je vSak dillezité poznamenat, Ze
zobrazeni Kenadncl v hebrejské Bibli neni jednotné. Existuji piiklady, kdy jsou Kenaanci
zobrazovani odliSnym zpiisobem, coZ odrdzi interakce, smiSena manzelstvi a spojenectvi s
Izraelity. Tato zobrazeni zpochybiiuji jednostranny pohled na Kenadnce jako zcela neptatelské
nebo cizi "druhé". (Cohn, 1994, 74-75) Podrobnému zkoumani tohoto pojeti bude v€novéana

kapitola pod nazvem Chetité v biblickych pramenech.
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CHETITE

Pocatky formovani Chetitl Ize trasovat zhruba do pocatku druhého tisicileti pt.n.l., poté co
dokon¢ili sviij migracni tah do Anatolie. Panuje obecnd neshoda o pfesném odhadu odkud a
kdy tento indoevropsky kmen pfisel, ¢astou uvahou vsak byva severni, evropsky nebo
kavkazsky ptuvod s nékolika po sobé jdoucimi migra¢nimi vlnami v prabéhu 3. tisicileti pf. n.
1. (Zamarovsky, 1964, 219-220). Spolecné s nimi Anatolii obyvala jiné etnika indoevropského
i neindoevropského ptivodu. Za zminku stoji nejsilnéj$i kmen domdaciho obyvatelstva, tzv.
Chattijci, ktefi pouzivali chattijsky jazyk a méli za své spravni stiedisko mésto Chattusa (dnesni
Bogazkdy) (Prosecky, 2015, 8-9). Chetité sviij jazyk oznacovali za neSijsky, podle mésta Nesa,
které se ve staroasyrskych texech nazyvalo Kane$ (dnesni lokalita Kiiltepe), tudiz lze v jistém
ohledu Chetity povazovat za ,,NeSity* (McMahon, 1989, 65; Prosecky, 2015, 8-9). To, co
nazyvame chetitskou kulturou je souhrn rané chattijské kultury, kultury nové pfichozich
Indoevropanli a pozd¢jsi churrijské kultury ze severni ¢asti Mezopotamie (McMahon, 1989,

65).

Mirné nepiesné oznaCeni Chetité se ujalo podle biblického naroda, nesouci v ¢eskych
piekladech jméno Chetejci, ktery je podle Bible oznafovan za potomstvo Chéta, syna
Kenaanova, vnuka Chamova a pravnuka Noemova (Gen 10,1-15). Ve svétovych jazycich
existuje téz oznaeni pro historicky a biblicky narod, v anglictin€ a francouzstiné Hittites,
v némciné Hethiter. V pivodnich textech Bedficha Hrozného se pouZiva oznaceni Hethité,
zastaralé oznacCeni prevzaté z Bible kralické, nicméné s postupem doby se v Cestiné ujalo

oznaceni Chetité. (Alaura, 2022, 694; Prosecky, 2015, 8-9; Zamarovsky, 1964, 14)

Pod pojmem Chetité se tradicn€ mini obyvatelé chetitské fiSe sttedniho a pozdniho 2. tisicileti
pt. n. I. aZ do doby zéniku kolem roku 1200 pt.n.l. Tato prace bude pracovat s timto pojetim,
bude vSak pftihlizet i k pozd€jSimu obyvatelstvu tzv. novochetitskych statnich utvari, které
nesly odkaz chetitské tiSe v 11. az 7. stoleti pf.n.l. Rozdéleni na Chetity a Novochetity (téz
Syrochetity) neni pouze ¢asovym rozdélenim, ale i geografickym. Stfedisko chetitské fiSe bylo
ve sttedni Anatolii, zatimco novochetitské statni Gitvary se rozprostiraly v jihovychodni Anatolii
a severni Syrii. Chetitska fiSe odpovida egyptskym 18. a 19. vlddnoucim dynastiim a historické
doklady Ize nachazet v chetitském archivu v Bogazkdy v podobé piijaté korespondence od
panovnikl zminénych dynastii. Novochetité maji naopak mnoho vzty¢nych bodt a historickych

paralel v asyrské historii. (Bryce, 2012, 47; Henry, 2003, 178)
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V této praci se bude tedy pracovat s trojim rozdélenim Chetitli podle vyse zminénych kritérii.
Pro narod chetitské fiSe doby bronzové se bude vyuzivat oznaceni Chetité, pro obyvatelstvo
statnich utvarti doby Zelezné pojem Novochetité a pro biblicky narod vyraz Chetejci podle

ceského ekumenického prekladu.

HISTORIE BADANI

Chetité, 1 ptes velikost a vyznam své fiSe, nepronikli do klasickych historickych zaznamt a
¢asem naprosto vymizeli z historického povédomi. Jedinymi zminkami dostupnymi pro
badatele a déjepisce se staly nepocetné biblické verSe, neptesny Hérodotliv popis chetitského
kamenného tesaného reliéfu v Karabelu (Hdt. 11, 106) a Pausadniovy zminky o reliéfu Niobé
v Sipylu (Paus. I, 21 a III, 22), dnes pric¢itanému chetitskému bozstvu (Arroyo, 2020, 96).
Chetité tak cekali na své znovuobjeveni az do 19. stoleti, kdy zacaly pozornost evropskych
cestovatelll a kartografli poutat zvlaStni kamenné reliéfy, jez byly pozdé&ji v roce 1876 A. H.
Saycem pfipsany biblickym Chetejcim. Sedmdesata a osmdesata 1éta 19. stoleti by se dala
charakterizovat jako obdobi zdsadniho piedélu v chapani historickych zdroji odkazujicich
na Chetity a pamatek, které jim byly pfipisovany. Objeveni archivu v Tell el-Amarné a
podrobné zkoumani egyptskych napist a klinopisnych zdznamu Babylonie a Asyrie spole¢né
pfispé€lo tezi o existenci rozsahlé a vyznamné fiSe Chetitii. Poprvé byla navrZzena myslenka,
ze Chetité byli narodem severni Syrie €1 Anatolie, nikoli Palestiny. (Alaura, 2015, 15; Alaura,

2022, 694; Beckman, 2007, 97-98; Sayce, 1890, 37—41; Zamarovsky, 1964, 22-24)

Uspéchy a popularita badani zagaly riist v 90. letech 19. stoleti. Chetitologicky vyzkum se
totiz v obecné roviné dotykal dvou pal€ivych témat tehdejsi spolecnosti: naboZenstvi a rasy.
Nicméné chetitologie si stale nemohla dopfavat vysadniho postaveni ve srovnani s jinymi
oblastmi badéani a napiiklad Wilhelm Max Miiller se o chetitologii vyjadioval jako o zajmu
,diletantskych historikG“.! Od roku 1893 se zacaly objevovat pii archeologickych
vyzkumech v Anatolii prvni klinopisné tabulky z chetitskych archivii v Bogazkdy a Kiiltepe,
ale az vroce 1915 byl chetitsky jazyk zaznamenany na tabulkdch rozlustén Bediichem
Hroznym. Rozlusténim chetitského jazyka nastal prilom, kdy se chetitologie definitivné
posunula z pozice podkategorie asyriologie, egyptologie ¢i biblické archeologie k
svébytnému postaveni jako samostatného filologicko-historického oboru. (Alaura, 2022,

713-719; Genz—Mielke, 2011, 2) Hrozné¢ho navrh byl prezentovan v dob¢, kdy se v némecké

! ,Die Hetiter sind das jetzige Modevolk dilettantischer Historiker.“ cit. kvéten 2023, dostupné online:
https://www.orient-gesellschaft.de/forschungen/projekt.php?p=8
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véd¢ objevovaly nové trendy a piistupy v antropologii, coz vedlo disciplinu do

nacionalistického védeckého rasismu 20. let 20. stoleti (Alaura, 2022, 726).

Dvacata 1éta 20. stoleti byla téz ovlivnéna vznikem Turecké republiky a zvolenim Mustafy
Kemala Atatiirka jako prezidenta. Nasledujici dekadu se historicky vyzkum a archeologické
vykopavky staly ndstrojem pro vytvafeni nové narodni identity Turecka, zalozené na
predklasickych tureckych dé&jinadch. Nastal novy pfiliv tureckych badateli do oblasti
chetitologie a zaroven byly v Turecku vitany i zahrani¢ni tymy odborniki. Soubézné vyvoj
v Némecku zpusobil, Ze po roce 1933 nebylo umoznéno mnoha badatelim Zidovského
puvodu nebo badatelim s odliSnou politickou afiliaci pokra¢ovat v praci a stav némeckého
badani timto ustrnul. Némecti badatel¢ emigrovali do Turecka nebo do jinych zemi jako
USA, Velka Britanie. Podminky v Turecku se zménily se smrti Atatiirka v roce 1938 a
s vypuknutim valky v roce 1939. Turecko eventuelné¢ Némecku vyhlasilo valku a némecti

badatelé museli Turecko opustit. (Alaura, 2022, 730-740)

Badani na poli chetitologie v ¢eském akademickém prostedi zacalo s jmenovanim Bedficha
Hrozného profesorem klinopisného badani a déjin starého Orientu v Praze v roce 1919 a se
zalozenim Orientalniho uUstavu vroce 1922. S podporou tehdejs$i vlady a sponzorstvi
z obchodnich, bankovnich a finan¢nich kruhti uskute¢nil Bedfich Hrozny archeologické
projekty v Syrii v roce 1924 a v roce 1925 na slavném nalezisti Kiiltepe, kde se jiz v minulosti
naslo mnoho klinopisnych tabulek. Za sviij vyzkum v Kiiltepe dokézal Bedfich Hrozny nalézt
zhruba tisicovku tabulek, z nichZ ¢ast putovala do Prahy do sbirek seminafe pro staroveky
Ptedni vychod Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Ke svému uspéchu na poli filologie
timto Hrozny pfidal i archeologicky uspéch s trvalym védeckym vyznamem. Mezi jeho dalsi
pocCiny patiilo luSténi chetitskych hieroglyfil a dalsi archeologicka expedice do Turecka v roce
1934 za ucelem studia a sbéru chetitskych hieroglyfickych néapist. (Velharticka, 2021, 204,
450; Prosecky, 2015, 1-9; Zamarovsky, 1964, 138—154)

Dalsi badani bylo pteruSeno okolnostmi spojenymi s okupaci a druhou svétovou vélkou,
nicméné se do této doby Hroznému podafilo vychovat dal§i generaci badateli na poli
starov€kého Predniho vychodu, ktefi od padesatych let plsobili mimo univerzitu téz v

Orientalnim ustavu AV CR. (Prosecky, 2015, 12—-13; Velharticka, 2021, 452—-453)

Mezinarodni chetitologie se v obdobi po druhé svétové valce zacala otevirat ptinosiim z jinych

obort jako sociologie, ekonomie, antropologie nebo pfirodni védy. Od sedmdesatych let
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pokracovaly snahy rozSifovat filologické zdroje pro chetitologii, a to zejména v podobé¢
kompilace a publikace slovnika chetitského jazyka v Mnichové a Chicagu. Mezi vyznamné
uspéchy poslednich tii dekad 20. stoleti patii mimotadné epigrafické nalezy u Bogazkdy a objev
archivli klinového pisma na jinych lokalitach. To umoznilo nacrtnout vztah mezi ChattuSou a

ostatnimi centry chetitské kultury. (Alaura, 2022, 740-750)

Pro toto obdobi je v Ceské chetitologii nepiehlédnutelny piinos Vladimira Soucka, ktery se
vénoval chetitskym pravnim a ritudlnim textiim a vydaval mnohé ptirucky a vykladové prace
k chetitskému jazyku. Za zminéni stoji jeho rozsahlé dilo Systematische Bibliographie der
Hethitologie 1915-1995, na jehoZ sestaveni se podilela Jana Sieglova-Souckova. Pravé ji
spoleéné s Sarkou Velhartickou fadime mezi sou¢asné Seské chetitology. (Velharticka, 2021,

454-461)

Posledni dekady se daji obecné charakterizovat narustem zajmu o chetitologii a od 90. let
vychézi mnoho publikaci, které si davaji za ukol seznamit i neodbornou vefejnost se stavem
badani. Zaroven v poslednich né¢kolika letech badatelé projevuji rostouci zajem o
interdisciplinarni a holistické feSeni velkych historickych problémi, jako napt. otazky konce
fiSe Chetitli. S ohledem na soucasné trendy je vSak primarnim cilem soucasnych chetitologii
zajistit pokracovani archeologickych vyzkumt a zvetejiiovani dokumentace z terénu, vcéetné
dokumentace ze starSich archeologickych projekti, které nebyly dosud publikovany.
Piiprava a publikace nové nalezenych nebo dosud nepublikovanych klinopisnych a
hieroglyfickych textl jsou a zlistavaji hlavnimi ¢innostmi chetitologie. (Alaura, 2022, 755;

Genz—Mielke, 2011, 1)

VZNIK A VYVOJ CHETITSKE RISE

Chetité piivodné existovali v Anatolii jako zmét' mensich kment ¢i kmenovych svazi, ale
v 20. az 19. stoleti pt.n.l. se zacaly etablovat mocnéjsi chetitské kmenové utvary, které
usilovaly o nadvladu, at’ uz mezi sebou ¢i vici Chattijctim. V této dob¢ téz existovaly v
Anatolii silné obchodnické kolonie spravované Asytany, vici jejichz kontrole se vzboufil
mistni panovnik mésta KusSar Pithana. Ten ve snaze pfevzit kontrolu nad obchodnimi
stezkami dobyl nejvyznamnéjsi obchodni stiedisko Kanes a v tomto tsili dal pokracoval jeho
syn Anitta, ktery obsadil rozlehlé¢ uzemi podél feky Halys a ucinil mésto Kane$ hlavnim

centrem pro toto uzemi. Kolem roku 1800 pi.n.l. dokéazal porazit Chattijce a dobyt mésto
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Chattusa, které pozd¢ji nabylo vyznamu jako hlavni mésto chetitské fise. ACkoli Anitta neni
pfimo zminén zddnymi pozdéjSimi chetitskymi velkokrali jako jejich pfedek ¢i predchidce,
ve smyslu politického vyvoje predstavoval zlomovy bod a jeho kralovstvi bylo jisté

piedzvésti pozdéjsi chetitské fise. (Collins, 2007, 29; Zamarovsky, 1964, 222)

Chetitskd panovnicka linie zacina o n€kolik generaci pozdéji s Chatusilim 1., syna Labarny,
jenz ptivodné obyval mésto Kussar. Mohlo by se jednat o potomka mistni panovnické
dynastie a o vzdaleného ptibuzného Anitty (Collins, 2007, 37). Jeho jméno je odvozeno od
nového spravniho stfediska Chattusas, kam se ptresunul v 17. st. pf. n. 1. Chatusili I. Vedl
intenzivni kampan v Syrii, ve které¢ pokracoval jeho vnuk a nasledovnik na trinu Mursili 1.
(kolem roku 1600 pi.n.l.). Podatilo se mu dobyt Aleppo a Babylon. Babylon se sice nestal
soucasti chetitského izemi, ale prestiz Chetitd timto vzrostla (Collins, 2007, 40; Klengel,

2011, 32).

Po smrti Mursiliho nastalo obdobi 200 let politické nestability, kdy se vystiidalo pies desitku
panovnikd, kteti pfedstavovali obdobi staré¢ho kralovstvi, jez trvalo zhruba do roku 1400
pi.n.l. V nékterych pojetich se trvani starého kralovstvi pocitd do roku 1400 se stoletym
obdobim stfedniho kralovstvi az do r. 1500. V této dobé se k moci dostal Tutchalija$ II.
(n€kdy oznacovan téz jako Tutchalijas 1.), jehoz vladda predstavovala obnoveni dynastie
Chatusiliho I. Tutchalijasi II. 1ze téZ opravnéné pfipsat poc€atek chetitské fise. (Collins, 2007,
42) Jeho nasledovnici postupné ztraceli uzemi, az nakonec padlo i mésto Chattusas. Po padu
hlavniho mésta ziskal moc Suppiluliumas I., mladsi syn Tutchalije ITI. kdyZ kolem roku 1350
pt. n. L. svrhl svého bratra z trinu. Timto nastala doba silného velkokréle, jenz dokazal
ovladnout celou Anatolii. Kuri6zné se tomuto krali dostala nabidka egyptské princezny
Anchesenamén, vdovy po Tutanchamonovi, kterd zddala o snatek s jednim
z Suppiluliumagovych synfl, &imz by se chetitsky potomek panovnického rodu stal
egyptskym faraonem a bohem. Tato nabidka doklddd o vyznamu Chetiti a jejich
rovnocennému postaveni s jinymi fiSemi v oc€ich Egypta. (Collins, 2007, 48-49;

Zamarovsky, 1964, 241)

Pokracujici véleéné vypravy Chetith a Egyptani do Syrie zplsobovaly, ze dochézelo
k opakovanym vojenskym stfetim téchto dvou mocnosti. Druhy faraon 19. vladnouci
dynastie Egypta Sethi L. se vydal znovudobyt Kades a Amurru a zah4jil sérii stretl, ktera

kulminovala nejvétsi bitvou dosavadniho svéta vroce 1275 pif.nl. u KadeSe. Zde tahl
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prosluly Rameses II. proti MuvatallisSim II., oba svojsky Ccitajicimi 20 000 muzt.
(Zamarovsky, 1964, 242) Navzdory egyptskym tvrzenim o vitézstvi bylo vojsko Ramesse II.
zachranéno pouze diky ptichodu posil. Chetité nepochybné utrpéli tézké ztraty, jak naznacuji
seznamy jmen mrtvych chetitskych dastojnikti na zdech Ramessea v Thébach, ale nakonec
vzesli zbitvy vitézné¢ a dokazali egyptské vojsko potlacit (Collins, 2007, 55). Dalsi
z chetitskych panovnikii Chattusili III. nakonec s Ramessem II. uzavtel v roce 1259 pi.n.l.
mirovou smlouvu, kterd je dochovand v chrdmovém komplexu v Karnaku stejné jako na
hlinéné tabulce nalezené v Chattusi. Pfijetim dohody nastalo obdobi chetitsko-egyptského

miru, ktery vedl k prosperité obchodnich a diplomatickych vztahti. (Collins, 2007, 61)

Poslednim panovnikem pied zanikem chetitské fise byl Suppiluliumas II., ktery zd&dil kolem
roku 1200 pf.nl. fi8i v neodvratitelném upadku. Zanik mocnych fi§i koncem doby bronzové
se dnes pficitd mnohym faktorim a nelze je redukovat pouze na jednu pficinu. Zaznamy
zdob vlady egyptskych panovniki Meneptaha a Ramesse IIl. zmifiuji namoini bitvy
s nékolika riznymi skupinami, kterym se v sou¢asném badani ptezdiva motské narody. Ty
pfispély k destabilizaci v dob¢, kdy jiz fadil dlouhodoby hladomor a netiroda jako vysledek
klimatickych zmén a kdy se mistni obyvatelstva pifesouvala za vidinou lep$ich podminek. Do
roku 1175 pt.n.l. byla chetitské tiSe zniCena, jak dokladad egyptsky néapis z Medinet Habu.
Slavné meésto Chattusas bylo pied jeho findlnim zni¢enim opusténo a dokumenty o

Suppililuimové vladé se v jeho archivech nenasly. (Collins, 2007, 78)
NOVOCHETITE

Pro obdobi bezprostiedn€ po padu chetitské fiSe existuje pomérné malo archeologickych a
pisemnych zminek. Doklady o pfitomnosti Chetitii ve stifedni Anatolii zmizely s kolapsem
chetitské fiSe a pouze tzv. novochetitské statni utvary se staly nositeli chetitské kultury az do
doby Zelezné (Genz—Mielke, 2011, 20). Novochetitské statni Gtvary se zacaly tvofit v prostiedi
bezvladi, kdy se nesourodé populacni celky misily mimo byvalé chetitské provincie. Jedna se
o vznikla kralovstvi nebo méstské staty, které se vynofily v oblastech diiv spadajicich pod
nadvladu chetitské fiSe. Jejich nejvyssi koncentrace byla v oblasti jizni Anatolie, po hornim
toku teky Eufrat a vseverni a zapadni Syrii. Tyto staty se také Casto nachazely podél
obchodnich cest, coz ptispivalo jejich prosperité a rozvoji. (Collins, 2007, 81) Novochetitské
statni utvary se sklddaly z rozmanitého obyvatelstva a musely opakované ¢elit ndporu Asytanti.
Pravé na pozadi asyrskych déjin se d4 obdobi existence Novochetitii od 12. stoleti do pozdniho

8. stoleti nejlépe obsahnout. V obdobi, kdy mnoho statnich celkii Pfedniho vychodu utrpélo
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vazny Upadek nebo docista zmizelo, se Asyrie dokazala etablovat jako mocné kralovstvi, které
vyvijelo podstatnou kontrolu nad oblasti severni Mezopotamie (Bryce, 2012, 195). Po rozpadu
chetitské fiSe a stazeni Egypta z Levanty neméla mald novochetitskd kralovstvi oporu v
mocném panovnikovi a byla zranitelnd utokiim. Této skutecnosti vyuzil nejdiive Tiglatpilesar
I., jenz podnikl do oblasti nékolik vyprav a oznacil se za ,,pana celé¢ zem¢e Chatti, nicmén¢ jeho
kampan méla ve skutec¢nosti spiSe povahu kralovské navstévy nez dobyvacné kampané (Bryce,
2012, 201). Od Tiglatpilesarovi smrti oblasti na zdpad od Asyrie nepocitily asyrské ndjezdy az
do dob novoasyrského panovnika AsSurnasirpala II. a jeho syna Salmanassara III., které zacaly
kolem roku 870. Kone¢na inkorporace poslednich samostatnych novochetitskych kralovstvi do
asyrské tise probéehla za vlady Sargona II. (721-705). (Bryce, 2012, 210) V této dob¢ se zacalo
pouzivat oznaceni ,,Chatti“ pro celou Asyrskou fisi, které mohlo odkazovat na celou oblast
Syropalestiny vcetné pfilehlych tzemi Kilikie a Malé Asie. V nékterych zadznamech i
obyvatelstvo ASdodu bylo nazyvéano Chetity. Toto Siroké pouziti terminu ,,Chatti* pokracovalo
i v novobabylonské dob¢ za vlady Nabukadnezara (605-562), kdy zahrnovalo i Askelon, coz
by napovidalo, ze pojmenovani ,,Chatti* se rozsitilo az k hranicim Egypta. V mezopotamskych
pramenech se tedy termin zménil z oznaceni pro velkofisi na obecné oznaceni pro Syropalestinu

a prilehlé oblasti. (Gerhards, 2009, 146)

CHETITE MIMO ANATOLII

Po péadu chetitské fiSe se pravdépodobné €ast chetitského obyvatelstva piesunula do Syrie,
coz je typicky dokladano jazykovou a uméleckou podobnosti kamennych reliéfi a
epigrafickych napisti ze Syrie s témi z Anatolie doby bronzové. Je mozné, Ze vladnouci
vrstva z Chattus$i se presunula do KarchemiSe, mésta lezici na hranici mezi dne$nim
Tureckem a Syrii, které béhem zvratii spojenych s kolapsem pozdni doby bronzové nepadlo.
Nicméné kral Kuzi-TeSub, prvni dokumentovany vladce Karchemise po padu fisSe, byl
mistniho piivodu. Povazoval se vSak v jistém smyslu za néslednika Chetitli a ptijal pro sebe
oznaceni velkokral, které bylo vyhradné pouzivano pro chetitské panovniky. Védomé tim
Kuzi-TeSub zaujal vladnouci pozici nad zbytky rozpadlé chetitské tise. (Bryce, 2012, 195;
Collins, 2007, 80)

Mnohem kriti¢téji se k teorii chetitské migrace do Syrie po padu fise stavi Trevor Bryce, jenz
tvrdi, ze neexistuji spolehlivé ani pocetné doklady pro podporukrali této teze. Ptipousti
migraci chetitského obyvatelstva nizkého rozsahu, predpoklada vSak, Ze vétSina anatolské

populace, ktera do Syrie ptisla u¢inila tak za vlady Supililuima I. Ten za¢lenil syrskou oblast
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do chetitského uzemi a ustanovil chetitskou nadvladu skrze vazalské staty v Karchemisi a
Aleppu. Chetitskou slozku novochetitskych statnich utvari v Syrii tedy pravdépodobné

tvotili asimilovani potomci star§ich migracnich vin z Anatolie (Bryce, 2012, 59-60).
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CHETITE V BIBLICKYCH PRAMENECH

Stary zdkon se na nckolika mistech zminuje o narodu o°pn (chitim), ktery byl v fecké
Septuaginté pielozen jako Xettawovg (chettaious) a v latinské Vulgaté jako Hettheum.
V modernich jazycich jméno nabira n¢kolika podob, napiiklad Martin Luther jej pielozil do
némciny jako Hethiter a v anglickém jazyce se nejdiive pouzival pieklad Hethites na zakladé
Vulgaty, pozdéji se piijalo oznaceni Hittites podle Zenevské bible z roku 1560. (Wood, 2011,
239) Bible kralicka pracuje s pojmem Hethité, v Ceském ekumenickém prekladu bylo vSak
pouzito oznaceni Chetejci. Jedna se o etnonymum odvozené od Chéta, jenz byl synem Kenaana
a potomkem Noéma (Gen 10,1-15). Chetejci se nejcastéji vyskytuji po boku dalSich narodi
vzeslych z Kenaana, jako jsou Emorejci, Jebusejci a Chivejei a figuruji jako oznaeni pro

puvodni kenaansky lid (Ishida, 1979, 469).

Nelze vSak zaménit pojem Chetejci s pojmy jako Kenadnci ¢i Emorejci, které slouzily
v biblickych textech jako souhrnny termin pro veskeré piivodni obyvatelstvo Kenaanu (Gen 12,
6; 15,16). Podle analyzy Tommoa Ishidy si pojem Chetejci zachoval specificky raz odkazujici
na konkrétni etnickou skupinu az do doby padu severniho novochetitského kralovstvi Chamat
v roce 720 pi.n.l., které bylo podle biblické tradice severné od Davidovy sjednocené fise a
ziejmé& pod vlivem Izraele (van Seters, 1972, 66). Je vSak velmi obtizné zatadit jakykoli
a pravé v této dobé se termin ,,Chatti* zobecnil natolik, Ze jiZ nenesl Zadny pfili§ konkrétni
vyznam. Odvozeny pojem Chetejci se zacal pfifazovat k biblickym k seznamiim narodi, se
kterymi se opakované setkavame a které vznikly za ucelem upevnit izraelskou etnickou identitu
a legitimizovat narok na kenaanské tzemi (Ishida, 1979, 475-478). Simon vSak argumentuje,
ze biblicti Chetejci maji z filologického hlediska pramalo spole¢ného s pojmem ,,Chatti*

(Simon, 2013, 28).
BADATELSKE PRISTUPY A CHARAKTERIZACE PROBLEMATIKY

Biblické zminky o Chetejcich lze rozdélit podle nékolika kritérii a nejCastéji se badatelé
uchyluji k rozdéleni biblickych zminek na dvé skupiny. Zaprvé se jedna o zobrazeni Chetejcti
jako soucasti domaciho obyvatelstva Kenadnu a za druhé se jedna o popis Chetejct jakozto
obyvatel vnéjSiho severniho tzemi. (Bruce, 1951, 7; Ishida, 1979, 478; McMahon, 1989, 74;
Singer, 2006, 725; van Seters 1972, 6)

Celkové se Chetejci vyskytuji jednasedesatkrat v 56 verSich Starého zikona. Jedna se o

pomeérmne nizky pocet ve srovnani s jinymi biblickymi narody, nicméné jejich vyznam byl
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vyzdvizen ve versi, kde jsou chetejsti kralové zminéni po boku kralt egyptskych (2 Kr 7,6) a
kde Chetejci figuruji jako vnéjsi obyvatelstvo severniho tzemi. Jakozto doméci obyvatelstvo
jsou oznaceni jednotlivi chetejsti protagonisté biblickych pfibéhi. Jsou to Efron, ktery prodal
Abrahamovi pohtebisté pro Saru (Gen 15, 20 a nasl.), vale¢nik Urids (2 Sam 11,3—15), Elon a
Beér, tchanové Ezaua (Gen 26,34), Sochar, otec Efrona (Gen 25,9) a Achimelek (1 Sam 26:6).
Kenaansti Chetejci podle Bible ptebyvali v Judskych horach (Nu 13,29), zejména jeho stiedni
a jizni oblast s koncentraci v Jeruzalémé, Hebronu a BeerSevé (Ishida, 1979, 473). Mnohé z
biblickych zminek Ize chapat jako odkaz na Novochetity, etnicky smiSené obyvatelstvo severni
syropalestinské oblasti, ale neexistuje presvéd¢iva odpovéd’ na otazku, zda domaci Chetejci
obyvajici jizni hornaté oblasti Kenadnu jsou jakkoli spfiznéni se severnimi Novochetity ¢i

dokonce s anatolskymi Chetity pozdni doby bronzové.

Pro dal$i analyzu mohou slouzit origindlni hebrejské vyrazy, které byly souhrnné ptelozeny pod
vyrazem Chetejci a odvozenymi etnonymy — jedna se o vyrazy °pn (chitim), “ni (chiti), nn=32
(bnej chet) a jejich zenské podoby n°nn (chitijot), n°AN (chitit) a N~ni12 (bnot chet), které jsou
rozdélovany na etnonyma a demonyma a na vyrazy u kterych je vodné pouzit preklad Chetejci
(pro domaci obyvatelstvo) a kdy Chetité (pro vn&jsi severni obyvatelstvo). (McMahon, 1989,
74-75; Simon, 2013, 27; Wood, 2011, 250)

S rozdélenim 1ze pokracovat podle odhadovaného stafi a zdroje jednotlivych zminek s pouZitim
modifikované verze Wellhausenovy teorie o biblickych pramenech, jak to ¢ini naptiklad John
van Seters, jenz konstatuje, Ze vétSina zminek o Chetitech pochazi z pramenu P (Gibson, 1961,

226; van Seters, 1972, 78-79).

Jednim z prvnich badatelq, ktefi se zabyvali otazkou Chetitd ve Starém zakoné byl Archibald
Henry Sayce, ktery v roce 1928 napsal ¢lanek pokousSejici se spojit chetitské doklady s
biblickym textem. Dobové pfesvédceni mélo za to, Ze Chetejci zminéni v hebrejské Bibli
odkazuji na Chetity nove objevené chetitské fiSe z Anatolie. Ve 30. letech 20. stoleti vSak do
diskuse ptispeli chetitologové Emil Forrer a Louis Delaporte poukazem na to, Ze termin
,Chetité* m¢l razné historické aplikace a netykal se vyhradné anatolské fiSe doby bronzové.
Navrhli myslenku migrace, aby vysvétlili pfitomnost Chetit v Kenadnu v dob¢ Zelezné a Forrer
byl prvni, kdo poskytl historické diikazy naznacujici migraci obyvatel z Anatolie do Kenaanu
za vlady Mursiliho II. (1321-1295 pi.n.l.). Tato teorie byla vSak postupem casu vyvracena.
(Bruce, 1951, 17; Hoftner, 1969, 30; Collins, 2012, 5, Ishida, 1979, 469)
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Daéle F. F. Bruce se zabyval riznymi teoriemi vysvétlujicimi pfitomnost Chetitd v Kenaanu,
pfiCemz vychéazel z doslovného vykladu biblické chronologie. Podporoval teorii, ze krale
Tideala (Gen 14,1) lze ztotoznit s chetitskym kralem Tutchalijou (Bruce, 1951, 21). Dal§im
badatelem, ktery vyrazné ptispél k problematice biblickych Chetejcii, tentokrat z pohledu
chetitologie, byl Henry A. Hoffner. Nepovazoval vSak za podstatnou otdzku ptitomnost Chetitti
v Kenaanu nebo jejich mozny kulturni kontakt s Kenaanem (Collins, 2012, 6; Hoffner, 1969,

27).

Z pohledu archeologie se této otdzce vénovali Aharon Kempinski a nasledné Itamar Singer,
ktery predlozil dvé mozné interpretace o puvodu biblickych Chetejcti. Jedna z nich
predpoklada, ze Chetité¢ z Anatolie migrovali do Kenaanu po padu své fiSe a asimilovali se s
mistni kulturou. Druhy navrh pfedpoklada, ze bibli¢ti autoti zdédili pouzivani terminu "Chetiteé"

od novoasyrské a novobabylonské civilizace. (Collins, 2012, 6; Singer, 2006, 530-538)

V posledni dobé se na téma Chetitd v Bibli vyjadiuje téZ Billie Jean Collins, jeZ tvrdi, Ze
biblické zminky jsou spiSe symbolické a ideologickeé, nikoliv striktné historické. Presto podle
ni v biblickych narativech existuje jadro historické vzpominky, které je patrné zejména v
seznamech narodi. Ackoli podle Collins jsou tedy Chetejci v podstaté literarnim konstruktem,
stale zde existuje souvislost s chetitskou ti$i pozdni doby bronzové skrze teorii o kolektivni
paméti a oralni historii. Chetejci slouZili v podani autorti biblickych textl jako ,ti druzi® na
zaklade jichz dochézelo k budovani izraelské etnické a posléze narodni identity. (Collins, 2012,

7-8)

Otazce archeologickych dokladli o mozné ptitomnosti a vlivu Chetitl v oblasti Kenadnu se
bude podrobnéji vénovat nasledujici kapitola. Tato kapitola se bude tykat pravé teorii o
transmisi kolektivni paméti a vztahu orality k textualité v biblickém kontextu. V zavéru budou

vybrané verse Staré¢ho zakona podrobeny analyze, jez se bude soustiedit na binaritu ,,my*“-,,oni

v ptibézich o Chetejcich.

Tzv. ustné-psanému rozhrani (oral-written interface) v kulturach starovékého Piedniho
vychodu a zejména v kontextu starovékého Izraele se vénoval David Carr, z jehoz knih tato
prace Cerpa. Podle néj staroveké texty byly pouze soucasti Sir§iho systému gramotnosti, kde se
pozornost zamétovala stejné nebo vice na Gstni pfenos obsahu textli jako na pisemny pienos.
Technologie orality a textuality byly vyvinuty jako prostiedky k dosazeni spolecného cile:

pfesné pfipomenuti cenné tradice. Tato tradice se nazyva ,kulturni pamét* a ve starovékém
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svéte se kulturni pamét’ Casto zakladala na vzpominkach na ddvnou minulost, kterd byla spojena

s idedly a normami chovani. (Carr, 2005, 5-11)

Bibli Ize chapat jako historicky zaznam prizmatem Huizingovy definice historie a nelze ji proto
interpretovat jako historicky zdroj v modernim smyslu slova. Biblicky text vznikl z potieby
upevnit narativ spojujici izraelsky narod a z potieby dolozit doklady o spole¢né minulosti. Ty
casti biblickych narativii, které se dotykaji historickych udalosti jsou zabaleny do teologickych
témat, jako je vztah mezi Bohem Izraele a izraelskym lidem, legitimita davidovské dynastie a
centralizace kultu v jeruzalémském chramu. ProtoZe vznik velké €asti textli byl zasazena do
relativné pozdniho data v dé¢jinach Izraele v sedmém az patém stoleti pred nasim letopoctem,
biblické texty neposkytuji pfimé svédectvi v redlném case o mnoha vypravénych udalostech.
Je nutné tedy podotknout, Ze v dobé&, kdy byly biblické texty sepsdny a sestaveny plivodni
Chetité jiz davno zanikli. (Gibson, 1961, 237-238; Finkelstein-Mazar—Schmidt, 2007, 183;
Malamat, 2001, 6; Sparks, 1998, 89) Nejspise se Izraelité o Chetitech dozvédéli z mistniho
pouziti vyrazu ,,Chatti* v syropalestinské oblasti s tim, Zze postupem casu doslo k zdméné

puvodu Chetitl a zacali se povaZovat za plivodni obyvatele Kenadnu (Gibson, 1961, 226).

Nelze spoléhat na teorii o kulturni paméti pii1 hledani odpovédi na otazku, zda biblicti Chetejci
jsou ozvénou starSi kolektivni paméti sahajici do pozdni doby bronzové k dobé existence
chetitské fiSe, jelikoZ se Izraelité zacali formovat jako etnikum v dobé tpadku chetitské fiSe.
Archeologicky doklad proto-Izraelitii datuje jejich prvni identifikovatelnd osidleni hornatych
oblasti Kenaanu do obdobi kolem 1200 pi.nl. a jejich pGvod je sporny. Jeden z
badatelskych proudi se ptiklani k lokalnimu kenaanskému pivodu Izraelitil, zatimco opacny
nazor zastava nomadsky vychodni piivod (Dever, 2010, 173—-174; Sparks, 2007, 589-590).
Nevime zcela jist¢ odkud proto-Izraelité pochdzeli a zda méli historickou zkuSenost s Chetity
¢1 s pozdéjSimi Novochetity, ktera by se odrazila v ordlni historii tohoto naroda. Tudiz pojem
Chetejci slouzi jako literarni ¢i rétoricky prototyp ,,druhého* ¢i,,jiného* nez jako ptfimy zaznam
socidlni interakce a vyzvy jakou pfedstavovali jiné narody, napiiklad Egyptané, Moabci ¢i

Edomci (Sparks, 1998, 257).

Zadny z piib&hii o setkani Izraelitll s domacim obyvatelstvem Kenaanu nejspise neobsahuje
skutec¢né historické vzpominky, ale kazdy z t€chto ptib&éht vytvaii vlastni predstavu o "druhém"
¢1,,jiném®. V kazdém piibehu, kde se objevuji jména vyhynulych nérodd, jako jsou Kenaanci,
Emorejci, Chetité, Chivejci atd. slouzi tato oznaceni jako symboly pro vyjadieni kulturnich

hranic Izraele. (Cohn, 1994, 86; Sparks, 1998, 6)
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Kulturni hranice se vymezuji podle Roberta Cohna dvojim zplisobem, na trovni klanové a na
roving politické. Biblické ptibéhy v knize Genesis varuji pied ohrozenim klanovych linii skrze
snatky a vztahy s ,,druhymi®, ktefi nenesou pozehnani od Hospodina (Cohn, 1994, 82). Na
politické urovni ,,druzi® predstavuji, zejména ve svych kultickych praktikach, hrozbu lidu,
s nimz byla uzaviena smlouva na hote Sinaj. Spolcovéanim se s ,,druhymi‘ riskuje izraelsky lid
poruseni politického fadu symbolizovanym poutem mezi Hospodinem a Izraelem, ktery vznikl
smlouvou na hote Sinaj (Cohn, 1994, 86). Podle Cohnovy analyzy a rozdéleni se bude odvijet

nasledujici ¢ast, kdy budou uvedeny piiklady z obou zminénych rovin vymezeni.

NARATIVY BIBLICKYCH TEXTU

Rebeka promlouva k Jakobovi a Izakovi (Gen 27,41—46)

Narativ versu v kapitole 27 1ze vylozit jako ptiklad klanového vymezeni se vici ,,druhym®, coz
je Castym rysem knihy Genesis. Rebeka jednd, aby zachranila svého syna Jakoba pied
Ezauovou pomstou a posila jej k Labanovi. Ezativ upadek lze do jisté miry symbolicky pficitat
jeho siatktim s Chetejkami (Gen 26, 34) a tyto siatky jsou chapéany jako odiivodnéni toho, proc¢
by otcovo pozehnani mél ziskat Jakob, jenz je vyslan Rebekou a Izdkem do Charanu hledat
vhodnou nevéstu. (Cohn, 1994, 82; Steinmetz, 1991, 99-100) Svazek s ,,druhymi‘ naruSuje
klanovou vylu¢nost izraelského naroda a upird narok na soundlezitost. Klanova vylu¢nost v
tomto kontextu slouZi jako symbolicky ramec, jehoZ prostfednictvim jsou poZehnani udélovana
zaslouzilym jedinclim, a zarovenl brani jakémukoli miseni s ,,druhymi“. (Cohn, 1994, 82;

Steinmetz, 1991, 33)
Bozi prislib a vjisteni (Ex 3,7-10 a Joz 1,1-9)

Chetejci se téz vyskytuji na pozadi bozského pftislibu (Ex 3,7-10) a bozského ujisténi (Joz 1,1-
9) danymi izraelskému lidu a jsou zde zminéni jako ptivodni obyvatelé zemé Kenaan. Hospodin
dale slibuje jejich vypuzeni na nékolika mistech druh¢ a tieti knihy MojziSovy (Ex 23,23; 33,2;
Deut 7,1; 20,17). Plvodni obyvatelstvo je v narativech podobnych tomuto zobrazeno jako
moralné zkazené, coz ospravedliuje jejich vyhubeni. Chetejci spole¢né s jinymi narody, véetné

Kenaanct, predstavuji démonizované ,,druhé® ¢i ,,pavodni zlo*, protiklad izraelskému nérodu,

jenz vznikl pfi uzavieni smlouvy na hote Sinaj. (Cohn, 1994, 77; van Seters, 1972, 81)
David a Urijas (2 Sam 11,1-15)
Narativ o krali Davidovi se vyrazné lisi od jinych ptib&hti, ve kterych se objevuji Chetejci.

V tomto ptipad¢ je Urijas zobrazen jako vérny sluzebnik krale Davida. David nakonec selze a
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nechd UrijaSe nepravem zemfit. Vypravé¢ Druhé knihy Samuelovy udalosti pfibéhu nijak
nehodnoti, ale i piesto je jasné, Ze mezi témito dvéma aktéry je Urijas spravedlivym, zatimco
David ptekracoval akceptovatelny ramec chovéni. Skutecny vyznam narativu spociva ve
schopnosti vzdélavat ctenare o nabozenskych a moralnich hodnotéach prostfednictvim popisu
¢ind, selhani a osudu postav, které jsou predstaveny. (Garsiel, 1993, 262; Perry—Sternberg,
1986, 280) Chetejci v biblickych narativech pietrvavaji i v ptibézich odehravajici se po dobyti
Kenaanu, coz je vysvétleno versi knihy Soudcti 3,1-7. Chetejci nadale obyvaji zemi jako vyzva
pro Izraelity, zdali ziistanou na spravné cest¢ a nenechaji se svést ke Spatnostem cizimi
modlosluzebnymi narody. Timto piikladem slouzi Salamountv piibéh, nikoli viak piibsh
Davida a Urijase. Mozna interpretace by mohla byt takova, ze Davidovo selhani bylo natolik
siln¢, Ze prevysilo poc¢inani Chetejce UriaSe. Podle dalsi interpretace byl Urijas ptes svij cizi
puvod asimilovan do izraelského spolecenstvi, coz by bylo podpofilo UridSovo ¢lenstvi mezi
Davidovy tficeti hrdiny a jeho snatek s BatSebou, Zidovskou Zenou. Samotny Urijas a jeho
jméno nevykazuji chetitsky ptivod a je mozné, Ze oznaenim ,,Chetejec* se autor snazil vyjadfit

pouze obecnou etnickou ptislusnost neizraelského pivodu. (van Seters, 1972, 80)
Salamounovy tispéchy a selhani (1Kr 10,23-29 a 11,1-6)

Pocatek Salamounova narativu poslednich ver§t Prvni knihy Kralovské popisuje Salamounovy
ispéchy a naplnéni piislibu daného Hospodinem (1Kr 3,12—13). Krdl Salomoun pievysil
vSechny krale zemé bohatstvim i moudrosti (1Kr 10,23) a zacal pfitahovat ekonomickou
prosperitu své zemi. Ve viech ohledech si Salamoun poginal moudfe a s rozvahou krom oblasti
manzelskych a sexualnich svazkil. Salamoun uzaviral mnoho shatkii s cizinkami, véetné
Chetejek ¢i deery egyptského faraona, udrzoval si kruh konkubin a v pozdé&j$ich letech dokonce
podlehl jejich modlarskym praktikdm, coz vedlo k naslednym dasledkiim a trestim. (Porten,

1967, 98)

Salamountiv ptibéh je prikladem politického vymezeni se viici ,,druhym®, kdy ,,druzi, v tomto
piipadé Salamounovy Zeny, nesou vyzvu pro politicky fad izraelského naroda. Jejich cizi
nabozenské praktiky a obraceni se k modlam, které Salamoun ke stafi pfevzal, jsou povazovany
za zdroj naruseni smlouvy mezi Hospodinem a Izraelem, kterd byla dand na hotfe Sinaj. Od
tohoto momentu neni Izrael jen klanovym spolecenstvim, ale vyvolenym narodem, ktery je
k Hospodinovi vazan urCitymi zavazky. Uzavirani snatkil s ,,druhymi“ a otevirani se jejich
vlivim se povazuje jako poruSeni této smlouvy a fadu vzniklého z ni, jak indikuji verSe Ex

34,11-16 a Deut 7,1-4. (Cohn, 1994, 87; Porten, 1967, 122—-123)
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Ackoli Chetejci nebyli jiz v dobé vzniku biblického textu relevantnim nebo smysluplnym
referenénim bodem, byla pouZita rétoricka strategie, ktera se ziejmé snazila spojit Salamounovy
7eny s veskerymi neizraelskymi narody véetné Chetejcti. Ugelem této strategie bylo zdtraznéni
etnického rozdilu mezi Izraelem a pivodnimi domacimi ¢i sousednimi narody, ¢imz se
posiloval pocit oddélenosti a odliSnosti. (Sparks, 1998, 273) Vyuziti archaickych etnickych
pojmti neposkytuje ditkaz pro starSi datovani narativii, ale spiSe ukazuje na tendenci autora
prezentovat piibchy starobylym nebo archaickym zpiisobem, coz je typickym dobovym

sklonem celé oblasti Pfedniho vychodu (van Seters, 1972, 81).
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CHETITSKA MATERIALNI KULTURA V KENAANU
HISTORIE BADANI

Historie zkoumani chetitské materidlni kultury nalezené v oblasti jizni Levanty neni pftili§
dalekosdhld a samotné téma nepfitahovalo mnoho pozornosti. Nakratko byl vzbuzen zdjem o
tuto problematiku koncem 30. let 20. stoleti, kdy byla nalezena chetitska slonovinova desticka
v Megidu. Dalsi vlna zajmu se vzedmula ke konci padesatych let, kdy probihalo zkoumani
cizich pohtebnich praktik v Izraeli a nckolik pohibli bylo mylné¢ oznaceno za chetitské.
Konzistentni zajem a vyzkum vyvolal az nalez hlinéné bully v Afeku a od 70. let lze trasovat
sled ¢lankl a studii k této problematice. (Singer, 2011, 539) Nejvyraznéjsi postavou badani
v oblasti chetitologie v izraelském prostiedi je Itamar Singer, jehoz odkaz rezonuje i do dnesni
doby a z jehoz ptispévkil tato kapitola primarné Cerpd. Jeho ¢lanky se nepokousi analyzovat
veskeré nalezy pricitané chetitskému ptivodu v Izraeli, nicméné jeho prace je nejkomplexnégji
zpracovany zdroj na této téma. V soucasnosti v Singerovu odkazu pokracuje Amir Gilan na

Telavivské univerziteé.

KONTAKTY MEZI CHETITY A KENAANEM V PRUBEHU EPOCH

Obdobim moznych kontaktti mezi Chetity a Kenadnem je pozdni doba bronzova a doba Zelezna,
ackoli existuji spekulace o ranéjSich anatolskych vlivech na oblast Kenaanu. Pro dobu rané
bronzovou ¢i stiedni bronzovou nelze vSak mluvit o chetitskych vlivech, jelikoz v téchto
dobach nebylo chetitské kralovstvi a chetitska kultura vyraznéji etablované, aby dokazali skrze
mezinarodni kontakty ovliviiovat jind tzemi. Ptikladem mozZné anatolské materialni kultury
v Kenaanu je tzv. zbozi z Chirbet Kerak (Khirbet Kerak ware), neni vsak pfili§ jasné, zda tento
typ keramiky byl piivodem z Anatolie ¢i zda byl z jiné severné polozené oblasti (Hoffner, 1969,
31).

Prvni signifikantni rozSifeni chetitského tizemi a vlivu smérem na jih bylo v obdobi starého
chetitského kralovstvi na pfelomu sedmnéctého a Sestnactého stoleti pt. n. 1., kdy probéhla
expanze do severni Syrie a Mezopotamie. Jednalo se vSak o kratkodoby jev pro déjiny regionu
a zda se, ze toto obdobi neneslo Zadné implikace pro etnické slozeni Kenaanu nebo jeho kulturni
vlivy. (Singer, 2011, 532)

Pro dobu rané chetitské fiSe a jeji izemni expanzi byl podstatny kral Tutchalija$ II., ktery si
podmanil témét celou Anatolii a rozsitil své uzemi i do Syrie, ¢imz piiblizil hranice svého
uzemi Egyptanim. Béhem ran¢ho obdobi fiSe zapocaly diplomatické vztahy s Egyptem a

zfejmé existoval obchod se zajatci, kdy se pies oblast Kenaanu ptepravovali Kaskové ze severu
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a Nubijci z jihu v ramci vzajemnych vyménnych dohod mezi Egyptem a Chetity. (Singer, 2011,
534) Neni jasné, jaky mél tento piesun obyvatel vliv na Kenaan a zda se néktefi Chetité ¢i
KaSkové v ramci téchto presunt usadili v jizni Levanté. Jedna se o vysoce spekulativni
piedstavu, jelikoz neni znamo kolik Kaskli opustilo izemi chetitské fiSe a kam je egyptska

sprava nasledn¢ umistila. (Singer, 2011, 534)

V obdobi pozdni doby bronzové (1500-1200 pi.n.l.) byl Kenaan pod kontrolou Egypta, coz
znamenalo, ze mezi chetitskou 1i8i a vladci kenaanskych mést neexistovaly piimé diplomatické
vztahy, jelikoz mistni kenadnsti vazal§ti vladci neméli dostatenou autoritu pro piimou
komunikaci s chetitskymi diplomatickymi zastupci. Avsak diky strategické poloze Kenadnu na
hlavni obchodni cest¢ mezi Anatolii a Egyptem, nejsou pickvapivé ndlezy artefakti s
chetitskym piivodem. Naptiklad v dopise nalezeném v Bogazkdy (KBo 28,86), datovaném do
doby vlady Chattusila III., se zmifluje mésto Megido. (Singer, 2011, 573) Nicméné se zda, Ze
Megido slouzilo spiSe jako diplomatickd a obchodni zastavka nez jako koneCny cil
diplomatickych vyprav. (Genz—Mielke, 2011, 316) Mezi Chetity, ktefi prochazeli Kenaanem
na své cest¢ do Egypta, byly osoby riznych spolecenskych vrstev, véetné ¢lent kralovskych
rodu a jejich sluZzebnikd, diplomati, vojakl, obchodniki, 1€kait, femeslnikl a pravdépodobné
1 mnoho dalSich, ktefi v historickych dokumentech nejsou specificky zminéni. (Singer, 2011,
535) Nékteré cesty, zejména ty obchodni, vedly po mofti se zastdvkami v piistavech podél
Levanty. Jiné trasy vedly pfes sous a protinaly hlavni egyptska stiediska v Kenaanu, kdy tato
stfediska slouZila jako stanice, kde se karavany zastavovaly na noc, dopliiovaly zasoby a
obchodovaly se zbozim s mistnimi vladci a predstaviteli. Na téchto mistech zlistaly nckteré
osobni pfedmeéty, predevsim peceti, které byly objeveny pii archeologickych vyzkumech. Neni
vSak moZzné jednoznaéné prokdzat, zda majitelé téchto peceti presunuli sva bydlisté¢ do
Kenaanu. Jakékoli zprostiedkovani chetitsko-kenadnskych kulturnich pfenosi vSak 1ze i v této
dobé¢ jen stézi prokazat. Zustava také otdzkou, zda Ize kulturni pfenosy vibec predpokladat,
jelikoz mobilita jednotlivell byla vtomto obdobi velmi omezena a piisné kontrolovana

kralovskymi dvory. (Simon, 2013, 32)

Vv

rozpadu chetitské tiSe a nasledkem destabilizace na konci pozdni doby bronzove, které pfispély
moiské narody. Chetitska kultura do Syrie vnikla migracni vinou a syrska oblast zaZila rapidni
chetitizaci, jakou nezakusila ani v dobach rozkvétu chetitské tise. (Singer, 2011, 538) Otazkou
zustava, jak moc na jih Chetité pronikli a zda se mohli usadit i napf. v severnich oblastech

Kenaanu. Spolehlivym diagnostickym znakem pfitomnosti chetitského kulturniho vlivu na

36



oblast jsou nalezy hieroglyfickych napist v lavijstiné a kremacni pohibivani. Tyto mohou
slouzit jako voditko pii hledani odpovédi na otdzku ptitomnosti Chetitli v Kenaanu spolecné

s kultickymi pifedmeéty, které 1ze nachazet v kontextu pohibt i mimo né. (Ahlstrom, 1990, 78)

Konec chetitského vlivu na Prednim vychodé¢ se pticita dobé asyrského dobyti Syropalestiny a
vznik hegemonie vtéto oblasti, ¢imz doSlo ke =ztraté svérdzného kulturniho razu
novochetitskych statnich Utvarti a rozsifeni terminu ,,Chatti“ pro celou oblast na zapad od

Fufratu.

CHARAKTERIZACE A PRIKLADY JEDNOTLIVYCH NALEZU

Korpus nalezl chetitského piivodu v Kenadnu je pomémé skromny vzhledem k dekddam
intenzivnich archeologickych vyzkumi v oblasti. Je dilezit¢ vSak podotknout, ze nélezy
chetitskych predméti mimo Anatolii jsou pomérné vzacné a v prevazné mife se jednd o
predméty spojené s diplomatickymi vypravami spiSe nez s obchodnimi styky. V porovnani
s predméty mykénské ¢i egyptské provenience se jedna pouze o zanedbatelnou c¢ast nalezii

v Kenaanu. (Gilan, 2013, 48)

Nasledujici seznam piikladi jednotlivych ndlezli se nesnazi prezentovat veskery korpus
nalezenych ptfedméti s chetitskou provenienci, nybrz se snazi o predstaveni nejpodstatnéjSich
nalezli v chronologickém pofadi od nejstarSich predmétid po nejmladsi. Jedna se o pfedméty
spojené s diplomacii, kultickymi praktikami, ikonografickymi vyjevy a luvijskymi

hieroglyfickymi znaky, které 1ze spojit z chetitskym ¢i novochetitskym plivodem.

Otazka pohibl je pomérné problematicka a o jeji objasnéni se snazil Itamar Singer. Ten tvrdi,
ze atypické druhy pohibivani pro oblast Kenaanu (kremace, pohibivani do dvou pithoi apod.)
byly mylné pfi€itany chetitské kultufe a neexistuje Zadny spolehlivy diikaz o chetitském vlivu
na Kenaan vyplyvajici ze zkoumdani té€chto pohtebnich kontexti. Je sporné, zda samotni Chetité
praktikovali tyto typy pohibivani. TudiZ se nasledujici vycet nebude vénovat popisu a analyze
funerélnich kontexti, ackoli se bézn¢ jednd o konzervativni prvek kultury a spolehlivé voditko

cizich kulturnich vlivli na daném tzemi. (Ahlstrém, 1990, 78)
Nadoba ve tvaru bycka z Tell Nagila (obr. 1)

V Tell Nagile byla v kontextu kenadnského osidleni ze stiedni doby bronzové objevena témét
kompletni nddoba ve tvaru bycka s otvorem na hibeté pobliz ocasu. Nadoba je Cervené
engobovana a lesténa s Cernobilou malbou. Jeji charakteristiky jako je absence uch, ¢ervené

vypalovani a malba, naznacuji pravdépodobny severni ptivod, nej¢astéji se uvazuje o chetitské
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provenienci. (Amir — Eitan, 1965, 121; Finkelstein, 1993, 227) Zoomorfické nadoby se
v Kenadnu objevuji ve stfedni dob& bronzové pomérné Casto a bezpochyby slouzily kultickym
ucelim, bycek z Tell Nagila vSak vykazuje podobnosti s nddobami ve tvaru Iva nebo byka se
dvéma otvory a bez uch, které byly nalezeny v Kiiltepe, datované do obdobi Karum Kanesh II,
tedy obdobi stiedni doby bronzové pied vznikem chetitského kralovstvi. (Finkelstein, 227,

1993) Je mozné, Ze tento pfedmét se do Kenadnu dostal béhem prvni chetitské expanze na jih.
Stiibrny privések ze Sila (obr. 2)

Stiibrny privések byl soucasti sbirky stfibrnych pfedmétii deponovanych ve stfedni dobé
bronzové na nalezisti v Silu (Gilan, 2013, 45; Singer, 2011, 541). Nalezeny piivések je nejvetsi
svého druhu a jeho pitvod je spolehlivé umistén do Anatolie. Nachazi se na ném ktizovy vzor
sestavajici ze Ctyt rovnych roht s centralnim kotoucem a ¢ty vinovitych roht mezi nimi. Mezi
jednotlivymi vlnitymi a rovnymi rohy jsou umistény malé kruhy. Tento motiv, oznacovany jako
,marque royale hittite* nebo ,.kappadocky symbol®, vznikl v Anatolii v 19. a 18. stoleti pf. n.
1. a byl nalezen na mnoha lokalitach véetné Kiiltepe, Alishar Hoyiik, Alaca Hoylik a dal$ich.
Objevuje se na pecetich nebo jako dekorace na keramickych nadobach. B€éhem obdobi chetitské
tiSe byl Siroce rozSifen a dostal se do oblasti, jako je Syrie, Kenaan, a dokonce 1 Egypt. Po
upadku chetitské fiSe vSak tento motiv v Anatolii vymizel, ale nadale se vyskytoval ptilehlych
oblastech. V Kenadnu byl nalezen téZ na piivésku z Megida (obr. 3), datovaném do rané doby
zelezné. Piivésky predstavuji nejuplnéjsi typ dochovany mimo Anatolii. (Finkelstein, 243244,

1993)
Slonovinova desticka z Megida (obr. 4 a 5)

Slonovinova desticka, o jejimz ptivodu se vedly spory, je dnes povazovana za produkt pozdni
chetitské tiSe ze 13. stoleti pf. n. 1. a pfedpoklada se, Ze pochazi z chetitského centra v Anatolii
nebo Syrii (Alexander, 1991, 182). V Kenaanu se mohla octnout z mnoha diivodi, naptiklad
jako valec¢na kofist, obchodni artikl nebo diplomaticky dar. Tento luxusni predmét ze slonoviny
nesl nabozensko-ekonomicky vyznam a mohl slouzit mistnim vladciim jako pfipominka moci
chetitského velkokrale. Spekuluje se, Ze se desticka mohla do Megida dostat az po padu
chetitské tiSe a mohla byt pro mistni vyznamna ne kvili své ikonografii, ale spiSe kvili jejimu
vzacnému materialu. Mistni panovnik mohl ziskat a hromadit slonovinové a jiné drahé
piredméty, aniz by bral v tvahu jejich piivodni vyobrazeni nebo implicitni poselstvi (Alexander,

1991, 182).
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Mistnost, kde byla slonovina nalezena byla identifikovana jako pokladnice paléce ve stratu VII,
kterd téz slouzila k funerdlnim kultovnim praktikdm. Tato interpretace naznacuje, ze
slonovinovy poklad mohl slouzit jako pfislusenstvi pro pohiebni kult. (Gilan, 2013, 43) Podle
Itamara Singera slonovinovy poklad pravdépodobné patfil egyptské spravé Kenadanu béhem
dvacaté dynastie, spiSe nez mistnimu kenaanskému panovnikovi. Na desce jsou zobrazeni dva
chetitsti kralové v protikladnych pozicich, podepfeni bozskymi symboly. Je tudiz
pravdépodobné, ze byla vyrobena v jednom z velkych center pod vlivem chetitské fiSe, mozna

v Chattusi, Karchemisi nebo Ugaritu. (Singer, 2011, 541)
Signety — pecetni prsteny z Tell Nami (obr. 6) a Tell el Farah (jizni lokalita) (obr. 7)

Na lokalité Tell Nami byl ve funeradlnim kontextu datovaném do pozdni doby bronzové objeven
bronzovy pecetni prsten. Pecetni prsten byl nalezen na ruce muze pohibeného s luxusnimi
predméty (kadidelnice, lampy a zezla) a pii nalezeni byl muz interpretovan jako knéz, ackoli
by téZ mohl byt povazovan za obchodnika, zejména proto, ze Tell Nami bylo centrem pro
namoini obchod. (Simon, 2013, 24) Prsten nese hieroglyficky napis, ktery je umistén mezi dvé
zviteci postavy: vlevo je sedici gryf a vpravo stojici zvife se sklonénou hlavou a kratkym
ocasem, kter¢ milize byt lev nebo divoké prase. Jméno majitele se skladd ze dvou
hieroglyfickych znakil spolecné se znacenim maskulina. Kratké jméno na prstenu, zvIasté
v ptipadé, kdy jeho fonetické prvky nejsou pfesné stanoveny, zpravidla nelze s jistotou piifadit
ke konkrétni jazykové skupiné. Nelze tedy spolehlivé usoudit, Ze se jednd o chetitské jméno.
Mozny chetitsky plivod vSak naznacuje podobnost peceti z Tell Nami s chetitskymi glyptiky
nalezenymi v oblasti sttedniho Eufratu. (Singer, 2011, 587)

Na jihu Izraele na lokalité Tell el-Farah byly objeveny dva stiibrné pecetni prsteny datované
téz do pozdni doby bronzové. Prvni z nich (obr. 7, Fig. 2) nese jméno majitele a je dvakrat
zrcadlové vepsano mezi dvé ohrani¢eni. Pravdépodobné ¢teni ndpisu na peceti je "Zazuwa",
coz je jméno, které se vyskytuje t€Z na peceti z Korucutepe. Jméno lemuji dva ptikréeni
gryfové, coz je bézny znak na pecetich pochazejicich z Emaru. Dale prostor vypliiuje nékolik

ruzicovitych dekoraci. (Singer, 2011, 589)

Druhy pecetni prsten (obr. 8, Fig. 3) nese hieroglyficky népis, ktery je lemovan dvéma
antitetickymi tvary predstavujicimi dvouhlavého orla, coZ je v anatolské glyptice bézny motiv.
Jméno uprostied je psano zprava doleva: ,,A-na“ a nese znak femina, coZ vypovida, Ze

majitelkou peceti byla zena. Dvé malé dekorativni vypln¢€ jsou umistény u orlice na levé strané
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a vétsi vypli ve tvaru pismene V se objevuje pod znakem ,,na*“. Jméno ,,Ana* je ¢asto dolozeno

jako Zenské jméno v klinopisnych i hieroglyfickych textech. (Singer, 2011, 589)

Podobné pecetni prsteny t€ém nalezenym v Tell el-Farah byly rozsitené v Syrii ve 13. stoleti pft.
n. ., zejména v oblasti stfedniho Eufratu. VSechny tfi peceti lze povazovat za soucast
rozrustajici se kolekce chetitskych néalezli v Kenaanu, pfedevSim z lokalit se silnymi

egyptskymi vazbami. (Singer, 2011, 591)
Bikonvexni pecet z Tell Megida (obr. 8)

Bikonvexni steatitova pecet’ nalezend v kontextu pozdni doby bronzové (stratum VIIB) je
opatfena hieroglyfickym népisem na stran¢ B s perforaci probihajici kolmo na néj. Na strané A
je ponékud hrubé fesené vyobrazeni zvifete, pravdépodobné Iva, kracejiciho doprava s dlouhym
zahnutym ocasem, ktery se podoba ocasu jinych Ivli zobrazenych na pecetich, a zjednodusenou
hlavou, kterd zfejmé pifedstavuje otevienou tlamu fvouciho lva. Obé¢ plochy peceti jsou
ohrani¢eny kruhovym okrajem. Pfedpokladd se, Ze tento typ chetitské peceti pochdzi ze

tfinactého stoleti pt. n. 1. (Singer, 2011, 579)

Népis nesouci jméno majitele peceti na strané¢ B vede shora dolli a jeho titul se nachazi nalevo
od jména, znaky pro BLAHOBYT a MUZ jsou umistény na pravé strané. Cely napis zni
nasledovné: Anu-ziti; Vozataj; Blahobyt; Muz. Jméno Anu-ziti je zatim nedoloZené, ale oba
prvky (,,Anu* a ,,ziti*) jsou doloZeny v anatolskych jménech. Hlavni zajimavost peceti spoc¢iva
v titulu nebo povolani majitele, "vozataj", coZz by mohl byt titul diplomati chetitské tiSe a

piilezicich vazalskych stati. (Singer, 2011, 580-581)

Vyznam této peceti spociva zejména v miste€ jejiho nalezu, v Tell Megidu, mésté zndmém svymi
vazbami na chetitsky svét. Megido mélo znacny vyznam jako zastavka pii kondni
diplomatickych vyprav mezi kralovskymi dvory Chetith a Egyptani. Ve zlomkové
dochovaném akkadském dopise z Bogazkdy je dvakrat zminéno mésto Makkitta (KBo 28.86)

a z kontextu je ziejmé, ze se jednd o Megido v Jizre‘elském tudoli. (Singer, 2011, 579)
Hlinéna bulla z Tell Afeku (obr. 9)

Hlinéna bulla byla nalezena v prostorach paldce z pozdni doby bronzové a je prvnim nalezem
v Izraeli svého druhu. Bulla je z nepalené hliny, tmavé Sedé az cerné barvy. Na jedné z
odlomenych ploch jsou dva rovnobézné valcovité otisky chetitské kralovské peceti, ktera pattila
dosud neidentifikovanému clenovi chetitské vladnouci dynastie. (Gilan, 2013, 42; Singer, 2011,

561-562) Napis uprostied bully neni bohuzel cely dochovany, ale zda se, Ze nese znaky pro
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KRALE a DITE na mist¢ titulu, jméno se nedochovalo a dile symboly dvou kruht a
trojithelniku znaéi ZDRAVI a BLAHOBYT. (Singer, 2011, 562—563)

Pro bullu z Afeku nachazime paralely z Chattusi, Ugaritu a Tarsa a jeji predpokladana datace

spada do obdobi 14. az 13. stoleti pt. n. l. (Singer, 2011, 563)

Tento nalez souvisi s dopisem z Afeku, nalezenym ve stejné palacové budove, ktery se tykal
komunikace mezi Takuhlinem, guvernérem Ugaritu a Hayou, vysokym egyptskym trednikem
v Kenaanu, ohledn¢ nakupu pSenice. Tyto nalezy jsou spise dikazem aktivni diplomatické
vymény mezi egyptskou a chetitskou {iSi v pozdni dobé bronzové, nez ze by naznaCovaly

trvalou ptfitomnost chetitského osidleni v Kenaanu. (Gilan, 2013, 42-43)
Lvi ortostaty z Tell Chacor (obr. 10)

Pti archeologickych vyzkumech v Chacoru v roce 1958 byla objevena socha ve tvaru lva, které
byla nalezena ve zvlastnim kontextu: nejspiSe zamérné ritudlné pohibena po destrukci mésta na
konci pozdni doby bronzové. Pro tento ritualni akt existuji dvé mozna vysvétleni: mohli je
pohibit dobyvatelé, ktefi se snazili zajistit si kontrolu nad témito mocnymi monumenty, nebo
obyvatelé, jejichz cilem bylo ochranit je pted neptateli. (Josephson-Hesse, 2008, 51) Podobné
praktiky pohibivani syrsko-chetitskych pamatek byly pozorovany v rtiznych piipadech béhem
druhého a prvniho tisicileti pf. n. 1., kdy byly tyto pamatky pohibeny do zemé& po zniceni staveb,
které kdysi zdobily. Pozdéji byla pii archeologickych vyzkumech objevena chybéjici druha
socha lva, ktera byla pouzita jako stavebni materidl v budové z doby Zelezné. (Ben-Tor—
Rubiato, 1999, 5) Lvi sochy v Chacoru pivodné zdobily vchod do kenaanského chramu pozdni
doby bronzové v oblasti H a jejich architektonicka a ndboZenska koncepce ptipomina lvi branu
nalezenou v chetitském hlavnim mésté Chattusi (Kempinski, 1979, 4). Pozoruhodnou paralelu
ke lvim socham z Chacoru Ize téz nalézt v Zincirli, hlavnim mésté novochetitského statu Sam'al
v severni Syrii. V tomto ptipadé bylo pét lvich soch datovanych do 9. az 8. stoleti pf. n. I. a
zdmern€ pohibeno spolecné ve specialné vyhloubené jdme. (Ussishkin, 2023, 27) Dvojice lvich
ortostatli ve byly typicky umistovany u vchodl do palacii a chramt v Syrii, Asyrii, Babylonii,
chetitské ¥isi a Recku, nelze tim padem jejich vyskyt v Izraeli pfimo spojit s chetitskych vlivem,

nybrz spise s ptislusnosti k v§eobecné rozsitené kulture starovékého Predniho vychodu.
Hrnec z hieroglyfickymi otisky z Tell Chacor (obr. 11)

DalSim z nalezti z Tell Chacor byla kuchyiiska nddoba, ktera byla objevena v kontextu poloviny

10. stoleti pt. n. 1. Tvar a petrografické slozeni nddoby nenasvédcuji zadnému konkrétnimu
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puvodu, avSak dva otisky anatolskych hieroglyfickych peceti na kazdém z jeho uch naznacuji,
ze puvod nadoby by mohl sméfovat na sever, do oblasti novochetitskych statnich izemi. (Ben-
Tor, 2017, 41) Pro tuto nadobu neexistuji paralely na zadném z novochetitskych nalezist, a
proto se uvazuje, ze nadoba byla mistné¢ vyrobena a pro jeji otisky bylo pouzito pecetidlo
pochazejici ze starSiho a vzdalengjsiho kulturniho kontextu. (Ben-Tor, 2017, 40—41) Zda se, ze
otisky byly umistény obracen¢ nebo tak, aby byly viditelné shora a jejich provedeni je
nedokonalé a malo srozumitelné a ptipominaji jiné peceti z obdobi starsi doby zelezné, u

kterych se predpoklada, Ze obsahuji napodobeniny hieroglyfii. (Ben-Tor, 2017, 38)

Prvni otisk obsahuje znak pro kréle, jenz by mohl byt logogramem a teoreticky tim padem cten
v jakémbkoli jazyce. Druhy otisk pecetidla zahrnuje pravdépodobné Sest riiznych znaki a jejich
¢teni ndm napovidé o daru, ktery mél byt pro Zenu. Lze uvazovat o tom, ze nadoba méla byt
ve kterém byla pecetidla vyrobena se vSak zfejmé lisil od kontextu vyuziti pecetidel na nddobé
z Tell Chacoru. Pecetidla mohla byt vyrobena v obdobi kratce po padu chetitské fiSe a nasledné
dlouhodobé uchovavana, aby byla poté pouzita hrnéifem k oznaceni mistni produkce bez toho,

aby otisky nesly svlij ptivodni vyznam. (Ben-Tor, 2017, 41)
Kratér z Chirbet Radana (obr. 12 a 13)

V blizkosti Ramalldhu objevil archeolog Joseph Callaway v Chirbet Radana v kontextu rané
doby Zelezné vyraznou naddobu typu kratér. Tento kratér, ackoli se podoba typickym izraelskym
kratérim ma jeden vyjimecny rys a tim je zdobeni dutou paspulkou pod vnitinim okrajem
nadoby. Zdobeni doplituji dvé byci hlavy, které z vnitini strany vy€nivaji do misy. Predpoklada
se, ze dalsi dvé byci hlavy byly na opacné stran¢ chybéjici poloviny misy. Tato nadoba s
komplikovanym zdobenim méla jisté ritudlni vyuZiti a Ize pro ni najit paralely ve stfedni
Anatolii. (Collins, 2007, 137; Kempinski, 1979, 7; Singer, 2011, 542) Ptitomnost chetitskych
prvkil na kultickych nadobach, jako je ta objevena v Chirbet Radana, naznacuje mozny
umeélecky vliv ze severu na izraelské obyvatelstvo, ale pfesna povaha tohoto kontaktu zlistava

oteviena pro dalsi zkoumani (Gilan, 2013, 47).

INTERPRETACE UVEDENYCH PRIKLADU CHETITSKE MATERIALNI KULTURY

Ptiklady chetitskych nalezi v Kenaanu ptfedstavené v této praci nepiedstavuji veskeré nalezy
atributované chetitskému ptivodu z kanadnského uzemi, ale misto toho predstavuji vybér
nejpodstatnéjsich nalezli zejména reprezentujici diplomatické kontakty mezi chetitskou 1isi a

Egyptem v pozdni dobé bronzové a dale novochetitské vlivy doby Zelezné. Celkovy korpus
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nalezll je pomérn¢ skromného rozsahu a chybi v ném rozsahly doklad chetitskych pohiebnich

¢i kultovnich praktik pro podporu teorii o chetitském osidleni na izemi Kenadnu.

Zvlastni skupinu mezi chetitskymi nalezy piedstavuji pfedmeéty, jejichz pivod je starSi nez
kontexty, ze kterych pochazi. Z vyse uvedeného vyétu se jednd o stiibrny piivések ze Sila, jeho
paralelu z Megida, slonovinova desticka z Megida, nadoba s hieroglyfickymi otisky a Ivi
ortostaty z Chacoru. U vSech Ize spolehlivé nalézt stars$i paralely ze stfedni Anatolie nebo
z uzemi podmanénych Chetity, nez se predméty dostaly do Kenaanu. Kazdy z pfedmétt nese
ur¢ity ikonograficky motiv, ktery vnikl ve stfedni Anatolii a pro chetitskou kulturu nesl
podstatny symbolicky vyznam. Takzvany ,.kapadocky symbol“ nalezeny na piivéscich ze Sila
a Megida nesl souvislost se slune¢ni symbolikou a nabozenskym kultem, stoji vSak za
povSimnuti, Ze $ilsky ptivések byl nalezen zdmérné zniceny a deponovany spole¢né s jinymi
stiibrnymi pfedméty, které nejspis byly pro Kenadnce hodnotné kviili svému materidlu nez
kvili jingym symbolickym vyznamiim dekorativnich prvki. Podobné se uvazuje o slonovinové
desticce z Megida, jejimz kontextem je tzv. pokladnice spravni ¢i palacové budovy a jez byla
nalezena spole¢né s mnohymi dal$imi pfedméty z drahych materidli. Jeji ekonomicko-
diplomaticky a symbolicky vyznam mohl byt jiz zapomenut a jeji hodnota byla vniméana pouze
z materidlniho hlediska. Ddle jeden z lvich ortostati v Chacoru nebyl nalezen v kontextu
ritudlniho pohibu, nybrZ jako stavebni material v mladsi budové. Tyto pfiklady ndm mohou
vypovidat o tom, Ze kenaansti ¢i proto-izraelsSti obyvatelé Kenaanu byli natolik geograficky,
casoveé a myslenkové oddéleni od Chetittl a chetitské kultury, Ze nevnimali symbolické, kultické
a kulturni vyznamy predmétt s nimiz prichézeli do styku. NejspiSe se jednalo o obchodni
artikly nebo zdroje cenné¢ho materialu. Z této analyzy vyplyva, Ze o mistech v Kenaanu, kde
nachazime doklady chetitské materidlni kultury nelze soucasné tvrdit, Ze nachazime doklady

chetitského osidleni nebo jejich fyzické pfitomnosti.

Pfedmétem, ke kterému se vaze nékolik otazek je kratér z Radany a jeho neobvykly prvek
v podobé bycich hlav. Zda se, Ze se jedné o splynuti izraelské hrnliiské tradice s chetitskym
kultickymi prvky, ale vzhledem k omezenym zdrojim k tomuto pfedmétu je nutna opatrnost
pii interpretaci. Mohlo by se jednat o jediny ptipad z uvedenych piikladi, kdy doslo k védomé
inkorporaci chetitskych kultickych a symbolickych prvki v prostfedi Kenaanu nebo opét o
pouhy dekorativni prvek, ktery s plivodnim vyznamem nebo funkci nesouvisel. Jisté by bylo
zajimavé podrobit tento a mnoho dalSich kenadnskych pfedméta s prvky chetitské provenience
podrobnéjSimu zkouméni za vyuziti novych metodologickych poznatkti pro ziskani

komplexnéjSiho chapani této otazky.
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ZAVER

Tato prace se vénovala, tak jak bylo piedeslano v uvodu, pohledim zprostiedkovanymi
archeologii a biblistikou na otdzku chetitské pfitomnosti v Kenaanu. Ddle se snazila o
inkorporaci novych metodologickych pfistupt, které jsou velmi vyznamné v soucasnych
badatelskych kruzich, ale stidle bohuzel ziidkakdy dochéazi k jejich plnému uplatnéni
v disciplinach spojenymi s d¢jinami starovékého Izraele, zkoumanim biblickych texti a
s ¢innostmi biblické archeologie. Uplatnéni postprocesudlni archeologie se nadale jevi vyzvou
pti aplikaci na konkrétni doklady materidlni kultury mimo oblast teoretick¢ archeologie.
Maloktery archeolog, zabyvajici se starov€kym Izraelem uplatiiuje poznatky postprocesualisti
Jiz ,,0d Spachtle tak jak k tomu vyzyva lan Hodder (Hodder, 1999, 92), tzn. jiz pfi samotném
terénnim vyzkumu, zdznamu kontextu jednotlivych nalezi a publikaci prvnich nélezovych
zprav. Na zminény nedostatek nardzi i tato prace, kde zdivodu absence dostate¢nych
kontextudlnich informaci o danych nalezech je analyza nad rdmec standartniho typologického

popisu a data¢niho zafazeni pon¢kud omezena.

Hlavni motivaci ke vzniku této prace patiilo téz predstaveni vyvoje badani vztahujiciho se jak
k Chetitlim, tak ke Kenaanu. Byly shrnuty postoje nejvyznamnéjSich badateld, doslo k navazani
na jejich pfinosy a predstaveni tématu ¢eskému akademickému prostredi, které nese silny odkaz

v oblasti chetitologie a staroorientalistiky.

Rozboru dokladl o chetitské pfitomnosti v Kenadnu se vénovaly dvé kapitoly, kdy se jedna
z nich vénovala rozboru biblického textu za pomoci narativni strukturalistické analyzy a druha
vychazela ze zhodnoceni chetitské materidlni kultury z Kenadnu. V obou kapitolach byly
vybrany piiklady, které jsou nejvice zndmé a piindseji fadu voditek pro zodpovézeni otazky
pfitomnosti Chetiti. Nejedna se tedy o vypis veSkerych biblickych zminek ¢i veSkerych

chetitskych nalezil, ale spiSe o studii s vyuzitim nékolika ilustrativnich ptiklada.

Z c¢asti vénované biblickému textu vyplyva, ze Chetejci, narod tradicné spojovany s Chetity,
slouZili v narativu textu jako literarné-myticky koncept, na jehoz zakladé dochéazelo k formulaci
izraelské etnické identity. Nelze hledat velkou oporu pro tvrzeni, ze Chetejci jsou ozvénou starsi
kulturni paméti a oralni historie, jez by vykladala o Chetitech z doby bronzové. Chetejci se
nejspiSe v biblickych textech objevuji jako archaizujici pojem, jenz vzeSel ze vSeobecného

pouzivani terminu ,,Chatti“ v osmém stoleti pfed nasim letopoctem.

Z archeologickych dokladii ptichazi prace se zavérem, ze povaha a rozsah chetitské materialni

kultury nejsou takové, aby mohly spolehlivé podéavat vypovéd’ o chetitském osidleni Kenaanu
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tak, jak naznacuji nékteré biblické pasaze. Existuji vSak predméty, které by si zaslouzily
podrobnéjsi zkoumani a oblasti kultury, ve kterych Ize spekulovat o pfenosu mezi Chetity a

obyvateli Kenaanu. Tato snaha v§ak musi byt pfenechdna dalSim badatelam.

Konec¢né¢ Ize usoudit, Ze na zdkladé zpracovaného materialu neni dokazatelné, ze Izraelité pfisli
do pfimého kontaktu s Chetity nebo jejich kulturnimi pokracovateli Novochetity. Chetejci,
v Bibli zminovani jako narod obyvajici Kenadn a jako etnikum, jenZ ptichazelo do pfimého
kontaktu s Izraelity, jsou pravdépodobné literarnim vytvorem, nesoucim nejasny odkaz

historické zkuSenosti s asyrskym pouZivanim terminu ,,Chatti* v oblasti, kam spadal 1 Kenaan.
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OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 1: Kultick4 nadoba ve tvaru bycka z Tell Nagila (podle Amiran — Eitan, 1965, Fig. 9)
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Obr. 2: Stifbrny piivések ze Sila (podle Finkelstein, 1993, Fig. 9.12:1)

Obr. 3: Privések z Megida (podle Guy — Engberg, 1938, Fig. 169 a P1. 166:8)
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Obr. 4 a 5: Slonovinova desticka z Megida — rekonstrukce
(podle Alexander 1991, Fig. 2 a Collins, 2007, Fig. 3.10)
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Obr. 6: Pecetni prsten z Tell Nami (podle Singer, 2011, 587)

Fig. 3

Obr. 7: PeCetni prsteny z Tell Farah (podle Singer, 2011, Fig. 2 a Fig. 3)
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Obr. 9: Hlinéna bulla z Afeku (podle Singer, 2011, Fig. 1,1-3, s. 562)
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Obr. 10: Lvi ortostaty z Chacoru (podle https://www.imj.org.il/en/collections/394173-0)



https://www.imj.org.il/en/collections/394173-0

Obr. 11: Hieroglyfické otisky na nddobé z Chacoru (podle Ben-Tor, 2017, Fig. 9 a Fig. 10)
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Obr. 13: Kratér z Chirbet Raddana (podle Callaway — Cooley, 1971, Fig.
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