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Prace Jana Hofa po kratkém tivodu (s. 10-11) popisuje historii a klasifikaci videoher (s. 12-18). Dale se stru¢né zabyva
pricinami jejich popularity (s. 19-20). V klicovych oddilech teoretické c¢asti pak na zakladé prostudované literatury
popisuje moZnd pozitiva a negativa hrani videoher (s. 21-31). V praktické ¢asti prace autor stru¢né predstavuje zamér
a prubéh vlastniho vyzkumu (s. 32-37). Jadro praktické Casti obsahuje ptepis stru¢nych odpovédi dotazovanych
respondentli na predem zvolené otazky (ty se tykaly primarné mnozZstvi ¢asu traveného hranim a jeho vnimanych
pozitiv a negativ) a analyzy obsahu téchto odpovédi (s. 38-65). Vramci diskuse autor vyhodnocuje, jaké zakladn{
vysledky Ize z odpovédi odvodit a v naznacich je srovnava se studovanou literaturou (s. 66-67). Reflektuje také nékteré
limity svého vyzkumu a spekuluje o budoucnosti videoher (s. 68). Stru¢ny zavér shrnuje zdkladni vnimana negativa a

pozitiva hrani (s. 69).

Prace Jana Hofa ma, domnivam se, nékteré klady. Ocenuji napi. prehledné shrnuti vyznamnych ptilezitosti a
rizik spojenych s hranim (s. 21-31). Autor v této ¢asti podle mého nazoru na vétSiné mist prokazuje pirimérené
porozumeéni tematizovanému jevu a své porozumeéni prokazuje nejen shrnutim uvazovanych teorii, ale také tim, Ze na
né reaguje vlastnimi zdvodnénymi usudky (napt. v souvislosti s otupélosti vii¢i nasili v poslednim odstavci na s. 25).
Obsahové zajimavé (napi. pokud jde o dobu, kterou respondenti travi hranim, nebo pokud jde o néktera pozitiva, ktera
jim podle jejich ndzoru hrani prinasi, napt. ta spojena se znalosti anglického jazyka) a korektné zdtivodnéné se mi také
jevianalyzy odpovédi respondentti (nas. 44-45, 57-58 a 64-65). Velmi oceniuji, Ze je autor schopen postirehnout, popsat
a vérohodné hypoteticky vysvétlit i nékteré paradoxni jevy, napf. to, Ze jsou spoluhraci zminovani i jako nejvétsi zdroj

zabavy pti hrani i jako nejcastéjsi zdroj neprijemnych prozitka (s. 64).
Prace nicméné podle mého nazoru trpi i cetnymi nedostatky, z nichz nékteré se mi jevi vyznamné:

1. Opakované se, myslim, v textu projevuje napéti mezi deklarovanymi cili a pouZzitym postupem.

a. Hlavnim cilem préce jako celku mélo byt ,zjistit pozitivni i negativni vliv videoher na déti a mladez“ (32).
Pouzitd metoda (rozhovor) ale podle mne spiSe neumoZiiuje skute¢né pozitivni a negativni vlivy odhalit.
MiiZe nanejvys vypovidat o vnimanych ¢i deklarovanych pozitivech a negativech. Pokud autor chtél zjistit
skute¢né pozitivni a negativni vlivy, mél, domnivam se, spiSe - jak tomu bylo u nékterych vyzkumi
popsanych v teoretické Casti - zvolit experiment (srovnat napft. to, do jaké miry se v anglickém jazyce
zlepSuje skupina hracd her oproti skupiné kontrolni apod.). Nevyhody zvolené metody z hlediska
uvedeného cile mély byt, domnivam se, pfinejmensim zminéné v oddilu vénovaném limitim vyzkumu.

b. Vyzkum je charakterizovan jako ,kvalitativni“ (s. 34). Rozhovory jsou predstaveny jako
spolostrukturované“ (s. 34). Autor také uvadi, ze se ,v pripadé nedostatkl informaci“ respondentd
doptaval (s. 34). Odpovédi respondentd nicméné reaguji na zcela identické otazky, jsou velmi strucné a

jejich zapis nijak nesvéd¢i o tom, Ze se autor skute¢né v piipadé nedostatku informaci doptaval. Nereaguje

napf. dopliujici otdzkou ani na zcela vagni odpovédi typu ,tak rtzné“ (s. 41) nebo ,miizes se zlepsit



vriznejch vécech” (s. 42). Nezda se tedy, Ze by se snazil co nejhloubéji porozumét zkuSenosti
dotazovanych, cozZ by bylo podle mne na misté u opravdu kvalitativné zaméreného vyzkumu. Obsah analyz
odpovédi se také soustredi na jevy, které odpovidaji spiSe vyzkumu kvantitativnimu (¢etnost jednotlivych
druhti odpovédi, srovnani podkategorii respondentti atd.). Tomu ale zase neodpovida osloveni malého a
nereprezentativniho vzorku.

Odpovédi jsou razeny do tfi sekci, nazvanych ,Piinaseji videohry nové poznatky a védomosti jejich
uzivatelim?“, ,Je hrani videoher pro dnesni déti a mladez hlavni zabavou?“ a ,,Pfinasi hrani videoher vice
negativ[,] nebo pozitiv?“. Neni ale podle mne ziejmé, proc je otazka ,Jaka negativa na hrani sadm vidi§?“
fazena do sekce ,Prinaseji videohry nové poznatky a védomosti jejich uzivateldm?“ (s. 38-44). V sekci , Je
hrani videoher pro dnesni déti a mladez hlavni zabavou?“ se dokonce podle mne neobjevuje Zadna otazka,
ktera by piimo mifila na toto téma, srovnavala by napt. mnozstvi ¢asu traveného hranim a mnozstvi casu
traveného jinymi aktivitami. To samé plati o sekci ,Prinasi hran{ videoher vice negativ[,] nebo pozitiv?“
Autor se konkrétné pta na to, co respondenta na hrani nejvice bavi, zda p¥i hrani zaZil néco nepiijemného,
zda prozil néjaké emoce a zda se u hrani rozciluje. Osobné se domnivam, Ze z odpovédi na tyto otazky
vibec nelze odvodit, zda se respondenti domnivaji, Ze jim hrani pfinasi vice pozitiv, nebo vice negativ.

(Tim méné pak z nich Ize odvodit, jak je tomu doopravdy.)
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2. Cetnymi nedostatky podle mne trpi také vyuZiti teorie, a to v teoretické ¢asti textu i v diskusi na jeho konci.

a.

Vtextu se objevuji rozsahlé pasaze, v nichZ autor zpodstatné ¢asti jen pasivné prebirda informace
z jednoho zdroje. Jde zejména o podkapitolu vénovanou zanrtim her na s. 14-18. (Autor, dodavam, tuto
podkapitolu dopliiuje o detaily, u nichZz na zdroje vibec neodkazuje. Zejmé se jednd o jeho vlastni
zkuSenosti ¢i ndzory, coz by prinejmensim mélo byt jasné patrné z pozitych formulaci.)

V praci se objevuji pomérné rozsahlé pasaze, u nichZ neni ziejmy vyznam pro deklarovany cil textu.
Zejména to plati o €¢asti vénované historii videoher.

Informace o vyzkumech shrnutych v teoretické ¢asti mohly byt podle mne opakovaneé tuplnéjsi nebo jasnéji
a presnéji podané. Autor napt. piSe: ,Bavelierova, Green a Seidenberg na zminénou italskou studii navazuji
a prichazeji s velmi odvdznym tvrzenim: ,Hraci akcnich videoher dokazi udélat v daném case vice
spravnych rozhodnuti. Pokud se tedy jedna o chirurga nebo vojaka na bitevnim poli, miiZze byt rychlost
rozhodovani rozhodujici pro vysledek’ (v Kvéton P., 2020, s. 105). OvSem tyto rozdily mezi akénimi a
neakénimi hrac¢i nemusi primo odrazet vliv videoher, nicméné osoby s velmi rozvinutymi kognitivnimi
schopnostmi vyhledavaji aktivity, které mohou uplatnit pravé v ak¢nich videohrach.” (s. 21) Z popisu
nicméné nelze poznat, v ¢em konkrétné spocivalo navazovani Bavalierové, Greena a Seidenberga, ani pro¢
by mél byt rozdil ,mezi akénimi a neak¢énimi hrac¢i“ v tomto kontextu zptlisoben tim, Ze ,0soby s velmi
rozvinutymi kognitivni schopnostmi vyhledavaji aktivity, které mohou uplatnit pravé v akénich
videohrach” (s. 21) [minéno zirejmé, vyhledavaji aktivity, v nichZ mohou uplatnit své schopnosti]. Italska
studie, o niZ je fe¢, totiZz méla povahu experimentu, v némz si icastnici nemohli sami zvolit, jaky druh hry
budou hrat.

Osobné bych, a to i kvilli jasnosti textu, pokladal za zadouci, kdyby autor v teoretické ¢asti ve vétsi miie
vychazel i z ptivodnich studii a ne jen z pirehledovych knih.

Na nékterych mistech chybi informace o zdroji. Napt.: ,Mezi nejznaméjsi autory v dnesSni dobé patii

napriklad Pedro z kandlu PedrosGame nebo House z kanalu HouseBox.“ (s. 23) Pokud jde o autorovy



domnénky, mélo by to byt uvedeno. (Leps$i by ale bylo, myslim, vychazet napt. z dostupnych prehledt
sledovanosti a na né také v praci odkazat).

f.  Vyrazné dikladnéjsi podle mne mohlo a mélo byt porovnani vlastniho vyzkumu s teorii v diskusi. Autor
jen vagné piSe: ,Za nejzasadnéjsi vysledek povazuji zjisténi, Ze se dotazovani béhem videoher néco naucili,
jelikoz Manfred Spitzer (Spitzer M., 2021) casto ve své knize tvrdi, Ze videohry nemohou piinést nic
pozitivniho.” (67) Autor zde ale neodkazuje na Zadnou konkrétni pasaz, v niz by Spitzer toto - krajni a o
sobé dost ziretelné nevérohodné, uz proto, Ze jen maloco na tomto svété nemiize pfinést nic pozitivniho -
tvrzeni uvadeél. Predevsim vSak autor nijak nesrovnava vysledky svého badani s jinymi, obsahové podle
mne zajimavéjSimi tvrzenimi ¢i studiemi uvadénymi v teoretické ¢asti. Osobné bych ocenil, kdyby se o
takové srovnani pokusil béhem obhajoby.

g. Teorie by mohla byt podle mne Gceln€ uplatnéna i na jinych mistech textu. Autor napft. piSe: ,Pak jsou tu
ale i respondenti, kteri uvadéji dvé az pét hodin. Coz mi pripada jako rozumné rozmezi.“ (57) Zajimavé by
bylo védeét, co o ,rozumnosti“ tohoto rozmezi vypovidaji relevantni vyzkumy. I k tomuto bodu se, myslim,
autor muze vyjadrit béhem obhajoby. Podobné by mne zajimalo bliZ$i vysvétleni tohoto vyroku: ,Zda
respondentiim chybi videohry, pokud se jim nemohou vénovat, odpovédéla vétSina, Ze ano. Lze to tedy
povazovat za prvni projev zavislosti, ¢i za néjakou jeji leh¢i formu.” (s. 66) Lze z vyzkumu odvodit, zda jde

skutecné o prvni projev zavislosti nebo o jeji lehci formu?
Budu také pochopitelné rad, kdyz se autor pii obhajobé vyjadii k ostatnim ¢astem mého posudku.

Piedbézné praci navrhuji hodnotit stupném , dobte”.

Mgr. Matéj Kral, Ph.D. V Praze 31. 8. 2023
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