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Obsah a struktura prace: Bakalarskda prace Katefiny Konupkové citd 49 stran. Jeji textova cast
obsahuje kromé& Uvodu (s. 10) tii sté&Zejni kapitoly s dal$im &len&nim (1. Intertextualita — sedm
pododdilt, s. 11-25; 2. Richard B. Hays — tfi pododdily, s. 26-31; Matous 21,1-9 — tfi pododdily, s. 32-
44) a Zaver (s. 45-46). Seznam pouZzité literatury je na strané 47-49 a obsahuije tituly anglické a ceské.
Bakalarska prace obsahuje rovnéz Prohldseni studentky o samostatném vypracovani, Anotaci (Ceskou,
anglickou), Klicovd slova (Ceska, anglicka), Obsah a Seznam zkratek.

Jazyk a findlni forma dprav: Price uziva naleZité odbornou terminologii, avsak jazyk prace neni uplné
Ctivy. Autorka uziva misty kratké véty, které pUsobi jako samostatna prohlaseni bez vztahu k tomu, co
predchdzelo ¢i navazuje. Jinde naopak v dlouhych souvétich neodpovida pad (s. 24-25).

Velmi rozsadhlou ¢ast prace tvofi citace, jez mohou budit dojem textu, ktery byl vnesen do prace, aby
vyplnil potfebny prostor. Vyskyt nejednotnych uvozovek (,anglickych” i ,ceskych”, jakoZz i citace
v citacich — s. 16, kdy neni jasné, kolik citaci je v uvozovkach zahrnuto a kde jednotlivé citace konci)
ukazuji na skutecnost, Ze text prace potieboval pred odevzdanim duikladnou revizi, ktera vsak
nenastala. Dokladd to i pfiklad ze strany 25, kde neni patrné, co fikd Thomas Hatina a co autorka
sama, byt je cely text v uvozovkach.

Po strance gramatické neprosla prace peclivou korekturou, coz je patrné i z vyskytu velkych pismen ve
slovech, a¢ nejsou na pocatku véty (ve slovech ,Tomto“, Dle” — viz s. 15; ,Stary Zakon“ na s. 31,
,proroky”, kde ma byt ,P“ na s. 32). Na strané 20 ve slové ,otec” uziva autorka naopak malého
pismene, avSak z bezprostfedniho kontextu plyne, Ze se jednd o oznaceni Boha, kde se uZiva pismeno
velké. Na stejné strané hovofi autorka o ,Egyptském zajeti” s velkym ,E“. Proces Cteni je rusen také
faktem, Ze na nékterych mistech oznacuje autorka v jedné vété biblické knihy zkratkou, ale jiné celym
nazvem (s. 24). Na s. 29 autorka hovoti o ,,Mikasovi“ v souvislosti s Mt 2,6 a jde spiSe o Michease.
Nasledné neodpovida koncovka ve slové ,JeziSovy uceni” (s. 29). Na strané 34 hovoti autorka o
,rcholné pasazi Hallovych ZzalmG“ — zde neni jasné, o co se jedna.

Chyby jsou i ve zpUsobu citaci. Pokud autorka cituje ze sborniku, je nutné citovat autora c¢lanku,
jméno jeho ¢lanku, pak az editora a nazev sborniku Ci kolektivni monografie, rok vydani a strany
kapitoly, teprve nasledné stranu, z niZ cituje, ¢ehozZ se autorka nedrzi a zminuje toliko nazev sborniku,
editora, rok vydani, nikoliv autora.

Na zmifnované nedostatky v uvozovkach, citacich i gramatice byla autorka upozornéna, ale nedoslo
(zfejmé z casovych divodu) k napravé.

Hodnoceni prace: Autorka vhodné zvolila autority z oblasti intertextuality a vybrala z nich pasaze, jez
ozfejmuji urcitou fazi vyvoje zkoumani textl touto optikou, cozZ se tyka oblasti priniku literarni védy a
filosofie. Prace pojedndva jednak pocatky intertextuality spjaté se strukturalismem (napf. F. de
Saussure, J. Kristeva), jakoZ i aplikaci do oblasti biblistiky (S. Moyise a dalsi) a mozny pohled na
intertextualitu dnes (E. van Wolde). Zaroven autorka intertextualitu urcitym zpUsobem cleni a
kategorie intertextuality ndzorné doklada biblickymi pfiklady (s. 19-23). Otazkou vsak je, jakou vahu
tyto aplikace maji? Jsou velmi strucné a potrebovaly by vice argumentacné podlozit, aby se priklad
jevil jako srozumitelny. Napf. na s. 29 a 30 autorka piSe, Ze MatouSovo evangelium ,bylo psano
predevsim pro Zidovské publikum“ Matousovo evangelium vsak bylo psano predevsSim pro



matousovskou kfestanskou komunitu, a otazkou je, zda v ni prevazovali kiestané z nezidd, ¢i ze zida.
Jedna véc je autor, druha komunita. Datujeme-li vznik MatousSova evangelia do osmdesatych let,
mohla probihat odluka ,,synagogy” od ,ekklésie” a spis mohl hrat roli mnohym zplsobem. (Mohlo se
jednat o ,vyrovnani se” nejen s Markovym evangeliem, ale s dobovymi faktory reformy judaismu,
ustanovenim nového étosu ve vazbé na judaismus, coz Lukas ucinil ve vztahu ke stoicismu atd.) Nelze
pausalné predpokladat propojeni Zidovskych synagog a kfestanskych komunit, pfipadné spole¢né
setkdvani kdesi po domdcnostech. Stejné tak je obtizné modelovat matouSovskou komunitu bez
nezidl. Hrali roli ,bohabojni“? Nakrocit od shody text(, Ci jejich podobnosti, nardzek a ozvén do
historického kontextu (navic s nepochybnou jistotou) je metodologicky znacny problém. Modelovat
z intertextuality Sitz im Leben, anebo komunitu uzplsobit tomu, co exeget v dané chvili potifebuje, je
hermeneutickd chyba. Autorka na s. 31 nabizi urité dovysvétleni, ale neni konkrétni. K feSeni
problematiky chybi prace s dalSimi zdroji — komentdfi k MatouSovu evangeliu, ivody do Nového
zdkona, zurndly ¢i odbornou literaturou, aby problém mohl byt zodpovézen. Otdzkou samoziejmé je,
kde krestansti pisatelé brali Zidovské texty k citovani ve svych spisech. (Roli mohly sehrat i knihovny ve
velkych méstech a svou vahu maji teze Burtona Macka.) Proto napf. V. K. Robbins v ramci své socio-
rétorické analyzy zkouma intertextualitu jako jeden z pramink( pletiva, z nichZ je text utkan. Neni to
informacni zdroj, ktery by sam o sobé zodpovédél historické otazky. Navic, intertextualita bez textové
kritiky a LXX nemUZe fungovat a nelze zredukovanou predstavu o textu interpretovat. Zavéry je tedy
nutné Cinit velmi obezretné.

V dobé antiky se pohybujeme ve svété orality a pribéhy, zdpletky ¢i epizody musely byt znova
stvoreny dalSim vypravécem a aforismy mohly byt v urcité mife pamatovany, odpovidaly-li autorovu
svétu. S psanou podobou textu je to jesté obtiznéjsi. Text si nelze zapamatovat po prvnim slyseni.
Musi byt nékde a z néjakého zdroje namemorovan. Roli pfi vzniku evangelii hraly dalsi texty feckych a
snad i fimskych autord. Nebyl to jen text Zidovskych Pisem ¢i predchozi verze kiestanskych textd. Jak
tedy verejné Cteni zaplsobilo a co posluchac¢ pochopil, to zaleZelo na jeho vzdélani, obeznameni
s tématem, socidlni situaci a postaveni atd. — pozn. ke s. 30 a vykladu Exodu v listu Riman@m. Text
listu Riman@im nebyl zfejmé pouZivan ke katechetickym Gcelim zpGsobem, jakym je to mozné dnes.
Je otazkou, které domacnosti mély kdispozici svitky. Nelze tedy kintertextualité v dobé antiky
pristoupit jako v dobé po knihtisku, v dobé vysoké gramotnosti spolec¢nosti nebo v dobé digitalni (viz
W. Ong). Do kterého stoleti vyklad plsobeni listu v této podobé patfi? Mame-li dostupnou Bibli, je
mozné takto postupovat (dle Keesmaata) a komparovat Exodus a list Rimantim. Pokud poslucha¢ text
jen slysi v rdmci verejného Cteni, jedna se o posluchace z nezidd, ktery Zidovské texty neznd, nebot
nebyl proselytou, rozhodné nebude obsah bez textové opory (dvou svitk(!) ve své mysli takto
strukturovat a neni ani jasné, zda si uvédomi, o jaky argument jde. V ramci antickych topoi mu muize
naskakovat zcela jiny typ intertext(. Intertextualita, sjakou zde autorka pracuje, odpovidd spise
soudobému kazatelskému vyuziti, kde se text zpracovdvd pro posluchale s konkrétnim
predporozuménim (v ramci urcité tradice).

Na strané 30 se autorka stavi za tezi ,Thomase Hayse” ohledné popirani existence sbirky Q. Zde se
ovsem spojila dvé jména dohromady, nejspise Richard Hays (kterého uvadi autorka v poznamkach) a
Thomas Hatina. Autorka pro souhlas s Haysem neuvadi Zadny davod. Jak Ize napftiklad vysvétlit shody
¢i podobnosti mezi synoptiky a Tomasovym evangeliem? Predpokladat, Ze Lukds véci opsal, znamena
zaradit Lukase aZ za Matouse, coZ rovnéz neni prikazné. Problém se jen presune jinam a dostane
jinou diachronni podobu. VyuZiti teorie intertextuality je zavislé na spolec¢enskych a metodologickych
kontextech. Odmitani historické kritiky v USA a ,obvinovani“ Evropy z pozitivismu, jenZ je davno
prekondan, postavilo do popredi fadu metod spjatych se sociologii a rovnéZ také intertextualitou.
Problematické nazory nelze automaticky prevzit bez diskuse a pochopeni Sirsich kontextd.



Celkové lze o ,,metodologickych Castech prace” (s. 11-31) fici, ze maji znacné rezervy, mohly byt
odevzdany v ucelené formé dfive, aby bylo moiné je s autorkou prodiskutovat a opravit. V¢asné
sepsani pasazi, tedy surcCitou casovou rezervou, by umozZnilo |épe metodiku promyslet a
vyargumentovat. Je mozné vsak také prohlasit, Ze autorka ziskala o intertextualité zakladni pfehled a
zabyvala se B. Breedem, coz je soudoby, velmi vlivny autor, jakoz i dilem Thomase R. Hatiny, ktery je
hostujicim profesorem na HTF UK. Co vSak z pasdZi nevyplyva, je skutecnost, Ze soudobd teorie
intertextuality doznala znacénych zmén, coz souvisi se zkoumanim orality a teorie paméti. (T. R. Hatina
hodlal svou praci vydat po revizi znova, ale pokus vzdal s konstatovdnim, Ze dnes se spektrum teorie
intertextuality vyrazné rozsifilo, zapracovava se vice poznatkl z literarni teorie, filosofie a antické
literatury, cozZ je nezbytné, a cela prace by se pro dneSek musela udélat znova a jinak. Intertextualité
ve vztahu k synchronnim a diachronnim exegetickym pristuplim byla vénovana letosni kvétnova
prazska ¢ast Prague-Passau Memory Symposium /s T. R. Hatinou, S. Huebenthal a Ch. Handschuhem/
a tykaly se ji v urcité mire i pfedchozi symposia, kam Zel autorka prace nepfisla.)

Co se tyCe exegetické Casti bakalarské prace (s. 32-44), nelze po autorce chtit, aby pfi jednom
z prvnich exegetickych pokus( podala bezchybny vykon. Autorka se drii metodologie a jedna se o
praci s texty za vyufZiti teorie intertextuality, kdy zkouma vyskyt starSich biblickych textd v novéjsich.
Autorka zabihd také do diachronnich kontextd a wvyuZivd v urcité mife poznatky z moderniho
jeiiovského badani i Origena. Opét se viak nad €arou s poznamkami vyskytuji obsahlé citace
biblickych text(, jakoZ i ze sekundarni literatury (s. 42, 43), cozZ je na ukor vlastnich myslenek autorky
Ci kritické reflexe.

Zaver poskytuje prehled o dile jednotlivych badatell a je adekvatni. Seznam pouZité literatury je
obsahly, hodnotna je oblast anglicky psanych zdrojl, s nimiz autorka bézné pracuje. Ocenit je nutné i
uziti systému BibleWorks 10 pfti praci s biblickymi texty.

Klasifikace: Bakalarska prace dostala svou findlni formu ve velmi krdtkém case a ke kontrole byla
zaslana v dobé, kdy jiz nebylo moiné provést rozsahlejsi zmény a doplnéni. Svym charakterem
nepostihuje nejmodernéjsi poznatky a vynechavd i zasadni otdzku, jak vlastné intertextualita
fungovala v kontextu antiky s moznymi specifiky. Slo autorce o , kazatelskou metodu” uchopeni textd
z oblasti Starého a Nového zdkona ve vzajemném vztahu, nebo o zachyceni pocatkl tazani po
intertextualité, anebo o to, co se fesi v biblistice dnes — jak fungoval svét antiky v oblasti
intertextuality a sepsani novozdkonnich pisemnosti? Zadna z téchto oblasti neni nedileZita, jen je
nutné tazani vyprofilovat.

Prace ma fadu formalnich i obsahovych nedostatkl a téma by mohlo byt zpracovdno s vétsim
prehledem a péci o finalni verzi textu. Hodnotit nelze Iépe nez dobfe (3).



