POSUDEK OPONENTA

Bakalarska prace:

Vyklad perikopy Mt 21,1-9 optikou intertextuality a teorie recepce. HTF UK Praha 2023.
Studentka: Katefina Konupkova.

Popis bakalarské prace: 49 stran. Dvojjazy¢ny nazev, klicova slova a anotace (+ anotation). 64
poznamek v poznamkovém aparatu pod carou tvofi bud odkazy na literaturu nebo dovysvétlovani
odbornych terminu. Bibliografie (30 vétSinou jinojazy¢nych poloZek!) je sefazena jen podle abecedy.
Vsechny uvedené zdroje jsou odborné, relevantni a moderni. Obsah desetinné tfidény ma vedle
Uvodu, Zavéru a Literatury tii kapitoly a 13 podkapitol.

Hodnoceni bakalarské prace:
Bakalaiska prace je dobre rozvrzend a promyslena. Ve své prvni teoretické c¢asti je postavena na
solidinim prehledu odborné literatury. Studentka
a) dobre uvedla do aktualni diskuze;
b) zptehlednila problematiku intertextuality;
c) piSe Usporné;
d) od tématu neodbocuje;
e) nevrsi odborné terminy;
f) sva vychodiska ma dobre podloZena literaturou;
g) si zachovava urcity nadhled a mnohde i kriticky odstup. Nenechava se uhranout ani autorem, ani
jeho dilem, ani zkoumanou metodou;
h) se pokousi o vlastni kritické zhodnoceni (22 + 24).

Druha cast prace - aplikace teoretickych poznaktl o intertextualité na vyklad textu Mt 21,1-9
- je slabsi (formulace jsou znatelné neobratnéjsi). Vyklad je sestaven ze sekundarni literatury, kterou
studentka spiSe jen prejima, aniz by se s ni kriticky vyrovnavala. Dominuje postoj R.Hayes-e, podle
néjz autor evangelia aktivné zpracovaval jemu dostupny pisemny materidl. Ackoli v Zavéru studentka
upozornuje na pristup W.J.Ong-a kladouciho dliraz na ozvénu mluvenych slov v psanych textech (45),
nesnazi se timto pohledem vyklad Mt 21,1-9 korigovat. NemuzZe tedy byt MatousSovo evangelium

produktem Ustni tradice?
Nedostatky:

- Je tfeba dUsledné psat nazev dila kursivou nejen v pozndmkovém aparatu, ale v téle prace;

- mnohde schazi odkaz na zdroj tvrzeni (27, posl.odst.); 29 (1.o0dst.); 37 + 39 (pokud BOXALL je zdroj
pro cely vyklad Mt 21,2, pak je tfeba to v pozn. 54 vyslovné uvést);

- nejednotné odkazovani na Bibli (Zech 9:9 i Zach 9,9) + Mk nebo Mr (40) pro Marka?

- v poznamkovém apardatu chybi ¢asto u dila, na které odkazujete uvedeni strany z téchto poznamek:
4.8.12.20.23.24.28.30.34.35.41.48.51.54-57.62.63 (to je zavazny nedostatek!)

- odkazy na probirané texty jsou indikovany nedostatecne (1b-2). Pfesnéji: Mt 21,1b-2 nebo alespon
21,1b-2;

- lokalizace dél patti do poznamkového aparatu (38);

- neznam Hallové Zalmy (34), ale znam Hallelové. Jde snad o néjaké nové zjisténi v odborné
literature?

- Katefino, vite, Ze koncovka —nd u imperativu oznacuje POUZE jeho zesileni? Mimo imperativy snad:
,prosim“. VVyrazem ,,prosim“ pti prekladu imperativu (44) dosadhlete opacného efektu (podobné je
protimluvem formulace ,,jasné naznacuje” 44). A z ¢eho vyvozujete, Ze podobnost slov Bet-HaGag a
Betfage je zjevna (36)? Vidyt jde o rozdilna slova s rozdilnymi pismeny?

- nemél by nas. 21 byt pl. ,spoléhajice” a na s. 18 ,,byla prijimdna“?

- Thomas Hays (30) je bratr, otec nebo syn Richarda?



Jinak je tfeba ocenit, Ze studentka nikde nechybuje ve shodé podmétu s prisudkem, ani u shodnych
privlastkd!

Otazky pro obhajobu:
I. Co chce délat Berkley, je-li jeho prace ,,zamérena na urceni stanovy méritek”?
II. Coznamenad ,BoZi pldn spdsy” (36)?
lll. Co jsou ,prorockd proroctvi“ (43)?
IV. Na ¢em zakladate své tvrzeni, Ze JeZiSovo poslani je SPLNIT starozdkonni proroctvi (44)?

Doporucuji praci k obhajobé a v zavislosti na pribéhu obhajoby navrhuji hodnoceni v rozmezi velmi
dobfe az vytecné.

V Praze, dne 23.8.2023 Jiti Benes



